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Abstract

W artykule dokonano przeglagdu historiografii immunologii od 1999 roku, co
w pewnym stopniu jest odpowiedzig na stanowisko takich historykéw jak Thomas
Séderqvist, ktérzy twierdzili, ze to pole badawcze nie bylo wéwczas do$¢ rozwinie-
te (Soderqvist i Stillwell). Najpierw wskazano przeszle i teraZniejsze problemy,
ktore historiografia ma ze zdefiniowaniem immunologii, a nastepnie skomento-
wano ostatnie studia nad pojeciem immunologicznego ,ja”. W dalszym toku prze-
gladu przeanalizowano i oceniono nowe publikacje poswiecone zréznicowanym
zagadnieniom immunologii oraz niektore charakterystyczne oskarzenia formulo-
wane wobec niedostatku pewnych dziedzin historii, na przyk!ad historii biogra-
ficznych i historii instytucji. W podsumowaniu przedstawiono konkurujace ze so-
ba kierunki, w ktérych rozwinela sie historia immunologii, wychodzac poza
wstepne, tymczasowe stadia uchwycone w poprzednim przegladzie, i stajac sie
wieloglosowa, pluripotencjalna dyscypling, podobna do przedmiotu jej badan. Po-
kazano tez, ze historia immunologii nadal rozwija sie na wiele nowych i ekscytuja-
cych sposobow.

Slowa kluczowe: historia biograficzna; historia immunologii; historia instytucji;
model kontinuum; model sygnatu zagrozenia; rozréznianie ,ja” i “nie-ja”.

Wprowadzenie

Dwie dekady temu, latem 1992 roku, podczas prowadzonej przez Naples Zoological
Station szkoly letniej z historii nauk o zyciu, ktora od potowy lat ‘70 odbywa sie
mniej wiecej co dwa lata, podjeto temat historii immunologii. Chociaz spotkanie
spelnilo swoje zadanie, ulatwiajac dialog i wymiane zdan miedzy immunologami i
historykami, to wzbudzilo ono pewne obawy wsrdd uczestnikdéw.(Judson i Mackay,
1992; Soderqvist, 1993). Dla przybylych na miejsce historykéw spotkanie wydawa-
1o sie by¢ czym$ w rodzaju dzwonka ostrzegawczego, ktory zaalarmowat ich, ze oto
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brakuje powaznych historycznych badan w dziedzinie immunologii. W ciggu kilku
miesiecy ci sami naukowcy zorganizowali w Bostonie drugie sympozjum, skiero-
wane tym razem gldwnie do humanistéw, ktérego celem byto ,przyspieszy¢ roz-
woj historii immunologii, ktéra bedzie w stanie postawi¢ swoje wlasne pytania”
(Cambrosio i in., 1994: 376). Wyniki tego kolejnego spotkania szybko opublikowano
w specjalnym wydaniu The Journal of the History of Biology (1994, t. 27, nr 3) zaty-
tulowanym ,Immunology as a historical object”. Trzecie spotkanie odbylo sie¢ w
1995 roku i takze jego wyniki ukazaly sie jesienig 1997 roku w The Journal of the
History of Biology, tym razem jako specjalny dzial numeru (t. 30: 317-440). Wielu
obecnych na spotkaniu w 1992 roku naukowcow réwnolegle opublikowalo swoja
wlasna wersje historii immunologii, nie chcac zostaé w tyle za kolegami-
humanistami (Gallagher i in. 1995). Mimo goraczkowych dzialan podjetych we
wzglednie krotkim okresie, historyk Thomas S6derqvist, znaczaca posta¢, obecna
na wspomnianych spotkaniach, w tytule swojego eseju z 1999 roku stwierdzil, ze
»historiografia immunologii wcigz jest w powijakach” (Soderqvist i Stillwell 1999).

Przez przywolanie twierdzen Séderqvista i Stillwella moge by¢ skadinad stusznie
oskarzana o kreowanie sofizmatu rozszerzenia, ktéry nalezy zwalcza¢, gdyz kazda
dziedzina nauki juz przez sam fakt swojego istnienia otwarta jest na analize histo-
ryczng. Mimo wszystko uwazam, zZe ich przeglad stanowi dobry punkt wyjscia dla
nowego przegladu historii i historiografii immunologii, nie tylko z tego powodu, ze
daje on nam wszechstronne sprawozdanie z pozycji, ktére ukazaly sie do 1999 ro-
ku, ale takze ze wzgledu na kryteria uzywane przez autoréw do oceny ksigzek - sa
one pozytecznymi wskazoéwkami, jak mierzy¢ postep, ktéry dokonat sie od tamtego
czasu na omawianym polu badawczym. Zgodnie z zarzutami, jakie stawiali w
przegladzie Soderqvist i Stillwell, wiekszo$¢ prac powstalych w latach 1991-1998
przyjmowala do$¢ waska i ,internalistyczng” perspektywe, tzn. byla ,zupelnie
konwencjonalna i podejmowatla przedmiot badan tak, jak czyni to historia intelek-
tualna” (strona 215). Waham sie przed zdyskredytowaniem internalistycznej ana-
lizy i historii intelektualnej jako czego$ ograniczonego i konwencjonalnego (wole je
charakteryzowac jako ,dobrze okreslone” i ,rygorystyczne”). Mimo to nie ma
watpliwosci, Ze realizacja postulatu S6derqvista i Stillwell, by rozszerzy¢ badania
nad rozwojem immunologii i wlaczy¢ do nich historie instytucji, badania biogra-
ficzne i studia nad socjopolitycznym kontekstem, tylko wzbogacitaby historie i
historiografie immunologii. Najwazniejszym celem tego przegladu jest ocena tego,
czy historiografia immunologii otworzyla sie na tego rodzaju metody i narracje.

Préba zdefiniowania immunologii

Dobry punkt wyjscia dla historycznej i historiograficznej oceny kazdej dziedziny
wiedzy stanowi definicja badanego obszaru. Jednakze w przypadku immunologii
definiowanie nie jest takie proste. W rzeczy samej, przeglad ostatnio opublikowa-
nych prac pokazuje, ze znaczna czes¢ istniejacych historycznych badan nad im-
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munologia analizuje i odnosi sie w komentarzach do spraw zwiazanych z definicjg
dziedziny. W nowych podrecznikach i stownikach zwykle opisuje sie ja jako ,,stu-
dia nad systemem immunologicznym”. Taka definicja nie moze jednak zadowala¢,
nie tylko dlatego, ze jest wyjasnieniem ,idem per idem”, lecz rowniez z tego powo-
du, iz jak zauwazyla historyczka Anne-Marie Moulin (1989: 221), wyrazenie: ,,Sys-
tem immunologiczny” pojawilo si¢ w pismach poswieconych odpornosci dopiero
pod koniec lat 60. Jednak juz we wczes$niejszych dziesiecioleciach ukazywaly sie
podreczniki, ktore mialy w swoich tytulach slowo ,immunologia” (np. Zinsser i
Tyzzer 1927; Dougherty i Lamberti, 1946). Wystarczy tylko uwaznie przeczytac
spisy tresci wspolczesnych podrecznikow do immunologii lub tytuly réznych ksia-
zek i artykuldw cytowanych na poczatku tego eseju, by dostrzec réznorodnosc
technicznych i teoretycznych tematéw oraz problemdw, ktére dzi$§ bada sie w ra-
mach immunologii: grasica, limfocyty B i T, komorki pomocnicze i ttumigce, hemo-
liza, przeciwciala monoklonalne, transplantacja organow, przeciwciala, okreslanie
»ja”, zO0ka goraczka, testy zarazliwos$ci, poznanie immunologiczne i stany zapalne
to tyko niektore zagadnienia poruszane w tych tomach. Obraz komplikuje sie jesz-
cze bardziej, jesli przyjrzymy sie, jak immunologia wygladala dawniej (np. Mazu-
mdar 1972).

Widoczne trudnosci z ustaleniem definicji immunologii i zakresu jej badan wyste-
puja takze w historycznych analizach, ktére prowadza humanisci, usitujacy badac
te dziedzine. Filozof i immunolog Alfred Tauber, by podac¢ przyklad, zwrdécit uwa-
ge, ze ,immunologia jako znaczace ogniwo patologii, medycyny klinicznej i biologii
elementarnej byla wykorzystywana w réznych dziedzinach badan i dlatego nie da
sie jej uja¢ za pomocq jednej, unifikujgcej ramy eksperymentalnej” (2010: par. 1).
Anderson i in. wskazali ,domniemane Zréd}a” tej dziedziny, pytajac, jak trzon prac
tworzacych ,nowoczesng immunologie” zostal przysloniety przez pamiec o niej
(1994: 575). Jednym z najwazniejszych tematow, na jakim skupili sie w swoim ko-
mentarzu byla definicja immunologii, ktéra w latach 40. i 50. przedstawili tak
slawni immunolodzy jak Frank Macfarlane Burnet i Niels Jerne. Tych dwoje uczo-
nych rozumialo immunologie jako nauke o odréznianiu ,ja” od ,nie-ja” (Atlan
1998: 125), czyli o tym, w jaki sposob organizmy (gldwnie ludzkie, ale nie tylko)
potrafia utrzymywac swoja integralnosc i odpiera¢ niechciane zewnetrzne zagro-
zenia, takie jak patogeny i alergeny. Dzieki tej definicji w ramach jednego zunifi-
kowanego systemu mozna bylo studiowac¢ réznorodne zagadnienia, ktére wydawa-
ly sie nie miec¢ ze sobg zwiazku, jak choroby zakazne, alergie i transplantacje orga-
now. Mimo krytyki, definicja ta przetrwala az do wspdiczesnych czasow, co ilu-
struja przyklady tytuldw ksigzek napisanych przez osoby zajmujace sie ta dziedzi-
na: Immunology: The Science of Non-Self Discrimination (Klein 1982), In Defense of
Self: How the Immune System Really Works (Clarke, 2008).

W polowie lat 60. autorzy tego ujecia immunologii przewidywali koniec swojej
dyscypliny, twierdzac ze w ciggu kilku dekad uda sie wskazad, jesli nie rozwigzac,
jej podstawowe pytania (Burnet 1964, za Anderson i in. 1994; Jerne 1967a). Zda-
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niem Andersona i innych grupa tych naukowcéw, sytuujac siebie na koncu historii,
uzyla ,,(by¢ moze bezwiednie) bardzo silnego $rodka, ktéry stuzy do obrony granic
swojej dziedziny i uzasadnienia swojej wiedzy” (1994: 576). Z drugiej strony, jak
argumentowali, historykom trudno bylo przyjaé¢ bezkrytycznie idee tych naukow-
cow, poniewaz demarkacja, ktéra przeprowadzili, niosla ze soba ryzyko, ze
»Wspolczesne granice immunologii zaczng przedstawiac sie raczej jak co$ natural-
nego i nieuchronnego”, niz jako konstrukcje wznoszone na potrzeby kolejnych
ewaluacji i rekompensacji (1994: 576). Przyjecie definicji sformulowanej przez
naukowcow stwarzalo ryzyko, ze doprowadzi to do ,pobieznej historii dawanych
bled6éw oraz przyznania, ze Zrddla nauki nie maja nic wspolnego ze spotecznymi
czynnikami” (1994: 579). O ile dzieki takim wykladniom mozna byloby zapoznac
naukowcow z chronologig wydarzen z ich dziedziny badan, dzieki ktérym jej gra-
nice faktycznie zdajg sie czym$ naturalnym, o tyle brakuje im glebszego wgladu w
dyscypline i sposéb, w jaki uprawia sie nauke — a wlasnie o to zabiegaja historycy.
W ten sposéb Anderson i in. sklaniajg historykéw medycyny i nauki do uhisto-
rycznienia istotowej definicji immunologii, bo tak chyba nalezy rozumie¢ ich we-
zwanie do_,odnaturalizowania” historii tej dziedziny wiedzy.

To wezwanie do uhistorycznienia definicji immunologii podjat w swoich pismach -
Swiadomie badz nie — Tauber, ktory w eseju z 2004 roku stwierdzi}, zZe ,,dla mnie
historia immunologii jest méwiac $cisle faktyczng prdéba zdefiniowania tego bytu
[ja]”, by nastepnie postawi¢ zarzut, iz istotowe ujecia ,ja” byly ,artefaktem, poje-
ciem, w najlepszym razie — modelem” (2004a: 202). Tauber — najwazniejszy autor
trzech ksigzek recenzowanych przez Soderqvista i Stillwella — by! tez, by odwolac
sie do recenzentdw, ,najbardziej filozoficznie usposobiony sposrdd calego grona
dawnych immunologédw” (1999: 211). Od tamtego czasu byl on réwniez jednym z
najplodniejszych badaczy i dlatego jest jedna z tych osob, ktére prawdopodobnie
maja najwieksze prawo do stawiania tak ogolnych tez na temat historii swojej dys-
cypliny. Dlatego wlasnie od jego dziel zebranych zaczniemy dyskusje nad immuno-
logicznym ,ja”. Tauber docenial historycznag wage tego pojecia, cho¢ krytykowat
stanowisko, ktére nadawalo mu centralna pozycje w immunologii:

Lezqce u podstaw kazdej gatezi immunologii pojecie rozpoznawanego i chro-
nionego ,ja” — teoretyczny konstrukt i ptodna metafora — stuzyto jako cen-
tralny motyw, ktory spajat te zréznicowanq dyscypline. W rzeczy samej, losy
immunologicznego ,ja” pozwalajqg nam historycznie zrozumiec¢ ewolucje tej
nauki (Tauber 2010, 1: par. 1).

Krytyka ,,ja” immunologicznego

Taubera wizja historii immunologii przesuwala pole zainteresowan tej dziedziny z
rozrdzniania ,ja” i ,nie-ja” na — jak to ujal w pewnym siebie heretyckim tonie —
roszczenia do tego, by mie¢ prawo ,,definiowac¢, czym jest organiczne »ja«” (2004a:
201). Jego krytyka stanowila de facto kontynuacje argumentu, ktéry rozwinagl na
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poczatku lat 90. i po raz pierwszy wylozyt w The Immune Self: Theory or Metaphor
(1994) - drugiej czesci ,trylogii” recenzowanej w 1999 roku przez Soderqvista i
Stillwella. Wedlug Taubera koncepcja organicznej tozsamosci (czyli metafora
wprowadzona przez Burneta, by wyjasni¢ dzialanie systemu immunologicznego,
ktora szybko zmienila sie w teorie, a potem - w paradygmat) wyrzadzila szkody w
immunologii, poniewaz oparty na niej paradygmat ignorowatl ,,szerokie spektrum
informacji i wyjasnien”, ktére sktadaja sie na dzisiejsza dyscypline (Tauber, 2010:
par. 6). ,Dzialanie polegajace na wskazywaniu »ja« i »innych« nie dostrzega —
stwierdza Tauber - ze przyjeliSmy wyidealizowane podzialy i granice lub, w naj-
lepszym razie, ze przeprowadziliSmy je, Zywigc nieuzasadnione przekonania”
(2010: para. 5). Nastepnie autor rekomenduje immunologom, by sami starali sie o
sproblematyzowanie przedmiotu swojej dyscypliny i poszerzenie jej zakresu. Sta-
nowisko Taubera jest oczywiste takze i w innych jego pracach, na przyklad w ese-
ju recenzujacym ksigzke norweskiego mikrobiologa Ellinga Ulvestada Defending
life: The nature of host-parasite relations (2007), ktéry nosi znamienny tytul
»Expanding immunology” (Tauber 2008). Podstawowe zalozenie publikacji Ulve-
stada brzmialo, ze ,,system odpornosciowy jest ontologicznie zalezny od ekosyste-
mu, w ktérym sie mie$ci” (2007: ix). Tauber dodatkowo podkresla znaczenie tej
idei i przekonuje, ze immunologia powinna otworzy¢ sie na ekologiczne rozwaza-
nia i ,,zmieni¢ kierunek swoich badan tak, by mogta znacznie efektywniej wskazy-
wac nie tylko molekularne mechanizmy reakcji odpornosciowych, ale takze to, co
je reguluje i organizuje” (2008: 271).

Mniej wiecej w tym samym czasie, gdy Tauber rozpoczat krytyke tozsamosciowego
paradygmatu, immunolozka Polly Matzinger, z pozycji mieszczacej sie w ramach
tej dziedziny rzucila wyzwanie koncepcji, zgodnie z ktérg rozrdznianie ,ja” i ,nie-
ja” stanowi najwazniejsza, przewodnig sile interweniujacej odpornosci (Matzinger
1994: 991). Stworzyla ona alternatywne wyjasnienie, formulujac model sygnalu
zagrozenia, ktory opieral sie na przestance, ze ,system odpornosciowy bardziej
koncentruje sie na uszkodzeniach niz obcych i ze sklaniajg go do dzialania raczej
uszkodzone tkanki, a nie umiejetno$¢ rozpoznawania »nie-ja«” (Matzinger 2002:
301). Jednak model Matzinger nie zaprzeczal, ze rozroznianie ,ja” i ,nie-ja” nie
istnieje, ani nie podwazal jego doniostosci. Pisala ona: ,Nieodzowna potrzeba roz-
rozniania jest presja ewolucyjnej selekcji, ktdra stoi za zlozonym zbiorem mecha-
nizmdéw tworzacych receptory komdrek T (TCRs) i ogromny zakres subtelnie réz-
niacych sie przeciwcial” (Matzinger 2002: 4). Drogi tych dwéch modeli — kontynu-
owala Matzinger — rozchodza sie jednak w tym miejscu, gdzie model sygnalu za-
grozenia odrzuca twierdzenie, zZe rozroznianie jest ,elementem przesadzajacym o
podjeciu decyzji, by rozpocza¢ odpowiedz odpornosci” (Matzineger 2002: 4).

Model sygnaldw zagrozenia, zaproponowany przez Matzinger, w ciggu kolejnych
lat wywolal — tak jak powinna kazda dobra naukowa teoria — ozywione debaty i
dyskusje wewnatrz spotecznosci immunologéw. Fakt, ze model ten wcigz jest zywo
dyskutowany, swiadczy o jego dynamicznej naturze. Gdy wezmiemy pod uwage
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stanowisko, jakie zajmowal Tauber wobec immunologicznego ,ja”, nie moze dzi-
wié, ze zywi on wiecej sympatii do modelu sformulowanego przez Matzinger niz
do innych immunologicznych modeli, ktére stworzyli naukowcy tacy jak Melvin
Cohn - jeden z autoréw hipotezy ,dwusygnatowej” (Bretscher and Cohn 1970), mo-
dyfikujacej i rozszerzajacej wyjsciowa teorie Burneta (Tauber 1998a; 1998b; 2000).
Tauber chwalil model sygnalu zagrozenia zwlaszcza za to, ze zastapil rozrdznianie
»ja” 1 ,nie-ja” ,kontekstualnym schematem” oraz za to, ze byl ,w fundamentalnym
sensie procesualnym, funkcjonalnie ujetym modelem, ktory zostal stworzony w
oparciu o komorki przedstawiajace antygen jako czynnikach decydujacych o od-
pornosciowej reakcji. Komorki te nie potrafia odrdzni¢ »ja« od »nie-ja« w tradycyj-
nych kategoriach limfocytycznego rozpoznawania” (1998a: 470; 1999: 468). Jednak
Tauber posuwa si¢ znacznie dalej w krytyce tozsamos$ci niz Matzinger i odnosi sie
do ,Swiadectwa, ktore jeszcze dobitnej pokazuje, Ze »ja immunologicznego« nie
mozna zdefiniowac jako bytu, a nawet jako funkcji”, by nastepnie argumentowac,
ze ,ja” stanowilo ,przeszkode w dalszym rozwoju pojeciowego horyzontu immu-
nologii” (Tauber 2000: 242).

Nawet gdy Tauber docenial Matzinger za to, Ze ,sama zarzucila sieci immunologii
daleko poza obszarem biologii limfocytow”, to jednak klasyfikowat jej intelektual-
ny wklad jako cos, co tylko ,redefiniuje immunologiczne »fakty« za pomoca alter-
natywnych wobec Burnetanskiego schematu badawczego” (2000: 247). A zatem
jego zdaniem model sygnalu zagrozenia jest ,wlasnie modelem, a nie nowa teorig”.
Tauber przypisywal doniosly status teorii czy tez ,teoretycznego rozwoju immuno-
logii” tylko dwém wydarzeniom w jej historii. ,,Pierwszym bylo odkrycie Metchni-
koffa, ze odporno$¢ wykazuje podwdjna aktywnos$é, ktéra najpierw podtrzymuje
organiczng tozsamos$¢, a nastepnie broni jej integralnosci” (2000: 246). Kiedy Bur-
net sformulowal metafore ,ja”, to w opinii Taubera bylo to zaledwie ponownym
wprowadzeniem lub pelniejszym wyrazeniem Kkoncepcji Metchnikoffa, ktore
nadawalo tozsamosci priorytet. Jeszcze tylko teorie idiotypicznej sieci Jerne’a Tau-
ber uznal za teoretyczny wkiad, ktéry naprawde posungl immunologie do przodu.
Jak argumentowal, teoria Jerne’a ,przezwyciezyla wszystkie problemy zwigzane z
tozsamoscig”, twierdzac, ze ,System immunologiczny jest tak skonstruowany, iz
zasadniczo stuzy sam sobie”, a jego zdolnosci obronne sg tylko poboczna korzyscia,
a nie jego raison d’étre.

Te same wskazowki i uwagi, ktére sklonily Taubera (2000) do tego, by zapropono-
wac porzucenie immunologicznego ,,ja”, sprawily, ze filozofka Moira Howes, ktdéra
w swoich wcze$niejszych pracach poréwnywala ze soba filozoficzne i immunolo-
giczne pojecia ,ja”, przedstawila zupelnie przeciwne rekomendacje (1998). Jak
pisze Howes: ,istnieje wiele terminologicznych powoddéw, aby zachowaé¢ w immu-
nologii pojecie »ja«” (2000: 249). Jej najwazniejszy argument wydaje sie by¢ raczej
pragmatyczny i ma na celu wspomoc naukowe wyjasnienia. ,Mimo Ze mozemy
rozumie¢ bhiologiczne mechanizmy tak, Zze maja one swdj przedmiot, to nie rozu-
miemy ich w ten sposéb” (Howes, 2000: 251). Wedlug Howes immunologia odarta z
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takich metaforycznych wyrazen jak ,ja” czy ,zagrozenie” jest ,zbytnim uproszcze-
niem, ktore zaciemnia” opisywane biologiczne procesy (2000: 251). ,[...] wszystkie
metafory w immunologii sg terminami intencjonalnymi. By¢ moze immunolodzy
mogliby wymysli¢ inne metafory, rGwniez nieintencjonalne. Mam duzy problem z
wyobrazeniem sobie, jak moglyby one wygladac [...]” (Howes, 2000: 250). Tauber
widzial niebezpieczenstwo w tym, ze metafora ,ja” osiggnie status teorii. Howes
natomiast twierdzila, ze ,,gdy immunologowie uzywaja tych terminéw, to implicite
pozbawiajg ich intencjonalnos$ci” (2000: 250). Wlasnie z tego powodu jej zdaniem
metafora ,ja” nie implikuje, ze system immunologiczny ma jakie§ $Swiadome inten-
cje lub cele.

Howes, podobnie jak Tauber, zauwazyla, ze model sygnalu zagrozenia spelnil
wazng funkcje, pokazujac iz ,immunologiczne »ja« nie bierze sie wylacznie z ja-
kiego$ odrebnego procesu oddzielania »ja« od »nie-ja« w ramach dzialania odpor-
nosci”. Mimo to nie krytykuje ona modelu autorstwa Matzinger, lecz podkresla, ze
jej wlasna polemika wcale nie ,0znacza, ze immunologiczna tolerancja nie jest
istotna” (2000: 256). Wydaje sie, ze Howes nie zgadza sie z Tauberem przede
wszystkim co do tego, jakie konsekwencje dla pojecia ,ja” niesie ze soba teoria sie-
ciowa, ktora najpierw sformulowal Jerne, a nastepnie rozszerzyt i rozwingt immu-
nolog Antonio Coutinho (1984; 1989; 2005). Zdaniem Howes ta teoria potrzebuje
immunologicznego ,ja”, czemu przeczyt Tauber, w tym samym stopniu, co rozroz-
nianie ,ja” i ,,nie-ja”:
[W modelu sieciowym] system odpornosciowy nie reguluje samego siebie, od-
rozniajqc najpierw ,ja” od ,nie-ja”. Odpornosciowq regulacje osiqga sie ra-
czej w wyniku rozrdzniania niepobudzonych i pobudzonych stanéw odporno-
sci, ktdra tworzy jednq catosc. System odpornosciowy ciggle wchodzi w inte-
rakcje z samym sobq i ciatem, a obecnos¢ obcych antygendow zaktéca te ak-
tywnosc. Skoro ,nie-ja” jest zaktoceniem systemu, to immunologiczny system
tak naprawde nie bierze go za cos obcego. Istnieje tylko ,ja” i jego zakldcenia.
W ten sposob doszlismy do teorii, ktéra méwi nam, jak system immunolo-
giczny reaguje na ,ja”, i nie skupia sie juz na reakcjach odpornosci wobec ob-
cych (Howes 2008: 278-279).

Z tego powodu twierdzenia Taubera, Ze ,ja” nie jest juz diuzej potrzebne w immu-
nologii, okazaly sie — jak polemizowala w swoim komentarzu Howes — przedwcze-
sne: gdy zagadnienie stalo sie ,zlozone i kontrowersyjne”, pojecie ,,ja” nie bylo by-
najmniej przestarzale. ,Z drugiej strony, kiedy zrewidowany model relacji ,ja”-
»hie-ja” zastepuje jego poprzednie wersje, pytanie o immunologiczng tozsamos¢
okazuje sie najwazniejszym punktem ponownie podjetych i dynamicznie rozwija-
jacych sie badan” (Howes 2008: 284).

Twierdzeniom Howes, ze ,ja” jest nadal waznym pojeciem (nawet jedli stawiajg

przed nim trudne i radykalne wyzwanie), wiarygodnos$ci dodaja wyniki prac Tho-
masa Pradeu - kolejnego filozofa bhiologii, ktéry do$¢ niedawno wlaczy? sie do de-
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baty nad immunologiczna tozsamoscig. Pradeu, wspdlpracujac z immunologiem
Edgardo Carosella, skrytykowatl pojecie ,ja”, zaré6wno na filozoficznym, jak i na-
ukowym gruncie, i zaproponowat alternatywny sposob rozumienia odpornosci,
oparty na koncepcji ,kontinuum” (Pradeu i Carosella 2004; 2006). Pradeu zaintere-
sowal sie immunologia w wyniku swoich badan nad problemem biologicznej toz-
samosci, na temat ktérych stwierdza — powtarzajac za Tauberem (2004a: 201) — ze
zostaly niemal calkowicie przywlaszczone przez nowoczesng immunologie (Pra-
deu i Vitanza 2012: 1). Tymczasem jego opis tozsamosci zywego organizmu obej-
mowal znacznie szerszy zakres zjawisk:

Zywq istote okreslajq dwa aspekty. Pierwszym sq indywidualne specyficzne
cechy, ktore sprawiajq, ze jest ona czyms odrebnym i rézni sie od wszystkich
innych przedmiotow. Drugi aspekt stanowi fakt, ze cho¢ zywa istota podlega
zmianom, to mozemy o niej powiedziec, iz jest wciqz ,ta sama” (Pradeu 2006:
245).

Pradeu opisuje biologiczng tozsamos$¢ jako znacznie bardziej ,otwarte” pojecie,
ktére ,obejmuje elementy zaréwno endogenne, jak i egzogenne, aby na koncu
okresdli¢ zlozona i zawsze efemeryczng nature danego organizmu” (Pradeu 2004:
484).

Charakteryzujac nature organizmu jako “efemeryczng”, Pradeu przydatl cielesne-
mu aspektowi koncepcji biologicznej tozsamos$ci wymiar temporalny. Z drugiej
strony temporalno$¢ sprawia, ze pojecie tozsamosci staje sie nieadekwatne, jesli
nie pozbawione sensu: nie istnieja zadne granice miedzy ,ja” a tak zwanym ,nie-
ja” na poziomie molekularnym, gdyz organizm potrafi zmienia¢ sie w kazdej do-
wolnej chwili (Pradeu i Carosella 2004: 483). Zgodnie z tym alternatywnym mode-
lem reakcje odpornosciowag rozumie sie jako ,nagle pojawienie sie¢ w organizmie
wzorcow antygenicznych znaczaco réznigcych sie od tych, z ktérymi system od-
pornosciowy zawsze wchodzi w interakcje” (Pradeu i Vitanza 2012: 132). Innymi
stowy, odpornosc jest reakcja na kazde zaburzenie w ,czasoprzestrzennym konti-
nuum” miedzy receptorami mieszczacymi si¢ na powierzchni komérek immunolo-
gicznych organizmu a specyficznymi, wywodzacymi sie z dowolnego zZrdédla anty-
genami, na ktdre reaguja receptory (Pradeu i Carosella 2004: 483). Zdaniem Pradeu
i Caroselli ich model odpornosci jest w stanie spdjnie wyjasni¢ o wiele wiekszy
zbiér immunologicznych reakcji niz model tozsamosci, od ktdrego istniejg odstep-
stwa. Model tozsamos$ciowy nie potrafi na przyklad wytlumaczy¢, dlaczego ko-
morki nazywane fagocytami sg zdolne wchlania¢ i rozklada¢ komorki nawet po
ich Smierci, cho¢ te komdrki chroniono jako czes¢ ,ja”, kiedy byly jeszcze zywe
(Pradeu i Carosella 2006: 243). Natomiast hipoteza kontinuum bez problemu ttu-
maczy $mier¢ komorek jako przerwe lub zakldcenie kontinuum organizmu, na
ktoére reagujg nastepnie komorki immunologiczne.
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Teoria Pradeu jest wcigz calkiem nowa - jego anglojezyczna monografia jeszcze
nie ostygla po prasie drukarskiej. Dlatego ocena wkladu Pradeu czy to do nauki,
czy to do historiografii bylaby teraz przedwczesna i nieadekwatna. Mimo to idea
kontinuum jest ekscytujaca i prowokacyjng idea - wylomem w ciggtosci dyscypli-
ny, by poshuzy¢ sie modelem Pradeu jako metafora — i zapowiada sie, Ze bedzie ona
miala znaczacy wplyw na przebieg przyszlych debat nad immunologia i zagadnie-
niem tozsamosci.

Kwestig, ktora by¢ moze zostala zbagatelizowana w krytykowanej przez filozofow
koncepcji ,ja”, jest sposob, w jaki owa koncepcja rozwijala sie i zmieniala od czasu,
gdy sformulowal ja Burnet. Pomimo Ze wspolczesny podrecznik immunologii
przypisze Burnetowi zastuge za poczatki pomystu, zawierac¢ bedzie on rozpozna-
walnie inng definicje ,ja” immunologicznego. Wiele z tych zmian spowodowanych
jest znacznymi zmianami w naszym rozumieniu genetyki i biologii molekularnej;
jak stawetnie okreslil to Burnet, w odniesieniu do tej ostatniej czul sie ,zdecydo-
wanie schizofrenicznie” (1968: 175). W swoim wstepnym opisie ,ja” immunolo-
gicznego w ksiagzce Tending Adam’s Garden: Evolving the Cognitive Self (2004) Irun
Cohen definiuje uklad odpornosciowy przeciwnie, jako ,system biologiczny, ktéry
definiuje jednostke” (2004: 5), jezykiem, ktory zakorzeniony jest w jezyku hiologii
molekularnej, chociaz podstawowy poglad na funkcje odpornosciowe pozostaje
stabilny. Jego dalszy opis przedstawia sie nastepujaco:

System immunologiczny nie ma nic do powiedzenia o duchowym, logicznym,
prawnym czy poetycznym . ja”, ale ma za to duzo do powiedzenia o moleku-
larnym ,ja”. Przez jego dziatanie, system immunologiczny definiuje material-
ne sktadniki, ktore tworzq ,ja”. Ten system to straznik naszej chemicznej in-
dywidualnosci; [...] Decydujqc, ktore makromolekuty i komdrki mogq w nas
przebywad, system immunologiczny ustanawia molekularne granice kazdej
osoby (2004: 5).

Aby utrzymaé¢ w mocy zasadnos$c¢ swojej krytyki [idei] ,ja”, filozofowie zmuszeni sg
odnie$¢ sie do bardziej wnikliwych rozwazan nad historycznymi zmianami kon-
cepcji owego ,ja”.

Inni ode mnie: alternatywne ujecia i odmienne immunologie

Jezeli ,ja” immunologiczne zajelo wiekszg cze$¢ przedstawianych w tym eseju te-
matow, to stalo sie tak dlatego, ze jest ono dla tych autoréw, ktérzy nie praktykuja
laboratoryjnej czy tez klinicznej immunologii, jednym z najbardziej palacych ob-
szarow badan nad immunologia. Oprocz ttumaczenia publikacji Pradeu i rozsze-
rzonego drugiego wydania (2009) nowatorskiej ksigzki Silversteina A History of
Immunology (pierwsze wydanie, 1989), w ostatnim dziesiecioleciu ukazalo sie — jak
sie zdaje — tylko kilka ksiazek o historii immunologii, ktére nie sg pracami zbioro-
wymi. Z tego powodu zarzut podniesiony przez Soderqvista i Stillwella (1999: 215),
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ze historiografii immunologii brakuje ,wytrwalych préb, by umiesci¢ rozwoj im-
munologicznej mysSli i praktyki” w ramach szerszego naukowego, spolecznego i
politycznego kontekstu, wcigz wydaje sie by¢ w mocy, cho¢ niecatkowicie. Okrojo-
ne tlumaczenie biografii Niels Jerne’a z 2003 roku autorstwa Soderqvista — Science
as Autobiography — ktére po raz pierwszy opublikowano w Danii w 1998 roku’,
stanowi jedyny wyjatek, ale bardzo szczegdlny. Wyjatkowos$¢ tej biografii bierze
sie czeSciowo z tego, ze autor opublikowal jej oryginal zanim jeszcze napisal swoje
komentarze do historii immunologii — Séderqvist de facto sformulowal swoje idee
na temat historii immunologii na podstawie swojego biograficznego projektu, a nie
w zaden inny sposob. Pisal on pozniej: ,Tak naprawde wypatrywalem jakiej$ cie-
kawej postaci, by napisac jej biografie, gdy nagle zupelnie przypadkowo dostrze-
glem Jerne’a” (Soderqvist 2006: 100).

Najbardziej wartosciowa ksigzka probujaca przedstawic systematyczng debate nad
dziedzing immunologii jest Crafting Immunity: Working Histories of Clinical Immu-
nology (Kroker i in. 2008) — tom, ktéry powstal po konferencji na Uniwersytecie w
Toronto w 2004 roku. Na poczatku organizatorzy konferencji oglosili w ramach
call for papers, ze — niejako prébnie - ,staraja sie zrozumie¢ rézne sposoby, ktéry-
mi kliniczna medycyna formulowala immunologiczna wiedze”, by zbada¢ histo-
ryczne powigzania miedzy ,praktyka laboratoryjng a rozwojem nowych metod
leczenia”® (Kroker i in. 2008: 1). Jednakze, jak twierdzili organizatorzy, wyniki kon-
ferencji (na ktéra przybyli niemal wylacznie historycy i filozofowie nauki) byly
nieco zaskakujace: ,,Uczestnicy nie skupili sie tak bardzo na roszczeniach immuno-
logii, ktora podaje sie za biologiczng dziedzine posiadajaca kliniczne zastosowania,
co na samym fakcie istnienia odpornosci” (Kroker i in. 2008: 1). Tom pokonferen-
cyjny zlozony z trzynastu przedstawionych przez uczestnikéw studiéw przypad-
kow, ktére pogrupowano w tematyczne dzialy i uporzadkowano mniej wiecej
zgodnie z chronologia, wnosi znaczacy wklad w rozwdj ,,systematycznej dyskusji”
(Gradmann 2010) nad tym, czy odpornosc¢ zostala ,spreparowana” w ciaggu dwoch
ostatnich stuleci. Moim zdaniem to, co czyni dyskusje Krokera i innych szczegdlnie
efektywng, to duzy obszar czasowy i wielo$¢ kontekstdw, w ktorych rézni autorzy
wykazywali, w jaki sposob ,odpornos¢ stuzyla interlokutorom zaréwno jako idea,
jak 1 doswiadczenie, jako cel i technika” (Kroker i in. 2008: 1). Jednak jako zbidr
historii przypadkdéw ksigzka ta zostala ograniczona przez brak nie szerszego synte-
tycznego argumentu odnos$nie do historii immunologii w kontekscie biologii.

® Dunskie wydanie tej ksigzki nosi tytul Hvilken kamp for at undslippe, co jest thumaczeniem ,,Czyj opér
tak dlugi?” — wersu ,,0dy do greckiej urny” napisanej w XIX wieku przez angielskiego poete Johna
Keatsa.

% Organizatorzy celowo uzyli frazy “bench and bedside”, ktéra pochodzi z tytutu ksigzki wydanej przez
Ilana Lowy w 1997 roku, przyznajac sie do dlugu wobec autora (Kroker i in. 2004: 1).
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Drugie wydanie A History of Immunology (2009) zastuguje tu na przynajmniej
kréotkg wzmianke chocby z tego powodu, ze jej oryginalna wersja z 1989 roku byla
pierwsza dluga ksigzka, ktéra traktowala o dziedzinie immunologii z historycznej
perspektywy. Kiedy Silverstein — immunolog, ktory zainteresowat sie historig swo-
jej dyscypliny — postanowil poszerzy¢ swoja wczesniejsza prace, to jego celem bylo
nie tylko ,dalsze rozja$nianie konceptualnego rozwoju immunologii”. Chcial on
rowniez da¢ wyraz swojej rozwijajacej sie Swiadomosci historycznej tego, jak
»wazny wplyw mialy socjologiczne czynniki na rozwoj nauki” (2009: xvii-xviii).
Czytelnicy zaznajomieni z pierwszym wydaniem odkryja, Ze Silverstein, piszac
dziesie¢ nowych rozdzialéw, w calosci odtwarza jej tre$¢ na stronnicach drugiej
edycji, cho¢ w nieco zmienionej kolejnosci. O ile stare wydanie bylo uporzadkowa-
ne chronologicznie, o tyle nowe jest podzielone na dwie mniej wiecej réwne czesci.
Pierwsza cze$¢ obejmuje historie intelektualng, natomiast druga jest w znacznym
stopniu poswiecona czynnikom spolecznym, ktére wplynely na rozwdéj immunolo-
gii. Chcialabym to zostawic¢ osadowi czytelnikéw, jak gleboka byla przemiana Si-
lversteina z naukowca w historyka, trudno jednak zaprzeczy¢, ze jego perspektywa
1 sposdb pisania o immunologii uleglty poszerzeniu. Jest to widoczne nie tylko wte-
dy, gdy poréwnamy oba wydania A History of Immunology, lecz réwniez kiedy
zestawimy drugie wydanie z monografig o immunologu Paulu Ehrlichu (Paul Ehr-
lich’s Receptor Immunology: The Magnificent Obsession) ktéra napisal w 2002 roku.

Ksigzka Magnificent Obsession wychodzi od szczeg6lowej analizy bocznego lancu-
cha przeciwcial, czyli teorii receptoréw, o ktorej Silverstein twierdzil, Ze jest ka-
mieniem wegielnym immunologii Ehrlicha, i mozna ja zaklasyfikowa¢ jako przy-
klad opisanej we wstepie tego eseju ,internalistycznej” historii intelektualnej. Hi-
storycy recenzujacy te publikacje zgadzaja sie, ze o ile dostarcza nam ona bogac-
twa naukowych i medycznych szczegéléw o intelektualnym rozwoju Ehrlicha -
ktore Silverstein rekonstruuje uwaznie czytajac jego prace — o tyle autorowi nie
udaje sie umiesci¢ prowadzonych przez Ehrlicha badan i idei w szerszym spolecz-
nych lub kulturowych konteks$cie (Priill, 2003; Séderqvist 2003). ,Silverstein pisze
glownie z perspektywy immunologa” — zauwaza Prill (2003: 267). Natomiast S6d-
erqvist poprzestaje, cho¢ z trudem, na scharakteryzowaniu ksigzki jako hagiogra-
fii. ,Tak dalece, jak nie ma biografii, tak dalece ksigzka ta — oczywiscie — nie jest
hagiografia. Jednakze obsesja autora na punkcie wielkiej obsesji Ehrlicha jest cza-
sem az tak bardzo wychwalajgca, ze az kluje nieco w uszy osoby dobrze obeznane
z historiografiag nauki i medycyny ostatnich dziesiecioleci” (Séderqvist 2003: 450-
451).

Gdy wezmiemy pod uwage mieszane uczucia, ktorymi Soderqvist darzy! przedmiot
swoich badan - czyli Jerne’a — i ktéorym dawat ujscie zar6wno w swojej ksigzce, jak
1 pomniejszych pismach, to nie powinno nas dziwic¢ jego zirytowanie bezkrytycz-
nym stosunkiem Silversteina do Ehrlicha. Nie mogac zgodzi¢ sie na sposob, w jaki
wielu historykéw traktuje o immunologii, Soderqvist napisal konsekwentnie, ze
Magnificent Obsession ,nie jest biografig”. Taki opis moze nam powiedzie¢ wiecej o
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tym, jak zdaniem Soderqvista powinna wyglada¢ biografia, niz o jego ocenie ksigz-
ki Silversteina. W przeciwienstwie do Silversteina, ktéry najpierw byl immunolo-
giem i dopiero pdzniej zajal sie Ehrlichem, dlatego ze uznal jego badania za intere-
sujace, Soderqvist stal sie historykiem immunologii, gdyz zaciekawila go biografia
Jerne’a (2002; 2006; 2011)". W konsekwencji, cho¢ Séderqvist jest historykiem na-
uki bona fide, to jego poglady na historie i historiografie nauki sa mocno zabarwio-
ne perspektywa biografa. W jego opinii pisanie biografii wspdlczesnych naukow-
cOw — to znaczy ,naukowcow, ktorzy byli aktywni za zycia biografa” (2006: 99) —
przynosi wiele korzysci i jest czyms$ wiecej, niz tyko historig nauki ,,uprawiang za
pomoca innych Srodkéw (S6derqvist, 2011: 634). Soderqvist wyrdznia nie mniej niz
sze$¢ celow stojacych przed naukowymi biografami, nie liczac tego, ze spelniajg
role kontekstualnej historii czy tez “ancillae historiae” (2011: 635-637). W$réd nich
jeszcze dwa inne sa prawdopodobnie szczegolnie wazne dla biezacej dyskusji, gdyz
stuza po pierwsze: jako drogi prowadzace do zrozumienia, jak konstruuje sie na-
ukowa wiedze (2100: 637-639), oraz po drugie: jako medium, pozwalajace zrozu-
mie¢ nauke szerszemu gronu czytelnikow (2011: 639-640). Soderqvist realizowatl
swoj projekt raczej jako egzystencjalng niz naukowa biografie (2003: xi) i koncen-
trowal sie na calym zyciu Jerne’a — nauka byla tylko jedng z czeSci jego zyciorysu,
choc¢ nieod}aczng. Mimo to Science as Autobiography odniosta godny uwagi sukces,
tworzac kontekstualng historie immunologii polowy XX wieku i przedstawiajac,
jak Jarne i jego wspolczes$ni skonstruowali immunologiczna wiedze. Dzieki ksigzce
rozne aspekty tej dziedziny staly sie tez bardziej przystepne dla szerszej publiki,
nawet jedli nie lezalo to w intencji autora: ,Nie mial szczegdlnego zamiaru, by
ksztalci¢ og6t czytelnikéw [...]. Jak sie jednak okazalo, niektdrzy recenzenci za-
uwazyli jej edukacyjny walor, pozwalajacy szerokiej publice zrozumie¢ immuno-
logie” (S6derqvist 2011: 640).

Zwazywszy na sukces Soderqvista, mozemy by¢ dos¢ zaskoczeni, Ze pozostali hi-
storycy immunologii nie poszli za przykladem i nie stworzyli biografii innych
przedstawicieli tej dziedziny. Ciekawym przedmiotem dla takiego rodzaju szczego-
lowych i uwzgledniajacych szeroki kontekst biografii, za ktérymi oredowat Soder-
qvist, wydaje sie by¢ zwlaszcza Burnet. Jego imie tak nierozerwalnie laczy sie z
ksztaltowaniem sie naszej dyscypliny, Ze nawet gdy Anderson i in. skrytykowali
demarkacje immunologii przeprowadzong przez praktykéw i redukcjonistyczny
charakter opublikowanej historii, to i tak po cichu wyrazili uznanie dla roli, ktéra
ci praktycy odegrali w tworzeniu dziejéw i definicji immunologii: ,Mdwiac bez
ogrodek — zaznaczali — uprawia¢ immunologie to z koniecznosci robic to, co Burnet
ijego nastepcy” (Anderson iin., 1994: 579). Jednakze w ostatnim czasie o Burnecie
ukazala sie tylko jedna do$¢ tradycyjna monografia biograficzna (Sexton 1992),
ktora zostala zaktualizowana przy okazji setnej rocznicy urodzin Burneta (Sexton
1999) przez autora nie bedacego ani historykiem, ani naukowcem. Peter Medawar,

7 Publikacja z 2011 roku jest ponownie przejrzang i skrécong wersja rozdzialu z 2006 roku. Bede sie
tutaj do niej odwolywaé, gdyz tresciwie przedstawia idee i argumentacje Soderqvista.
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ktory odebral razem z Burnetem nagrode Nobla, jest kolejnym ciekawym tematem
na biografie — do tej jednak pory historycy nauki lekcewazyli réwniez jego zycio-
rys. Historie instytucji, jak zauwazyli Soderqvist i Stillwell (1998: 212) prezentuja
kolejny niezbadany obszar w historiografii immunologii. Walter i Eliza Hall Insti-
tute (WEHI) w Melbourne, Basel Institute of Immunology w Szwajcarii, zwigzany z
Burnetem i Jernem® sa oczywistymi przykladami dla takich studiéw, brakuje jed-
nak powaznych prac na temat tych i podobnych instytucji. Co do poszczegélnych
immunologéw, to powiedzi¢ trzeba, iz nie cierpimy na niedostatek kandydatow,
ktorzy mogliby sta¢ sie przedmiotem biograficznych opracowan, lecz niestety au-
torka przegladu nie moze zrobhi¢ wiele wiecej, jak zwrdci¢ uwage na te zagadkowe
biale plamy w studiach historycznych i zastanowi¢ sie, dlaczego takie luki istnieja.

Whnioski:
czy historiografia immunologii wyrosla juz z okresu niemowlectwa?

Luki w historiografii znéw przywodzg na mys$l esej Soderqvista i Stillwella z 1999
roku. Woweczas na podstawie podobnych niedostatkéw autorzy wnioskowali, ze
historia immunologii jest niedojrzala. Chociaz niektére wskazane przez nich braki
wcigz nie zostaly usuniete- na przyklad historia instytucjonalna jest nadal dos¢
slabo zbadana - to nie mozna powiedziec, aby ich ocena, wedlug ktérej w ogéle nie
mamy historii immunologii, byla nadal prawdziwa. Ich krytyka niosla ze soba
pewna normatywno$¢ — Soderqvist i Stillwell zalecali, by pisa¢ historyczne studia
na kilka okreslonych sposobéw. Te zalecania nie zostaly zrealizowane, co jednak
nie oznacza, ze studia nad immunologia nie rozwinely sie w innych, by¢ moze za-
skakujacych kierunkach. Méj esej niemal zupelnie pomingt takie subdyscypliny
immunologii jak na przyklad alergia i autoodpornos$é, zaréwno z braku miejsca,
jak i — co jeszcze wazniejsze — ze wzgledu na szczegdétowosc tych tematéw, cho¢ sa
one przedmiotem bogatych i réznorodnych studiow (por. np. Lowy 2003; Parnes
2003; Jackson 2003; 2007; 2009; Smith 2009; Jamieson 2010). Jednoczes$nie, mimo ze
wiele stawnych postaci nie moze sie doczeka¢ wlasnych biografii, to prace Burneta,
Medawara, Jerne’a i Julesa Bordeta, by wymieni¢ zaledwie kilka nazwisk, sg ciggle
przedmiotem historycznych badan nie tylko nad immunologig, ale tez nad innymi
dziedzinami i kontekstami, ktére umieszczaja historie immunologii w szerszych
ramach historii medycyny (Park 2004; 2010a; 2010b; Pasqualini 2009, Schmalstieg,
Jr., i Goldman 2009; Sankaran 2010). Historia immunologii osadzona jest w histo-
riach dyscyplin takich jak chemia czy biologia; moze sie wydawac, ze w istniejacej
literaturze brakuje dziel wyraznie traktujacych o tym szerokim kontekscie, jednak
mozna znalez¢ historie immunologii ukryta w historycznej literaturze szerszych

8 Burtet by} dyrektorem w WEH w latach 1944-1965 i to pod jego kierownictwem ,Niemal z dnia na
dzienn immunologia stala sie gléwnym obszarem prac instytutu na nastepne 10 lat, co zaowocowalo
prawie polowa $wiatowej literatury immunologicznej (http:/www.wehi.edu.au/about_us/history /the_
burnet_era/par. 6). Jedne bylo dyrektorem-zalozycielem Basel Institute of Immunology.
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dziedzin - historiografia czego wykraczalaby juz poza zakres tego przegladu. Nie
powinni$my réwniez straci¢ z oczu faktu, ze takze immunologowie-praktycy nie-
ustannie tworzg wiasne historyczne analizy i publikuja je w swoich czasopismach
naukowych. Sprawozdania te ustanawiaja z kolei pole dla wspdélnych badan, ktére
by¢ moze mogliby wspdlnie podjac historycy i filozofowie.

Przygladajac sie tak réznym narracjom historycznym, mozemy mie¢ nieodparte
wrazenie, ze by¢ moze nadszed! juz czas, by zarzuci¢ wiekowg metafore badan
nad historig immunologii. Zamiast zglebiac¢ historie i obszar tej dyscypliny, mogli-
by$Smy zapozyczy¢ pewna wlasnos¢ komorek immunologicznych, ktérej uzywa sie
do klasyfikowania komorek w szpiku kostnym i wezlach chlonnych, aby opisac
stan historii immunologii. W przeciwienstwie do wigkszosci komérek w cialach
dorostych organizmdéw, ktdre dziela sie w celu utworzenia swoich wiasnych replik
(na przykilad komorki skory daja komorki skory, a wiokna miesni — kolejne ich
widkna), wczesne pokolenia tych komdrek macierzystych sa ,pluripotencjalne” i
maja zdolnos$¢ do przemienienia sie w jedna z kilku réznych typéw dojrzatych ko-
morek odpornosciowych, gdy przejda przez cykle duplikowania i dzielenia koméo-
rek. Komdrki macierzyste dopiero po kilku cyklach podzialéw traca swoja pluripo-
tencjalnos¢ — wowczas juz nieodwracalnie przechodza w jaki$ szczegdlny rodzaj
komoérek immunologicznych, na przyklad w limfocyty B lub T, granulocyty lub
monocyty. Historia immunologii wydaje sie spokrewniona z tymi pluripotencjal-
nymi komoérkami macierzystymi: nie ma jeszcze wytyczonej jedynej drogi rozwoju
i przepeklniaja ja réznorodne mozliwosci, co mimo wszystko jest sytuacja ptodna
poZnawczo.
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go pracy odnositam sie — za wyklarowanie mojego rozumienia jego mysli i zastug,
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