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Introduccion

A principios de septiembre de 1995 nos sobrecogié la ida defini-
tiva de quien, desde que se fundara la Sociedad Espafiola de Fenome-
nologia, habia sido uno de sus mas entusiastas impulsores, Fernando
Montero Moliner. No es necesario en este momento acudir a motiva-
ciones de la entrafiable amistad que a él me unia, para verme obli-
gado a contribuir en este homenaje con algo mas que palabras de
presentacién. He elegido centrarme en las dltimas obras de F.
Montero, pero sobre todo en la pentltima, Mundo y vida en la
fenomenologia de Husserl, porque esa obra supera con mucho el mero
acontecimiento, ya por si importante, de la publicacién de un libro
de investigacién. En realidad, en ese libro se puede leer mucho mas
de lo que en él aparece de modo explicito, aunque sea realmente
mucho lo que F. Montero escribi6 en él. Mi objetivo fundamental es,
pues, doble; por un lado trataré de dar pistas sobre ese otro contexto
no dicho, pero seguramente pensado, que rodea al libro y que hace
que este libro sea realmente excepcional. En segundo lugar, creo que
es un deber presentar la trabada fenomenologia del mundo que en él
se expone, porque, en mi opinidn, es de lo mas profundo que al
respecto se ha escrito en castellano. Para la historia de la fenomenolo-
gia espafiola es, ademas, fundamental.

En realidad, la vida del profesor Montero es un jalén decisivo en
la historia de nuestra fenomenologia; y dentro de esa historia este
libro es un momento crucial. Fernando Montero Moliner pertenece
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a lo que en el Prélogo a Phinomenologie in Spanien (Alber, 1999) he
llamado la «tercera generacién de la fenomenologia en Espafia», la de
quienes —muy poquitos, sobran tal vez, para contarlos, los dedos de
una mano— ya no fueron discipulos de Ortega, se formaron
sustancialmente después de la Guerra Civil y empezaron a ejercer la
docencia en los cincuenta o sesenta. De entre ellos F. Montero ha
sido posiblemente el mas centrado en la fenomenologia. Pero de la
tarea filoséfica de Fernando Montero durante sus afios de permanen-
cia en activo, es decir, hasta 1987, cuando al cumplir 65 afios se
jubild, dan fe los diversos escritos que se retinen en este volumen de
las Investigaciones fenomenoldgicas. A mi me toca comentar precisa-
mente los escritos posteriores. Y lo primero que hay que resaltar es
que mas de un tercio de sus trabajos publicados proceden de estos
algo mas de siete afios. También de sus ocho libros, tres proceden de
la misma época. Eso indica la actividad creadora de Fernando durante
estos afios y, como contrapartida tragica, la enorme pérdida que
temprana muerte ha causado a la filosofia espafiola. No voy a
aventurar ninguna conjetura que explique esa situacién, a parte de la
obvia, de que con toda seguridad tendria bastante mas tiempo,
desligado de la tarea docente en los cursos de licenciatura. Pero,
personalmente, estoy convencido de que el contacto con los
compafieros dedicados a la fenomenologia en Espafia, desde el
Congreso de Santiago de septiembre de 1988, supuso para él un
estimulo decisivo y definitivo.

Quienes han asistido a las reuniones del Seminario Permanente
de Fenomenologia tuvieron ocasidén de presenciar el entusiasmo que
F. Montero desplegaba en las discusiones. Muchas de sus teorias
encontraron esas discusiones como banco de prueba. Desgraciada-
mente, eso no duré mucho, porque ya en 1991 la enfermedad mortal
salié a su encuentro, aunque su entereza y, sin duda, el apoyo de su
Carmen le ayudaron, por un lado, a ir superando batallas parciales
en la guerra trigica que con la enfermedad libré durante cuatro afios,
¥y, por otro, a culminar, entre otros numerosos trabajos, el libro en
el que me quiero centrar. A lo largo de 1992 atn participd, y con
pleno rendimiento, por una parte, en el Seminario y, por otra, el mes
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de noviembre, en la tercera Semana Espafiola de Fenomenologia, en
Pefiiscola, aqui con una ponencia sobre un tema muy importante en
su pentiltimo libro, la dialéctica entre la individualidad y la mundani-
dad. Pero ya a finales de 1993, parecia que Fernando habia perdido
la guerra, los encuentros sobre Merleau-Ponty, de noviembre de ese
afio, fueron concebidos como un homenaje al amigo y profesor que
se nos iba. Pero ain tuvo fuerzas para vencer una vez mas a la
ineluctable enfermedad, y él sigui6 en su trabajo. En 1994 vio la luz
su libro sobre la fenomenologia del mundo y, por entonces y en los
primeros meses de 1995, debi de escribir su tltimo libro, salido ya
el mismo afio de su muerte, con el expresivo y significativo titulo,
confesién de una admirable humildad, Caminos sobre la mar,
excelente autopresentacién, en la que demuestra una lucidez
excepcional en quien sabia que ya poco le quedaba. Ese afio atin
participd, ciertamente ya cansado, en el Seminario Permanente de
Fenomenologia de la SEFE, donde se estudid la critica de Heidegger
a Husserl, participando todavia con la pasién que sus mermadas
fuerzas le permitian. Después de verle en esas reuniones, su muerte,
por mas que desde hacia algiin tiempo la temiéramos, no dejé de
conmovernos, convirtiendo en real algo en lo que no queriamos
creer.

Fernando Montero Moliner nos ha abandonado para siempre,
pero se ha ido dejando a la filosofia espafiola una obra de conjunto
que debe ser recomendada y estudiada por la claridad con que plantea
los temas. Dentro de su considerable produccién, para la fenomeno-
logia espafiola destaca la obra dedicada al mundo, publicada en 1994,
por lo que supone, primero, de ordenacién de esa compleja proble-
matica en Husserl; segundo, porque sirve de «visién de conjunto de
la obra de Husserl» (p. 281), ya que el estudio de la fenomenologia
del mundo le «ha permitido reconstruir el sistema husserliano en sus
lineas fundamentales» (ib.); tercero, por lo que representa de aporta-
cidén a un tema de maxima actualidad en la filosofia contemporanea.
Por eso me ha parecido oportuno dedicar unas paginas a la presenta-
cién y comentario de esta obra, que puede significar un cierto giro
en la bibliografia de Fernando Montero. En efecto, esta obra es la
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primera que Fernando Montero dedica a la fenomenologia de Husserl
como tema monogrifico, exponiendo un estudio sumamente
condensado de los textos de Husserl, aunque, como veremos, no sélo
es eso, ya que Mundo y vida en la fenomenologia de Husserl es ante
todo la presentacién de una fenomenologia del mundo, pues, con
motivo de la presentacidn y discusién de la fenomenologia del
mundo de Husserl, F. Montero deja traslucir aquello con lo que él
esta de acuerdo y lo que, en su opinidn, hay que completar en una
u otra direccién. Por eso esta obra representa una excelente aporta-
cién a una fenomenologia del mundo, aunque, como no podia ser de
otro modo, y es el mejor homenaje que le puedo dedicar, también yo
mismo tendré que hacer algunos reparos criticos, que es la forma
como siempre dialogué con Fernando Montero desde que en febrero
de 1973 entablé, por primera vez, una larga conversacidén con él, en
el incomparable marco del Hostal de los Reyes Catdlicos de Santiago
de Compostela. Con dolor me veo obligado a prolongar el dialogo,
y aunque sélo tenga como interlocutor unas letras, el que sean suyas,
hace que estén animadas por el recuerdo vivo del animo, la juventud
hasta el final, la honradez y la entrega a su vocacién de aquel
entrafiable amigo que las escribid.

1. Una obra diferente

Y lo primero que llama la atencién en esta obra de Fernando
Montero es el contraste que al menos de modo aparente muestra en
algunos aspectos con el Retorno a la fenomenologia. La lectura
sucesiva de ambos libros deja la impresién de que con el de 1987
Fernando Montero cierra una etapa, aquella en la que ha tenido que
estar justificando la fenomenologia en un ambiente en el que podia
parecer un tanto demodée; de ahi la insistencia de Fernando Montero
de mostrar una fenomenologia abierta a otros muchos autores. En
Mundo y vida no hay ni la mis minima alusidn a la necesidad de la
fenomenologia de abrirse a nada. Segundo, en 1987 se tocan muchos
temas en muchos autores, seguramente fruto de muchos cursos
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monograficos. En esa obra aparece claramente que una de las
preocupaciones fundamentales de Fernando Montero, desde el
principio al menos hasta 1987, fue mostrar que la fenomenologia
estaba presente en todos los filésofos que intentaban describir los
fenémenos originarios. Por eso no rehuia él estudiar fendmenos
originarios en autores que otros fenomendlogos no frecuentaban.
Incluso llevd esa estrategia hasta apenas incidir en un estudio
centrado en los textos del fundador de la fenomenologfa. El mismo
parecia haber rehuido ese estudio. Pues bien, en la obra de 1994 el
talante es radicalmente opuesto, el nico tema de estudio es la
fenomenologia del mundo de Husserl. Las bibliografias de ambas
obras son, en consecuencia, radicalmente diversas; en el libro de 1987
aparecen muchos autores que dificilmente salen en obras de fenome-
nologia, como B. Russell, junto con clasicos de la filosofia, mientras
en 1994 la bibliografia es la especifica de la fenomenologia, mas
parecida a la de una tesis doctoral. Ademas en el texto no aparece
reflejada ninguna bibliografia secundaria. Casi se diria que Fernando
Montero emprendié a la edad de jubilacién el escribir una tesis
doctoral, con la ventaja de la amplitud de la perspectiva filoséfica de
que disfrutaba, y de la libertad de no tener que contentar a nadie con
citas de amistad o reconocimiento.

Pero no terminan ahi las diferencias entre las dos obras. En el
proélogo a Retorno muestra Fernando Montero su carnet de identidad,
y en él parece resaltar ante todo que no practica una fenomenologia
ortodoxa; que no sigue a Husserl con «fidelidad inquebrantable»; que
practica una «fenomenologia de trazos muy diluidos» (p. 21); y, por
fin, que frente al apriori no puede menos de mostrar cierto recelo.
Pues bien, si se exceptia el Gltimo punto, que, como veremos, se
mantiene al final del libro, parece que después de 1988 no le
interesaban mucho los otros. La apariencia de justificacién que se
puede leer entre lineas en Retorno desaparece totalmente, se centra
en su tema y lo persigue hasta donde puede, sin contemplacién para
con nadie.

Hay, por otro lado, indicios significativos de haber profundizado
mas en los textos, o de haber cambiado algunas perspectivas sobre
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Husserl. En primer lugar, cambia la traduccién de Lebenswelt, que si
en el Retorno aparece como “mundo vivido™, en Mundo y vida se
prefiere la de “mundo de la vida” (p. 12). La justificacién denota la
apreciacién que Fernando Montero hace del caracter histérico del
mundo que Husserl describe. En efecto, en la justificacién de 1987
la vida del Lebenswelr indica ante todo que se trata de un «mundo
previo a las especulaciones filoséficas o a las construcciones cientifi-
cas, es decir, a toda clase de elaboracién cultural»’. En realidad esta
en consonancia con el hecho de que la fenomenologia de Fernando
Montero busca los “fendmenos originarios”. Pero unos afios después
la traduccion ha cambiado, porque ahora no insiste tanto en el
caracter previo a las elaboraciones cientificas, sino en el hecho de que
el mundo de la vida es resultado de las efectuaciones de la vida.
Ahora se fija en la definicién explicita que Husserl da de vida en las
conferencias de Viena: «La palabra vida no tiene aqui un significado
fisiolégico: Significa vida activa de cara a fines, vida que produce
formaciones espirituales; en el sentido mas amplio, vida que crea
cultura en la unidad de una historicidad». Y es que esa definicion le
abre al caracter radicalmente histérico del mundo de la vida del que
va a tratar. No es s6lo un mundo vivido, que también lo es, o un
mundo vital, con la traduccion de Ortega’, que F. Montero lamenta
rechazar, pese a su mayor atractivo literario; sino que es un mundo
en el que la vida deposita los resultados de sus actos, porque es un
mundo radicalmente histérico. Este matiz no habia sido tratado hasta
ahora por F. Montero, que estaba mas interesado en el mundo como
fenémeno originario anterior a toda elaboracién; por eso en el
epigrafe 22 de Retorno se utiliza slo la obra de Husserl Experiencia
y juicio, donde se explora mis bien el mundo que F. Montero llamara
originario. Pero en la Gltima etapa de Fernando Montero, cuando

! Cfr. Retorno a la fenomenologia, nota 42, p. 62, donde se justifica la traduccién,
justificacién que no carece de fundamento.

2 Retorno a la fenomenologia, ibidem.

? Fernando Montero cita este uso por parte de Ortega en El hombre y la gente. Yo
afladiria que ese uso es muy anterior, pues ya aparece en Qué es filosofia. Cfr.
Ortega, O.C., VII, 310, 430, 431.
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aborda la fenomenologia del mundo asume que el Lebenswelt es ante
todo un mundo histérico, en el que la vida activa, la vida concreta
de las personas, realiza un trabajo que lo cambia, por eso es el
mundo de la vida el mundo en el que la vida ha actuado, y por eso
es un mundo histérico. Esta historicidad del mundo de la vida no
aparece ni siquiera en el epigrafe 18 de Retorno, dedicado al concepto
de mundo de Heidegger. Quizas el haber enfocado el Lebenswelt mas
desde la fenomenologia husserliana que desde la busqueda de los
fenémenos originarios es lo que hace que de acuerdo a Mundo y vida
ese Lebenswelt se encuentre ya en las Meditaciones cartesianas, es decir,
mucho antes de La crisis, y éste es otro cambio del libro de 1994 en
relacion al de 1987, en el que el «desinterés hacia la historia»
(Retorno, p. 37) llega a las Meditaciones cartesianas. En Mundo vy vida,
por el contrario, el mundo de la vida concreto, que, como veremos,
es el mundo radicalmente histérico, aparece ya en las Meditaciones
cartesianas, llegando a dedicar el epigrafe 6.2 al estudio de ese mundo
de la vida concreto, que «se constituye histéricamente adoptando
distintas configuraciones culturales» (p. 100).

Pero atn hay mas, aunque ahora ya no estoy seguro en qué
medida lo que voy a mencionar responde a un cambio, aunque asi lo
creo. La forma en que Fernando Montero comprendi6 la fenomeno-
logia, como la mayor parte de quienes pertenecen a su generacién, es
a partir de las obras publicadas, que en gran medida quedaron
envueltas en lo que en cierta ocasidn llamé una “critica de cercania™.
Asi, en general para esta interpretacién Husserl no se preocupa para
nada de la historia; sélo al final de su vida irrumpe ésta en su
filosofia, porque la historia real se ha introducido tanto en su vida

* Llamo asi a la critica que Heidegger realizé de la fenomenologfa, fundamental-
mente en sus lecciones de Marburgo, que, asumida por discipulos tales como
Gadamer o Hanna Arendt, ha pasado a constituir un lamentable tépico. Le llamo
“critica desde la cercania”, porque toma un punto de vista excesivamente ligado a
las Ideas, que era el libro cercano que todos tenian. El concepto lo presenté en el
Encuentro de Praga de abril de 1997 sobre Patotka y Fink, porque el filésofo checo,
al final de su vida, quizas bajo la influencia de una H. Arendt que iba subiendo en
su estima, acepta en lo sustancial esa critica.
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que no puede dejar de cuestionarla en su filosoffa. Esta visién tiene
muchas consecuencias, alguna de las cuales nos iran saliendo a lo
largo de este comentario. Pero hay una importante, que afecta a la
estructura del libro cuyo comentario es objeto principal de mi
trabajo. El libro de Fernando Montero tiene dos partes claramente
diferenciadas, y la diferenciacién estd en funcién de ese tépico.

La primera parte de la obra abarca los capitulos primero a quinto,
mientras que la segunda va desde el sexto hasta el final. El criterio de
separacién es la irrupcién de la historia. La primera parte trataria de
la fenomenologia de un mundo no histdrico, mientras que la segunda
se inicia con el reconocimiento del mundo histérico. Pero lo que
aqui nos interesa es que, segiin F. Montero, esa separacién es también
biograficamente real, de manera que hasta las Meditaciones cartesianas
no hace acto de presencia la historia, y por eso la segunda parte se
inicia con el comentario al mundo concreto de las Meditaciones
cartesianas. Como dice al principio de esa segunda parte, en el
epigrafe 6.1, «la fenomenologia del tiempo estudiada por Husserl en
la etapa que culmina con las Ideas para una fenomenologia pura esta
lejos de constituir un tratado sobre la historicidad. Pues el tiempo
histérico debe registrar la universalidad del mundo, es decir, la
totalidad sucesiva de los hechos. Esta nueva perspectiva sélo hara
acto de presencia cuando, en las Meditaciones cartesianas y en La crisis
de las ciencias europeas, el “punto de partida” de la fenomenologia sea
un mundo de la vida concreto que plantee en primer término el
sentido de la existencia histérica de la humanidad, su destino como
heredera del legado espiritual del pensamiento griego» (op. cit., p. 93).

Pues bien, la tesis del texto de Fernando Montero sobre la
seriacién de los problemas en la obra de Husserl, seriacién relaciona-
da con el modo como Husserl entiende el mundo y la historia, queda
relativizada o calificada de «convencional», pues en general muchos
de los temas que son atribuidos a la época de las Meditaciones
cartesianas o de Experiencia y juicio pueden ser encontrados en épocas
anteriores, pero el hecho de que Husserl no los publicara legitimaria
que no sean estudiados cuando aparecen sino cuando aparece el texto
publicado. Asi ocurre con la intersubjetividad, que no aparece tratada
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en textos publicados hasta las Meditaciones, y por eso las aportaciones
de las lecciones de 1910-11 son aplazadas®. Pero el hecho de que estas
aparentes correcciones se hagan fundamentalmente en notas, induce
a pensar que son modificaciones que Fernando Montero se vio
obligado a introducir a su pesar. De hecho, nada mas empezar la
obra insiste en los dos niveles que se detectan en la obra de Husserl,
aquel en que el punto de partida es un mundo no histérico, represen-
tado por las dos primeras obras de fenomenologia publicadas, las
Investigaciones ldogicas y las Ideas de 1913, y el segundo, aquel en el
que el punto de partida es el mundo concreto histdrico, y que
empezaria con las Meditaciones’. Fernando Montero sefiala que «ello
da relieve a su mera sucesion en la vida de Husserl» sobre todo
porque elementos doctrinales de la segunda etapa aparecen en la
primera (Mundo y vida, p. 18), aunque a decir verdad no se termina
de entender qué quiere decir. Parece que, por un lado, los textos
publicados ratifican la seriacion de las dos etapas, pero los no
publicados la cuestionan y la hacen convencional. Las notas ratifican
continuamente esta convencionalidad, que todavia se acentuaria mas
de tomar en consideracién las Ideas II, que apenas hace acto de
presencia en la obra de F. Montero. Personalmente me inclino a
pensar que en esta obra mantiene la interpretacidn tbpica, pero que
a tenor de un conocimiento mejor de los textos queda sefialada como
convencional, sin decidirse a revisar a fondo el material. De acuerdo
a lo que ahora sabemos sobre Husserl, el esquema de Fernando

* Cfr. p.e. Mundo y vida, p. 94, nota 23. Correcciones de este tipo son frecuentes
en la obra; cf. p. 26, nota 4; p. 37, nota 19; p. 57, nota 1; p. 92, nota 22; también es
interesante la nota 6 de la p. 101, donde se alude al curso sobre psicologia, en el que
ya se adelantan temas de las Meditaciones cartesianas. También en p. 206, n. 140, en
que se alude a Ideas II.

¢ Hay que tener en cuenta que en la p. 19 habla de «el giro que en la obra de
Husserl pudo significar la aparicién del mundo de la vida concreto», que éste «hace
acto de presencia en las Meditaciones cartesianas», dindose una «indudable novedads.
Todo esto induce a pensar que el esquema es mas que un mero artilugio expositivo
sistemitico. De hecho también ha dicho que su exposicién optard «por un método
que, en cierta medida responde al desarrollo biografico de Husserl». En realidad no
responde mas que al azar de las publicaciones.
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Montero se basa fundamentalmente en las Ideas I; pero este libro es
muy problematico y el mismo Husserl lo vio asi muy pronto, justo
a principios de los afios 20, concibiéndolo como la primera exposi-
cion de la fenornenologla para un publico que se desenvolvia en un
lenguaje totalmente a]eno a la misma, por lo que intent6 resaltar
aquellos aspectos que mas podian, en su opinidn, ayudar a superar la
actitud natural’.

2. Una tesis fundamental de Mundo y vida

Pero una vez que he sefialado los rasgos que moldean esta obra
como diferente de la anterior, también sera necesario mostrar la
continuidad de la tesis fundamental, de una tesis doble, con la que
Fernando Montero estaba muy identificado y que en mi opinién
tiene un largo alcance. En el Seminario Permanente repetia muchas
veces el valor universal intersubjetivo de las significaciones con que
Husserl empieza su investigacién; por eso, Fernando Montero nunca
concedi6 mas importancia a la acusacién de solipsismo en una
filosofia que rechazaba precisamente el valor meramente subjetivo de
las significaciones y estructuras esenciales. Pues bien, junto a esa tesis,
de la que Fernando Montero creo que estaba radicalmente convenci-
do, habia otra, que en sus publicaciones aparece de manera reiterada:
la fenomenologia de Husserl investiga con determinacién el caracter
individual de las cosas. Mas atin, el gran descubrimiento y, a la vez,
empobrecimieto de la fenomenologia del mundo expuesta en las Ideas
radica en que el mundo aparece en ese libro como un conjunto de
objetividades individuales dadas en la experiencia concreta. El valor
de la experiencia concreta es lo que Fernando Montero quiere
reivindicar por encima de cualquier otra tesis filosofica.

7 También los apuntes sobre el momento de las aportaciones de Husserl al analisis
del mundo originario ratifican la convencionalidad de la divisién por los afios de
publicacién de los textos. Cfr. p. 143 ss, y 196 s.
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En este contexto hay que decir que una de las palabras mas
utilizadas por la filosofia de Fernando Montero es la palabra
‘empirico’; conocida es su tesis sobre el empirismo kantiano. En el
terreno de la fenomenologia, sin embargo, puede este uso despistar
a muchos. No sé si Fernando Montero lo lleg a saber, pero el uso
de esa palabra puede convertir muchas de sus afirmaciones en dificiles
de ajustar; pero el error no es suyo, proviene de la traduccién que
Gaos hizo de las Ideas, ya que Gaos traduce los adjetivos referidos a
la palabra Erfabrung como empirico, lo que es radicalmente confun-
dente. Fernando Montero asume esa cuando menos equivoca traduc-
cién. El giro ErfabrungsbewnfSesein, con que Husserl alude a la
experiencia perceptiva, porque es una conciencia experiencial, frente
a los recuerdos, fantasias, etc., Gaos lo traduce como ‘conciencia
empirica’, sin tener en cuenta que la conciencia empirica es la
superada por la epojé y la reduccidn. Asi, lo empirico a que alude
Fernando Montero es lo dado en la exper1enc1a después de la
reduccidn, cuya forma de conciencia es una “conciencia experiencial”,
como se traduce en Ideas II*.

Hecha esta aclaracion, Fernando Montero pretende mostrar que
la conciencia experiencial y su correlato, lo dado en la experiencia,
lo que él, de un modo equivoco, llama empirico, nos pone ante un
mundo concreto, que Husser! concibe, primero, como un conjunto
de individualidades, pero que a lo largo del desarrollo de su obra va
adquiriendo una consistencia estructural, que es lo que constituye el
mundo. La individualidad de las cosas se nos da en la experiencia

¥ Cfr. E. Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura y a una filosofia
fenomenoldgica. Libro segundo: Investigaciones fenomenoldgicas sobre la constitucidn.
traduccién de Antonio Ziribn Quijano, Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico, México, 1997, p. 500. Un caso de uso verdaderamente erréneo del término
‘conciencia empirica’ puede verse, por ejemplo, en la p. 67, cuando se dice que la
reduccién trascendental «conserva, por tanto, la pretensién de existencia real que es
propia del mundo de la actitud natural, sélo que la considera como correlato de la
conciencia empirica que le da validez». Obviamente esa conciencia empirica es la
radicalmente superada por la reduccién. En la cita que sigue a ese texto, en la que

se habla de «multiplicidades empiricas», se habla en alemén de Erfabrungsmannigfal-
tigkeiten.
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concreta, en la conciencia experiencial. Este tema es basico en las
Ideas y a él dedica muchas piginas Fernando Montero. Inmediata-
mente después de escribir el Retorno parece que ese asunto le
preocupa mucho. El tema que aparece ya en el epigrafe 19 de la
segunda parte del Retorno, volvera en algunos trabajos posteriores’.
Pero la importancia que tiene el tema se ve a partir del articulo
publicado ya en 1990 «Notas para una fenomenologia del mundo»®,
en el que se exponen ya algunas de las tesis fundamentales de Mundo
y vida. En efecto, aqui ya estan presentes y ordenados los tres
conceptos de mundo que Fernando Montero va a detectar en
Husserl, el mundo de la vida concreto, que es en todo caso el punto
de partida de la fenomenologia; e/ mundo de la vida originario, que
resulta cuando «se indagan ya los fundamentos de lo que ha apareci-
do en una estricta descripcién como el “mundo de la vida concre-
to™»''; y, tercero, €l mundo de la vida primordial, que es el que
aparece en las Meditaciones cartesianas, en el que «se lleva hasta sus
ultimas consecuencias la indagacién trascendental que se inicié al
preguntar por la funcién genética que tiene la experiencia con
respecto a las construcciones propias del juicio que sobre ella se
levantan» (op. cit., p. 21).

Una vez que ha expuesto Fernando Montero esta seriacion en las
nociones de mundo, se apresta a resaltar el punto clave que a él, que
ha estudiado a fondo a Heidegger, mas le interesa, para «subrayar
aquél [aspecto] que constituye su enlace con la fenomenologia del
mundo de Heidegger, por cuanto puede significar un enriquecimiento
en ciertos aspectos, un empobrecimiento desde otros, de la teoria de
Husserl» (op. cit., p. 23). Y lo principal es que la fenomenologia de
Husserl, de acuerdo a este texto «adolece de una grave insuficiencia»,
pues su mundo es «sdlo una totalidad espacio-temporal de individuali-
dades objetivas que aparecen desconectadas o vinculadas mutuamente

® Cfr. por ejemplo, «El enigma de la individualidad», Valencia, Quaderns de
filosofia i ciencia, 1989.

19 en Recerca. Revista de Pensament i analisis, pp. 13-29.

1 «Notas...», p. 18.



PARA UNA FENOMENOLOGIA DEL MUNDO -203 -

por enlaces de muy escasa consistencia» (ib.). A juicio de Fernando
Montero, lo que prevalece en el mundo de Husserl es la mera
situacion de las cosas «en un Gnico espacio y tiempo». Por contra, «la
teoria de Heidegger supone un progreso muy considerable» (ib. 24),
por cuanto el mundo estd constituido por una trama significativa
desde la que las cosas toman su sentido. El mundo en definitiva, o
mejor, la mundanidad «recoge con su sucesién temporal o su
contorno espacial la diversidad y el engranaje de las situaciones que,
con su intrinseca significacién, es decir, remitiéndose mutuamente,
constituyen la significacién del mundo todo»". Partiendo, pues, de
esta diferencia, lo que le interesa a Fernando Montero es resaltar que
ambas teorias se complementan, pues la fenomenologia de Heidegger
«hace caso omiso de la individualidad o, al menos, la relega a un
nivel exiguo» (p. 26), por lo que se echa en falta «un examen de lo
que supone la presencia empirica” del mundo y de las individualida-
des que en él se muestran» (p. 27).

Pero hasta Mundo y vida no vamos a poder calibrar todo el
alcance de la complementariedad de ambas fenomenologias y de las
consecuencias que eso tiene. En efecto, nada mas empezar el texto
plantea Fernando Montero el tema del mundo de la vida en
Habermas, para quien el mundo de la vida es «un acervo de patrones
de interpretacién transmitidos culturalmente y organizados lingiiisti-
camente»'*. Creo que se podria decir que a grandes rasgos esta
definicién de Habermas no difiere sustancialmente de la de Heideg-
ger; ambos se desenvuelven en el mismo terreno, y no estan, ademas,
lejos de todos los que propugnan la novedad e irreversibilidad del
llamado “giro lingiiistico”; de hecho Fernando Montero sigue la cita
de Habermas con una frase llena de guifios: Habermas en consecuen-

2 op. cit.,, p. 26. La palabra ‘situacién’ parece querer trasmitir el sentido de la
heideggeriana Bewandtnis, de acuerdo ala p. 25. Sobre esta complicada palabra puede
verse del autor Teoria de la cultura, Editorial Sintesis, Madrid, 1999, p. 162 ss. y
181 s.

3 Téngase en cuenta la aclaracidén que hemos hecho respecto a esta palabra.
presencia empirica es, sin mas, la experiencia sensible corporal.
" Mundo y vida en la fenomenologia de Husserl, p. 10.
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cia «rechaza la posibilidad de que su explicacion [la del mundo de la
vida] pueda realizarse “en el marco de una fenomenologia y una
psicologia de la percepcién”» (ib). Pues bien, ahora se ve la importan-
cia de la confrontacién entre Husserl y Heidegger, pues, como se
sabe, la actualidad ha decidido insistir en el lengua)e en las tramas
significativas de la realidad al margen de la realidad misma. Y aqui es
donde interviene Fernando como fenomendlogo: «Tan sélo he de
sugerir que es dificil tratar de lo que sea el “mundo” considerando
basicamente su estructura lingiiistica», pues «el mundo supone un
sustrato de experiencias», y pretender resolver el problema del
mundo, el problema de la realidad de las cosas con la apelacién al
lenguaje no parece sensato. Fernando Montero llama a lo meramente
hngulstlco a la significacién, «entidad fantasmal». El descono-
cimiento general que tenemos de la filosofia de Ortega nos hace
olvidar que el filbsofo madrilefio ya habia tratado esta cuestién desde
su primera aproximacion a la fenomenologia en 1913. El concepto,
que nos da la trama significativa de las cosas, es una realidad espectral,
que sélo asiéndose a lo sensible se puede superar. Al despreciar
Heidegger y, con él, cuantos apuestan por el “giro lingiiistico”, la
necesidad de la experiencia concreta material y corporal para dar
cuenta del mundo, nos estain dando como mundo una realidad
espectral una pura realidad wvirtual, canjeable por un diccionario,
como si el mundo se nos diera en el diccionario, porque ahi es donde
esta la trama significativa del mundo, sélo que, para su desgracia, esa
trama significativa no es e/ mundo, al que sélo tenemos acceso en la
experiencia: «en su acepcion basica el mundo supone un sustrato de
experiencias» (ib.). En mi opinién, las dos paginas de la introduccion
que justifican la orientacién fenomenolégica, mas alla de los intentos
reduccionistas de los filésofos del “giro lingiiistico”, representa la
ratificacion de Fernando Montero en una tradicion sin complejos. En
esta obra no cita a Heidegger ni siquiera en la bibliografia. Alude, sin
embargo, a los «plexos de significaciones» de Habermas como la
explicacién de lo que sea el mundo. Obviamente en esos “plexos” no
estdi sOlo Habermas sino toda una cohorte de repetidores que
Fernando Montero no necesita citar.
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3. Los diversos conceptos de mundo en Husserl

Una vez que hemos centrado el tema basico del libro y algunas
de sus tesis claves, vamos a recorrer algunos de sus puntos con cierto
detenimiento. El objetivo global del libro es rastrear la relacién que
tienen los diversos mundos que aparecen en la obra de Husserl. F.
Montero cita seis, el mundo légico, el circundante, el primordial, el
mundo objetivo, el mundo de la vida concreto y el mundo origina-
rio. Por lo general, cada mundo esta especialmente citado en una
obra. En la Gltima obra de Husserl aparecen varios de ellos, por
supuesto, el mundo objetivo, pero fundamentalmente el mundo de
la vida concreto, el primordial y el originario. En Experiencia y juicio
se trata del mundo originario y en Meditaciones cartesianas aparece
ante todo el mundo de la vida concreto y el mundo primordial. En
cuanto a los otros dos, el mundo l4gico es el que estaria apuntado en
las Investigaciones ldgicas y el mundo circundante es el de las Ideas de
1913. Ya de entrada, podemos adelantar que mundo objetivo es el
mundo en el sentido de mundo césmico independiente de la
actividad humana. Que el «mundo légico» (p. 55) o la «mundanidad
légica» (p. 53) es la «trama légica» (p. 49) que caracteriza al mundo,
o «la forma l6gica del mundo», cuyo rasgo fundamental es el ideal de
compatibilidad® «impuesto por los principios analiticos, que
gobierna todo enunciado, asi como sus enlaces discursivos. Es decir,
es un ideal de licitud que concierne a los objetos individuales que
constituyen el campo intencional del enunciado» (p. 51), un mundo
que no se refiere al mundo de los objetos reales, pero que es aludido
también porque éstos no pueden contravenir las leyes 1égicas. Como
ya habia notado Fernando Montero, partiendo de ese conocimiento
exhaustivo que tiene de las Investigaciones ldgicas, el «curso del
mundo», el Weltlauf, no puede negar las leyes 14gicas, por tanto tiene
que trascurrir de acuerdo a ellas, es decir, en el mundo no se puede
dar un cuadrado redondo. El mundo, por tanto, trascurre de acuerdo

5 Vertraglichkeit, que F. Montero vierte como ‘licitud’, traduccién quizis un poco
forzada.
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a una trama légica. Esa trama légica es el mundo 16gico. Desde esa
perspectiva sélo recibe «indirectamente la denominacién de “mun-
do“» (p. 55).

El mundo circundante es el mundo de la actitud natural descrito
por Husserl en las Ideas. Fernando Montero lo aborda en dos
aproximaciones, una primera en el capitulo 2, que constituye el punto
de partida de la fenomenologia en sentido estricto, y que toma el
mundo tal como se nos da en la vida ordinaria, con las estructuras
que muestra. En el capitulo 4, por contra, ese mismo mundo sera
abordado desde la elaboraciéon de algunas nociones basicas en las
Investigaciones l6gicas. Ese mundo circundante inicial, aunque sea
abordado «desde una perspectiva fundamentalmente tedrica», no es
s6lo eso, pues es resultado de las actividades practicas, por eso es un
«mundo prictico»®®. En la estructura del mundo circundante
«coexisten datos empiricos con elementos inteligibles y axiolégicos»
(p. 28) de manera inmediata.

Las propiedades de ese mundo circundante practico de la actitud
natural, tal como se ofrece en una primera inspeccion, son las
siguientes: en primer lugar es un mundo que se da en una evidencia
primaria (p. 29), basica (p. 30), aunque esta evidencia tiene un alcance
limitado, pues, por ejemplo, no llega a cierto momento del recuerdo,
o a la intimidad del otro. Es un mundo en el que sencillamente se
abren interrogantes sobre «su indole racional», a partir, ademas, de
la aparicién de otras personas. En segundo lugar, el mundo es
espacio-temporal, siendo el espacio y tiempo horizontes «que se
extienden a partir de los fenémenos que en cada caso formen su
centro de dispersién» (p. 33). En tercer lugar, el mundo como
horizonte espacio-temporal esta lleno de cosas individuales y estados
de cosas individuales. El mundo material constituye la capa funda-
metnal del mundo natural, a ella esta referido esencialmente todo
otro ser real, y ese mundo material «estructura bésica de cualquier

! Habria que hacer notar que desde el momento en que aceptamos esto, ese
mundo es ya irremediablemente un mundo histérico. En Ideas II la nsistencia en ese
carécter histérico es manifiesta.
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objeto... es un mundo formado por la experiencia de seres corpéreos
individuales» (p. 37 s.). Tenemos, por tanto, como clave del mundo
circundante la «capa fundamental» que es el mundo material, dado en
la experiencia primaria que proporcmna la percepcién sensible. No
hace falta decir que esta insistencia en la individualidad de las cosas
del mundo circundante hace, segin F. Montero, que ese concepto de
mundo adolezca «de una alarmante pobreza de estructuras», aunque
plenso que Husserl se habia curado en salud al advertir ya en la
primera seccidn de las Ideas que el mundo no era el conjunto de los
hechos, sino el conjunto de los hechos clasificados, porque todo
hecho tiene su encuadre en un marco esencial?.

Por supuesto, y para terminar el repaso de las caracteristicas del
mundo circundante, se trata de un mundo intersubjetivo, compartido
y hablado, supuesto fundamental, por tanto, del entendimiento
mutuo. Esta descripcién es una descripcién desinteresada, que sélo
se fija en los rasgos que exhibe el mundo inmediato de la vida
cotidiana en el que nos desenvolvemos ordinariamente.

Pero, segun Fernando Montero, la primera fenomenologia del
mundo no se queda aqui, porque ese mundo circundante, con esas
caracteristicas no es mas que el punto de partida. La verdadera
fenomenologia del mundo esta en el estudio de cémo se presentan y
son las realidades del mundo, lo que Fernando Montero hace en el
capitulo 4, «La fenomenologia del mundo en las Ideas». Hay en el
libro de Fernando Montero un aspecto que quiero sefialar, una
especie de insistencia en llevar la fenomenologia a las disciplinas
filosoficas tradicionales. Asi las Investigaciones légicas son una légica
formal, o se desenvuelven en ese nivel. Como en las Ideas se da un

7 Que el libro Mundo y vida esta escrito con cierta, por otro lado comprensible,
aceleracién se ve en la pigina en que F. Montero alude a las dos primeras secciones
(cf., p. 38) de las Ideas como capitulos. También habria que matizar un poco su
interpretacidn. Es cierto que se podria haber buscado otra ordenacxon y haber
empezado por la segunda seccién, la de la reduccién. Incluso quizis habria que haber
integrado la seccién primera en la descripcién del mundo circundante. En realidad
la primera seccién viene a ser un rechazo frontal del positivismo, al decirle que el
mundo no es el conjunto de los hechos sino el conjunto de los hechos clasificados.
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paso mis en la fundamentacién de la légica, las Ideas se desenvuelven
en un plano de una légica trascendental. Ciertamente, la estructura
de la obra de Husserl Ldgica formal y trascendental apoya este
planteamiento, por otro lado, con claras reminiscencias kantianas.
Pues bien, si en la logica formal no se podia hablar en sentido
estricto de mundo, en la 16gica trascendental si que se puede hablar
de mundo «en el pleno sentido de la palabra» (p. 55). Mas adn, su
estudio estd exigido por el tema de la lbgica trascendental, la
subjetividad trascendental, lo que sélo se puede hacer tomando en
consideracién el «ampo universal de sus vivencias», que estd
constituido «por el mundo sensible e inteligible, es decir, el mundo
hilético y noematico». Sin embargo, apenas podemos hallar un
tratamiento trascendental del mundo en las Ideas I, ya que lo que
destaca mas bien es la ausencia de «una teoria explicita sobre la
mundanidad». Husserl no va mas alla de lo que nos ha dicho sobre
el mundo circundante. Lo (nico que parece interesarle es la constitu-
cién de los objetos individuales que lo llenan, haciéndose asi deudor
de los planteamientos de las Investigaciones logicas. Sblo se podria
encontrar algiin atisbo en la teoria de la trascendencia que se da en
cada objeto hacia «el contorno en el que se da el objeto» y «hacia los
aspectos latentes que encierra cada objeto en el interior de su
estructura superficial» (63), pero a pesar de eso, y de la idea de
regidn, que prescribe las reglas de los fenémenos que a ella pertene-
cen, en las Ideas «se omite toda alusidén a la mundanidad», que se
pudiera constituir en base a esa trascendencia.

Sin embargo, si se esclarece «la indole intencional del mundo»
con motivo de la discusién del idealismo de Berkeley, en que
pareceria haber incurrido la fenomenologia por la epojé y reduccion.
Aqui el tratamiento que F. Montero hace de la epojé y la reduccion
es francamente magistral. Distingue Fernando Montero la reduccion
eidética, en la que se pone fuera de juego las estructuras empiricas
facticas, para quedarse sélo con lo esencial, de la reduccién trascen-
dental, en la que se recupera lo factico y dado en la experiencia «para
que el mundo valga como “real”. El mundo conserva «la pretensién
de existencia real», s6lo que «la considera como correlato de la



PARA UNA FENOMENOLOG{A DEL MUNDO - 209 -

conciencia empirica'® [habria que decir: de la conciencia experien-
cial] que le da validez» (p. 67). Por tanto, en la reduccién trascenden-
tal, lo Gnico que se hace, primero por la epojé, es suprimir «el
“objetivismo” dogmaitico que atribuye una realidad absoluta a las
cosas de que nos ocupamos» (p. 67), es decir, que el mundo sea «una
entidad absoluta que exista por si y que trascienda su presencia
objetiva» (p. 69), para convertirlo, como segundo paso, en correlato
de la conciencia. La reduccién «consistia sélo en un giro de la
atencién hacia la estricta presencia de los objetos y, por consiguiente,
hacia las funciones de la conciencia que esa presencia delataba» (ib.),
aunque, como advierte Fernando Montero tomando buena nota de
lo que dice Husserl de una manera autocritica, en las exposiciones de
la reduccién hay dos desajustes, uno referente a la primacia que se
otorga a la conciencia frente al mundo, cuando son estrictamente
simultaneos, como, por cierto, muy bien lo vio Ortega al proponer
su metifora de los Dii consentes; y segundo, el que «atafie a la
existencia de los otros», cuestién que Husserl corrigié en su teoria de
la intersubjetividad. De todas maneras creo que este epigrafe es de lo
mas acertado que Fernando Montero ha escrito en relacién a este
tema.

Pero no termina ahi esta primera parte de la obra de F. Montero.
Antes de pasar al estudio de las tres nociones de mundo mas
importantes, el capitulo 5 constituye una reflexién gozne sobre el
lugar de la historia en la fenomenologia. El planteamiento de F.
Montero es sumamente acertado, por un lado, reconoce la dificultad
del planteamiento y, en cierto modo, la reticencia de Husserl frente
a la historia, puesto que la fenomenologia parece ser una ciencia de
esencias. Esta tendencia hacia la btisqueda de lo apriori de validez
universal la ejemplifica en el rechazo del historicismo presente en la
obra de 1911 La filosofia como ciencia estricta. Pero F. Montero llama
la atencién sobre dos aspectos muy importantes, primero, «las
consideraciones que Husserl realiza a favor de la historia» en ese
mismo texto, hasta el punto de reivindicar, pese a las apariencias, la

'8 Cfr. lo que se comenta en la nota 8.
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necesidad de la historia y la importancia de la filosofia de la cosmovi-
si6n; y en segundo lugar, aun concediendo que todavia no se enfrenta
directamente con la historia (p. 90), se dan ya dos elementos que o
bien suponen la historia o bien la hacen posible; como los llama mis
adelante (p. 186), son «elementos tedricos necesarios para explicar la
historicidad: el dinamismo y la temporalidad de la conciencia y su
indole intersubjetiva», aunque ni en un caso ni en otro, en opinién
de F. Montero, se da el paso a una «fenomenologia de la historia».
Las razones de esa denegacion, en el caso de la intersubjetividad, son
mas bien precarias, porque la intersubjetividad que F. Montero
considera es la de la comunidad del apriori y no la que «se enfrenta
con el problema del “otro™ (p. 94), y s6lo ésta tiene relacién con la
historia, pero inmediatamente tiene que reconocer —nota 23— que
ese tema lo ha tratado Husserl ya desde 1905, lo que.invalida la
apreciacion de su texto, al menos, en este aspecto. De todas maneras,
la pregunta que deja en el aire para abordar la segunda parte de su
investigacién es si una ciencia que busca lo esencial puede hacerse
cargo de la historia. La segunda parte del libro intentara responder
a esa pregunta.

4. Una pauta para la fenomenologia del mundo

La segunda parte de la obra, ciertamente no sefialada como tal en
el libro, abarca los tres densos capitulos finales, cada uno de ellos
dedicado a una nocién de mundo. La extensién de esos capitulos no
permite pasar aqui de unos ligeros apuntes. Y lo primero que destaca
es que en ellos se ofrece una pauta para la ordenacién precisa de los
tres conceptos de mundo. El mundo de la vida concreto, al que se
dedica el capitulo 6, es un mundo en el que se reflejan los productos
histdricos; ese mundo, descrito en La crisis de las ciencias europeas, es
el mundo tal como es en la realidad de la vida cotidiana y constituye
el punto de partida de toda indagacién fenomenoldgica. El resultado
de la indagacidn fenomenoldgica sera, primero, el descubrimiento vy,
luego, el analisis de los otros dos mundos. De esa manera quedan
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ordenados los tres conceptos que Fernando Montero maneja y que
segin él se tratan prioritariamente, cada uno de ellos, en obras
distintas de Husserl: el concreto en Lz crisis, —aunque un adelanto
se halla en las Meditaciones cartesianas y también aporta una intere-
sante nota (nota 6 de la p. 101) de la Psicologia fenomenoldgica—; el
mundo originario, en Experiencia y juicio, y el mundo primordial,
como tema en la 5° de las Meditaciones cartesianas, aunque también
reconoce que en La crisis los textos «adolecen de cierta ambigiiedad»
(p- 105) y denotan tanto al concreto como al primordial.

Esta ordenacién de los tres conceptos representa una especie de
arquitectonica de la fenomenologia del mundo, de una fenomenologia
que se las tiene que ver con un mundo tal como es, no un mundo al
que se le haya negado la historicidad. En la presentacién que se hace
de la arquitectonica destaca la claridad con la que se describe el
mundo concreto en el que vivimos y desde el que se plantea la
fenomenologia. En efecto, el mundo concreto de la vida que
tomamos como punto de partida de la fenomenologia es un mundo
en el que la historia ya ha actuado, y no sélo en el sentido normal
que ya habia expuesto Husser! al describir el mundo circundante: que
el mundo ordinario es un mundo cultural lleno de objetos instru-
mentales, resultado de la accidn cultural, interpretados siempre en el
sentido del uso que de ellos hacemos, sino que es un mundo, y esto
es lo mas importante, resultado de la bistoria europea, que en su
momento inicid la aventura filoséfica como un «ideal de plena
racionalidad» (p. 105); esta consideracién es mucho mas importante
cuanto la propia fenomenologia es «el desenlace de la historia del
pensamiento europeo» (p. 115). Pero atn hay mas, ese mundo
histérico concreto que es el punto de partida de la fenomenologia
implica los ideales del pensamiento helénico (p. 122), mis ain, esa
implicacién es un rasgo definitorio de la misma historicidad de ese
mundo: «la historicidad que domina en dicho mundo [es] ... la del
curso de la Humanidad que se encamina hacia una plenitud ética del
hombre basada en la realizacion de las normas morales...» (p. 125),
pues de una manera u otra en él estan vigentes «los ideales racionalis-
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tas ... como legado de la filosofia griega» (p. 207). Ahora bien, estos
ideales, que sefialan un telos y determinan la historicidad de nuestro
mundo concreto, tienen que ser justificados, porque de entrada el
“presentimiento” de que pertenecen a la vida humana no puede ser
mas que una “presuncién”. Es tarea de la fenomenologia ofrecer la
justificacién de esa historicidad, de esos ideales, de las estructuras de
ese mundo de la vida concreto que, como es obvio, es particular de
cada pueblo, aunque también parece que mantiene un rasgo de comu-
nidad, porque la legalidad 16gica que rige todos los mundos de la vida
concretos particulares pretende regir para todos los hombres.

La tarea, pues, de la fenomenologia es ingente. Y la propuesta de
Fernando Montero es que, en la arquitecténica de la fenomenologia
del mundo, el tratamiento fenomenolégico del mundo se verifica
primero en la propuesta del mundo originario y, en segundo lugar,
en el estudio del mundo primordial. En estos mundos hay que
encontrar la fundamentacion fenomenolégica de lo que en el mundo
de la vida concreto son presunciones, presentimiento o aspectos
problematicos.

El mundo de la vida concreto es el punto de partida de la
investigaciones fenomenoldgicas, y el mundo de la vida originario es
el desarrollo de esas investigaciones, en las que se debe hallar la
fundamentacién de lo que aparece en el mundo de la vida concreto.
Ahora bien, para Fernando Montero es un problema que las
explicaciones sobre el mundo originario se hallen en obras muy
anteriores, de manera que «el “punto de partida” de la fenomenolo-
gia... lo [es] para una filosofia desarrollada bastantes afios antes» (p.
145). F. Montero lo resuelve acudiendo a la introduccion a Experien-
cia y juicio” que escribe Landgrebe en base a teorias de La crisis, pero
dan paso, con autorizacién de Husserl, a las teorias sobre el mundo
de la vida originario que proceden de muchos afios antes. Natural-
mente, esa situacién pondria en tela de juicio el esquema “biografico”
con que F. Montero entiende la fenomenologia. De todas maneras,
la solucién de Fernando Montero, aunque muestre cierto desajuste
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con su forma de abordar el desarrollo de la fenomenologia, es muy
didactica.

Una vez aclarado este punto, inicia el largo capitulo 7 un estudio
del sentido y estructuras del mundo originario, que ocupa mas de
ochenta paginas. Lo primero que considera es el hecho de la
«creciente valoracién de la experiencia» (p. 146), —experiencia
generalmente aludida en la obra de F. Montero como lo empirico—,
que pudo extrafiar a los que consideraron la fenomenologia como
estudio de las esencias formales. Pero una lectura atenta de las
Investigaciones ldgicas y de las Ideas daba claves suficientes para no
caer en esa trampa. Pues la experiencia es siempre el nivel en el que
las significaciones encuentran su cumplimiento. La légica formal
husserliana se remite a una trascendental, en la que se analiza la base
en la que se sustenta el reino de las significaciones. Pero eso significa
que los planteamientos de las Investigaciones ldgicas han de dar pautas
también para el modo de ser del mundo originario. La ventaja de una
légica trascendental es que en ella se ponen de manifiesto no tanto
los casos individuales que dan cumplimiento a los juicios considera-
dos en la l6gica formal sino a la totalidad de la experiencia en que lo
individual queda enmarcado. El correlato de esa totalidad es el
mundo de la vida originario. Entonces, lo que F. Montero persigue
es la estructura de ese mundo de la vida originario; y aunque es
cierto que en Experiencia y juicio predomina la perspectiva mas
individual reflejada en los juicios predicativos, de manera que se
estudia las «Sachlagen» que aparecen en la experiencia, también
terminaran por aparecer las tramas que las unen y que Fernando
Montero identifica con las veces que aparece en la obra de Husserl
las palabras referencia o vinculacién (p. 151 s.). Por eso, si aparece
cierta prioridad del horizonte interno de las cosas: «posibles datos
que son previsibles en su individualidad» (p. 165), el horizonte
interno supone un fondo u horizonte externo. La prioridad del
horizonte interno indica, de todas maneras, el predominio, en el
andlisis del mundo originario, de la perspectiva de las Ideas, mas
centrada en las realidades individuales. Pero la trascendencia indicada
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con el horizonte interno no debe ocultar la otra, la del horizonte
externo (p. 168 ss.).

El horizonte externo es espacio-temporal, arranca de la singulari-
dad de las cosas, en las que encuentran «su motivacidn inicial», de
manera que cada experiencia individual remite a ese horizonte
espacial o temporal que no es otro que el mundo en el que el obJeto
de esa experiencia queda englobado La forma de esa pertenencia es
lo que se llama la «remisidn», la Verweisung, término especialmente
querido para F. Montero, que aprendié de Heidegger, sobre el que
hizo su tesis. Esta remision es estudiada en su vertiente temporal,
espacial y causal, insistiendo Fernando Montero en la insustituible
importancia del «aqui absoluto» y «ahora viviente» (p. 199), como
momento y lugar privilegiado de donde arranca toda perspectiva
remitente a los horizontes mundanos espaciales y temporales, y en
la «conexién tipica» que muestra «una causalidad propia de las
experiencias del mundo de la vida originario» (p. 205), por tanto una
«causalidad primaria». Precisamente en «la temporalidad y espaciali-
dad originarias que radican en la misma trama de remisiones que
enlazan dindmicamente los elementos sensibles» (p. 201) reside la
mundanidad, aunque Husserl «concedié al tiempo el privilegio de ser
la dimension prioritaria del mundo de la vida originario» (p. 206).

La temporalidad, por su parte, es historica. Fernando Montero
alude al apéndice XXV de La crisis, aun a sabiendas de que ahi sélo
se trata de la historicidad de la ciencia, pero en su opinidén esa
historicidad se puede aplicar «a la misma historia universal» porque
la infinitud espacio-temporal» que opera en cada suceso mundano
«inserta una pretensién de validez absoluta en los ideales..., convir-
tiéndolos en motivos determinantes de la historia universal» (p. 189).
En realidad, le hubiera bastado a Fernando Montero con pasarse al
apéndice XXVII, donde Husserl asegura que «todo tipo de forma
cultural tiene su historicidad» (Hua. VI, 504). Por dltimo, destaca
Fernando Montero, en un avance de un tema que siempre ha pasado
desapercibido en la fenomenologia, «la constitucidén axioldgica del
mundo de la vida originario» (p. 215), de manera que los ideales
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morales que constituyen la realidad del mundo concreto en el que
nos desenvolvemos encuentran también en ciertas experiencias del
sentimiento aun en el mundo originario un principio de «respaldo»
(p. 218) o, como también dice, «un sugestivo “cumplimiento”
(p. 219). Con esta interpretacién del articulo que yo mismo escribi
sobre la ética de Husserl propone Fernando Montero un ambicioso
programa de trabajo que la fenomenologia espafiola deberia conti-
nuar.

Ahora bien, todas estas estructuras del mundo de la vida ori-
ginario se dan en el 4mbito de cada sujeto, en la experiencia propia.
¢Valen, entonces, s6lo para cada uno? Esta pregunta, ademas, se hace
perentoria desde el momento en que los mundos originarios de los
diversos pueblos son profundamente distintos: el mundo originario
del esquimal «difiere profundamente del que experimenta un habi-
tante de la selva africana o un ciudadano de una urbe moderna» (p.
210). Pero esa subjetividad no esta refiida con un valor intersubjetivo.
Y es que el planteamiento inicial husserliano de buscar en la expe-
riencia el cumplimiento de los principios 16gicos sigue vigente en el
estudio del mundo originario, porque, por mas «relativo que sea a las
gentes que viven en culturas distintas... registra, y ahora cita a
Husserl, “objetos mundano-vitales comunes a todos, como son la
figura espacial, el movimiento, las cualidades sensibles y otras
similares” (p. 213); ese mundo de la vida originario tiene una
estructura general, en ella estd la espaciotemporalidad, el estar lleno
de cosas corpdreas relacionadas causalmente entre si, es decir, en una
inductividad dada directamente en la experiencia; estos aspectos
transcienden la particularidad y las diferencias que puedan provenir
de «su vinculacidon» a un sujeto (p. 215).

Precisamente este punto, el estudio concreto de esa vinculacién
a través del soma -es decir, del cuerpo vivido interiormente, el Leib—
estrictamente particular, es lo que se radicaliza en el estudio del
mundo estrictamente privado que es el mundo primordial, tema que
constituye el Gltimo capitulo del libro de Fernando Montero.
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5. La interpretacion del mundo primordial

He preferido abrir un dltimo nimero para este tema, porque la
originalidad de las tesis de Fernando Montero en este libro se centra
fundamentalmente en este apartado, a través del cual, ademas,
recupera la linea antiabsolutista que habia caracterizado siempre su
fenomenologla y que hasta el final del libro no aparece. En realidad,
uno se lleva cierta sorpresa al no sospechar los caminos que va a
seguir la reflexién de F. Montero, aunque también creo firmemente
que sus propuestas son las mas arriesgadas y las que exigen un
estudio mas detenido, que aqui no se puede emprender. El mundo
prlmordlal que aparece en las Meditaciones cartesianas, es el mismo
que el orlglnarlo pero poniendo en juego la «<somaticidad del sujeto
que lo vive» (p. 225). No me voy a detener en la presentacién que se
hace de los problemas de la intersubjetividad ni de la “impatia”
—creo que en todo caso hay que decir “empatia”—, sino en los dos
puntos ultimos de los cuatro que se citan (p. 226): el hecho de que
la diferencia de los mundos primordiales es la responsable de la
pluralidad de los mundos culturales, por tanto de los mundos
concretos. En la extrafieza que el otro representa frente a mi, lo que
ocurre porque yo no tengo acceso a su mundo primordial, ve F.
Montero la fundamentacién de la pluralidad cultural. Después de
desarrollar ese tema, se expone en qué medida eso cuestiona la
validez intercultural y universal de la l6gica del mundo, que es lo que
segin F. Montero habia defendido siempre Husserl.

El problema arranca de que la presencia del otro real, con su
mundo primordial inaccesible a mi experiencia, que es lo que hace
que sea otro, parece romper el acuerdo con el que Husserl daba por
supuesta la intersubjetividad de los principios ldgicos hasta la
aparicion de ese otro con una experiencia somatica que yo no puedo
tener. El otro me es, pues, extrafio; pero F. Montero de entrada
considera también un problema afiadido, que en mi opinién es la
causa de la problematicidad de su planteamiento: «Lo que entra en
discusidn no es sdlo la “extrafieza” de unos individuos con respecto
a un “yo”, sino también la “extrafieza” de otras comunidades que
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tienen mundos de la vida concretos» (p. 230). Pero F. Montero no
estudia con detenimiento la esforzada tarea de lograr el mundo
primordial a partir del mundo originario, mediante la epojé y
reduccién primordiales, que consiste en abstraer —eliminar— los
contenidos cuyo sentido puede provenir de efectuaciones de otros.
Precisamente, esa operacion pretende darnos un mundo sin significa-
dos culturales, que ciertamente es un mundo abstracto, pero que
también debe ser fundamental —primordial— en la constitucién del
mundo. Creo, entonces, que falta en el libro de F. Montero una
elaboracién mas precisa del sentido del mundo primordial. En ese
sentido no se puede pensar en una teoria como la heliocéntrica o la
geocentrica como teorias asimiladas en el mundo primordial.

Pero esta imprecision sobre el mundo primordial le lleva a F.
Montero a asimilar sin restriccién mi mundo primordial en sentido
estricto con la funcién que mi mundo cultural cumple para compren-
der otros mundos, basandose en el § 58 de las Meditaciones cartesia-
nas, donde Husserl considera el modo como conocemos otras
culturas, y lo compara con el modo como accedo al conocimiento
del otro. En ambos procesos hay un paralelismo: como mi mundo
primordial es lo primordial para el conocimiento del otro, igualmen-
te mi cultura, mi mundo familiar es lo primordial para el conoci-
miento de otras culturas; del mismo modo que el acceso al otro es
una “experiencia del otro” —Fremderfabrung—, también el conoci-
miento de las otras culturas es una especie de «experiencia ajena»
(Hua. 1, 162), pero no quiere decir que mi cultura, en su funcién de
primordial en ese caso, sea mi mundo primordial y que, por eso, no
sea necesario tener en cuenta el caracter abstracto —sin predicados
culturales— de mi mundo primordial. Precisamente el argumento de
Husserl radica en que la somaticidad del mundo primordial no puede
menos de ser idéntica, de manera que los mundos primordiales
abstractos son idénticos, porque su referencia fundamental es la
figura humana y la orgamc1dad Las etapas de la constitucién son
muy prec1sas primero mi mundo primordial abstracto, luego el
conocimiento del otro inmediato y con él la constitucién de un
mundo objetivo comilin, que por supuesto es a la vez un mundo
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cultural, en el que se han sedimentado ya los resultados de las
actividades de orden intelectual de los otros y que yo asumo al
aprender mi cultura. Todo esto es anterior al encuentro intercultural,
para el cual mi mundo cultural hace de base primordial, no de
mundo primordial, porque éste es abstracto, lo que ocurre es que
tienen una semejanza en ser ambos el punto cero de orientacion para
la comprension. Pero sus caracteres son muy distintos. La diversidad
cultural no proviene de la diversidad de la somaticidad (p. 249), —eso
es una tesis muy arriesgada—, ni siquiera de la «diversidad de mundos
primordiales» (p. 268), que seria lo mismo, sino de las diferentes
condiciones demograficas, geograficas e histéricas que condicionan o
son punto de partida para las efectuaciones de los sujetos de un
pueblo determinado. Seria altamente improbable que los contenidos
concretos de una cultura coincidieran con los de otra, si son muy
distintos los materiales a partir de los cuales se ha de crear la cultura
o con los que se ha de tratar en las decisiones o actuaciones de las
personas. Seria lo mismo que pedir que las recetas de cocina fueran
idénticas con distintos ingredientes. La diversidad culinaria no viene
de la diversidad corporal de los cocineros, sino, de entrada, de la
diversidad de los materiales con los que van a cocinar. Es cierto que
F. Montero destaca que para que se dé la posibilidad de comprension
intercultural tiene que haber una “comunizacién” del mundo, pero
yo creo que hubiera sido deseable no alterar las etapas de la constitu-
cién.

De todas maneras, una vez expuestas estas ideas, recupera F.
Montero el problema que a él le interesa, el de la intersubjetividad,
el apriori de los diversos mundos, que segiin él esta regido por las
mismas leyes apriori que habian aparecido en la 16gica formal inicial.
Sin embargo, la validez de esa comprensién depende de la validez y
alcance de los principios que son responsables de la comunizacién:
«la intersubjetividad significa que los principios logicos que rigen 4
priori el mundo objetivo o todo mundo de la vida concreto son
idénticos para cualquier sujeto» (p. 262), la intersubjetividad, pues,
«de la humanidad y las posibilidades de entendimiento entre las
gentes» dependeria «de la vigencia de un mundo 16gico que no puede



PARA UNA FENOMENOLOG{A DEL MUNDO -219 -

ser modificado por las vicisitudes del curso del mundo empirico»
(p. 264).

Pero esto es lo que a F. Montero le parece demasiado, y a ex-
poner sus reservas personales a esa pretensién esta dedicado el
epilogo. Esa validez es un presentimiento propio de nuestro mundo
histérico concreto, los europeos vivimos en esa idea, que nuestra
cultura, por decirlo asi, adelanta presintiéndola, pero seria excesivo
dar como vélidos para todo momento y todo lugar. Por eso todo es
«relativo a nuestro momento» (p. 271), incluso esta misma tesis relati-
vista es relativa, lo que le salvaria —ese relativismo que asume la
relatividad de su propia tesis— de las contradicciones (ib.). Esa es la
eventualidad de la fenomenologia, su propio relativismo no esta por
encima de los avatares histéricos. Sin embargo, todavia no renuncia
F. Montero a la validez de sus esencias formales, al valor apriori de
los principios, pues su relativismo «no elimina una ponderacién
positiva de su contribucién esencial en la constitucién de los mundos
de la vida concretos y en la comprensién que de ellos tienen los que
en ellos viven o son sus espectadores» (p. 272); esos principios
conservan «El presentimiento de tener una validez universal». Con
ese presentimiento se contenta Fernando Montero, con él puede
abordar desde nuestro mundo la comprensién de otros mundos; pero
de ahi ya no podemos pasar: «Sélo por un dogmatismo intolerable
en un método fenomenologlco se podria afirmar que los principios
tedricos y practicos que rigen nuestro mundo son los que tienen
vigencia en toda forma de realidad o de conducta racional» (p. 264).

Con esta «restriccion del apriorismo» (p. 278) F. Montero con-
tinda o da cima a la trayectoria de su fenomenologia, uno de cuyos
rasgos mas llamativos es, sin duda, el rechazo de la validez de la
refutacién del psicologismo, como se defiende en Retorno a la
fenomenologia (p. 147 ss.). En Mundo y vida parecia orientarse en una
direccién distinta, pero el epilogo “retorna a su Retorno”, basado
quizas en el talante humano cauteloso de un hombre que ve su obra
como “caminos sobre la mar” y que, sin lugar a dudas, en su humil-
dad se sentiria abrumado de aceptar un “entusiasmo” —en su sentido
mas etimoldégico—, que a mi me parece consustancial con la filosofia.



