
پروفس��ور هاوارد س��نکی2 يکی از فلاسفه ی علم مشهوری است که سال هاست در حوزه ی انگليسی زبان)اقيانوسيه( 
به تحقيق در مورد برخی از مس��ائل عمده ی فلسفه ی علم از قبيل واقع گرايی3 علمی، قياس ناپذيری و نسبی گرايی علمی 
پرداخته اس��ت. پروفسور سنکی در حال حاضر استاد فلس��فه  و تاريخ علم دانشگاه ملبورن است. او يکی از بزرگ ترين 
واقع گرايانی اس��ت که در مورد يکی از اصلی ترين رقبای اين نگرش يعنی برس��اخت گرايی علمی و موضوعاتی چون 
قياس ناپذيری هم ساليان زيادی به تحقيق پرداخته است. فوريه 2008 کتابی از او با نام »واقع گرايی علمی و معقوليت علم« 
به چاپ رس��يده اس��ت. از آن جايی که پيش تر از اين در دوره ی کارشناسی ارشد و از طريق استادم دکتر حسن ميانداری 
با آرای ديگر واقع گرای علمی پروفس��ور ريچارد بويد آشنا شده بودم، تصميم گرفتم پرسش هايی چند در مورد موضوع 
واقع گرايی را با پروفسور سنکی در ميان بگذارم که ايشان هم در کمال خوش رويی طی چند مکاتبه پاسخ گوی من شدند. 

آن چه پيش رو داريد، حاصل اين پرسش و پاسخ هاست.

اشــاره

پرسش هایی پيرامون واقع نمایی نظریه های علمی در گفت وگو با پروفسور هاوارد سنکی

آیا جناب دانشمند راست گوست؟
  رضا عليزاده ممقانی1
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  عليزاده: آيا شما به واقع گرايی باور داريد؟ اگر بله چه نوع 
از واقع گرايی؟ شناختی يا هستی شناسانه؟ و استدلال عمده ی 

شما در دفاع از آن چيست؟
س��نکی: من ي��ک واقع گرا هس��تم و به ط��ور خاص يک 
واقع گ��رای علمی. من واقع گرايی علمی را اين طور تلقی می کنم 
ک��ه دربردارنده ی وجوه ش��ناختی و هستی شناس��انه و به همان 
اندازه دارای بعد معنايی اس��ت. من واقع گرايی علمی را صورتی 
از واقع گراي��ی مابعدالطبيعی می دانم که دربردارنده ی اين ديدگاه 
اس��ت که واقعيتی مس��تقل از ذهن وجود دارد که ما آن را خلق 
يا اختراع نکرده يا برنس��اخته ايم. ما طبيعت اين واقعيت مستقل 
از ذهن را با توس��ل به کاوش های تجربی کش��ف می کنيم و در 
فرآيند اين کاوش متوجه می ش��ويم که بايد وجود هستومندهای 
»نظ��ری« مش��اهده ناپذير را فرض کنيم که به ط��ور علی پديدار 
مش��اهده پذير را توليد می کنند. واقع گراي��ی علمی در مورد اين 
هس��تومندهای نظری، موضعی واقع گرايان��ه را اتخاذ می کند: به 
اين معنا که آن ها هس��تومندهايی واقعی هستند و نه برساخته يا 
»تخيل هايی مفيد«. واقع گرايی علمی هم چنين موضع ش��ناختی 
واقع گرايان��ه ای در مورد اين هس��تومندها اتخاذ می کند؛ چرا که 
واقع گرايی علمی اصرار می کند که برای ما امکان پذير اس��ت که 
حقيقت را در مورد اين هس��تومندها کش��ف کرده و به راس��تی 
اطاعاتی در مورد ايشان کسب کنيم. وجه معنايی واقع گرايی در 
ابتدا با مفهوم صدق آغاز می شود که من آن را به مثابه يک ارتباط 
تطابقی می فهمم که مش��تمل بر دو عنصر زبان و واقعيت است.
در مورد اس��تدلالی در دفاع از واقع گرايی علمی من معتقدم 
که هي��چ چيزی در اين م��ورد وجود ن��دارد. واقع گرايی علمی 
مبتنی بر يک واقع گرايی فهم مش��ترک است که در مورد جهانی 
بافاصله مشاهده پذير می باشد. واقع گرايی علمی به طور طبيعی از 
واقع گرايی فهم مشترک ]يا عرفی[ بر می خيزد و واقع گرايی علمی 
به يک معنا موضعی غيابی ]يا عدمی[ است. روشن نيست که در 
صورت ترک واقع گرايی فهم مش��ترک چه چيزی باقی می ماند. 
حال آن که توس��ط فهم مش��ترک ما با چيزهايی آشنا هستيم که 
به منظور مشاهده ی بدون واسطه، بسيار کوچک يا خيلی دور يا ... 
هستند. بنابراين من فکر می کنم اين ديدگاه که ما ممکن است به 
هستومندهای نظری معرفت بيابيم، از فهم مشترک ناشی می شود. 
اما واقع گرايی علمی يک مخالف��ت عمومی را عليه ديدگاه های 
انسان مدارانه بازتاب می دهد؛ به اين معنا که ما تنها بخش کوچکی 
از کيهان هس��تيم که توس��ط ما و يا برای ما خلق نش��ده است. 
با فرض ديدگاه فهم مش��ترک و غير انس��ان مدارانه، ما به درستی 
در مس��ير واقع گرايی علمی قرار داريم. در اين نقطه  اس��تنتناج 
از بهترين تبيين وارد صحنه می ش��ود. من خوش��حال هستم که 
ديدگاه های هياری پاتنم، جک اس��مارت و ديگرانی را تعقيب 
می کنم که صورت هايی از ]اس��تدلال هايی چون[ »نفی معجزه« يا 
»توفي��ق« را در دفاع از واقع گرايی علمی به خدمت می گيرند. اما 
من هم چنين فکر می کنم که اين اس��تدلال نيازمند آن اس��ت که 
در يک س��طح فراش��ناختی به کار گرفته شود که در مورد اعتبار 
هنجارهای شناختی ما در کسب صدق ]يا واقعيت[ استدلال شود. 
در اي��ن طريق ديدگاه من بيش تري��ن نزديکی را با آرای ريچارد 
بويد دارد که يک استدلال حدسی را در دفاع از اعتبار روش های 

مورد استفاده در دانش به کار می گيرد. 

  عليزاده: با توجه به اين موضع، در مورد برساخت گرايی و 

تجربه گرايی چه نظری داريد؟
س��نکی: اين روزه��ا ديدگاه ه��ای متفاوتی تح��ت عنوان 
»برس��اخت گرايی« مطرح اس��ت. يکی از آن ها ديدگاه نوکانتی 
اس��ت که ريچارد بويد آن را تحت عنوان »برساخت گرايی ضد 
واقع گراي��ی« بيان می کند که توس��ط  توماس کوهن و پيروانش 
بنيان نهاده شد. سپس حرکت های برساخت گرايی اجتماعی است 
که در جامعه شناس��ی شناخت علمی بسيار قوی هستند و دست 
آخر برس��اخت گرايی تجربه گرای باس ون فراسن است که يک 

شکل جديدی از فلسفه ی علم تجربه گرا می باشد.
من به عنوان يک واقع گرای علمی با اين هر س��ه ش��کل از 
برس��اخت گرايی مخالفم. در برابر برس��اخت گرايی نوکانتی من 
عقيده دارم که جهان توس��ط ما خلق يا برس��اخته نش��ده است؛ 
بلکه مس��تقل از ما وجود دارد و ما بايد در مورد آن بفهميم. در 
برابر برساخت گرايی اجتماعی من عقيده دارم که فرآيند عقانی 
مشتمل بر به کارگيری روش های علمی، می تواند مبنای پذيرش 
نظريه باش��د؛ به جای آن که به ش��کلی انحص��اری درگيری های 
سياس��ی اجتماع علمی ]چنين نقشی را عهده دار شوند.[ در مورد 
برس��اخت گرايی تجربه گ��را به نظر من اي��ن موضع، يک چالش 
محوری عليه واقع گرايی علمی اس��ت؛ چرا که برساخت گرايی 
تجربه گرا از واقع گرا می خواهد که مبانی شناختی باور به صدقی 
را تبيين کند که ادعايی فراتر از تجربه دارد. در اين جا بايد چيزی 
شبيه به استنتاج از بهترين تبيين وارد عمل شود؛ اما چندان روشن 
نيست که چگونه می توان به بهترين نحو به تجربه گرايی برساختی 

– که به نظر من شکلی از شکاکيت است–  پاسخ داد.

  علي��زاده: من اخيرا به ايده ی »واقع گرايی برس��اختی« فکر 
می کنم. چرا که به نظر می رس��د شواهد تاريخ علمی از برخی 
دعاوی برساخت گرايان به خوبی حمايت می کنند. آيا می توان 
به چيزی تحت عنوان »واقع گرايی برساختی« قائل بود؟ و اگر 
بله آن گاه آيا چنين ايده ای قادر به حفظ برخی مبانی واقع گرايی 
شناختی هم چون مشاهده ناپذيرها و دانش انباشتی خواهد بود؟
س��نکی: پاسخ به اين پرس��ش عميقا وابس��ته به منظوری 
اس��ت که ما از »واقع گرايی برساختی« مراد می کنيم. اگر موضع 
»واقع گرايی برس��اختی« يک موضع مابعدالطبيعی باش��د، آن گاه 
اين طور به نظر من می رس��د که تنها مناسب مصنوعات)هم چون 
ميز( و انواع اجتماعی )چون احزاب سياسی( می باشد؛ اما نه برای 
انواع طبيعی)چون طا(. چرا که از نظر يک واقع گرا جهان طبيعی 
چيزی نيست که وابسته به ما باشد؛ اگرچه ممکن است با آن در 

کنش و تاثير و تاثر متقابل باشيم.
بايد اضافه کنم که شايد امکان پذير باشد که وجوه متفاوتی 
از مواضع برس��اخت گرا با برخی از وجوه گوناگون واقع گرايی 
علمی تر کيب شود. تا جايی که به عنوان مثال من می توانم بپذيرم 
که اين ديدگاه برس��اختی اجتماعی که دانش به طور پايه ای يک 
فرآيند غيرعقانی]و نه لزوما ضد عقانی[ است، می تواند به طور 
س��ازگاری با وجه مابعدالطبيعی واقع گ��را از واقع گرايی علمی 
ترکيب ش��ود. چرا که  اين ادعا که دانش يک فرآيند غيرعقانی 
است با اين ادعا که واقعيت مستقل از ذهن وجود دارد، به چالش 
نمی افتد. اما آن چه اس��رار آميز اس��ت اين است که چگونه چنين 
فرآيند غيرعقانی ممکن اس��ت چنين شناخت نابی از واقعيت 
را به بار آورد. و هم چنين باز به نظر می رس��د که اين ديدگاه که 
م��ا ايده ها، باورها، مفاهي��م و نظريات را بر می س��ازيم، با ابعاد 
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مابعدالطبيع��ی واقع گراي��ی در تناقض باش��د. 
به راس��تی بايد هم که واقع گ��رای علمی قادر 
به تاييد نقش برجس��ته ی خاقيت انس��ان در 
پيش ب��رد ايده ها، باورها، مفاهيم و نظريات مان 
باشد. اما پرسش اين جاست که آيا مخلوقات 
فکری انس��انی می توانند نمايان گ��ر يا بيان گر 
برخی نس��بت های مطابق با واقعيت مس��تقل 
از ذهنی باش��ند که م��ا در علم قصد فهم آن را 

داريم؟

  عليزاده: آيا ش��ما ب��ه تفکيک علم از غير 
علم به طور کلی باور داريد؟ و اگر بله معيار 

تفکيک شما چيست؟
س��نکی: م��ن فکر می کن��م دس��ته ای از 
معيارهای خام تفکيک وجود دارد که می توان 
بين علم و غير علم ترس��يم نم��ود؛ البته نه از 
بين معيارهای تفکيک پيشنهادی توسط پاپر و 
اثبات گرايان منطقی. ديدگاه مورد عاقه ی من 
آن است که مجموعه ای از معيارهای شناختی 
وجود دارد که به طور فراگيری روش شناس��ی 
عل��م را تش��کيل می دهند)به عن��وان مثال پنج 
ارزش کوه��ن که عبارتند از: دقت، س��ادگی، 
س��ازگاری، وس��عت و باروری( نظرياتی که يک زيرمجموعه ی 
حداقلی از اين معيارها را ارضا می کنند، علمی هس��تند. نظرياتی 
ک��ه هيچ ک��دام از معيارهای ش��ناختی را ارض��ا نمی کنند، غير 
علمی هس��تند. در اين ميان مرز مبهمی وجود دارد که در آن جا 
قضاوت مش��کل اس��ت. متأس��فانه اين روش در امور مداومی 
که م��ا نياز داريم ک��ه در آن ها تمايز قاطعی بي��ن علم و برخی 
از حرکت های غير علمی معاصر ايجاد کنيم، راه گش��ا نيس��ت.

  عليزاده: آيا IBE )استنتاج از بهترين تبيين( استدلال کافی در 
دفاع از واقع گرايی است؟ اگر نه چرا؟

س��نکی: همان طور که پيش تر اش��اره کردم، من استنتاج از 
بهترين تبيين را به عنوان بخشی از استدلال به نفع واقع گرايی به کار 
می گيرم. فکر کنم اين اس��تدلال نيازمند آن اس��ت که در بخشی 
از چارچوبی قرار گيرد که خود واقع گراس��ت. يعنی واقع گرايی 
فهم مش��ترک يا عرفی در ترکيب با رايج ترين ديدگاه از جايگاه 
ما در جهان. من می خواهم استدلالی قوی تر از استنتاج از بهترين 
تبيين بهةنفع واقع گرايی را ترجيح دهم. اميدوار هستم که چنين 
اس��تدلالی از بطن کار بيش تر در مورد مابعدالطبيعه ی طبيعت و 
س��اختار جهان حاصل ش��ود. به عنوان مثال نوع طبيعی ساختار 
جهان. اما آگاه هس��تم که اس��تدلال در مورد انواع طبيعی از مبنا 

وابسته به يک استنتاج از بهترين تبيين است.

  عليزاده: ديدگاه شما در مورد برخی از واقع گرايان مشهور 
چون ريچار بويد، يان هکينگ و هيلاری پاتنم چيست؟ کدام 

را بيش تر ترجيح می دهيد؟
سنکی: بوي��د، هکينگ و پاتنم همگی نقش بسيار مهمی در 
اين زمينه داش��ته اند. بويد يک��ی از محوری ترين دفاعيات به نفع 
واقع گرايی علمی را به جا گذاشته است. در رابطه با اين ديدگاه که 
استدلال به نفع واقع گرايی بايد در تراز روش های علم به کار گرفته 

شود، او بيش ترين تاثير را بر من داشته است. اما راه های متفاوتی 
وجود دارد که بدان واس��طه من در ديدگاه های او سهيم می شوم؛ 
به عنوان مثال ديدگاه های او در رابطه با ارجاع و اعتبار روش در 
علم. يان هکينگ نيز تاثير بزرگی دارد. اهميت او به طور مشخص 
در آن بود که به من نشان داد که مؤلفه ی هستی شناسانه واقع گرايی 
در ارتباط با ماحظاتی در مورد بر هم کنش علی در جهان است. 
من حتی از يک شکل سنتی تر واقع گرايی و واقع گرايی هستومند4 
حمايت می کنم. من تحت تاثي��ر رهيافت های هکينگ در مورد 
تطابق بين نظريه ی واقع گرايی و واقع گرايی هس��تومند در کتاب 
خود تحت عنوان »بازنمود و مداخله« هستم. هکينگ يک استدلال 
علی به نفع واقع گرايی پيشنهاد می دهد که تاش دارد از استنتاج 
از بهترين تبيين اجتناب کند. اما من فکر می کنم که متأسفانه اين 
اس��تدلال از يک اس��تنتاج از بهترين تبيين با لباس مبدل سر در 
می آورد. در مورد هياری پاتنم تصور من بر آن اس��ت که پاتنم 
متقدم در دهه ی 1970 در مس��ير درس��تی قرار داشت و حداقل 
آن چه که او بعدتر آن را منظر خارجی ناميد. منظر خارجی برای 
واقع گرايی علمی مهم است. ديدگاه های پاتنم در مورد استنتاج در 
پاسخ به چالش هايی که برای واقع گرايی توسط تغيير مفهومی در 
علم طرح شده اند، بسيار مهم است. اين جا مسئله ی قياس ناپذيری 
اس��ت که م��ن در آن زمين��ه کاره��ای زي��ادی انج��ام داده ام.

  عليزاده: در پايان چنان چه تمايل داريد از برخی فعاليت های 
مشابه در حوزه ی آکادميک خودتان بگوييد:

سنکی: طی س��اليان اخير من از فعاليت های سه واقع گرای 
اس��تراليايی به نام های آلن ماس گرويو،5 مايکل دويت6 و برايان 
الي��س7 تاثير بيش تری گرفته ام. واقع گرايی ش��خصی من به طور 
مس��تقيم از ماس گريو مش��تق می ش��ود که معلم من بود. کسی 
ک��ه امي��دوارم از او به خوبی آموخته باش��م ک��ه ديدگاه هايم را 
به روشنی و قدرت بيان کنم. از ماس گريو آموختم که چگونه از 
ماحظات زبان شناختی منجر به نتايج ضد واقع گرا اجتناب کنم؛ 
هم چنان که آموختم از گرايش��ات ايده آليس��تی متنوعی در مورد 
صدق اجتن��اب ورزم. از دويت آموختم که در موضوعات، بين 
وجوه هستی شناسانه و ش��ناختی تمايز بگذارم. ولی در پذيرش 
واقع گرايی هس��تومند پيرو او نبودم. دويت و ماس گريو هر دو 
از پش��تيبانان بزرگ واقع گرايی فهم مش��ترک هستند؛ چيزی که 
من با ايش��ان موافقم که بايد به عنوان مبنايی برای واقع گرايی در 
علم لحاظ ش��ود. هم چون دويت، برايان اليس نيز از واقع گرايی 
هس��تومند دفاع کرده است. طی س��ال های اخير من از پيشرفت 
اليس در مابعدالطبيعه های جديد برای واقع گرايی علمی بيش تر 
آموخته ام که درگير انواع طبيعی و خواص ضروری به مثابه پايه ای 
برای قوانين طبيعت ش��وم. مشتاق ش��ده ام که ديدگاه های اليس 
در م��ورد انواع طبيعی را به عن��وان پايه ای برای حل اعتبارگرايی 
در مورد مسئله ی اس��تقرا به کار بندم. پيش تر از اين اليس تقريبا 
می خواست من را از نظريه ی تطابقی صدق باز دارد، اما من فکر 
می کنم حالا او چنين تصميم گرفته اس��ت ک��ه اين تطابق برای 

واقع گرايی ضروری است.  

  پی نوشت:  
1-  دانشجوی دکترای فلسفه علم

2- Howard Sankey / 3- Realism  / 4- Entity Realism / 5- Alan Musgrave / 6- 
Michael Devitt / 7- Brain Ellis

شايد امکان پذير باشد 
كه وجوه متفاوتی از 
مواضع برساخت گرا با 
برخی از وجوه گوناگون 
واقع گرايی علمی تركيب 
شود. تا جايی  به عنوان 
مثال من می توانم 
بپذيرم كه اين ديدگاه 
برساختی اجتماعی كه 
دانش به طور پايه ای 
يك فرآيند غيرعقلانی]و 
نه لزوما ضد عقلانی [ 
است، می تواند به طور 
سازگاری با وجه 
مابعدالطبيعی واقع گرا از 
واقع گرايی علمی تركيب 
شود


