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Stan bezpanstwowosci.
Apologia anarchizmu ﬁlozoficznego1

Ksigzka Roberta Paula Wolffa Apologia anarchizmuz, ktéra ukazata sie w roku
1970, stala sie niezwyklym wydarzeniem w rozwoju dwudziestowiecznej filo-
zofli zachodniej: oto bowiem szacowny filozof, reprezentujacy (mniej wiecej)
gléwny nurt swej dziedziny, przedstawial argumenty zyczliwe wobec anarchi-
zmu. Jeszeze niezwyklejszym ewenementem stala sig ksigzka Roberta Nozicka
Anarchia, panistwo i utopia®, ktéra nieco pézniej w latach siedemdziesigtych
cieszyla si¢ sporag popularnoscia: oto bowiem wykiadowca uniwersytetu, ktéry

1 Przygotowujac ostateczna wersje niniejszego artykulu korzystalem ze stypendium nauko-
wego Fulbrighta nr 95-65079 oraz ze stypendiéw Rotary International, Rochester Institute
of Technology i Podyplomowej Szkoly Nauk Spolecznych Polskiej Akademii Nauk. Wiele idei
wyrazonych w niniejszym artykule narodzilo sie jako reakcja na dyskusje panelowa na temat
anarchizmu, ktérg zorganizowalem w sierpniu 1993 r. w ramach posiedzeri Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Dociekan nad Wartosciami w Helsinkach. Pragne podzigkowaé zaréwno uczest-
nikom dyskusji — Guyowi Axtellowi, Janowi Narvesonowi, Kirillowi Thompsonowi, Aviezer Tucker
iNaomi Zack, jak i jej audytorium. Wczeéniejszg wersje artykulu przedstawilem w formie referatu
i poddalem pod dyskusje w pazdzierniku 1993 r., na dorocznej konferencji Pélnocnoangielskiego
Towarzystwa Filozoficznego w Plymouth State College w stanie New Hampshire. Szczegélng
wdziecznosé jestem winien Robertowi Paulowi Wolffowi za trafny komentarz, ktéry wyglosit przy
tej okazji, oraz Richardowi Orrowi i Victorii Vardze za cenne porady i inspirujace rozmowy, ktére
odbyli§my przy innych okazjach. Wreszcie dziekuje Bartonowi Lipmanowi za ogromng pomoc,
ktéra okazal zupelnie nie znanemu mu czlowiekowi w sprawie, ktéra temu ostatniemu spedzala
sen z powiek w jego zyciu prywatnym. Dluzsza wersja niniejszego artykutu, pod tytulem ,The State
of Statelessness”, ukazala si¢ w ksigzce: For and Against the State: New Philosophical Readings,
podred.J. T. Sandersa, J. Narvesona, Rowman & Littlefield, Lanham (Maryland), 1996,
s. 255-288; obecnq wersje przedstawitem w formie referatu i poddatem pod dyskusje w marcu 1996
r. na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu i w maju 1996 r. na konferencji na temat
SAnarchizm w praktyce i teorii”, ktéra odbyta sie w University College w Londynie.

2 R.P. Wolff, In Defense of Anarchism, Harper Colophon Books, Nowy Jork, 1970.

3 R. Nozick, Anarchy, State and Utopia, Basic Books, Nowy Jork 1974.
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posiada jeden z najbardziej prestizowych wydzialéw filozofii na §wiecie, podjal
powazng dyskusje na temat anarchizmu rynkowego. Od tamtej pory zaczeto
przyjmowaé argumenty na obrone anarchizmu z nieco mniejszym sceptycy-
zmem, okazujac im przynajmniej takie minimum naukowej uwagi, na jakie
niegdys$ zdobyli sie mnisi, kiedy Gaunilo z Marmoutier usitowat obali¢ przed-
stawione przez §w. Anzelma z Canterbury ,dowody” na istnienie Boga.

A jednak w przeszloéci toczono juz dyskusje na temat prawowitosci (legity-
macy) i zasadnosci instytucji panstwa, dyskusje, ktére zataczaly niezwykle
szerokie kregi, i w ktérych anarchisci plasowali si¢ (pod wzgledem pogladéw
politycznych) na lewicy, na prawicy, a nawet — ku zaskoczeniu niektérych —
w centrum. Anarchizm w filozofii daje sie znakomicie pogodzi¢ z pragmatycz-
nym gradualizmem (reformizmem), jak zamierzam zademonstrowaé w dal-
szym ciggu artykutu.

Wydaje sie, ze wszystkie argumenty anarchistéw opieraja sig¢ co najmniej
na nastepujacych dwéch zalozeniach: po pierwsze, ze sprawowanie rzadow
zawsze pociaga za sobg jaka$ forme przymusu, ktéra budzi fundamentalny
sprzeciw, i po drugie, ze owego przymusu mozna i powinno sig uniknaé. Poza
tymi zalozeniami, argumenty przeciwko paristwu przyjmuja rozmaite postacie,
a oredownicy réznych form anarchizmu czasami tocza miedzy soba zazarte
spory — podobnie jak to bywa we wszystkich innych dziedzinach dociekan
filozoficznych.

W niniejszym artykule zamierzam zaja¢ si¢ kilkoma zagadnieniami, ktére
zazwyczaj porusza sie w dyskusjach nad filozoficznym anarchizmem. Niektére
z nich podnosza zwolennicy anarchizmu w debatach we wiasnym gronie, inne
za$ czeéciej pojawiaja sie, kiedy probuje sie bronié¢ koncepcji panstwa przed
jego przeciwnikami. Mam nadziejg, ze uda mi si¢ poprowadzié dyskusje w taki
sposob, aby wyrazniej przedstawi¢ gléwne problemy, ktore wchodzg tu w gre,
z punktu widzenia co najmniej jednej odmiany filozoficznego anarchizmu.
Z poczatku oméwie zatem pewien bardzo abstrakcyjny teoretyczny argument
skierowany przeciwko stanowi bezpanstwowosci, a nastgpnie przytoczg kilka
argumentéw bardziej praktycznych. Ow abstrakcyjny problem teoretyczny,
ktérym pragne zajaé sie najsampierw, to szczegblne zagadnienie teoril gier
i decyzji, ktére zdaniem niektorych reprezentuje takze niezwykle trafny argu-
ment przeciwko anarchizmowi filozoficznemu.

Dylemat wieZniow

Zalézmy, ze pewien przestepca zostal schwytany i wtracony do wiezienia.
Teraz stoi przed dylematem. Jego wspélnik, ktéry nic go nie obchodzi, takze
zostat schwytany. Obaj stojg przed tym samym dylematem i obaj sg §wiadomi
tego, ze znajduja sie w identycznej sytuacji.

Oto na czym polega problem. Nasz przestepca nie moze porozumiewad si¢
ze swym wspdlnikiem, a prokurator stara sig sklonié obu do zlozenia zeznan.
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Prokurator zaoferowat kazdemu wiezniowi wolno§¢ w zamian za zeznania,
ktére doprowadza do skazania jego wspélnika; w takim wypadku wspélnik
otrzymalby wyrok maksymalny. Jesli jednak okaze sie, ze zlozone zeznanie na
nic sig nie przyda — a zwlaszcza jesli wspélnik takze zgodzi sie zeznawaé —
wtedy nasz przestepca otrzyma normalny wyrok (ani maksymalny, ani mini-
malny).

Przestepca ma wszelkie powody, by przypuszczad, ze prokurator zapropo-
nowat ten sam uktad obu wiezniom — moze nawet prokurator sam mu o tym
powiedzial — ale ma takze powody, by uwazad, ze z braku zeznan zlozonych
przez jednego z wiezniéw dowody, jakimi dysponuje prokurator, okazg sie na
tyle stabe, iz zapadnie jedynie wyrok minimalny.

I co teraz? Jesli zaden wigzieri nie zlozy zeznan, to obaj otrzymaja wyroki
minimalne. Jegli obaj ztozg zeznania, to na obu zapadnie wyrok normalny (ani
maksymalny, ani minimalny). Jesli jeden zlozy zeznania, a drugi zachowa
milczenie, to pierwszy wyjdzie na wolnosé, a drugi otrzyma wyrok maksymal-
ny. Strukture tej sytuacji ilustruje diagram 1, w ktérym odzyskanie wolnosci
jest bardziej pozadane od wyroku minimalnego, wyrok minimalny bardziej
pozadany od wyroku normalnego, a normalny — bardziej pozadany od maksy-
malnego.

B zachowuje milczenie B sklada zeznania
(wspoélpracuje) (zdradza)
zachowuje milczenie . . <
) . min., min. maks., wolnogé
(wspdlpracuje)
A sklada zeznania .
wolno$é, maks. norm., norm.
(zdradza)

Diagram 1. Dylemat wiezniéw

Nie doé¢, ze ,naszego” przestepce los wspélnika obchodzi tyle, co zeszloro-
czny $nieg, to w dodatku obaj wiezniowie znaja sie tylko przelotnie i zaden nie
Jest w stanie przewidzieé, jak zachowa sie drugi®.

I jeszcze jedno zalozenie: bez wzgledu na to, jakg decyzje podejmie kazdy
wigzien, w przyszlodci nigdy nie spotka sie ani ze swym wspélnikiem, ani
znikim, kogo jego postepowanie w tej sprawie mogtoby w jakimkolwiek stopniu
interesowad.

4 Gry w ,dylemat wiezniéw” czasami przyjmuja postaé autentycznych interaktywnych roz-
grywek toczonych w czasie rzeczywistym: najpierw jedna strona podejmuje decyzje, a potem druga
musi zareagowaé. W ten sposéb zmienia sie koncepcja gry, ale pierwszy gracz — a wlasciwie obaj
- nadal stojg w obliczu tych samych probleméw, poniewaz przed rozpoczeciem rozgrywki nalezy
rozwazyé kwestie strategii.



140 John T. Sanders

W tym wlaénie zawiera sie dylemat wiqiniéwS. Jesli zawarujemy go wszy-
stkimi powyzszymi zastrzezeniami, to mozemy postawié réwnie warunkowg
prognoze: w opisanej sytuacji osoby, ktére kierujg sie gléwnie pragnieniem
zmaksymalizowania wlasnych korzy$ci, w koficu wybiorg postepowanie, ktére
nie maksymalizuje ich korzysci. Oto, dlaczego problem ten zapewnia tak
wspaniala zabawe.

Skoro mozna rozsadnie zalozyé, ze prawdziwi ludzie, podejmujacy prawdzi-
we decyzje, ktére wywrg wplyw na ich rzeczywiste losy, beda kierowaé sie
bardzo podobnymi motywami, co racjonalni maksymalizatorzy w scenariuszu
dylematu wieZniéw, to réwnie rozsadne zdaje sie zalozenie, ze wnioski wyciag-
niete z sytuacji dylematu wigzniéw mozna odnie$é do probleméw rzeczywistego
$wiata, dotyczacych wspétpracy miedzy ludzmi w ,stanie naturalnym” — tzn.
w kontekscie, w ktérym zadna wladza panstwowa nie przymusza ich do
wspblpracy. Dlatego tez problem ten stal si¢ tak waznym elementem wsp6t-
czesnych dyskusji na temat paiistwa i jego zasadnoéci. Uwaza sig, ze ,stan
naturalny” przejawia wiele analogii z dylematem wigzniéw. Ludzie nie byliby

5 Moéwiac ogélnie, problemy decyzyjne zwigzane ze strukturg dylematu wiezniéw wynikaja
z nastepujacych okolicznosei:

1) wyb6r graczy ogranicza sig do jednej z dwdch wzajemnie wykluczajacych sie decyzji (z reguly
maja do wyboru z jednej strony ,wspélprace”, a z drugiej ,odmowe wspéipracy” czyli ,zdrade™;

2) matryca wygranych przedstawia si¢ nastepujaco;

a) najwyzsza wygrana przypada graczowi, ktory zdradzil, jesli przeciwnik z nim wspolpracowal;

b) nizsza wygrana przypada obu graczom, jesli obaj postanowili wspélpracowac;

¢) jeszcze nizsza wygrana przypada obu graczom, jesli obaj postanowili zdradzig;

d) najnizsza wygrana przypada graczowi, ktéry wspéipracowal, jesli przeciwnik postanowil go
zdradzié (graczy typu d) nazywa sie frajerami”);

3) stosunki pomiedzy poszczegblnymi warto§ciami wygranej ksztaltujg sie w taki sposdb, ze
(przynajmniej zdaniem pewnych autoréw, np. R. Axelrod, The Emergence of Cooperation
among Egoists, ,American Political Science Review” 1981 nr 75, s. 306-318,iB. L. Lipman,
Cooperation among Egoists in Prisoners Dilemma and Chicken Games, ,Public Choice” 1986 nr 51,
str. 315-331) wystepuja dalsze ograniczenia — suma wygranych przypadajacych graczowi typu a)
i typu d) jest nizsza niz suma wygranych przypadajgcych dwém graczom typu b) (w tej sytuacji
wspélpraca ze strony obu wigzniéw jest — w &wietle teorii Pareta - bardziej pozgdana niz
dopuszczenie sig zdrady ze strony jednego z nich);

4) mamy do czynienia z gra czysto ,egoistyczna”, tzn. nastawiona na maksymalizacje wygranej
(zaden z graczy niema zadnych intereséw poza zmaksymalizowaniem oczekiwanej wygranej);

5) gracze nie maja sposobnosci do porozumiewania si¢ migdzy soba;

6) mozna przeprowadzié¢ tylko jedng rozgrywke, a zatem nie wystepuja tu kwestie strategii,
jaka gracze zastosowali w przeszlosci lub jaka moga zastosowaé w przyszlosci;

7) podezas rozgrywki gracz nie dysponuje jakimikolwiek informacjami na temat tego, jak jego
przeciwnik zachowal sie, zachowuje si¢ lub zachowa sig podczas innych rozgrywek z innymi
graczami. )

Tylko wtedy, gdy spelnione sa wszystkie powyzsze warunki, mamy do czynienia z autentyczng
sytuacja dylematu wiezniéw. Autorzy, ktérzy usiluja odniesé teorie gier do rzeczywistych sytuacji
spolecznych, z reguly golostownie zapewniaja, ze doceniaja wage tego faktu, lecz ~ jak dowiode
w dalszym ciagu artykulu — nie zawsze zdaja sobie sprawg z tego, na ile warunki te stawiaja pod
znakiem zapytania sens ich wysitkéw.
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w stanie realizowaé swych celéw, gdyby nie istnialy jakies érodki przymusza-
jace ich do wywiazywania sig z zawartych porozumieni. A tak w ogéle, to po co
ktokolwiek mialby w takiej sytuacji wywiazywaé sie z porozumiefi? Skoro
dopuszczalne byloby niewywiazanie sie z nich, to kazdy racjonalny maksymali-
zator rozumowalby w sposéb nastepujacy: ,Jesli moge naméwié mego kontra-
henta w danym porozumieniu, aby jako pierwszy wywiazal sie z jego warun-
kéw, to bedzie dla mnie korzystniej, je§li sam sie z nich nie wywigze. Jesli za$

tn 1a muaza ialtn nmorwerzv donanid warnnlkdw noraziimisania tno nie nezvnia
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tego, gdyz wtedy m6j kontrahent rozumowatby tak samo, jak ja teraz, i nie
zrealizowalby swych zobowigzan. Zatem, niezaleznie od tego, kto ma wywigzaé
sie z porozumienia jako pierwszy, najmadrzej zrobie, jeéli nie dopelnie jego
warunkéw”.

A zatem - glosi argument — racjonalni maksymalizatorzy nie wywia-
zywaliby sie z warunkdw porozumien, gdyby nie byvio §rodkéw, ktdre by ich do

tego przymuszaly, w konsekwencp wszyscy wyblerallbysmy dla siebie normal-
ny wyrok, zamiast skorzystaé z szansy wyroku minimalnego, ktéry przypadiby
nam wudziale, gdybyémy tylko mogli zaufaé kontrahentom. Cytujac niestawne
stwierdzenie Thomasa Hobbesa, ,,zycie staloby si¢ samotne, biedne, bez sloiica,
zwierzece i krétkie”.

Oté6z zdumiewajgco czesto pojawia sie poglad, ze opisywany problem mozna
by pokonaé, gdyby$émy wszyscy zgodzili si¢ na utworzenie panstwa, ktére
mialoby na celu wlasnie zapobiegaé niewywigzywaniu sie z warunkéw porozu-
mien. Jest to zdumiewajace, poniewaz trudno sobie wyobrazié, jak moze dojsé
do takiej zgody w §rodowisku, w ktérym zadne porozumienie nie jest mozliwe.
Ale nlewykluczone tez, ze panstwo powstaje w inny sposéb, niz droga umowy
spolecznej a ludziom jako$ udaje sie zaadaptowaé je do powyzszego celu — by¢
moze stopniowo, w ciagu dlugiego czasu, z zastosowaniem jakiej$ innej mniej
lub bardziej racjonalnej dynamiki. W kazdym razie, bez wzgledu na to, czy
bronimy pafistwa, poniewaz powstalo z potrzeby przymuszania ludzi do wy-
wigzywania sie z porozumien, czy tez poniewaz przyjeliémy je lub weszliSmy
w jego posiadanie w jaki$§ inny sposéb, apologia parnstwa, jaka mozna sfor-
mulowaé¢ na podstawie dylematu wiezniéw, zawiera sie w nastepujacym
stwierdzeniu: panstwo jest niezbedne w celu unikniecia pewnego problemu
w procesie racjonalnego podejmowania decyzji. Gdyby panistwo nie istnialo,
z racjonalnych przeslanek wynikalyby irracjonalne skutki.

Gléwny szkopul polega tu na tym, iz gry w ,dylemat wiezniéw” sa obwaro-
wane tyloma ograniczeniami, ze wprost nie sposéb wyciaga¢ z nich wnioskéw
na temat tego, co prawdziwi ludzie robiliby (lub co bytoby im wolno robi¢),
gdyby nie istniala wladza. Aby rezultat byt taki, ze z racjonalnej decyzji
wynikaja nieoptymalne skutki, gracze muszg znalezé si¢ w sytuacji, w ktorej

§ Zwiazane z ta kwestia zagadnienia omawia: J. T. Sanders, Political Authority.
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przemwmklem 2) 1ch zachowanie sie w tej konkretnej sytuacji nie wywrze
zadnego wplywu na jakiekolwiek inne sytuacje, w ktérych znajduja sie obecnie
lub moga si¢ znaleZé w przyszlosci; i 3) absolutnie nie interesuje ich los
przeciwnika.

Powtérzmy: suma tych warunkéw naktada tyle ograniczen, ze na podstawie
dylematu wieZniéw bvnaimniei nie daie sie wyciagaé rozsadnvch wnioskéw

ciliaLil N OAAIVVY DAL ARARAITG AUIT RGHT SAh W LIGQE GV 1UALOGUILL Y LIL WALIUSAUYY

odnoszqcych sie do rzeczywistych proceséw podejmowania decyzji i do instytu-
cji panistwa’. Czesto stychaé glosy, ze jest cos$ sprzecznego z intuicja w pogla-
dzie, zgodnie z ktérym racjonalno$§é prowadzi do przewagi strategii przynosza-
cych znacznie mniejsze korzysci niz wspétpraca. W istocie rzeczy owo wrazenie
paradoksu bierze sie stad, iz nie potrafimy w pelni zrozumieé¢ wyjatkowosci
warunkéw gry, 1 ogromu naktadanych przez nie ograniczen. Jesli rzeczywiscie
znajdziemy sie w sytuacji podobnej do tej, jaka opisuje dylemat wiezniéw i jesli
rzeczywiScie nasze rozumienie racjonalnosci sprowadza sie do prostej egoisty-
cznej maksymalizacji nie skazonej przez jakiekolwiek zainteresowanie losem
przeciwnika — nawet przez takie zainteresowanie, ktére wynika z pobudek
egoistycznych — wtedy owszem, odmowa wsp6lpracy jest decyzja racjonalna.
Ale co z tego? Opisywana sytuacja jest na tyle sztuczna, ze niemal nie sposéb
jej wyraznie konceptualizowad.

Oczywiscie w razie ztagodzenia choéby najdrobniejszego z ograniczen otrzy-
malibySmy zupelnie inne rezultaty. Wiadomo, np., ze w sytuacjach, gdzie
gracze moga sie spodziewa¢ dalszych rozgrywek z tym samym przeciwnikiem,
tzn., gdzie nastapi ,iteracja” gry w ,dylemat wiezniéw”, w dluzszym przedziale
czasowym przewage osiagna strategie wspélpracy, takie jak strategia wzaje-
mnoéci Anatola Rapoporta. Krétko méwige, w grze w ,dylemat wieznia” dla
zapewnienia wspélpracy miedzy graczami wystarczy znie§é tylko jedno ogra-
niczenie, mianowicie zalozyé, ze kazda rozgrywka nalezy do serii, w ktérej
gracze moga oczekiwaé, iz przeciwnik wybierze swg strategie na podstawie
doéwiadczen z poprzednich partii. Poniewaz prawdziwi ludzie nawet w najbar-
dziej nie sprzyjajacych konfiguracjach ,stanu naturalnego” znajduja sig raczej
w tej ostatniej sytuacji, trudno jest uznaé dylemat wiezniéw za powaziny
argument na korzy$§¢ instytucji paistwa”.

7 Najdziwniejsze byloby, gdyby wywiazywanie sig¢ z porozumien rzeczywiscie wymagalo
bardzo silnego przymusu ze strony agend panstwa lub podobnych: doskonale wiadomo, ze nawet
najbardziej zwyrodniali przestepcy w dazeniu do osiagnigcia swych celéw potrafiag zawiera¢ miedzy
sobg efektywne porozumienia. Dyskusje nad tym zagadnieniem w nieco odmiennym kontekscie
mozna znalezé w:J. T. Sanders, Honor among Thieves: Some Reflections on Professional Codes
of Ethics, ,Professional Ethics”, tom 2, 1993 nr 3-4, (wiosna/lato), s. 83-103.

8 Jak zauwaza David Schmidtz, w rzeczywistych sytuacjach ,stanu naturalnego” reguls jest
nie tylko iteracja, ale wprost seryjno$é rozgrywek. Inaczej méwiac, kazdy gracz toczy ciagle
rozgrywki nie tylko-z pewnym konkretnym przeciwnikiem, ale jednoczesnie takze z wieloma
innymi przeciwnikami, ktérzy zmieniaja swe postepowanie ze wzgledu na reputacje, jaka dany
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Poza ,dylematem wigzniéw” istniejg tez, rzecz jasna, inne gry. Autorzy
niektérych analiz zdajg sie uwaza¢, ze gry takie jak w ,tchérza” — gry, ktérych
reguly sprawiaja, ze niektérzy gracze wolg daé sie wykorzystaé przeciwnikowi
niz odméwié wspélpracy — oferuja modele prawdopodobnych scenariuszy ,sta-
nu naturalnego”, w ktérych instytucja wladzy staje si¢ niezbedna — a przynaj-
mniej bardzo pozadana — poniewaz zapewnia wygrana, na ktérej powinno
zaleze¢ wszystkim racjonalnym graczom; a jednak 6w rezultat wcale nie jest
az tak oczywisty.

Gra w ,tchérza” stanowi w obrebie teorii gier analogie jakiego$, byé moze
mitycznego, rytuatu inicjacji; podobno gre te uprawianc w latach pigédziesia-
tych w amerykanskich subkulturach nastolatkéw. Z reguly w szranki stawalo
dwéch ,buntownikéw bez powodu” — i ich szalejgce samochody. Ustawiali sie
naprzeciw siebie na jakiej§ opustoszalej drodze i na ztamanie karku pedzili po
kursie na czolowe zderzenie. Pierwszy, ktéry skrecil, zostawal ,tchérzem”.
Podstawowa réznica miedzy ,tchérzem” a ,dylematem wiezniéw” zawiera sie
w strukturze poszczegélnych wygranych. W ,dylemacie wiezniéw” wygrana,
ktéra przypada kazdemu z graczy, jesli obaj zdradza, jest bardziej pozadana
od wygranej przypadajacej frajerowi”’, a wiec prawdopodobieristwo obu-
stronnej zdrady jest wysokie. W grze w ,tchérza”, jak ilustruje to diagram 2,
obustronna zdrada (nikt nie skreca) jest rozwigzaniem mniej pozadanym niz
stchérzenie, a zatem jest mniej prawdopodobna. Mozna natomiast odnie§é
wrazenie, przynajmniej na pierwszy rzut oka, ze w tej ostatniej grze warunki
wspélpracy sprzyjajg znecaniu sie nad stabszymi.

B skreca B nie zmienia kursu
(wspélpracuje) (zdradza)
A f ud f i J 7
A skreca P .
. tchoérz, bohater
(wspodlpracuje) £y1e, 2y1€
nie zmienia kursu . .. ..
ter, tché nie ie
(zdradza) bohater, tchérz ginie, gin

Diagram 2. Gra w ,tchorza”

Gra w ,tchérza” r6zni sie zatem od dylematu wiezniéw. W szczegdlnosci
w grze w ,tchérza” weale nie jest r6wnie oczywiste, jak w dylemacie wiezniéw,
ze w przypadku iteracji gry dominowaé beda pozadane strategie wspéipracy;
a jednak nawet w grze w ,tchérza” wystepuje niezwykle silna tendencja do

gracz zdobyl sobie w przeszioéci, grajac z innymi. Por.D. Schmidt 2z, The Limits of Government:
An Essay on the Public Goods Argument, Westview Press, Boulder, 1991, s. 101-102. Por. takze:
Jasay, Self-Contradictory Contractarianism i H. H. Harriott, Games, Anarchy, and the Nonne-
cessity of the State, w: For and Against the State, op. cit., s. 137-1691 119-136.
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jakiej$ formy wspélpracy, a prawdopodobiefistwo tego, ze przewagg osiagna
strategie wspélpracy, jest ogélnie wyzsze niz prawdopodobienistwo odwrotne;
sytuacji”.

Bez wzgledu na to, czy gramy w ,,dylemat wiezniéw” czy w ,tchérza”, w obu
wypadkach mamy do czynienia z grami dla dwéch oséb, zawarowanymi daleko
idacymi ograniczeniami. Ograniczenia te to cena, jaka placimy za precyzyjnos¢
teorii gier. Jesli ztagodzimy ograniczenia, analiza bardziej zblizy sie do konte-
kstu §wiata rzeczywistego oraz lepiej bedzie sie nadawaé do celéw filozofii
politycznej, ale i wiele straci na swej niezawodnosci. Na tej podstawie mozna
jednak odrzucié¢ twierdzenie, iz w ,stanie naturalnym” wspélpraca jest mato
prawdopodobna. Teoria gier sama w sobie nie oferuje wigc przekonujacych
argumentéw przeciwko anarchizmowi filozoficznemu.

8 Por. zwlaszecza Lipman, Cooperation among Egoists in Prisoners Dilemma and Chicken
Games. Takich autoréw jak Peter Danielson (The Rights of Chickens: Rational Foundations of
Libertarianism? w: For and Against the State, op. cit., s. 171-193) interesuja wiasciwie warun-
ki wspélpracy, ktérych obowigzywanie w rzeczywistych sytuacjach spolecznych jest prawdopo-
dobne. Problem ten zasluguje na powazne i niezalezne rozwazenie. Pewna nadziejg na to, ze da
sie sformulowaé przekonujaca anarchistyczng riposte na obiekcje Danielsona mozna czerpaé
z dostepnoéci strategii mieszanych, ktére Iacza w sobie rézne formy wspélpracy; z drugiej strony,
nie dopracowano jeszcze kluczowych szczegéléw takiej riposty. Ciekawa dyskusje na temat préb
stosowania teorii gier (oraz ,teorii metagier”, w ktérej gry strategiczne uwaza sie za osadzone
w szerszychi bardziej dynamicznych kontekstach decyzji) w odniesieniu do sytuacji rzeczywistych,
w ktérej poréwnane sa z sobg gry w ,dylemat wiginiéw” i w ,tchérza”, mozna znaleié w:
S.dJ. Brams, Game Theory and Politics, ,The Free Press”, Nowy Jork, 1975, zwlaszcza s. 39-50.
Oczywiécie na pytania o to, ktore strategie zachowuja stabilnoéé w grach w ,tchérza”, mozemy
odpowiedzieé tylko, jesli znamy — miedzy innymi — szczegélowe informacje na temat wygranych.
Wyjatkowo pouczajaca dyskusje na temat préb modelowania konfliktéw biologicznych z zastoso-
waniem ,ewolucyjnej teorii gier” — znéw ze szczegéinymi odniesieniami do gry w ,tchérza” — mozna
znalesé w: K. Sigmund, Games of Life: Explorations in Ecology, Evolution, and Behaviour,
,Oxford University Press”, Oksford, 1993, zwlaszczas. 161-79. Odpowiadajac na pytanie o to, ktére
strategie cechuja sig¢ duzym prawdopodobienstwem wystapienia w rzeczywistych sytuacjach
wymodelowanych (rzekomo) z pomoca takich teoretycznych narzedzi jak gra w Jtchérza”, dobrze
jest pamietac, ze kiedy w przyrodzie pojawiajg sig niemal nieograniczone eskalacje konfliktéw, to
zdarza sie to w populacjach golebi i innych stabo uzbrojonych zwierzat (i wyciagnaé z tego faktu
odpowiednie wnioski). Zwierzeta, ktére natura obdarzyla grozniejszymi narzedziami do zabijania
— np. jastrzebie — stosuja symboliczne pozy i rytualy w wiekszym stopniu niz golebie, a prawdopo-
dobienistwo tego, by nastapila wéréd nich eskalacja konfliktu z rywalami nalezacymi do tego
samego gatunku, jest znacznie mniejsze. Zatem szczegolowe okolicznosci sytuacji decydujgcych
o tym, ktére strategie zachowaja stabilnos¢ w dowolnym kontekscie $wiata rzeczywistego, sg
z reguly niezwykle skomplikowane, a w dodatku trzeba jeszcze wzigé pod uwage fakt, ze we
wszystkich przypadkach, kiedy odnosimy teorig gieri metagier do rzeczywistych sytuacji ze swiata
ludzi, sita rzeczy bedziemy mieli do czynienia z asymetria — jastrzebie i golgbie wchodza wszak
nie tylko w stosunki z partnerami podobnie wyposazonymi przez nature, ale i w stosunki
miedzygatunkowe — ktérej proste gry w rodzaju tchérza nie sa w stanie odpowiednio wymodelowac.
Krétkie oméwienie ogromnego potencjalu ewolucyjnej teorii gier, stosowanej nawet jako narzedzie
prognozowania, a nie tylko wyjaéniania, mozna znalezé w: R. Pool, Putting Game Theory to the
Test, ,Science” 267 (17 I11.1995 r.).
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Tyle, jesli chodzi o sprzeciwy wobec anarchizmu filozoficznego wynikajace
z teorii gier. Zajmijmy sie teraz sprzeciwami bardziej praktycznymi.

Konsekwencje anarchizmu natychmiastowego

Wielu ludzi uwaza, ze gdyby dzi$§ rano miala zalamaé sie instytucja wladzy
pafnistwowej, to po potudniu §wiat opanowalyby zamieszki, morderstwa, ubé-
stwoiinne okropnos$ci. Tak przynajmniej przedstawia sie najbardziej odrucho-
wa reakcja na idee bezpanstwowoséci. Nawet tych, ktérzy uwazaja anarchie za
»W zasadzie pozadang”, na my$l o zaniku wladzy pafiistwowej ogarnia niepokd;.
Ludzie czesto i z rozmaitych powodéw dochodza do wniosku, ze anarchizm
filozoficzny jest niepraktyczny. W niniejszym ustepie pragne zajaé sig niekté-
rymi, co lepiej uzasadnionymi.

Ze wzgledu na sposéb dzialania wladzy panstwowej ludzie uzalezniaja sig
od niej. Odczuwaja potrzebe takiej wladzy nawet w dziedzinach, w ktérych nie
czuliby jej, gdyby wladza nie uzaleznila ich od siebie. Charakterystyczny
przyklad — przyklad, ktéry wcigz mialem przed oczami, przystqpuquc do pracy
nad tym artykulem - stanowi sytuacja w Rosji w latach 1990-96 % Po rozpa-
dzie Zwiazku Radzieckiego i prébie wprowadzenia w Rosji gospodarki wzoro-
wanej do pewnego stopnia na zachodniej, w kraju tym funkcjonuja obok siebie,
splatajac sie z soba, co najmniej cztery wielkie struktury gospodarcze.

Na najnizszym poziomie stopy zyciowe] znalazly sie ogromne masy ludzi,
ktérzy cale swe zycie przepracowali pod panowaniem systemu i nauczyli sig
wierzyé, ze system ten bedzie sie nimi opiekowal. Mozna zalozy¢, ze niektérzy
z nich pracowali ciezej od innych, ale to nie ma tu nic do rzeczy. Zaden z nich
nie mial wyboru; system nie pozostawiat zadnemu zainteresowanemu watpli-
wosci co do tego, jakie obowiazuja w nim nagrody 1 kary, i kazdy musial w nim
uczestniczyé, czy mial na to ochote, czy nie. Kiedy system si¢ zalamal, okazalo
sie, ze wiele 0s6b z réznych powodéw nie potrafi skutecznie dziala¢ w nowych
warunkach (najbardziej przejmujace przypadki to ludzie bardzo mlodzi, bardzo
starzy, chorzy i inwalidzi). Ta cze§é ludnosci nadal jest uzalezniona od pan-
stwa, a panstwo po prostu ich porzucilo. Ludzie ci zyja w skrajnym ubéstwie,
nie mogac pozwoli¢ sobie nawet na wydawanie drobnych sum (drobnych
wedlug kryteriéw zachodnich — dziesigé centéw za kilo pomidoréw, drobny
ulamek centa za zeton do metra, itp.), jakie w odradzajacej sie¢ gospodarce

10 Do pracy nad niniejszym fragmentem artykulu przystapilem w koncu sierpnia 1993 r.
na lotnisku w Helsinkach, podczas diugiej przerwy migdzy dwoma polgczeniami lotniczymi. Przez
poprzednie dziesie¢ dni znajdowalem sig w obrebie rosyjskiej gospodarki (lub gospodarek) w Mo-
skwie. Wizyta ta nie trwata dlugo, ale zrobila na mnie niezwykle wyraziste — a czasami surreali-
styczne — wrazenie.
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rublowej trzeba placié za ushugi. Tej czeéci spoleczeristwa ziemia usunela sig
spod nég; znalazla sie ona w doktadnie takim potozeniu, jakie — zdaniem wielu
krytyk6éw anarchizmu — stanie si¢ og6lnym nastepstwem bezpanstwowosci.

Za to druga gospodarka — takze rublowa — rozrasta sig, choé¢ w bardzo
chaotyczny sposéb. Z niektérych stacji moskiewskiego metra wprost nie daje
sie wyjéé na ulice, gdyz droge zastawiajg kioski, stragany i przekupnie najroz-
maitszych artykuléw, rozkladajacy si¢ na calym chodniku. Wyglada na to, ze
kazdy, kto tylko to potrafi, ma pelne prawo wprowadzi¢ swéj towar — jakikol-
wiek towar — na rynek; podobnych przedsigwzie¢ ze sfery small businessu nie
regulujg zadne prawa albo tez obowigzuja wobec nich jedynie bardzo ograni-
czone przepisy. Liczni ludzie, ktérzy przejawiaja inicjatywe i pomystowosc
niezbedne do wejécia na ten rynek, bardzo dobrze na tym zarabiaja. Sytuacja
ta ogromnie przypomina to, co musialo si¢ dzia¢ na poczatku naszego wieku —
niemal sto lat temu — w Nowym Jorku lub Chicago, kiedy bardzo niewiele
mechanizméw prawnych regulowalo udzial obywateli w dzialalnosci rynko-
wej. Oczywiscie we wspélczesnym spoleczenistwie amerykarniskim prowadzenie
handlu ulicznego bez zezwolenia i bez przestrzegania przepiséw stanowi na-
ruszenie prawa; na wprowadzenie wigkszo$ci tych przepiséw wplyneli (czasa-
mi wrecz domagali sig tego) obywatele pragnacy ograniczy¢ lub wyeliminowa¢é
konkurencje, jaka uliczni przekupnie stanowili wobec zasiedzialych sklepika-
rzy.

Natomiast w Moskwie nie brakuje ludzi, kt6rzy moga pozwoli¢ sobie na
zakup takich towaréw, dostepnych dopiero od niedawna; ta rozrastajaca sie
gospodarka wygenerowala nie tylko bogactwo, ale takze cos w rodzaju koniun-
ktury na domy mieszkalne dla przedstawicieli klasy sredniej w okolicach
Moskwyn. Oto druga z wielkich struktur gospodarczych, o ktérych wspomnia-
lem. Nalezy jednak pamietaé, ze obywatele, ktérzy zyja w pierwszej gospodar-
ce, opisanej powyzej, bynajmniej nie moga sobie pozwolié na udzial w wymia-
nie towarowej w ramach drugiej gospodarki. Sg oni uzaleznieni od parstwa,
a z praktycznego punktu widzenia panstwo jako instytucja opiekuiicza po
prostu zniklo.

Nalezy wspomnieé o jeszcze dwéch strukturach gospodarczych: o oficjalnej
gospodarce opartej na twardej walucie, z ktorej rodzi si¢ w Moskwie coraz
wiecej milioneréw (obejmuje ona takze najdrozsza w §wiecie gospodarke tury-
styczng), oraz o nieoficjalnej i podziemnej, gigantycznej gospodarce, ktéra
w przewazajacym stopniu zarzadza — a przynajmniej z powodzeniem manipu-

11 Podobny efekt, wystepujacy w zadziwiajaco wielkiej skali, mozna bylo zaobserwowac na
jesieni 1995 r. na przedmieéciach Warszawy. Trudno nawet uznaé, by powstajace podéwczas domy
przeznaczone byly dla ,klasy éredniej”, skoro wigkszos¢ z nich posiadala kryte baseny plywackie
i dekoracyjne wiezyczki, a budowano je na kolosalnych dziatkach. Wyglada na to, ze pod koniec
dwudziestego wieku poéréd nowobogackich Polakéw odradza sig dominujace w przeszlosci w tym
narodzie upodobanie do wznoszenia zamkéw.
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luje — rosyjska mafia. W pewnych przypadkach trudno jest stwierdzié, gdzie
koriczy sie mafia, a zaczyna gospodarka oficjalna (paristwowa); tam zas$, gdzie
wladza panstwowa jest skorumpowana w podziemnej dziatalnosci uczestniczg
politycy zaréwno starego, jak nowego typu.

Ot6z oredownicy anarchizmu najbardziej rozwodza sie nad tym, jak to
zdjecie z ludu jarzma zakazéw i przepis6w wyzwoli w nim kreatywnosé,
wyobraznig i skuteczno§é dziatania. Skupiajg sie na sytuacjach analogicznych
do opisanej powyzej drugiej struktury rosyjskiej gospodarki. Z drugiej strony,
krytycy anarchizmu koncentrujg swe wizje wokél niedostatkéw, jakimi zaowo-
cuje zniesienie ograniczest: ich uwaga skupia sic na sytuacjach analogicznych
do pierwszej struktury gospodarczej, w ktérej wladza po prostu porzucita
uzaleznionych od siebie ludzi; co gorsza, krytycy tacy biora tez pod uwage
sytuacje analogiczne do gospodarki mafijnej i wyobrazaja sobie, ze wlasnie
taka organizacja bedzie dominowaé w anarchistycznym spoleczenistwie.

Anarchi$ci argumentuja, ze ludzi nie powinno si¢ od wladzy panstwowej
uzalezniaé — ze okradziono ich z wszelkich zasobéw, jakimi tacy ludzie moglhi
byli dysponowaé¢ w innych okoliczno$ciach, i ze takim praktykom nalezy
potozyé kres. W ten sposéhb nie tagodzimy jednak cierpien ludzi ockradzionych.

Anarchlsc1 argumentu_]a, ze sposobnosc do dziatan typu mafijnego stwarzajg
w wielkim stopniu przepisy wladzy panstwowej, i ze dzialania takie nie
mialyby miejsca, gdyby nie istniala wladza. Ale nawet je§li przyznamy im racje
pod tym wzgledem, to nie zmniejszymy w ten sposéb strat, jakie poniosa ofiary
mafii po rozluZnieniu nadzoru sprawowanego przez wiadze lub po catkowitym
zen zrezygnowaniu.

Powstaje zatem pytanie: nawet je$li stan bezpanstwowosci jest celem war-
tym naszych wysitkéw, to w jaki sposéb mozna pozby¢ sie panstwa, nie powo-
dujac przy okazji wielkich szkéd (przynajmniej szkéd krétkoterminowych)?
A skoro istnieje duze prawdopodobienristwo, ze owe krétkoterminowe szkody
bedg w rzeczy samej wielkie, to jakie pobudki mialyby motywowaé wolnych
inie dzialajacych pod przymusem iudzi do wcielania w zycie idealéw anarchi-
zmu? Czy nie byloby rozsadniej ustanowié i utrzymywaé wladze panstwowsg -
nawet stosunkowo silng wladze centralna — nawet gdyby na pierwszy rzut oka
i w jakims sensie filozoficznym mozna bylo jg uznaé za rzecz z1g?

Wydaje mi sie, ze na te pytania wcale nie jest trudno odpowiedzieé. Ana-
rchizm jest ideatem. Powinien dostarczaé nam celu. Jezeli uwazamy, ze cel ten
wart jest naszych wysitkéw (choéby tylko w swej zasadzie), to rozsadnie jest
staraé sie go osiagnaé. Natomiast zadne cechy tego celu nie pozwalaja przypu-
szczad, by jegonatychmiastowe lub rychle osiggniecie bylto warte jakichkolwiek
kosztéw, jakie przyjdzie zaplacié w procesie wcielania go w zycie, nie méwiac
juz osumie tychze kosztéw. W przypadkach, gdy nie ma watpliwoéci, ze dazenie
do celu, ktérym jest bezpanstwowosé, spowoduje cierpienia — zwlaszcza cier-
pienia o0s6b niewinnych ~ powinni$§my — musimy — zatrzymac¢ sie i zastanowi¢
jeszcze raz. Moze znajdziemy droge okrezna, moze zanim posuniemy sie dalej,
trzeba w jaki$ sposéb przygotowac grunt.
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Ponadto wcale nie jest oczywiste, czy anarchizm jest czym$ pozadanym,;
rozsadek nakazuje wiec sprawdzaé jego skuteczno$¢ na kazdym etapie reali-
zacji. Dopoki jednak pozostaje rzecza pozadang, pozostaje tez celem wartym
wcielenia w zycie.

Oto zatem, jak mozna pokrétce odpowiedzieé na zastrzezenia, ktére nasuwa
fakt, ze pewne niewinne osoby uzaleznily si¢ od wladzy panstwowej (szczerze
méwiac, wszyscy sie od niej uzalezniliSmy), i ze osobom tym natychmiastowa
rezygnacja z tejze wladzy niewatpliwie wyrzadzi szkody: z tego wlasnie powodu
nie wolno bezzwlocznie rezygnowaé z wtadzy panstwowej. Nalezy pozby¢ sie
jej w taki sposéb, by posuniecie to nie tylko nie spowodowalo wigcej szkéd niz
dobra, ale réwniez bysmy, ze wzgledu na oplakane konsekwencje nazbyt
po$piesznego zalamania sie aparatu wiadzy, nie przestali uwaza¢ anarchizmu
zarzecz pozadang. Nalezy wiec przestrzega¢ donioslej empirycznej zasady préb
i bledéw. Niczyim interesom nie przystuzy sie przyjecie politycznego kursu,
ktéry wydaje sie piekny z pewnej perspektywy filozoficznej, ale ktory niszczy
ludzkie zycie.

Argument powolujacy sie na ludzka latwowiernosé

Osoby, ktére zywia pewna zyczliwo§é wobec anarchizmu jako ideatu, mimo to
dowodza, ze wprawdzie rezygnacja z wladzy panstwowej bylaby na dluzszag
mete rzecza dobra, ale nigdy do niej nie dojdzie, poniewaz ludzie zbyt tatwo
daja sie przekonaé rozmaitym majacym interes w utrzymaniu Igar’xstwa grupom
i osobom, ze wladza panstwowa jest im (ludziom) potrzebna *. Argument ten
mozna sformulowaé tak, by zaakcentowaé przeszkody i utrudnienia, jakie
rzeczone zainteresowane strony mnoza na drodze do jasnego zrozumienia
natury wtadzy politycznej, ale tez mozna go sformutowaé w kategoriach rzeko-
mo nieuchronnego braku obycia politycznego, jakim odznaczaja sie obywatele
podlegajacy tejze wiadzy.

Nie ma watpliwosci, ze osoby, ktére zawdzieczaja swa stosunkowo uprzy-
wilejowana pozycje gospodarczg lub polityczna istnieniu wladzy panstwowej,
w rzeczy samej wywierajg wielki wplyw na zycie wsp6lczesnych spoleczenstw;
nie jestem jednak przekonany, czy sytuacja przedstawia sig az tak ponuro, jak
sugerowalyby to powyzsze dwa, pokrewne sobie, toki rozumowania.

Przede wszystkim ludzie nie daja si¢ otumanié do takiego stopnia, jak moze
sie to wydawaé. Posréd przecigtnych obywateli panuje powszechne niezadowo-

12 Wlagnie takie argumenty przytacza J. Narveson w krétkim referacie pt. Prospects for
Anarchism przygotowanym na wspomniang powyzej dyskusje panelowa w Helsinkach. Poprawio-
na wersja tego wezesniejszego referatu stanowi zakoniczenie artykutu The Anarchists Case w: For
and Against the State, op. cit., s. 195-216. Por. réwniez A. J. Simmons, Philosophical Anarchism,
ibidem, s. 19-39.
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lenie z wladzy panstwowej. To prawda, ze gros tego niezadowolenia wymierzo-
ne jest przeciw konkretnym graczom i partiom politycznym i ze towarzyszy mu
niema nadzieja, iz jaki$ inny gracz czy partia rozwiaze wszystkie problemy;
jednak na tym sprawa sie nie koriczy. Na przykiad w Stanach Zjednoczonych
panuje ogdlne niezadowolenie z wtadzy paristwowej jako takiej, ktére ujawnia-
Jja ankiety, dotyczace imponujgco rozleglego okresu i na catkiem reprezenta-
tywnym obszarze geograficznym. Najsilniejsze wrazenie sprawiaja tu rozmia-
ry zjawiska, ktére polega na tym, ze wspomniane niezadowolenie wyraza sie
w kategoriach utraty przekonania w mozliwo§é rozwigzania chronicznych
lokalnych probleméw spotecznych przez jakgkolwiek administracje.

Wygladana to, iz owa nieufno$é zatacza coraz szersze kregi, choé nie sposéb
przewidzie¢, jak sprawy sie rozwing choéby i w nastepnym roku. Opisom tego
zagadnienia z reguly towarzyszy pelna nadziei dyskusja na temat sposobéw
na odwrécenie tej tendencji. Oczywiscie anarchiéci uznaja, ze sama tendencja
odzwierciedla narastajace wyrobienie polityczne obywateli, i ze wszelkich
probleméw, ktére rodzg sie z owego coraz powszechniejszego braku wiary, nie
da sig rychlo rozwiazaé, nie rezygnujac z fetysza wiadzy panstwowe;j.

A jednak zar6wno rzecznicy anarchizmu, jak i wszystkie inne osoby dowiod-
lyby braku rozsadku, gdyby pokladaty wiele nadziei lub zaufania w kapryénych
opiniach na temat uzyteczno$ci administracji panistwowej. Istnieja dwie mo-
zliwo&ci: albo wladza jest w stanie wywiazaé sie z zadan, ktére si¢ jej powierza,
nie wywierajgc przy tym nieuzasadnionego przymusu, albo tez alternatywne,
nierzadowe struktury potrafia wywiazywaé sie z tychze zadan réwnie dobrze
badZ lepiej, wywierajgc przy tym jeszcze mniej przymusu. Nalezy jednak
dowiesé, iz jedna z tych mozliwosci jest realna. Mozna oczekiwaé, ze takie
dowody stanowilyby niezwykle silny czynnik w procesie ksztaltowania opinii
publicznej, a zatem zwolennicy obu opcji powinni dowody te przedstawié.

Anarchisci argumentuja, ze sprawami spolecznymi mozna z powodzeniem
kierowaé z wykorzystaniem jakichg dobrowolnych ukladéw. Argumentuja tez,
ze nie u§wiadamiamy sobie tego faktu, poniewaz wladza panstwowa albo
uniemozliwila zawieranie takich uktadéw, albo tez sprawila, iz wymagaja one
ogromnych naklad6éw czasu, energii i srodkéw. Oto zatem, jakie zadania stojg,
przed ludZmi uwazajacymi, iz wladza panstwowa nie jest warta klopotéw,
jakich nam przysparza: 1) pracowa¢é nad usunieciem przeszkéd, ktére uniemo-
zliwiaja dobrowolne dostarczanie débr i §wiadczenie ustug; 2) udostepnié owe
alternatywne i dobrowolne procesy wymiany; i 3) udoskonalaé te z nowych
rozwigzan, ktére w swej pierwotnej formie nie spelnily zalozonych celéw.
W miare jak alternatywne rozwigzania beda stawaly sie dostepne dla ludzi
reprezentujacych coraz szersze sfery wspélpracy spotecznej, twierdzenie, iz
wladza paristwowa jest niezbedna, wyda sie nam coraz mniej przekonujace.

Jest to strategia znacznie lepsza od tej, ktérg anarchi$ci stosujg czesciej —
od strategii, ktéra polega gléwnie na tym, by czekaé, az zawiodg podejmowane
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przez administracje préby rozwigzania probleméw, by nastepnie zwrécié¢ uwa-
ge spoleczenistwa na owe poronione préby, i by rwaé sobie wlosy z glowy
z rozpaczy, kiedy spoleczenstwo zareaguje na te porazke kolejng proba rozwia-
zania probleméw §rodkami administracyjnymi. Gdyby istnialy alternatywne,
instytucjonalne i nie wymagajace stosowania przymusu rozwiazania, ktére
réwnie dobrze alboi lepiej przezwycigzylyby nasze problemy, to chyba anarchi-
§ci sformulowaliby takie rozwigzania i podjeli starania, by udostepni¢ je
spoleczenstwu.

Na koniec trzeba podkreslié, ze rozwigzania takie mozna wprowadzaé
w zycie ,na raty”, udostepniajgc po jednej ustudze na raz, i z poszanowaniem
wspomnianej powyzej zasady préb i bledow.

Spér zwolennikéw kapitalizmu z socjalistami

Posréd przeciwnikéw koncepcji pafistwa sa tacy, co nazywaja siebie ,anarchi-
stami kapitalistycznymi”. Inni uwazaja, ze jest to sprzecznoéé w zalozeniu,
poniewaz instytucje kapitalizmu opieraja si¢ na istnieniu paristwa. O dziwo,
to samo czesto twierdza anarchi§ci kapitalistyczni na temat ,anarchistéw
socjalistycznych”. W gronie przeciwnikéw wiadzy czlowieka nad innym czlo-
wiekiem spory takie stanowia podsumowanie og6lniejszych dyskusji, ktére
tocza sig na szerszej arenie politycznej ™.

Konflikt ten — przynajmniej w odniesieniu do sporéw, ktére powstaja
w gronie anarchistéw, a w znacznym stopniu takze do ogélniejszego sporu —
wynika gléwnie z dwuznacznej terminologii. Oprécz dwuznacznosci istnieje
takze pewna kwestia empiryczna, ktéra nazbyt czesto pomija sig milczeniem,
zastepujac ja wygodniejszym — byé moze — zalozeniem, ktére czynia uczestnicy

13 Tarapaty, w jakich niedawno znalazly si¢ paistwa radykalnego ,socjalizmu”, wywolaly
wielki entuzjazm posréd zwolennikéw kapitalizmu” wszelkiej masci. Politycy, dziennikarze
i naukowcy czesto twierdzili, ze ,socjalizm umarl” - lub przynajmniej ze komunizm umarl.
Ot6z ja osobiécie jestem zdania, ze socjalizm ideologiczny ze wzgledéw zaréwno empirycznych, jak
i aksjologicznych nie stanowi odpowiedniego narzedzia do prowadzenia analiz spolecznych, jednak
bynajmniej nie wydaje mi sie, aby socjalizm jako ideclogia mial umrzeé tylko dlatego, ze zalamalo
sie kilka panstw. Po pierwsze, ideowi socjalisci nigdy nie zywili nadmiernej sympatii do reziméw,
ktére niedawno upadly. Po drugie, obecnie prébuje sig rozwigzaé problemy panujgce w panstwach,
gdzie niedawno rzadzili zwolennicy scentralizowanego socjalizmu”, za pomocg zasad ,kapitali-
zmu”, a w konsekwencji nieuniknione rozezarowanie niemiiymi efektami ubocznymi wprowadza-
nia tego ostatniego modelu gospodarki w réwnie nieunikniony sposéb zaowocuje nostalgia za
,socjalizmem” — w polowie lat dziewigédziesigtych dowiodly tego wyniki wyboréw w calej Europie
Srodkowej i Wschodniej. (Obfitosé¢ cudzyslowéw w niniejszym przypisie ma powetowaé brak
krytycznej analizy tego, na ile ujete w nich terminy sa trafne; pewna prébe takiej analizy mozna
znale#¢é w gléwnym tekécie artykulu).
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dyskusji reprezentujacy obie strony: ze przeciwnik po prostu wywraca wartosci
do géry nogami.

Oto na czym zasadza si¢ kwestia terminologii: termin ,kapitalizm”, tak jak
rozumieja go zaréwno jego oredownicy, jak i przeciwnicy, praktycznie nigdy
nie okreslal gry samych tylko sit rynkowych, wolnej od jakichkolwiek innych
domieszek. Karol Marks, krytykujac kapitalizm, z pewnoscia zakladal, ze
krytykuje co§ na wskro§ politycznego. Wyobrazat sobie kapitalizm jako sy-
stem polityczno-gospodarczy, ktéry przeprowadza swe operacje, manipulujac
wladzg gospodarczg (a przy okazji manipulujac takze ideologia), aby zdobyé
iumocnié¢ wladze polityczna, ktéra z kolei wykorzystuje do zmieniania uktadéw
na gospodarczym polu gry. Marks nie zawsze obwiniat za ten stan rzeczy
kapitalistéw — szczerze méwigc, wydaje sie, ze zasadniczym ogniwem ogélnej
marksistowskiej argumentacji jest stwierdzenie, iz kapitalisci w zasadzie nie
moga uniknaé opisanej przed chwilg sytuacji — ale twierdzil, ze kapitalisci, bez
wzgledu na to, czy ponosza tu odpowiedzialno$é czy tez nie, z racji tego tylko,
iz sg kapitalistami, stajg sie pierwszoplanowymi aktorami na scenie poli-
tycznej 1 ideologicznej. To oni — nawet jes§li nie u$éwiadamiajg sobie tego faktu
— sg politycznymi manipulatorami.

Otéz ludzie, ktérzy nazywaja siebie ,anarchistami kapitalistycznymi” -
dobrym przykladem jest tu David Friedman — bynajmniej nie sg bardziej od
marksisté6w zadowoleni z tego wykorzystywania wtadzy politycznej; powstaje
wiec zamieszanie. ,Anarchisci kapitalistyczni” wola polegaé wylacznie na
procesach rynkowych, ale samo miano, jakie dla siebie wybrali, sprawia, ze
anarchisci bardziej tradycjonalistyczni — wierni duchowi Bakunina i Kropot-
kina —podejrzewaja, iz owi ,filozoficzni kapitalistyczni anarchisci” to nic wiecej
jak apologeci lub naiwne ofiary systemu politycznego, ktérego sami nie rozu-
miejg.

O tym, iz na co najmniej jednym poziomie mamy tu do czynienia li tylko
z kwestia terminologii, §wiadczg fakty, ze krytyka naduzywania wladzy poli-
tycznej do celéw osiggniecia i utrzymania dominacji gospodarczej stanowi
powazny skiadnik literatury nurtu zar6wno ,kapitalistyczno-anarchistyczne-
go”, jak i ,socjalistyczno-anarchistycznego”, i ze oba nurty powoluja si¢ zasad-
niczo na te same tradycyjne zrédta. Ten terminologiczny problem mozna
catkiem latwo rozwiazaé. Wystarczyloby, na przyklad, aby ,anarchiéci ka-
pitalistyczni” po prostu zaczeli méwié o sobie jako o ,anarchistach rynkowych”.
W ten sposéb unikneliby$my przynajmniej owego niemal bezcelowego sporu,
ktéry chronicznie toczy sie miedzy rzeczonymi dwoma nurtami — sporu o to,
czy rynek rzeczywiécie stanowi sil¢ napedowa kapitalizmu. Jesli kapitalizm
nie jest napedzany czynnikami rynkowymi, to anarchi§ci rynkowi nie zaapro-
bujg go w wiekszym stopniu niz anarchici socjalistyczni.

W sporze, ktéry toczy sie w lonie anarchistéw, pozostaje zatem donioslejsza
kwestia dotyczaca tego, do czego moze w samej rzeczy doprowadzi¢ zdawanie
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sie na rynek. Jest to pytanie empiryczne, choé¢ nielatwo znalezé na nie od-
powiedZ. Ja sam twierdzilbym“, ze rynki — jeéli zdefiniujemy je jako domene
wszelkiej dobrowolnej wymiany i wspétpracy — stanowig przynajmniej w miare
przejrzysty mechanizm ilustrujacy anarchistyczne idealy wolno§ci od przymu-
su. Wydaje sie tez, ze wiele niedociagnieé, ktére przypisuje sie¢ rynkowi,
w rzeczywistosci wynika z politycznych znieksztalcenn proceséw rynkowych,
a nie z natury samych rynkéw.

Anarchizm jako ideal zbyt wymagajacy

Na zakonczenie zauwazmy, ze choé wiele oséb odnosi sie zyczliwie do ideatu
dobrowolnej wspétpracy miedzy ludzmi, to czesto styszy sie sprzeciwy gloszace,
iz jesli koncepcja ta w ogoéle jest praktyczna, to tylko w odniesieniu do matych
grup, poniewaz normalna miloé¢ do blizniego nie siega zbyt daleko. Naturalna
kolejg rzeczy sprzeciwy te przeradzaja si¢ w narzekania na temat tego, ze
anarchizm odniesie oczekiwane skutki dopiero wtedy, gdy (i jesli) ludzie
zmienig sie w anioly ™.

Anarchisci nie tylko odnosza sie zyczliwie do pogladu, ze koncepcji
naturalnej wspélnoty ludzkiej nie mozna rozciagaé w nieskonczono$é, tak aby
obejmowala wszystkich przedstawicieli rodzaju ludzkiego, ale czgsto czynig
z tego pogladu gléwny punkt swej argumentacji przeciwko wladzy pafistwowej,
choé rzadko sie zdarza, by formulowali swa opinie w tej sprawie precyzyjnie.

Najwidoczniej idealu naturalnej wspélnoty, czy tez w ogéle pozytywnej
koncepcji wladzy moralnej badZ innej, nie wolno i nie da sig rozciggac poza ich
przyrodzone granicele. Zdaniem anarchistéw, painstwo — a zwlaszcza rozbudo-
wane wspélczesne panstwo narodowe — to nic innego, jak odzwierciedlenie
préby owego rozciagniecia. Anarchizm z reguly podkre§la sztucznos¢ takich
eksperymentéw, a zwlaszcza wskazuje na przymus, ktéry jest niezbedny
do ich kontynuowania. Ideolodzy anarchizmu zwracajg tez uwagg swych czy-
telnik6w na fakt, ze czesto z uzaleznienia sie od wiadzy panstwowej wynikajg
nierealistyczne zalozenia na temat tego, jak wielkiej madrosci, kompetencji
i sprawiedliwosci mozemy sig spodziewaé po ludziach piastyj acych urzedy

4por. J.T. Sanders, The Ethical Argument Against Government, University Press of
America, Washington, 1980, i tenze, Contra Leviathan: On the Legitimacy and Propriety of the
State, Rodopi, Amsterdam — Atlanta, w druku (1997).

15 Argumentagje, ktora sprowadza si¢ do tego, ze i anioly nie obejdg sie bez wladzy pafistwowej,
mozna znaleié w: G. S. Kavka, Why Even Morally Perfect People Would Need Government, w:
For and Against the State, op. cit., s. 41-61.

16 por.J. T. Sanders, Political Authority.
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polityczne i po obywatelach. Zdaniem anarchistéw, panstwo to archetypowe
utopijne marzenie, ktére prysto jak baftka mydlana.

Moim zdaniem zamiast jednak upieraé sig, ze poleganie na dobrowolnych
ukladach musi koniecznie prowadzié do wyksztalcenia si¢ malych wspélnot,
rozsadniej bytoby zwréci¢é uwage na to, ze tego typu problemy z pewnoScig
odznaczajg sie charakterem empirycznym. Zasieg wsp6lnych przedsigwzigé
niewatpliwie zmienia si¢ w zalezno§ci od kontekstu kazdego z nich, a nie ma
powodéw, by zapobiegaé takim zmianom. Jedno z najcelniejszych spostrzezen
anarchistéw rynkowych glosi, ze nie nalezy sobie wyobrazaé, jakoby wszystkie
problemy spoleczne mogla rozwigzaé jedna monolityczna organizacja wspél-
pracy. Zadania mozna — a nawet nalezy — rozdzielaé¢ od siebie, aby zwig-
kszy¢ szanse na szerokie porozumienie w ramach kazdego konkretnego przed-
siewziecia. Ludzie, ktérzy moga osiaggnaé¢ porozumienie co do sposobu jak
rozwiazaé jedna kwestie spoleczng, wcale nie musza zgadza¢ sig co do innej -
a nie ma zadnej apriorycznej potrzeby, by wrzucaé wszystkich do jednego
worka.

Podsumowanie

Argumenty, ktére zazwyczaj wysuwa sie w obronie instytucji panistwa, niewat-
pliwie wyrazajg najszczersze uczucia dyskutantéw. Bynajmniej nie mozna tez
uznaé ich za nierozsadne. Naprawde trudno wyobrazi¢ sobie, jak wygladalby
$wiat bez wladzy panstwowej, a — jak zauwazyliSmy powyzej — nie ma chyba
nic zdroznego w tym, ze wymagamy od anarchistéw czego$ wiecej niz tylko
abstrakcyjnych teoretycznych spekulacji”. ‘

A jednak na tej samej podstawie mozna z duza doza rozsadku dopominaé
sie o potraktowanie serio alternatyw, jakie proponuje nam anarchizm, jesli
teoretyczne rozwazania zdaja sie potwierdzaé teze, ze stan bezpanstwowosci
moze niezle sprawdzi¢ si¢ w praktyce, jesli zalety instytucji panstwa sg
watpliwe, a sama ta instytucja stwarza kolosalne ryzyko, i jesli wszedzie — czy
w perspektywie historycznej czy tez w kontekscie wspélczesno$ci — mozna
dostrzec niebezpieczenistwa plynace z wladzy panistwowe;j.

Sytuacja, w ktérej zwiekszamy samodzielno$é ludzi, zachecamy do wspél-
pracy miedzy nimi i minimalizujemy przymus, jest celem jednoznacznie szla-
chetnym; z tym stwierdzeniem na pewno zgodzg sie zwolennicy zaréwno
instytucji panstwa, jak i stanu bezpanstwowosci. Rozwigzanie sporu zalezy

17 Nie twierdze zreszta, by abstrakcyjne teoretyczne spekulacje byly rzecza zla; szczerze
méwiac, niewiele rzeczy w §wiecie zapewnia wigcej przyjemnosci, ale samo to nie wystarczy, by
braé takie spekulacje na serio.
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wiec od tego, czego mozna sie spodziewaé po ukladach ,stanu naturalnego”,
a czego — po panstwie. I to dopiero jest powazne pytanie.

Abstrahujac od genezy wladzy panistwowej, mozna powiedzieé, ze po pew-
nym czasie stata sie ona natogiem szkodliwym dla zdrowia i ze za bardzo si¢
od niej uzalezniliémy. Bez wzgledu wiec na to, czy w ostatecznym rozrachunku
pozbycie sie jej wyda sie nam najmadrzejszym rozwigzaniem, nie ulega wat-
pliwosci, iz nieustanne krytyczne ocenianie prawowito$ci i zasadnosci instytu-
¢ji panistwa moze nam wyj$é tylko na dobre. Przeciez jesli nie potraktujemy na
serio zadania, ktére polega na takim ocenianiu, to okaze sie, ze zgadzamy sie
na dalsze uczestnictwo w instytucjach, ktére z zalozenia bazuja na przymusie,
ina popieranieich. A bytoby naprawde bardzo dobrze, gdyby udato si¢ unikngé
takiej sytuacji.

Z jezyka angielskiego, za zgodq Autora, przetozyl
Przemystaw Znaniecki



