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Resumen

En este estudio, que intenta analizar la relacion que Unamuno mantuvo con las pedagogias vigentes en Es-
pafia a finales del siglo XIX y principios del XX, procuraremos determinar los aspectos que han alejado al insig-
ne rector salmantino de los métodos pedagdgicos de los jesuitas (emulacién), de la escolastica (retérica) y de las
Escuelas del Avemaria (juego), que, como es bien sabido, han estructurado la ensefianza en Espafia durante el
susodicho perfodo. Pero, mas alléa de su enfoque histérico, este estudio permitird también la comprensién filo-
sofica de lo que es la educacion, y la tarea de educar, que, seglin su peculiar vision pedagdgica, debe estructurar-
se bajo un horizonte espiritual, donde profesor y alumno se han de concebir como padre e hijo en espiritu. Una-
muno, al definir de este modo los agentes del acto educativo, terminé por determinar la formacién ético norma-
tiva de la persona como telos pedagdgico por excelencia de la escuela. No nos extrafia, pues, que don Miguel se ha-
ya alejado del ideal educativo aleméan (Fachmann), el del doctor especialista, a favor del ideal educativo inglés
(Gentleman), que ha aceptado sin reservas como eje filoséfico de su pensamiento educativo.

Descriptores: Pedagogia; Emulacién; Retérica y Juego pedagdgico.

Unamuno and Teaching Practices Prevailing
at the End of the 19th and Beginning of the 20th Century

Abstract

In this paper, which attempts to analyze the relationship between Unamuno and the teaching practices prevai-
ling at the end of the 19th and beginning of the 20th century, we shall endeavour to determine the aspects that
drove the notable Salamancan Rector away from the teaching methods of the Jesuits (emulation), the scholastic
method (rhetoric) and the Avemaria schools (play), which as is well known structured Spanish teaching during
that period. However, beyond the historical perspective, this work will also permit the philosophical understan-
ding of what teaching is; the task of teaching, according to his peculiar perspective, should be structured under a
spiritual horizon, where the teacher and the student must be conceived of as father and son in spirit. On defining
the agents of the teaching act in this way, Unamuno ended by determining the ethical-normative training of a per-
son as the pedagogical telos “par excellence” of schools. Thus, we should not be surprised that Don Miguel distanced
himself from the German educational ideal (Fachimann), the specialist Doctor, in favour of the English ideal (Gen-
tleman), which he accepted without reserve as the philosophical axis of his thoughts about education.
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1. La critica de Unamuno hacia el modelo pedagé-
gico de la Compaiiia de Jesis

(o

Estoy indignado con esa gente y no te extra-
fie esta lata. Sin espiritu de hostilidad te aseguro
que la Compaffa de Jests es el asilo de todas las
inepcias, de todas las doctrinas modernas mal en-
tendidas y debilitadas en el caldo de cultivo de la
ortodoxia, para inculcarlas a los infelices que se
educan en ella, de todas las flores de trapo, de to-
dos los lugares comunes, de todos los pellejos
roidos de las ideas peseteras, de toda la hojaras-
ca que sobra de la selva viva, siempre renovada,
de la ciencia viva, de todos los excrementos del
organismo vivo, del saber humano” (Unamuno,
1996:35-36).

Muchas paginas escribié Unamuno acerca de los je-
suitas, pero en ninguna de ellas les hizo un elogio,
aunque fuese indirecto, o, incluso, una referencia
valorativamente neutra. Todo lo contrario, los criti-
c6 y desprestigié hasta la saciedad. Todos los miem-
bros de la Compafiia de Jesus, pues, con la excep-
cién de su fundador, fueron sefialadamente infrava-
lorados por Unamuno, sobre todo en lo que toca a
su fama de hombres sabios y cultos (Cristina Pere-
da, 1995: 435), ya que, para nuestro autor, y ésta es
la adjetivacion que utiliza en la célebre carta que en-
vié a Juan Arzadun, el 17 de junio de 1892, éstos no
eran més que «sabios de pacotilla», «eruditos de
trapo», «escritores tendenciosos», «malos orado-
res» e «inaguantables pedantes» (Unamuno,
1996:35). Por ello, concordamos con Delgado Criado
cuando sostiene que, en Unamuno, todo lo que su-
ponga los jesuitas merece la més profunda aversiéon
de don Miguel (Delgado Criado, 1973: 105). Empero,
lo que nos interesa, aqui, no es el parecer de Una-
muno con respecto a los miembros de la Compaiiia,
sino el analisis y la critica que hizo a su modelo pe-
dagdgico, esto es, su informe acerca (1) de la emula-
cién, (2) del memorismo y (3) de la obediencia, en cuan-
to métodos de ensefianza y de aprendizaje, siendo
cierto que su parecer general acerca de los jesuitas
es el resultado de la apreciacién negativa de su mo-
delo pedagdgico.

Lo que sin duda les distingue y se ha hecho pro-
verbial es su escasez de sentido estético, su mal gus-
to en artes y literatura. Lo que proviene de que nun-
ca han reconocido al arte un valor sustantivo, de que
no es el arte para ellos mas que un afiadido, un ador-
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no, o mas bien un sefiuelo para atraer almas a otro
fin: al gran negocio de nuestra salvacion. Nadie esta
maés lejos que el jesuita de aquello del arte por el ar-
te, o mas bien la belleza por la belleza. La belleza es
para ellos algo adjetivo, de donde derivan las defi-
ciencias todas de su educacidn estética y no pocos vi-
cios, los principales, de su sistema todo de educa-
cién (Unamuno, 1971:1101).

Para Unamuno, la técnica de la emulacion, concebi-
da como juego, justa o torneo, o sencillamente como
acicate educativo para obtener mejores clasificacio-
nes, es decir, la exhortacién a la superacién del otro
como método pedagdgico, era sumamente detesta-
ble, ya que, en cualquier forma que adoptase, termi-
narfa por promover la envidia (Unamuno, 1971:109),
la burla (Unamuno, 1971:1102) y la vanidad (Unamu-
no, 1971:64) y destruir el sentimiento de dignidad de
los alumnos (Unamuno, 1971:1103). O sea, para Una-
muno, la emulacion deberfa ser completamente erradi-
cada de las escuelas, ya que su concrecion implicaria
el emponzofamiento de la vida espiritual de los jéve-
nes alumnos. Si el telos de la educacion es la forma-
cién ético normativa del alumno vy si la emulacion fo-
menta indirectamente malos sentimientos como la
envidia, la burla y la vanidad, entonces lo mejor que
podria hacerse seria impugnarla total y radicalmente
de la ensefianza. Podriamos afirmar, pues, que la ra-
z6n dltima de la critica de Unamuno a la emulacién
radica en los efectos nefastos que ésta supone en la
formacién de la vida espiritual de los jévenes alum-
nos. No nos extrafia, entonces, que Unamuno viese la
emulacién como método contranatural con respecto
a la propia finalidad de la ensefianza, que la criticase
despiadadamente y que desease erradicarla de la
educacién espariola finisecular.

“Estos juegos son, en efecto, justas o torneos de

emulacién, y la emulacién que puede alguna vez

fingir sazonados frutos es casi siempre un detes-

table acicate educativo. Repito lo que tengo di-

cho; el que corra atento a si corre més o menos

que él su ladero, correra siempre mal, porque en
vez de mirar el suelo que pisa, mirara el piso aje-
no. Cuidese cada uno de nosotros, en nuestros
oficios y misiones, de ser hoy mas de lo que ayer
fuimos y no de sobrepujar a los otros” (Unamuno,
1971:108).

El segundo método pedagdgico jesuitico que
Unamuno critico fue el memorismo, esto es, el aprendi-
zaje de memoria. Para Unamuno, no podia haber na-
da més contrario al ideal del conocimiento y del sa-



ber que este tipo de aprendizaje. Y no podia —decfa-
mos—, porque éste no expresaba méas que la asimila-
cién o aprendizaje de contenidos no comprendidos.
Por lo demas, y planteando el problema en términos
absolutos, saber algo sin comprenderlo no expresa
propiamente conocimiento sino ignorancia. Ahora
bien, es, precisamente, en contra de este tipo de ig-
norancia ilustrada, que el bilbaino considera como
uno de los defectos principales de los alumnos jesui-
tas, que don Miguel se rebela. Lo atestigua el hecho
de que, en varios pasajes de su extensa obra, Unamu-
no haya afirmado que era preferible haber compren-
dido los contenidos sin haberlos memorizado que
haberlos memorizado sin haberlos comprendido, ya
que en el primer caso la comprensién de los mismos
podria facilitar la vida futura del alumno mientras
que, en el segundo, no. O, en sus palabras, era prefe-
rible conocer el espiritu que la letra, porque el espiritu es
la condicién de posibilidad de la propia letra, cuya
existencia debe revelar (Unamuno, 1996:35). O sea, si
el espiritu preside a la formacion de la letra y si la letra
no tiene otra funcién sino revelarlo, entonces quien
posee el espiritu posee la letra. De ser esto asf se hace
plenamente comprensible la critica que Unamuno di-
rigié al memorismo, al que hay siempre que criticar, pe-
se al hecho de que la memoria en sf sea un componen-
te clave de los aprendizajes, ya que sin la misma és-
tos jamas podrian concretarse. Sin embargo, la me-
morizacién de los contenidos sin una base de com-
prensién no puede ser obviamente tolerada. Y en es-
to Unamuno tiene absoluta razén.
“Por supuesto, lo riguroso hubiera sido suspender
a casi todos porque los sefiores Jesuitas les han
envenenado la inteligencia inculcandoles unos re-
latos sin sentido, llenos de disparates, y que los
chicos se trafan aprendidos de memoria. All{ hu-
bieras visto exponer en un minuto o dos el pensa-
miento de Kant o el de Hegel, o el de Spencer o el
de Stuart Mill o el de Darwin y refutarlo en otro
minuto u otros dos. Da grima ver lo que hacen los
sabios jesuitas con sus alumnos. Les meten en la
cabeza una infinidad de logomaquias, juegos de
palabras, calumnias, atrocidades, toda la morralla
pseudo-cientifica y todos los detritus de la anémi-
ca ciencia ortodoxa” (Unamuno, 1996:35).

Analicemos, ahora, la critica que Unamuno sostu-
vo en contra de la obediencia jesuitica. Para el rector
salmantino, en cuanto heredero directo del protes-
tantismo liberal alemén, e hijo natural de su pueblo,
anarquico y sentimental, la obediencia jesuitica, en

ARTICULOS |

Unamuno y las pedagogias vigentes en Espaiia a finales del siglo XIX. ..

cuanto método de ensefianza, era simplemente con-
denable. Empero, hay que afirmarlo, en Unamuno, no
hay una critica al obedecer en si, ya que el hijo y el
alumno deben obedecer a sus padres y maestros,
siempre y cuando éstos tengan razdén en sus manda-
tos. Lo que Unamuno critica es la obediencia ciega
que acata las leyes de los superiores sin poner en du-
da sus propias razones, es decir, lo que critica es la
obediencia que se afirma a expensas de la anulacién
del libre albedrio. No nos extrafia, pues, que Unamuno,
ante la concepcién de obediencia de los jesuitas, que
consiste en ejecutar un determinado mandato de un
superior a partir de la anulacién de la voluntad y del
entendimiento del alumno, se rebelase, criticandola
en toda su extensién. Para Unamuno, lo fundamental
era la libertad tanto intelectual como volitiva. Por
ello, todo lo que tendiese a anularla deberia ser in-
mediatamente criticable, ya que la finalidad de la
educacién es la libertad del hombre y no su esclavi-
tud intelectual o volitiva. En este aspecto, es curioso
observar que, seglin Delgado Criado, una de las cau-
sas de la fobia de Unamuno en contra de los jesuitas
radicaba en el famoso tercer grado de obediencia
(1973:107), lo que es particularmente significativo si
se tiene en consideracién que la libertad es uno de
los telos de su mondelo.
“Consiste en la ejecucién de lo que es mandado, y
no merece el nombre por no llegar al valor de es-
ta virtud si no se sube al segundo de hacer suya la
voluntad del Superior; en manera que no sola-
mente haya ejecucién en el efecto, pero conformi-
dad en el efecto con un mismo querer y no que-
rer... Pero quien pretenda hacer entera y perfecta
oblacién de si mesmo (sic), ultra de la voluntad,
es menester que ofrezca el entendimiento (que es
otro grado, y supremo, de obediencia) [...]. Y pa-
ra facilitar esta obediencia, haciéndola racional
por un proceso escéptico (la scepsis es el proceso
de racionalizacién de lo que no es evidente), los
jesuitas han inventado un probabilismo contra el
que se alzd Pascal” (Unamuno, 1969b:345).

En resumen, para Unamuno, no habfa nada que
mereciese ser valorado en el modelo educativo de los
jesuitas. La emulacidn, o ensalzamiento de la competi-
cioén; el memorismo, o aprendizaje de los contenidos
sin su comprension; y, la obediencia, en cuanto impug-
nacién de la libertad intelectual y volitiva, eran méto-
dos verdaderamente lamentables que deberfan ser
inmediatamente impugnados. En Unamuno, la edu-
cacién no se concibe como una lucha o carrera de ca-
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ballos, en que gana el maés fuerte o el méas rapido, se
concibe, eso sf, como un hogar en el cual cada alum-
no tiene la posibilidad de formarse en cuanto perso-
na. Los alumnos no son rivales u opositores unos de
los otros, sino hermanos en espiritu de un mismo pa-
dre espiritual. Por ello, no deben competir entre sf si-
no ayudarse mutuamente, siguiendo las indicaciones
de su profesor, que los debe mirar con igual carifio in-
dependientemente de sus capacidades intelectuales.
Por otro lado, una ensefianza cimentada en el memo-
rismo tampoco es merecedora de una atencidn espe-
cial, antes por lo contrario, debe ser decididamente
criticada. Lo fundamental no es que el alumno me-
morice teorfas, fechas o datos sino que los compren-
da en su significado, ya que sdélo la comprensién de
los contenidos de cada asignatura permite que el
alumno los utilice en su vida futura. EI memorismo
sélo sirve a quien desee pasar en este o aquel exa-
men y ese no es el fin que Unamuno otorga a la edu-
cacién. Y, finalmente, la obediencia ciega tampoco pue-
de constituirse como ideal educativo. Es antes, por lo
contrario, un contravalor. La educacién, en Unamu-
no, tiene una uGnica finalidad que es la de formar per-
sonas libres y auténomas, capaces de pensar y sentir
por sf mismas. Por ello, la promocién de una educa-
cién a partir de la obediencia intelectual y volitiva de
los jévenes alumnos era un grave error al que habfa
que combatir.

2. La critica de Unamuno hacia el modelo pedagé-
gico de la Escolastica

“—¢Todavia no has perdido tu horror a la escolas-
tica, a pesar de lo que te dije de ella otro dia?
"—Ni lo perderé. Jamés olvidaré los afos en que
alimentaron mi mente con eso. Me basta una co-
sa para huir de ella, y es aquello de echas prime-
ro la tesis, luego las objeciones y, por Gltimo, las
pruebas. Eso es abogacia, y nada mas que aboga-
cfa. Lo cientifico y lo filoséfico es traer los datos e
investigar e inducir sobre ellos: si se llega a con-
clusién, bien; y si no se llega, también” (Unamu-
no, 1966:1163).

¢Cual es método escoléstico que Unamuno criti-
ca? La respuesta nos parece clara: la retérica. Para
Unamuno, nada podia ser mas pernicioso y detesta-
ble que el adiestramiento de los alumnos, de las j6-
venes generaciones espafiolas, en la retérica escolés-
tica. El hecho de que ésta no fuese més que un con-
junto de formas discursivas preestablecidas y de que
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se opusiese al escepticismo y a la herejfa como ejes
generadores del conocimiento hacia que Unamuno
la considerase como un método anonadante de toda
la libertad humana. En este aspecto, el acercamiento
del bilbaino al romanticismo y al protestantismo li-
beral alemén le hizo criticar la retérica no sélo en lo
que ésta tenfa de formalismo argumentativo, sino
también de dogmatismo y ortodoxia, ya que, a su jui-
cio, el conocimiento no deberfa estar condicionado a
ninguna instancia exterior sino derivar de la libre, vi-
va y auténtica expresion interior de cada individuo.
No nos extrafia, pues, que Unamuno se rebelase en
contra de la retérica, ya que todo su andamio discur-
sivo con sus tesis, objeciones, contraobjeciones y
pruebas no procuraba establecer la verdad sino de-
fender y legitimar dogmas, principios o axiomas in-
controvertibles preestablecidos a priori. Unamuno no
deja lugar a dudas cuanto a la finalidad de la retori-
ca cuando, en su obra De la enseiianza superior en Espa-
iia, de 1899, la identifica con un juego de ajedrez, en
la medida en que ambos, retérica y ajedrez, estan
configurados para vencer al adversario u oponente
(Unamuno, 1966: 747). Tres son, pues, las razones
fundamentales que han determinado la critica que
Unamuno dirigié a la retérica: (1) el formalismo, (2) el
dogmatismo y (3) la abogacia. Contra estas realidades,
es decir, contra el formalismo postuld la libre expre-
sion interior; contra el dogmatismo el escepticismo y
el derecho a la herejfa; y contra la abogacia el culto
de la verdad. El rector salmantino estd, pues, por
conviccién filosdfica, en las antipodas de la retérica
escoléstica.

Sin embargo, las criticas que Unamuno dirigié a
la retérica no se reducen ni se limitan a las ya ex-
puestas. Hay otras, directamente conectadas, que,
por su densidad y sentido, merecen también ser ana-
lizadas. Nos referimos (4) al mecanicismo y (5) al despre-
cio por la experiencia. Si se analiza el discurso que pro-
nuncié en los Juegos Florales de Almeria, el 27 de
agosto de 1903, percibimos que las tesis, las prue-
bas, las objeciones, las contraobjeciones, las répli-
cas, las contrarréplicas y las ddplicas no son, a juicio
del bilbaino, mas que fichas de dominé o naipes que
pueden barajarse segin el interés inmediato del ex-
ponente, es decir, que su andamio discursivo no es
méas que algo mecanico, arbitrario y procesual, que
nada tiene que ver con las ideas organicas —o vivas—
que nacen, crecen, se reproducen y mueren. Se trata,
por lo tanto, de un método mecanico, que, al alejar-
se de la realidad de la vida, esencialmente orgénica,
tiene inicamente como finalidad anular al oponente



(Unamuno, 1971:113). Ahora bien, es, precisamente,
en este hiato entre lo mecénico y lo organico, es de-
cir, entre lo abstracto y lo real, o mejor, entre lo con-
ceptual y lo vital, donde radica la quinta critica que
Unamuno dirige a la retérica. Como es bien sabido,
la primera formacion filoséfica del rector salmantino
fue el positivismo. De él, pese a todo lo que significd
su crisis espiritual del 97, guardé siempre su método
—la induccién— que sostuvo en contra de la retérica
escolastica, esencialmente deductiva, ya que, para
Unamuno, sélo de los hechos pueden sacarse las le-
yes que los rigen (Unamuno, 1966:746-747). Para el
rector salmantino, el error de la retdrica, en cuanto
método pedagdgico, sobre todo de aquélla que se
inspira en el pensamiento escolastico, radica en la
subyugacién de los hechos a los principios o axio-
mas abstractos. Si la teologia se asienta en un con-
junto de principios que no son susceptibles de veri-
ficacion empirica y si la escoldstica propende a inter-
pretar la realidad a partir de estos principios, enton-
ces la retdrica, la de inspiracién escoléstica, termina
por reducirse a un mecanismo puramente deductivo,
que, en muchos casos, se coloca en las antipodas de
la propia realidad (Unamuno, 1966:746). Ahora bien,
es, precisamente, en contra de este error, que revela
un declarado desprecio por la experiencia, que pro-
testa Unamuno, ya que, a su juicio, una retérica asf
concebida termina por caer en un declarado concep-
tismo y en una obvia concepcién logica de la verdad
(Unamuno, 1971:112y 113-114), en la medida en que
para ésta sélo interesa vencer al oponente a partir de
las consecuencias que se derivan de la relacion 16gi-
ca de determinados conceptos o proposiciones. De
este modo, para Unamuno, la retérica escolastica de-
berfa ser impugnada como método pedagdgico, ya
que la misma no pasaba de un procedimiento argu-
mentativo, o, en sus palabras, de una odiosa aboga-
cia, que incita a los alumnos a construir concepcio-
nes abstractas del mundo a expensas del contacto
directo con la propia vida.
(1) “En nombre del arte, al que venfs a rendir aquf
culto, en nombre de la sagrada poesfa, en nom-
bre, en fin, de la vida, protestamos de toda esa
mecanica 1dgica y de sus repulsivas tesis, defini-
ciones, pruebas, objeciones y contraobjeciones,
de todas las réplicas, daplicas y contrarréplicas y
demaés marafa escoldstica y procesal; proteste-
mos de toda esa abogacia del espiritu” (Unamu-
no, 1971:114).
(2) “Parece lo natural que se estableciesen prime-
ro los datos, los hechos, el complejo de conoci-
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mientos inmediatos y directos que a la experien-
cia debemos, y que se fuese investigando a partir
de ellos, reduciéndolos a hechos mas generales,
relacionandolos unos con otros hasta llegar a una
conclusioén... o no llegar a ella, porque harto hace
el que abre un trecho en el camino, aunque no lle-
gue a descansadero alguno. Parece lo natural que
se empiece la torre por abajo, por los cimientos,
poniendo una piedra, y otra luego, y sobre ellas
una tercera, con calma y aplomo, atentos més a
que queden bien asentadas que a llegar a la pin-
gorota. Pero no, lo primero debe ser la cispide,
que es lo que nos hace falta; jsoluciones! Solucio-
nes concretas” (Unamuno, 1966:746).

Y la sexta y Gltima critica que Unamuno hizo a la
retérica se refiere a su (6) incapacidad para satisfacer la
curiosidad del nifio. Para el rector salmantino, la retéri-
ca, porque se estructura en torno a un determinado
mecanismo argumentativo prefijado de antemano,
termina por suscitar en los alumnos interrogantes
ociosos que nada tienen que ver con sus necesidades
intelectuales o espirituales. Por ello, deberfa ser im-
pugnada, en la medida en que tiende a negar lo que
deberfa potenciar: la libre y espontanea curiosidad
del nifio. En este aspecto, no nos parece demasiado
referir que Unamuno, por formacién romaéntica, se
centra més en el interior libre y espontédneo del hom-
bre que no en las formas estéticas o argumentativas.
Por ello, y ésta es su posicion, lo fundamental era que
el magisterio tuviese en consideracién los intereses
intelectuales del nifio y a partir de los mismos se le
ensefiase a comprender e interpretar la realidad. Se
trataba en el fondo de que los aprendizajes fuesen
significativos, como sostuvo afios més tarde Ausubel,
ya que el nifio sélo aprende verdaderamente cuando
los conocimientos impartidos en la clase parten de
su mundo conocido y de sus preocupaciones intelec-
tuales.

“Lo cierto |es] que en vez de satisfacer las pregun-

tas que espontdneamente brotan del nifio, las in-

genuas cuestiones que, como silvestres flores que
se abren, la vida misma a la mente le presenta,
suscitansele otras en que nunca hubo pensado,
interrogaciones a que suele desembocar una in-
vestigacion mal planeada, cuestiones ociosas, de
puro ejercicio escoléstico a menudo. Ansfa el ino-
cente libre juego espiritual, gozar de los movi-
mientos de sus potencias y facultades, y sométen-
le a gimnasticos volatines. Y este dafio se remata
adiestrandolo mas tarde para la polémica y la dis-
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cusién en esgrima de gladiador esclavo, no para la
investigacién pacifica, en labor de combatiente li-
bre” (Unamuno, 1971:63).

En resumen, para Unamuno, que se formé a par-
tir de sus lecturas de autores romanticos y de protes-
tantes liberales alemanes, la retdrica escoléstica, en
cuanto método pedagdgico, era sumamente repro-
chable: en primer lugar, porque, para un romantico,
lo que obviamente cuenta no son las formas sino el
nucleo creativo interior de los individuos y, después,
porque, para un «protestante» liberal, el estéril culto
al dogma deberfa ser sustituido por el revelador cul-
to a la libre interpretacién del Evangelio. De este mo-
do, dado que, para Unamuno, la retdrica escolastica
no era mas que una construccién formal de técnicas
argumentativas cuyo objetivo era defender dogmati-
camente una determinada tesis, ésta terminaba por
oponerse a tres principios cardinales que, segin él,
habria que defender y salvaguardar: (1) la libre expresion
interior, (2) el escepticismo y (3) la verdad. Para Unamuno,
en la educacion, al igual que en el arte, lo importan-
te no eran las formas sino la interioridad del hombre,
ya que las formas salen esponténea y libremente del
interior creador de cada individuo. Por otro lado, la
retérica escolastica, al partir de la propia teologia,
terminaba por ostentar un espiritu dogmaético, que
pretendfa, sobre la base de una ldgica conceptual,
derivar consecuencias de principios o axiomas incon-
trovertibles, oponiéndose por ello al escepticismo en
cuanto bisqueda de la verdad y estado de espiritu
originador de todo conocimiento. Asimismo, lo que
Unamuno propuso con la impugnacién de la retérica
fue que la educacién se revistiese del amor a la ver-
dad que deberfa derivar del interior creador de cada
hombre y de la capacidad que éste tiene de autoexa-
minar, libremente, sus propios conocimientos y con-
vicciones. No se trata, por lo tanto, de adiestrar a los
alumnos en la argumentacién y en la polémica, o, si
se quiere utilizar la terminologia de Unamuno, en la
abogacia, sino de formarlos en el culto a la verdad.
Por otro lado, la fuerte adhesién intelectual del pri-
mer Unamuno al positivismo hizo que éste se perca-
tase de que todo el conocimiento arranca de la expe-
riencia. No nos extrafia, pues, que, en contra del mé-
todo deductivo de la retdrica escolastica, propusiese
el método inductivo del positivismo. Por lo demas, el
mecanismo argumentativo de la retérica, ademds de
oponerse a la dindmica interna del propio pensa-
miento, fundamentalmente organico, tenfa el efecto
nefasto de no tener en cuenta los conocimientos e in-
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quietudes intelectuales del nifio, cuya consecuencia
maés negativa era la de favorecer el aprendizaje de co-
nocimientos no significativos.

3. La critica de Unamuno hacia el modelo pedagé-
gico de las Escuelas del Avemaria

“Hace tres afios visité en esta misma Andalucfa
unas escuelas que han adquirido cierta fama, y
contestando luego a los que me preguntaban por
el efecto que me causaron, no pude menos de de-
cirles: ‘La obra de estas escuelas es una obra mo-
ral muy laudable: siempre es de alabar el que un
hombre salga del sosiego de una vida tranquila y
asegurada para entregarse a una obra social; pero
como obra pedagdgica me parece, no ya laudable,
sino mas bien equivocada y hasta funesta™” (Una-
muno, 1971:205-206).

Si se tiene en consideracion el agudisimo estudio
de Juan Cabezas «Una visita de D. Miguel de Unamu-
no a las Escuelas del Ave Marfa de Granada», publi-
cado en el volumen 9 de la revista Salmanticensis, en el
afio de 1962, percibimos que las Escuelas del Ave Maria,
del P. Andrés Majén, eran un centro cuya importancia
pedagdgica estaba al mismo nivel de los de Stanz,
Burgforf e Iverdum, en Suiza, donde Enrique Pesta-
lozzi desarrollé su quehacer pedagdgico (Juan Cabe-
zas, 1962: 231); que traducian el interés espafol, y
quien dice espafiol dice también europeo y mundial,
por la educacién; y que Unamuno las ha visitado de
la mano del propio P. Andrés Majon, su fundador, la
mafiana del 6 de septiembre de 1903 (Juan Cabezas,
1962:235-236).

Pero ¢a qué técnica pedagdgica de las Escuelas
del Ave Maria se oponia radicalmente Unamuno? Si
se analiza la obra del rector salmantino percibimos
que lo que més le habfa impresionado, en su visita a
las Escuelas del Ave Marfa, por lo menos eso es lo
que nos sugieren sus escritos, fue el aprendizaje de la
Historia de Espafia a partir del juego de la rayuela
(Unamuno, 1969b:551), cuya finalidad radicaba en
que los alumnos aprendiesen, a través de un contex-
to lddico y, por ello, con el menor esfuerzo posible,
los contenidos esenciales a la mencionada asignatu-
ra. Sin embargo, para Unamuno, dicha forma de en-
sefiar no era la mas correcta, ya que, con dicho pro-
cedimiento, lo que los nifios aprendian no era més
que un resumen de la Historia de Espafia, es decir, un
indice, esquema o tabla de dinastias, sin que con ello
adquiriesen o comprendiesen el significado de las



épocas pasadas (Unamuno, 1971:206). Pues bien, si
se establece un vinculo entre la critica que Unamuno
dirigié al método pedagdgico escolastico y al de las
Escuelas del Ave Marfa, percibimos que la ensefnan-
za, segln la propuesta educativa del rector salmanti-
no, deberfa partir de las preocupaciones y del hori-
zonte epistemoldgico de los nifios para dirigirse ha-
cia la propia vida debidamente encuadrada en su
contexto histérico o natural. No nos extrafia, pues,
que, para Unamuno, dicho modelo educativo se con-
sustanciase en una ensefianza de casillero, esto es,
de puras formas sin contenidos.
“Al aire libre, jugando y respirando libremente,
aprenden aquellos muchachos los nombres de ro-
manos y cartagineses, y un seco esquema de his-
toria de Espafia, una tabla de sus dinastfas, sin
adquirir la menor representacion vivamente ima-
ginada de lo que aquellas épocas pasadas fueron”
(Unamuno, 1971:206).

Pero hay otro vector a tener en consideracién en
la critica de don Miguel. Para Unamuno, la pedago-
gia era una ciencia huera, ya que todo se reducia a
técnicas y métodos de ensefianza sin preguntarse
por el qué y para qué de la educacién. Segln su pare-
cer, ésta no revelaba més que la supersticién del mé-
todo (Unamuno, 1971:206). Y como el objetivo del
método es saber cémo trasmitir los conocimientos
de tal forma que los alumnos los asimilen lo mas ra-
pidamente y con el menor esfuerzo posible, las men-
cionadas cuestiones sobre el qué y para qué caen en el
terreno de nadie cuando deberfan ocupar el centro
de las preocupaciones de todos los tedricos de la
educacién y de la sociedad, en general (Unamuno,
1918). Para el rector salmantino, como lo percibe
muy bien Juan Cabezas, el nifio no es homunculus, un
hombre reducido, sino un germen de hombre, y sien-
do un germen no puede ser educado como si fuese
un hombre en miniatura. Por ello, los contenidos no
pueden ser resimenes de los saberes que poseen los
adultos, sino saberes adaptados a las necesidades
propias del nifio (Juan Cabezas, 1962: 237-238). Pues
bien, si es cierto, como lo subraya el referido comen-
tador, que dicha critica es en cierto modo injusta, ya
que en las Escuelas del Ave Marfa se conocfa y ponia
en practica esta diferencia cualitativa entre el hom-
bre y el nifio propuesta por la Ecole Nouvelle, no deja
de ser curioso el hecho de que Unamuno estuviese al
tanto de las nuevas ideas pedagdgicas que iban sur-
giendo de su época histdrica y que considerase que
los saberes impartidos en clase deberfan tener en la
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debida cuenta la edad de los nifios. Asimismo, y si se
analizan en conjunto las dos criticas, percibimos
que, para Unamuno, los saberes impartidos en la
clase debfan tanto ser encuadrados en su contexto
histérico o natural como tener en cuenta la edad de
los nifios.
“La visita ha durado 4 horas. Ahora se dirigen a la
sala de visitas porque D. Andrés ha pedido a D.
Miguel que antes de abandonar sus Escuelas se
digne senalar y apuntar defectos que haya podido
descubrir en la organizacién y funcionamiento de
las mismas. [...] Bajo la impresién de éstos a pa-
recidos estados de alma, Unamuno escribe: ‘As{
como el nifo no es un hombre reducido, sino un
germen de hombre, asf las disciplinas que se le
trasmitan no pueden ser las mismas de los adul-
tos reducidas, no extractos, resimenes o indices
de ciencias sino gérmenes de ellas. De aqui que
en la ensefianza de la historia, v. gr., en vez de un
cuadro sindptico de toda ella, de un resumen de
todos los sucesos principales (el subrayado es suyo),
sea acaso preferible ensefiarles unas cuantas bio-
graffas de hombres bienhechores de la patria:
santos, sabios, héroes. El nifio entiende mejor la
biograffa que la historia de sucesos colectivos y
de aquf la ventaja de la historia sagrada. En geo-
graffa poniendo otro ejemplo, sin descuidar el es-
quema de las tierras vastas y amplias, acaso fue-
ra mas vivo hacerles levantar el plano local en que
se hallan. Y asf todo. Mas estas son consideracio-
nes técnicas que estampo aqui obligado por la indi-
cacion de D. Andrés de que sefiale defectos. Defec-
tos que antes de conocer los ajenos harto trabajo
tengo que buscar los propios. Mas ya que no de-
fectos apunto reflexiones, acompafiadas del nece-
sario adverbio acaso (el subrayado es suyo). No es
lo mismo pensar en Pedagogia que ejercer el ma-
gisterio, escribir que obrar” (Juan Cabezas,
1962:235-236).

Sin embargo, para nosotros, la critica mas impor-
tante que Unamuno dirigié a la pedagogia del P. An-
drés Majén no tiene tanto que ver con estos aspec-
tos, los tnicos que el rector salmantino condensé en
la pequefa nota escrita que dejé a su fundador tras
su visita a las Escuelas del Ave Maria, como con la
aplicacién del juego a la ensefanza (Unamuno,
1971:206). Antes de cualquier consideracién a su cri-
tica al juego como medio de ensefianza, lo primero
que hay que afirmar es que, para Unamuno, tanto el
juego como la ensefanza eran dos realidades igual-
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mente fundamentales en el desarrollo de los nifios.
Si acerca de lo que implica la ensefianza serfa casi
anecddtico exponer las razones que legitiman su im-
portancia dentro del pensamiento de Unamuno, ya
que, en este aspecto, el singular pensador vasco-sal-
mantino reafirma lo que el sentido comtn sabiamen-
te considera, que la educacién constituye la condi-
cién de posibilidad del desarrollo proficuo de la na-
turaleza espiritual del ser humano; por el contrario,
en lo que concierne al juego, cabrfa evidenciar lo que,
a juicio de don Miguel, lo hace imprescindible en el
desarrollo del hombre, ya que su concepcién del mis-
mo es muy novedosa y sui generis para su época histo-
rica. En este aspecto, lo primero que hay que afirmar
es que Unamuno no tiene una concepcién meramen-
te funcional del juego. Para Unamuno, que parte del
hecho de que el juego es una de las caracteristicas de
la nifiez, todo nifio tiene derecho a jugar, a recrearse
con sus amigos en los juegos que se trasmiten, en su
gran parte, por tradicién infantil (Unamuno,
1969b:613). Si el juego es la expresién méaxima de la
nifiez, si es su caracteristica o esencia, entonces pri-
var a los nifios del juego serfa como privarlos de su
propia nifiez. A este motivo, dirfamos absoluto, Una-
muno agrega otra razon: la de su gran peso en la for-
macién del hombre, esto es, en el desarrollo de las
facultades de la imaginacién, de la voluntad y del
sentimiento. Para el rector salmantino, el juego per-
mite no sélo que los nifios se recreen en lo absurdo
y en lo incongruente, sino que también conozcan al
otro como el primer limite a su libertad y cobren por
él un hondo respeto y carifio (Unamuno, 1969b:615).
Cabria subrayar, por el momento, que Unamuno de-
dicé al juego largas paginas de analisis y reflexién,
sobre todo en su Recuerdos de nifiez y mocedad, de 1907,
donde nos relatd su experiencia de nifio y mozo en su
ciudad natal, Bilbao, y de los juegos que jugaba con
sus amigos y compafieros (Unamuno, 1970:114). Em-
pero, el hecho de que Unamuno considere el juego y
la ensefianza como dos realidades fundamentales en
el desarrollo del hombre no nos permite pensar que
éstos puedan interconectarse y fundirse. Para Una-
muno, el juego y la ensefianza tienen naturalezas dis-
tintas y, por ello, no deben mezclarse, ya que, si se
mezclan, terminan por estropearse. Son, pues, dos
realidades sefialadamente antitéticas cuanto a su na-
turaleza. No nos extrana, pues, que considerase que,
en el aula, el nifio debe aprender los contenidos de
cada asignatura muchas veces con dificultad y fatiga;
y que, en el campo, debe jugar y recrearse. Don Mi-
guel estd, pues, por conviccion filosdfica, en contra
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del juego como medio de ensefanza, ya que, para él,
y ésta es su més fntima conviccién, éste es un abso-
luto en-si-mismo (y no un medio) que sdlo logra
cumplir con su funcién educativa cuando se concibe
de forma libre y espontanea (Unamuno, 1969b:612).
(1) “Desde que esa hérrida pedanteria que llaman
pedagogia se metié en lo de los juegos, éstos co-
rren riesgo de envilecerse. Y menos mal que los
nifilos se saben defender. En cuanto veo una de
esas cajas de algln juego instructivo me echo a
temblar. Quiero decir uno de esos juegos para
aprender, verbigracia, geografia jugando, lo que se
reduce a jugar a aprender geografia, y se estropea
la ensefianza de ella y el juego. Hay que hacerle
entender al nifio que el aprendizaje de cualquier
ciencia o arte es algo serio y hasta doloroso, y no
un juego, y después dejarle jugar” (Unamuno,
1969b:614).
(2) “Lo que me recuerda esa triste deteriorizacién
de los juegos, de origen sobre todo germaénico,
que consiste en pedagogizarlos. En cuanto se
convierte un juego en juego pedagdgico, en me-
dio de ensefianza de algo, pierde su valor intrinse-
co, su valor como juego, y pierde a la vez, por afia-
didura, su eficiencia educativa. Y no digo su efica-
cia pedagdgica porque no he conocido nada tan
dafioso a la verdadera educacién, a la educacion
humana, a la humanizacién, que eso que Illaman
pedagogia” (Unamuno, 1969b:613).

En definitiva, para Unamuno, el juego aplicado a
la ensefianza constitufa un grave error pedagdgico,
porque con ello se destruirfan ambas realidades. El
juego y la ensefnanza son, pues, a su juicio, dos abso-
lutos per se. Por ello, ni el juego puede convertirse en
un medio de ensefianza ni la ensefianza en un medio
para el juego. Cuando se mezclan, el juego se con-
vierte en ensefianza, perdiendo su funcién educativa,
y la ensefianza en un juego. Dirfamos, pues, que Una-
muno es, en cierto modo, defensor de una educacién
austera, ya que, para é€l, el juego es una cosa y la en-
sefianza otra. Fue por ello que Unamuno se colocé en
las antipodas del modelo pedagdgico de las Escuelas
del Ave Marfa, que, en su época histérica, constituia,
al lado de la Escuela Moderna, de Francisco Ferrer,
uno de los templos de peregrinacion pedagdgica. En
lo que concierne al tema, cabria subrayar que la im-
portancia que Unamuno concedia al juego libre y de-
sinteresado, al juego no pedagdgico, al juego comu-
nal potenciador de las relaciones inter pares, al juego
que se trasmite por tradicién infantil, era tanto mayor



cuanto que éste permitfa que el nifio (1) se recrease
en lo incongruente y en lo absurdo, (2) cobrase pro-
fundo respecto por el otro y (3) reconociese a este l-
timo como el primer limite de su libertad individual.
No nos extrafa, pues, que Unamuno estuviese en
contra de los juegos pedagdgicos, ya que éstos, per-
diendo sus caracteristicas educativas, transformaban
la ensefianza en un juego estéril. Por lo demas, para
Unamuno, el modelo de las Escuelas del Ave Marfa
estaba equivocado por otra razén fundamental, la
que se refiere a la trasmision de saberes resumidos,
descontextualizados y desadaptados a la edad de los
alumnos. Para Unamuno, el nifio no era un hombre
en miniatura, un homunculus, sino un germen de hom-
bre y por ello los saberes trasmitidos no podian ser
resimenes de los saberes que poseen los adultos, si-
no saberes debidamente adaptados a la edad de los
alumnos. Aunque en este aspecto la critica de Una-
muno a las Escuelas del Avemarfa estuviese despro-
vista de sentido, tiene por lo menos el mérito de se-
flalar que, para don Miguel, los conocimientos tras-
mitidos deben tener en cuenta dos factores: la edad
de los alumnos y su debida contextualizacién, ya que
todo saber estd tanto referido al hombre como al
contexto donde tiene su origen.
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