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Розділ 2
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ  

МЕХАНІЗМУ РОЗВИТКУ МАШИНОБУДІВНОЇ ГАЛУЗІ  
В УМОВАХ ВИРОБНИЧО-ЕКОНОМІЧНОЇ КРИЗИ

2.1. Теоретичні аспекти виникнення та розвитку  
виробничо-економічної кризи  

в галузях національного господарства

Одним з наслідків макроекономічних процесів перебудов еко-
номіки України останнім часом стало погіршення економічного 
стану суб’єктів підприємництва окремих галузей національного 
господарства. Означене актуалізує завдання формування та реа-
лізації системи галузевого управління, здатної виявляти фактичні 
та потенційні негативні економічні та виробничі процеси з метою 
їх попередження або ліквідації. З цього приводу виникає необхід-
ність встановлення єдиного підходу до сприйняття змісту кризи у 
виробничому та економічному аспектах, визначення її критеріаль-
них ознак та сутнісних характеристик. Комплексне представлення 
кризових явищ у національній економіці уможливить діагносту-
вання їх стану з метою визначення напрямів корегування управ-
лінської діяльності з боку держави під впливом макроекономічних 
умов господарювання через підвищення здатності виявлення та 
оцінювання перших симптомів кризи у певних галузях національ-
ної економіки та набуття вміння розробляти і реалізовувати пре-
вентивні антикризові управлінські рішення на основі застосування 
відповідного механізму. 

Звертаючись до етимології терміну, відзначимо, що грецьке 
«κρίσις» означає рішення, результат. Історично кризи на макрорівні 
досліджувалися у працях класиків – Р. Гільфердінга [34] та М. Туган 
Барановського [191], які заклали основи майбутніх теорій криз.

Сучасні науковці мають різні погляди як на сутність кризи, так і 
на її причини та наслідки (табл. 2.1).

Морфологічний аналіз наведених визначень дає змогу конста-
тувати, що за сутнісною формую криза сприймається як процес [184],  
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Таблиця 2.1
Морфологічне дослідження терміну «криза» у сучасній науці

Автор Морфологічні ознаки Визначення

І. Степанюк [180]

Сутнісна форма: пош-
товх до перетворень
Наслідки: перетво-
рення як позитивні 
так і негативні

Криза – це ще не кінець і 
навіть не катастрофа. Без 
кризи нема розвитку, немає 
якісних перетворень… 
Криза – обов’язкова пере-
думова та умова якісного 
стрибка. Криза – руйнівник, 
але вона і творець

Ю. Тарасенко [184]

Сутнісна форма: про-
цес
Причина: неспромож-
ність адаптуватися до 
нових умов та розви-
ватися
Наслідки: оптимізація 
системи або її зни-
щення

Криза – об’єктивний процес, 
що призводить до оптиміза-
ції системи або до її зни-
щення у разі неспроможно-
сті адаптуватися до нових 
умов та розвиватися

Великий 
енциклопедичний 
словник [18] 

Сутнісна форма: пору-
шення розвитку
Наслідки: негативні 
тенденції у всіх сфе-
рах

Порушення в ході розвитку 
економіки; проявляється в 
абсолютному падінні виробни-
цтва, недовантаженні вироб-
ничих потужностей, рості 
безробіття, порушеннях у гро-
шово кредитній та валютно 
фінансовій сферах тощо

А. Єпіфанов,  
С. Козьменко [107] 

Сутнісна форма: 
характеристика 
суб’єкта
Причина: невизначе-
ність в зовнішньому 
та внутрішньому 
середовищах

Ситуативна характеристика 
функціонування будь якого 
суб’єкта, що є наслідком 
невизначеності в його зов-
нішньому та внутрішньому 
середовищах

Rosenthal та  
В. Pijnenburg [215] 

Сутнісна форма: 
небезпечна ситуація

Ситуація, позначена високою 
небезпекою, станом непев-
ності, відчуттям невідклад-
ності, що притаманна ринко-
вим відносинам

Т. Остапишин,  
О. Коптюх [130]

Сутнісна форма: пору-
шення рівноваги
Наслідки: зміни у 
стані

порушення рівноваги в роз-
витку економічної системи, 
яке призводить до змін 
форми її організації, до її 
переходу у новий стан або 
припинення існування
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поштовх до перетворень [180], порушення розвитку або рівно-
ваги [18, 130], характеристика суб’єкта [107], небезпечна ситуа-
ція [215] або подія, що загрожує життєдіяльності організації [54]. 
Погоджуючись із окремими визначеннями, зазначимо, що зміни 
під впливом зовнішніх та внутрішніх факторів супроводжують 
функціонування галузі протягом всього її розвитку. Досліджуючи 
природу кризи, С. Захарчук відзначає, що «на сьогоднішній день, 
послідовники певних суспільно–наукових шкіл схильні називати 
кризою бурхливі та невпорядковані процеси, що відбуваються в 
будь-якій системі» [53]. Виходячи з цього, криза не означає руй-
нування окремої системи, а є результатом масштабних змін, пере-
шкод, порушень, які ускладнюють її розвиток або серйозно його 
гальмує. Тобто криза тісно пов’язана із процесом біфуркації (від 
лат. bifurcus – «роздвоєний»), що являє собою певні якісні перебу-
дови, трансформації, метаморфози системи під час зміни параме-
трів, від яких вони залежать, і досягається у найвищий її точці.

Основні підходи до трактування точки біфуркації, як кри-
тичного, небезпечного моменту змін у розвитку представлено в 
табл. 2.2.

Аналіз наведених визначень дає змогу довести, що під впливом 
зовнішніх та внутрішніх факторів діяльність будь якої системи, в 
тому числі галузі (як відкритої системи), зазнає динамічних змін, які у 
сукупності являють собою процес біфуркації і характеризуються аль-
тернативними варіантами розвитку. Наслідком біфуркації частина 
дослідників вважає невизначеність, критичний стан, інші  – можли-
вість інноваційного розвитку та набуттям його нових якостей.

Точка біфуркації за табл. 2.2 розглядається як критичний момент 
для системи, можливість для розвитку та момент невизначеності. На 
наш погляд, точка біфуркації і є тим кризовим, критичним станом, 
коли функціонування галузі є важкокерованим, ресурси обмежені і 
наслідки непередбачувані. У науці точку біфуркації називають ентро-
пією (від грец. entropia – поворот, перетворення). Термін було введено 
у термодинаміці у 1865 році Р. Клаузіусом [64]. В економіці ця дефіні-
ція використовується під час дослідження невпорядкованості підпри-
ємства, що впливає на ефективність його діяльності. 

Тобто, визначаючи та аналізуючи причини кризи, слід наголо-
сити на біфуркаційних процесах у галузях, які є цілком закономір-
ними та неминучими. На відміну від наведених у табл. 2.1 причин, 
що, з точки зору науковців, полягають у порушеннях рівноваги  
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Таблиця 2.2
Підходи до визначення поняття біфуркації та точки біфуркації

Автор Визначення
Біфуркація

В. Шкуркіна [208]

Біфуркація – це момент нестійкості, коли система 
вибирає подальший шлях еволюції, місце, в якому 
відбувається катастрофа (терміном «катастрофа» 
в теорії самоорганізації називають якісні стриб-
коподібні зміни, що виникають при плавній зміні 
зовнішніх умов)

М. Cell-Mann [212] Біфуркація є джерелом інновацій і диверсифікацій, 
саме завдяки їй у системі з’являються нові рішення

І. Prigogine [214]
Біфуркація – це виникнення особливих точок, де 
траєкторія, якою рухається система, потенційно 
поділяється на «гілки», причому всі вони однаково 
можливі, але здійснена буде одна із них

Т. Колесникова [69]
Біфуркація – розгалуження, що означає розділення 
деякої залежності на декілька гілок при зміні дея-
кого параметра системи

Ю. Осипов [128]

Біфуркація – якісна невизначеність, коли єдине 
якісне розпадається, звільнюючи місце спочатку 
можливим, а вже пізніше дійсно новим якостям, 
коли має місце боротьба якостей, відбувається їх 
вибір у процесі стихійної або керованої конкуренції

Точка біфуркації як критичний момент для системи

Н. Грущинська [38]

Точка біфуркації являє собою переломний, кри-
тичний момент у розвитку системи, в якому вона 
здійснює вибір шляху, це точка розгалуження 
варіантів розвитку, точка, в якій відбувається ката-
строфа – стрибки в розвитку. 

В. Воронкова [32] Точка біфуркації – особливо критична точка, 
близько якої система стає нестійкою

Т. Акімова [3] Точка біфуркації – область, в якій система втрачає 
стабільність

Точка біфуркації як можливість для розвитку системи

Ю. Самофалов [163] Точка біфуркація розглядається як момент виходу з кризи
Точка біфуркації як стан невизначеності системи

Н. Бичкова [13]

Короткий момент нестійкості, балансування сис-
теми на межі вибору між майбутніми станами, коли 
існування всієї системи може залежати від втор-
гнення однієї випадкової флуктуації, називається в 
синергетиці біфуркацією

А. Шиян, М. Гробко 
[206]

Існують певні сфери змін характеристик завдання, 
які називаються «точками біфуркації». У певному 
колі цих точок система є чутливою до найменших 
змін своїх параметрів
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в розвитку галузі, дії низки зовнішніх та внутрішніх факторів, 
неспроможності адаптуватися до нових умов та розвиватися [184], 
невизначеності в зовнішньому та внутрішньому середовищах 
[107;  54], визначення причини кризи як біфуркаційних процесів 
компілює наведені думки, адже досягнення точки біфуркації відбу-
вається у випадку, коли галузь не має ресурсної спроможності або 
компетенцій (внутрішні фактори) у передбаченні та подоланні нега-
тивних змін (зовнішні фактори). Тобто, біфуркація, що за класич-
ним визначенням характеризується якісною альтернативністю роз-
витку під впливом мінливих умов, втратою рівноваги, дає поштовх 
до виникнення кризи через невміння галузевого керівництва подо-
лати дестабілізуючий вплив, адаптуватися до нього. Таким чином, 
слід погодитися із В. Родіоновим [159], який вбачає причину кризи у 
біфуркації нелінійної динамічної системи, якою є галузь.

Звертаючись до наслідків кризи, як виокремленої морфологіч-
ної ознаки терміну, слід вказати на наведені у табл. 2.1: розбалан-
сованість виробництва, перешкода розвитку, знищення, перетво-
рення як позитивні так і негативні [180], оптимізація системи або 
її знищення [184], негативні тенденції у всіх сферах [18], зміни у 
стані [130]. Взявши за основу розгляд кризи с позиції теорії біфур-
кації, її наслідки слід також методологічно обґрунтувати з огляду 
та означену теорію та теорії хаосу, катастроф, нелінійних систем, 
синергізму, що тісно пов’язані із теорією біфуркації.

Доцільність застосування положень теорії хаосу обумовлюється 
тим, що галузь, як відкрита динамічна система, зазнає впливу 
низки зовнішніх та внутрішніх чинників, що робить процес роз-
витку у період біфуркації нелінійним (теорія нелінійних систем), 
непередбачуваним у довгостроковому терміні. 

Саме нелінійність розвитку у період біфуркації спонукає до 
виникнення нестійкості та хаосу у всіх сферах галузі, альтерна-
тивності його варіантів з певною долею ймовірності. Дані аспекти 
обґрунтовують застосування синергетики, як теорії що передба-
чає ймовірнісній характер майбутнього та появу нових власти-
востей в результаті змін частин системи. Синергетичний підхід 
до стійкості економічних систем докладно досліджений у працях 
В. Даниленко [40]. 

У свою чергу, теорія катастроф аналізує критичні точки біфур-
кації з математичної точки зору. «Динаміка розвитку таких точок 
може бути вивчена за допомогою розкладання потенціальної 
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функції в ряд Тейлора за малих змін вхідних параметрів. Якщо 
точки росту не є випадковими, а структурно стабільними, то ці 
точки існують як центри організації для особливих геометричних 
структур з низьким рівнем виродженості, з критичними параме-
трами (високим рівнем катастрофічності) в оточуючих їх областях 
фазового простору. Якщо потенціальна функція залежить від трьох 
або меншого числа активних змінних, і п’яти або менше активних 
параметрів, то в цьому випадку існує всього сім описаних узагаль-
нених структур геометрій біфуркацій, яким можна приписати стан-
дартні форми розкладу в ряд Тейлора, в які можна розкласти кри-
тичні точки за допомогою дифеоморфізму (гладкої трансформації, 
інверсія якої є теж гладкою)» [185].

Слід наголосити на тому, що можливі наслідки кризи (руйну-
вання, дестабілізація, оптимізація, перетворення галузі) залежать, 
в першу чергу, не стільки від факторів зовнішньої дії, скільки від 
компетенцій державних управлінців, сформованої системи галузе-
вого менеджменту, адже вибір того або іншого шляху в точці біфур-
кації залежить від своєчасності реалізації результативних дій кон-
кретних людей, які мають вивести галузь на нову гілку розвитку. 

Наведені теоретико-методологічні положення а також результати 
морфологічного аналізу категорії «криза» узагальнені на рис. 2.1.
 

Морфологічні ознаки категорії «криза»

Сутнісна форма Причини Наслідки

Теоретико-методологічне підґрунтя

Теорія біфуркації, теорія катастроф, теорія нелінійних систем, 
теорія хаосу, теорія синергізму
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Відповідно до проведеного дослідження, можливо надати 
наступне визначення кризи у галузі – це ентропія у розвитку галузі, 
що виникає внаслідок біфуркаційних процесів та призводить до 
альтернативності його можливих варіантів (від оновлення та 
якісного перетворення галузі до її знищення). В контексті об’єкту 
дослідження виробничо економічну кризу пропонується визна-
чити як ентропію виробничої та економічної системи галузі, що 
виникає внаслідок біфуркаційних процесів та призводить до аль-
тернативності його можливих варіантів (від оновлення та перетво-
рення галузі до її знищення).

Розглядаючи кризу на мезорівні, слід враховувати її різновиди, 
які обумовлюють специфічні методи, заходи регулювання ними.  
У сучасні науковій літературі наведено різні погляди на класифіка-
цію кризових явищ за певними ознаками. 

Ранні дослідження доволі загально характеризують сфери та 
масштаби кризи. Так, Ф. Левкоїв у 1911 р., розглядаючи промисло-
во-торгові кризи, виокремлює їх види за регулярністю їх виник-
нення (регулярні та нерегулярні) [95]. 

Пізніше (у 1915 р.) М. Бунятяном [20] було запропоновано більш 
глибоке дослідження кризових явищ, що полягало у розвитку їх 
класифікації наступним чином:

за причинним зв’язком з організацією народного господарства:
а) виробничі;
б) розподілу господарських благ:
1) екзогенетичні – витікають з причин, що лежать поза існую-

чим господарським устроєм: кризи збуту;
2) ендогенетичні – витікають з існуючого економічного устрою: 

кризи перевиробництва, спекуляції (кризи капіталу);
за зовнішнім зв’язком з різними напрямками виробничого про-

цесу:
а) загальні економічні кризи;
б) часткові (спеціальні) кризи:
1) кризи виробництва: аграрні; промислові;
2) кризи обороту цінностей або торгівельні кризи: товарні; бір-

жові;
3) кризи засобів обороту: грошові; кредитні.
Еволюція систем управління, їх ускладнення, розвиток функціо-

нальної спрямованості менеджменту підприємств у часі, трансформа-
ція економічних та виробничих відносин у суспільстві сприяли дета-
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лізації класифікації криз на підприємствах. Так, М. Пуша виокремлює 
такі види криз за відповідними ознаками їх класифікації: 

«1. За масштабами прояву: загальні та локальні; 
2. За проблематикою можна виділити макро- і мікрокризи. 

Макрокризі властиві досить великі обсяги і масштаби проблема-
тики. Мікрокриза охоплює тільки окрему проблему чи групу про-
блем. Ще однією особливістю кризи є те, що вона, коли є навіть 
локальною чи мікрокризою, як ланцюгова реакція може поширю-
ватися на всю систему чи всю проблематику розвитку, тому що в 
системі існує органічна взаємодія всіх елементів, і проблеми не зва-
жуються окремо; 

3. За причиною виникнення: природні, суспільні та екологічні 
кризи; 

4. За структурою відносин у соціально-економічній системі і 
диференціацією проблематики її розвитку можна виділити окремі 
групи економічних, соціальних, організаційних, психологічних, 
технологічних криз» [152]. 

В. Василенко у 2003  р. додержується думки, що кризи на під-
приємстві поділяються на: економічні (в тому числі фінансові), 
політичні (кризи апарату управління, ідеологічні), психологічні, 
технологічні, структурні [24, c. 34]. Пізніше (у 2005  р.) науков-
цем було розширено класифікаційні ознаки криз: за масштабами 
прояву (загальні та локальні), за проблематикою (макрокризи, 
мікрокризи), за структурою відносин у соціально-економічній 
системі та диференціацією проблематики її розвитку (економічні, 
соціальні, організаційні, психологічні, технологічні), за безпосе-
редніми причинами виникнення (природні, суспільні, екологічні), 
за закономірністю (передбачувані, несподівані), за легкістю вияв-
лення (явні, латентні (приховані)), за ступенем впливу (глибокі, 
легкі), за тривалістю (затяжні, короткочасні) [23].

Російський дослідник В. Аксьонов, глобально підходячи до кла-
сифікації криз, виділяє: циклічні кризи (відтворення, кризи пере-
виробництва та недовиробництва), технологічні кризи, структурні 
кризи (формаційні та трансформаційні, цивілізаційні) [110].

Л. Лігоненко наголошує на класифікації криз за: фазою роз-
витку; інтенсивністю розвитку; локальним сегментом прояву; 
наслідками прояву; часом дії кризи [98, с.16-23].

В. Козик та О. Андрушко додають до раніше означених наступні 
класифікаційні ознаки видів кризи на підприємстві: за стадією 
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життєвого циклу підприємства, на якій виникла криза; за ступенем 
наслідків; за рівнем управлінського впливу на кризу [68, с. 16-17].

Додержуючись теорії циклічності розвитку, Г. Хаберлер про-
понує таку класифікацію криз: за типом циклічності (затухаюча 
циклічність, наростаюча циклічність, нестійка рівновага), за харак-
тером циклічності (економічна циклічність, столітня циклічність, 
сезонна циклічність, випадкова циклічність, «довгі хвилі» (50 та 
більше років)) [198].

Наведені класифікації кризи сформовані за фасетним методом, 
де «початкова множина об’єктів може поділятися на незалежні 
класифікаційні угруповання з використанням однієї з обраних 
ознак. Система класифікації може бути подана переліком незалеж-
них фасетів (списків), які містять значення ознак класифікації» 
[56], тобто всі ознаки (фасети) розглядаються у наведених класи-
фікаціях паралельно. На наше переконання, більш доцільним як 
з точки зори теорії, так і методики оцінки кризи, є застосування 
ієрархічно-фасетного методу класифікації. «Ієрархічний метод кла-
сифікації відрізняється кількістю рівнів (ступенів) класифікації, 
глибиною, ємністю і гнучкістю. Кількість рівнів визначає глибину 
класифікації, яка залежить від необхідності конкретизації угрупо-
вань і кількості ознак, які беруть участь у класифікації. Від глибини 
класифікації та кількості створених на кожному рівні угруповань 
залежить ємність» [56]. Нами пропонується на першому рівні ієрар-
хії виокремити ознаку – за сферою виникнення з подальшою кон-
кретизацією ланок на другому рівні, а на третьому – сформувати 
фасети за ознаками, наведеними у [152, 23, 110, 98, 68] за певними 
уточненнями: Ф1 – за проблематикою (макрокризи, мікрокризи), 
Ф2  – за легкістю виявлення (явні, латентні (приховані)), Ф3  – за 
ступенем впливу (катастрофічні, глибокі, легкі,), Ф4 – за тривалі-
стю (затяжні, короткочасні), Ф5 – за фазою розвитку (стратегічна, 
тактична, операційна), Ф6 за рівнем управлінського впливу на 
кризу (керована, некерована), Ф7 – за фактором виникнення (екзо-
генні, ендогенні), Ф8 – за стадією життєвого циклу галузі, на якій 
виникла криза (криза росту, стагнація, занепад), Ф 9 – за закономір-
ністю (передбачувані, несподівані).

Повертаючись до визначення сфер та ланок виникнення кризо-
вих явищ у економіці та виробництві, слід відзначити, що у науці 
ведуться певні дискусії з цього приводу. Так, В. Василенко вважає, 
що «економічні кризи відображають гострі протиріччя в економіці 
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країни чи економічному стані окремого підприємства, фірми. Це 
кризи виробництва і реалізації товару, взаємин економічних аген-
тів, кризи неплатежів, втрати конкурентних переваг, банкрутства 
й інші» [23]. Тобто, дослідник додержується думки, що виробнича 
криза є складовою економічної.

Доволі широке поняття економічної кризи надають Т. Остапишин 
та О. Коптюх, вважаючи її порушенням «рівноваги в розвитку еко-
номічної системи, яке призводить до змін форми її організації, до її 
переходу у новий стан або припинення існування» [7, с. 115]. Разом 
з тим, наведене визначення більш відповідає сприйняттю кризи 
розвитку ніж економічної кризи.

На наш погляд, слід розмежовувати економічні та виробничі 
види кризи, адже виробничі кризи стосуються проблем зі зни-
женням обсягів виробництва, недостатністю основних засобів 
або технологій, їх неконкурентоспроможністю або неефективним 
використанням, ростом витрат на виробництво товарів і послуг, 
формуванням та організацією праці і т. ін. Звісно, вплив основних 
виробничих факторів  – капіталу та робочої сили  – на економіч-
ний розвиток значний, проте ототожнювати ці поняття неможна. 
За грамотно сформованої економічної системи вплив виробничих 
факторів може пом’якшуватися, і навпаки – за негативного впливу 
виробничих факторів можливе погіршення економічного стану, 
фінансових показників за умови невірної організації економічних 
відносин у галузі.

Як стверджують автори [66], «виробничі відносини  – дуже 
складна і недостатньо формалізована категорія, яку можна розгля-
дати як комплекс законів, норм і правил, що регулюють виробни-
цтво та розподіл матеріальних і нематеріальних благ. Вони відобра-
жають зацікавленість виробників у виробництві цих благ, а отже, 
впливають на ступіть використання виробничого потенціалу та 
його розвитку. В сучасних дослідженнях все більше використову-
ють поняття «економічні відносини». Отже, це середовище, в якому 
діють продуктивні сили, представляє собою економічні відносини. 
Незважаючи на те, що без виробничих факторів економічні відно-
сини ніякої продукції не виробляють, вони є активними, оскільки 
найсуттєвішим чином впливають на функціонування та віддачу 
цих факторів» [66].

Отже, неефективне використання виробничих потужностей 
впливає на економічні результати діяльності підприємств, а еконо-
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мічні, в свою чергу, визначають стан та можливості формування та 
використання виробничих потужностей.

До видів виробничої кризи у галузі пропонується віднести:
–	 кризу реалізації, коли існує невідповідність обсягу і струк-

тури вироблюваної продукції обсягу і структури попиту покупців 
(реалізованих товарів);

–	 технологічну кризу, що характеризується невідповідністю 
використовуваних технологій розвитку НТП та його впровадженні 
конкурентами на міжнародному ринку, які в результаті виробля-
ють більш високотехнологічну та високоякісну продукцію;

–	 майнову кризу, що характеризується наявними застарілими 
та зношеними засобами виробництва та відсутністю можливостей 
їх оновлення;

–	 кризу продуктивності, що викликана низьким рівнем квалі-
фікації галузевого керівництва, недосконалою системою мотивації, 
неправильною організацією виробничого процесу і т.д.

Економічна криза включає аспекти недоотримання фінансо-
во-економічних результатів та неможливості здійснювати еконо-
мічні відносини на належному рівні. До економічної кризи запро-
поновано віднести:

–	 фінансову кризу, що являє собою брак фінансових ресурсів 
для підтримки розвитку галузевих структур (в її складі можливо 
розглядати кризу платоспроможності, ліквідності та банкрутство);

–	 кризу прибутковості, коли наявний обсяг прибутків у галузі 
або має стійку некеровану тенденцію до зниження та є нижчим, 
ніж у інших галузях народного господарства;

–	 інвестиційну кризу, що характеризується неможливістю 
ефективно здійснювати інвестиційну діяльність у галузі;

–	 боргову кризу, коли через невідповідну роботу із дебітор-
ською та кредиторською заборгованістю виникають часові лаги, 
що нарешті можуть призвести до фінансової кризи та банкрутства.

Проведені дослідження узагальнено представимо на рис. 2.2.
Отже, ієрархічно-фасетна класифікація виробничо-економічних 

криз визначається сферою проблематики та її ланками на перших 
двох рівнях, а також набором фасет класифікації на третьому рівні. 
На відміну від існуючих класифікацій, перевагою запропонованої є 
можливість додавання незалежних ознак та визначення їх комбі-
націй. Практична значимість запропонованої класифікації полягає 
у створенні підґрунтя для розпізнавання конкретної проблемної 
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ситуації та її опису досить великою кількістю дескрипторів, які від-
повідають значенням різних фасетів.

Визначивши класифікаційні ознаки виробничо-економічної 
кризи у галузі, можливо сформувати систему причин її виник-
нення, що спрощує процес їх розпізнавання та розв’язання. 
Систематизувавши причини виробничо-економічної кризи умож-
ливлюється визначення результативних способів її подолання. 
Успіх подолання кризи залежить від компетенцій галузевого керів-
ництва, своєчасності виявлення ранніх її ознак, симптомів. 

Ф1  – за проблематикою (Ф 1.1  – макрокризи, Ф 1.2  – мікрокризи), Ф2  – за легкістю 
виявлення (Ф 2.1 – явні, Ф 2.2 – латентні (приховані)), Ф3- за ступенем впливу (Ф 3.1 – 
катастрофічні, Ф 3.2  – глибокі, Ф 3.3  – легкі,), Ф4  – за тривалістю (Ф 4.1  – затяжні,  
Ф 4.2 – короткочасні), Ф5 – за фазою розвитку (Ф 5.1 – стратегічна, Ф 5.2 – тактична, 
Ф 5.3 – операційна), Ф6 – за рівнем управлінського впливу на кризу (Ф 6.1 – керована, 
Ф 6.2  – некерована), Ф7  – за фактором виникнення (Ф 7.1  – екзогенні, Ф 7.2  – ендо-
генні), Ф8 – за стадією життєвого циклу підприємства, на якій виникла криза (Ф 8.1 – 
криза росту, Ф 8.2 – стагнація, Ф 8.3 -занепад), Ф 9 – за закономірністю (Ф 9.1 – передба-
чувані, Ф 9.2 – несподівані).

Рис. 2.2. Ієрархічно-фасетна класифікація  
виробничо-економічних криз 

Джерело: розвинуто на основі [152; 23; 110; 98; 68]
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Розглядаючи економічний аспект кризи, можливо навести 
наступні її причини, класифіковані за джерелом походження на 
екзогенні та ендогенні:

–	 екзогенними причинами, що можуть спричинити негативні 
явища, є: інфляційні процеси у державі, зниження внутрішнього 
валового продукту, зростаючий державний борг, підвищення 
валютного курсу, недосконалість законодавчої бази функціону-
вання галузі, зовнішньоекономічна політика сприяння імпорту, 
відсутність або невеликий обсяг державної підтримки підприєм-
ництва, зниження платоспроможності населення;

–	 ендогенними причинами виникнення та розвитку економіч-
них криз є: недосконалий фінансовий менеджмент у галузі (відсут-
ність налагодженої системи галузевих фінансових потоків), відсут-
ність дієвих методів та методик діагностування кризи, зростаюча 
питома вага зобов’язань у галузі та суміжних галузях, значна галу-
зева залежність від позикового капіталу, неефективне управління 
грошовими потоками.

До причин виробничої кризи у галузі можливо віднести:
–	 екзогенні: уповільнення темпу наукових досліджень у 

сфері удосконалення техніки та технології виробництва, незба-
лансованість попиту та пропозиції на галузевому ринку, відсут-
ність або недієвість державних антимонопольних заходів, низь-
кий рівень підготовки фахівців, несприятливий інвестиційний 
клімат у країні, що не дозволяє залучати кошти на оновлення 
виробництва, зростаюча ціна на сировину та матеріали для 
виробництва;

–	 ендогенні: моральна застарілість технологій та фізичний 
знос основних засобів у галузі, низький рівень асортиментної полі-
тики підприємств галузі, неефективна політика диверсифікації, 
простої у виробничому процесі, невірна його організація, недостат-
ній контроль за діяльністю працівників та її результатами на під-
приємствах галузі, недієва система мотивації персоналу, неефек-
тивна маркетингова та збутова політика. 

Слід наголосити на взаємовпливі екзогенних та ендогенних 
причин як виробничого так і економічного аспекту.

У разі переважання економічних чинників, то заходи виходу з 
кризової ситуації полягатимуть у оновленні системи галузевого 
фінансового менеджменту (розробка та впровадження методів та 
методик передбачення кризи, залучення антикризових управлін-
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ців), вдосконаленні процесу регулювання економічних відносин із 
контрагентами в межах та поза межами країни.

Якщо визначальними є виробничі фактори, необхідним є цен-
тралізований пошук джерел оновлення потужностей, активізація 
науково-дослідних робіт, інноваційної та інвестиційної діяльності, 
сприяння розвитку зацікавленості у результатах виробництва і під-
вищення якості продукції, що виробляється підприємствами галузі.

Слід ще раз наголосити на тому, що у більшості випадків еко-
номічні та виробничі причини кризи у галузі є тісно пов’язаними. 
Це вимагає єдності підходів щодо діагностування кризового стану 
та загрози втрати платоспроможності суб’єктів підприємництва у 
галузі (як чинника банкрутства), удосконалення методичних поло-
жень ідентифікації виробничо-економічного кризового поля, мето-
дів оцінки індикаторів кризового стану галузі та їх параметрів.

Зобразимо наведені дослідження на рис. 2.3.
 

П
ри

чи
ни

 в
ир

об
ни

чо
-е

ко
но

мі
чн

ої
 к

ри
зи

 у
 га

лу
зі

Екзогенні причини

Ек
он

ом
іч

ні
 а

сп
ек

ти
Ви

ро
бн

ич
і а

сп
ек

ти

Ендогенні причини

інфляційні процеси у державі, 
зниження внутрішнього ва-

лового продукту, зростаючий 
державний борг, підвищення 
валютного курсу, недоскона-
лість законодавчої бази функ-
ціонування галузі, зовнішньо-
економічна політика сприяння 
імпорту, відсутність або неве-

ликий обсяг державної під-
тримки підприємництва, зни-

ження платоспроможності 
населення

уповільнення темпу наукових 
досліджень у сфері удоскона-

лення техніки та технології ви-
робництва, незбалансованість 
попиту та пропозиції на галу-
зевому ринку, відсутність або 
недієвість державних антимо-
нопольних заходів, низький рі-
вень підготовки фахівців, не-
сприятливий інвестиційний 

клімат у країні,  зростаюча ціна 
на сировину та матеріали для 

виробництва

недосконалий галузевий 
фінансовий менеджмент, 

відсутність дієвих методів та 
методик діагностування кризи
галузі, зростаюча питома вага 

зобов’язань, значна 
залежність від позикового 

капіталу у галузі,
неефективне управління 

грошовими потоками

моральна застарілість 
технологій та фізичний знос 
основних засобів, низький 

рівень асортиментної політи-
ки підприємств галузі, нееф-
ективна політика диверсифі-
кації, простої у виробничому 
процесі, невірна його органі-

зація, недостатній контроль за 
діяльністю працівників та її 

результатами, низький рівень 
оплати праці персоналу у 

галузі, неефективна марке-
тингова та збутова політика

8 
 

Рис. 2.3. Причини виробничо-економічної кризи у галузі 
Джерело: розвинуто з використанням [191]
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Підсумовуючи викладене, зазначимо, що під впливом зовнішніх 
та внутрішніх факторів діяльність будь якої системи, в тому числі 
галузі (як відкритої системи), зазнає динамічних змін, які у сукуп-
ності являють собою процес біфуркації і характеризуються аль-
тернативними варіантами розвитку. Визначення причини кризи 
як біфуркаційних процесів компілює існуючі у науці погляди на 
виникнення кризи, адже досягнення точки біфуркації відбувається 
у випадку, коли галузь не має ресурсної спроможності або компе-
тенцій (внутрішні фактори) у передбаченні та подоланні негатив-
них змін (зовнішні фактори). Тобто, біфуркація, що за класичним 
визначенням характеризується якісною альтернативністю роз-
витку під впливом мінливих умов, втратою рівноваги, дає поштовх 
до виникнення кризи через невміння галузевого керівництва подо-
лати дестабілізуючий вплив, адаптуватися до нього. Відповідно до 
проведеного дослідження, виробничо-економічну кризу пропону-
ється визначити як ентропію виробничої та економічної системи 
галузі, що виникає внаслідок біфуркаційних процесів та призво-
дить до альтернативності його можливих варіантів (від оновлення 
та перетворення галузі до її знищення). У роботі застосовано ієрар-
хічно-фасетний метод класифікації виробничо-економічної кризи, 
який визначає сферу проблематики та її ланки на перших двох 
рівнях, а також набор фасет класифікації на третьому рівні. На від-
міну від існуючих класифікацій, перевагою запропонованої є мож-
ливість додавання незалежних ознак та визначення їх комбінацій. 
Практична значимість запропонованої класифікації полягає у ство-
ренні підґрунтя для розпізнавання конкретної проблемної ситуації 
та її опису досить великою кількістю дескрипторів, які відповіда-
ють значенням різних фасетів.

2.2. Сучасні проблеми розвитку  
машинобудівної галузі України

Розвиток промисловості України відбувався під впливом збе-
реження виробничих інтеграційних зав’язків із пострадянським 
простором, зростаючої сировинної складової виробництва, скоро-
чення питомої ваги виробництва інноваційної продукції з висо-
кою доданою вартістю і посилення рівня експортної орієнтації 
виробництва на машинобудівних підприємствах України. Значний 
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