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AR ,SIELOS HIPOTEZE” LAIKYTINA
MOKSLINE HIPOTEZE?

Does “The Soul Hypothesis” Count as Scientific Hypothesis?

SUMMARY

There is a popular idea that science is based on the “trial and error” method. Therefore, no widely recognized
scientific theory is protected from falsification in the face of new facts. Science does not possess any absolute
truths. Apparently, from this we can conclude that “the hypothesis of the soul”, proposed by current dualists,
cannot be rejected a priori, even if it contradicts respectable scientific theories. The paper argues that the
postulation of a substance that underlies human mental activity is not a hypothesis in the scientific sense.
Questions of its epistemic status and philosophical reasonableness are submitted for analysis. It is concluded
that dualists only create an appearance of explanation, which is quite convincing unless one pays attention
to the distinction between argumentation and explanation. The second conclusion is that the circulation
of the soul concept in contemporary scientific discourse does not imply that it works as a regulative idea;

it is just a contextual category.

SANTRAUKA

Siandien populiari idéja, kad mokslo pagrinda sudaro ,bandymu ir klaidu” metodas, taigi jokia pripazinta
moksliné teorija néra apsaugota nuo falsifikacijos naujy fakty akivaizdoje. Mokslas nedisponuoja absoliu-
ciomis tiesomis. Regis, i$ to galime daryti iSvada, kad dualistu ,sielos hipoteze” negali buti atmesta a pri-
ori, net jeigu priestarauty respektabilioms mokslinems teorijoms. Straipsnyje ginama teze, kad psichine
Zzmogaus veikla grindZziantios substancijos postulavimas néra hipoteze moksline prasme. Straipsnyje ana-
lizuojami ,sielos hipotezées” episteminio statuso ir filosofinio prasmingumo klausimai. Daroma iSvada, kad
gindami Sia ,hipoteze” dualistai tik sudaro aiskinimo regimybe, kuri itikinama tiek, kiek nematomas skir-
tumas tarp argumentacijos ir aiskinimo. Antroji iSvada yra ta, kad sielos savokos cirkuliavimas Siandienos
moksliniame diskurse nereiskia jos kaip reguliatyvios idejos statuso; tai tera tik kontekstine kategorija.

RAKTAZODZIAL: substancinis dualizmas, psichikos filosofija, faktas, hipoteze, mokslas.
KEY WORDS: substance dualism, philosophy of mind, fact, hypothesis, science.
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Vv
Siandien mokslinése diskusijose teig-

ti egzistuojant sielg yra ne maZziau
nepadoru nei, tarkime, déstant savo po-
zitirj vienu ar kitu specifiniu klausimu
remtis flogistono, kaloriko ar eterio teo-
rijomis. Nudienos mokslinéje kalboje
sielos savoka — tai tam tikras anachro-
nizmas, primenantis tuos laikus, kada
pazintinés veiklos dar nekausté griezti
duomeny atrankos, statistinio jy apdo-
rojimo ir gauty rezultaty loginio integra-
vimo j teorinj visetg standartai. Kita
vertus, regis, jvairtis konceptualiniai
anachronizmai yra imanentiski misy
esamos pasaulézitiros komponentai, kaip
ir jvairiis atavizmai neiSvengiamai bi-
dingi misy esamai biologinei konstitu-
cijai. Kantas, kaip zinia, sielos idéja (Die
Idee der Seele) laiké viena iS transcenden-
taliniy formy, apjungianciy j tolygy kon-
tinuuma diskrecius patyrimo fragmen-
tus; esa be Sios idéjos nejmanomas pa-
saulézitiros iSbaigtumas, nors pati i
idéja nekonstituoja jokio objekto, fizinio
ar metafizinio, taigi ja reiSkiantiems tei-
giniams netaikytini jprastiniai teisingu-
mo kriterijai'. Vis délto susidaro stiprus
ispudis, kad niidienos dualistai i$ sielos
savokos reikalauja gerokai daugiau nei
Kantas: ji ne tik laikoma ,nattiralia” ka-
tegorija auksc¢iausiam sintezés lygmeniui
pasiekti, bet sykiu nenorima jos palikti
,tuscios”, kitaip tariant, jai méginama
priskirti konkrety objektg — nematerialia
substancija, jgalinancig Zmogaus psichi-
ne veiklag®. Negana to, leidziama supras-
ti, kad tokios substancijos postulavimas,
vadinamoji , sielos hipotezé” (the soul
hypothesis), turi moksline reikSme: ,,... po-
zityviam ir konstruktyviam dualizmui esama
(i3 principo) vietos moksliniy tyrimy srityje”
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(pasvirasis Sriftas. — T. S.)°. Taigi panasu,
kad konceptualiniai anachronizmai néra
tokie pat nekenksmingi kaip biologiniai
atavizmai. Straipsnyje ginsime teze, kad
Siandieniniame intelektualiniame kon-
tekste dualizmas nepajégus reabilituotis
siilydamas sielos, t. y. nematerialios
substancijos, egzistavimo prielaida kaip
moksling hipoteze. Ankstesniajame
straipsnyje ,,,Sielos hipotezé’: kai kurie
Siandieninio dualizmo aspektai” nagri-
néjame pagrindinés dualisty idéjos fak-
tinio pagrindo ir propozicinio turinio
klausimus. Siame straipsnyje tesime ana-
lize susitelkdami ties tarpusavy susiju-
siais ,sielos hipotezés” episteminio sta-
tuso ir filosofinio prasmingumo klausi-
mais. Juk tarp dualisty daugiau esti fi-
losofy nei , kietuyju” moksly atstovy
(Penfieldas ir Ecclesas — ryskios isimtys).
Jeigu jau taip, tikrai svarbu, kiek tokia
pozicija inspiruoja ir leidzia plétoti ne-
trivialia filosofine refleksija, galy gale,
kiek leidzia ja integruoti j akademine
kultiirg bei j Vakary kultira apskritai.
Straipsnyje ,,,Sielos hipotezé’: kai ku-
rie Siandieninio dualizmo aspektai” ak-
centavome fakto sgvokos nevienareiks-
miskuma. Dabar pradésime pastaba, kad
hipotezés savoka taip pat vartojama
jvairiai, nelygu koks yra kontekstas. Zi-
noma, ji placiai vartojama mokslo kon-
tekstuose, kur, jei tikésime Henri Poin-
caré, gali reiksti tris skirtingus dalykus.
Pirma, esama tam tikry mokslo regulia-
tyviy idéjy, kitaip tariant, ty bendro po-
budzio prielaidy, ,kurios yra gana na-
taralios ir butinos”: pavyzdziui, ,,sunku
nesiremti prielaida, kad toli esanciy k-
ny poveikis yra minimalus, kad nedide-
li poslinkiai pakliista linijiniam désniui,



jog pasekmeé yra testiné prieZasties funk-
cija“. Antra, moksle esama ,indiferen-
tiSky hipoteziy”, t. y. tam tikry konven-
cionaliy prielaidy, neturinciy reikSmeés
galutiniams tyrimy rezultatams: du kon-
krecius faktorius galima paZymeéti x ir y,
bet galutiniai rezultatai nebtity kitokie,
jel paZymétume atvirksciaj, t. y. pirmajj —
y, o antrajj — x°. Trecia, esama , tikryju
apibendrinimy”, kurie turi biiti empiris-
kai patikrinti ir esti moksliSkai vertingi,
nepriklausomai nuo to, ar jie patvirtina-
mi, ar galiausiai atmetami®. Kitaip ta-
riant, tai ir yra tokie spéjimai, i kuriuos
iSties verta atsizvelgti siekiant gilesnio
nagrinéjamo reiskinio supratimo. Senas
Newtono principas Hypotheses non fingo
pirmiausiai reiskia, kad anaiptol ne kie-
kvienas spéjimas gali biiti laikomas ,, tik-
ru apibendrinimu”, tikra empirine hipo-
teze. Siandien joms keliami jvairiis rei-
kalavimai’. Zinoma, pagrindinis reikala-
vimas - ,falsikabilumas”, principiné
galimybé nustatyti hipotezei prieStarau-
jancius faktus. Tai pirmiausia reiskia,
kad joje turi biiti nurodomi konkrettis,
realiai iSmatuojami kintamieji, pavyz-
dziui, santykis tarp intelekto koeficiento
(nepriklausomas kintamasis) ir metinio
pazymiy vidurkio (priklausomas kinta-
masis). Hipotezé, kurios bent vienas
konstruktas neturi operacinés definicijos,
veikiau yra nemoksliné spekuliacija. Taip
pat svarbus ir ,,ziniy konteksto reikala-
vimas”: hipotezé turi logiskai iSplaukti
i§ jau atlikty tyrimy, pasitvirtinusiy teo-
riniy aiSkinimy; kitaip tariant, ekstrava-
gantiskos, drasios hipotezés, apie kurias
su patosu kalba Popperis, néra sveikin-
tinos tose srityse, kuriose jau sudaryta
solidi patikrinty Ziniy bazé. Dar vienas

MOKSLINE MINTIS

reikalavimas — hipotezés ,produktyvu-
mas”, kitaip tariant, ji turi aprasyti ar
aiskinti kuo daugiau. Siaip ar taip, jokia
moksliné hipotezé neturi savaiminés,
absoliucios vertés, net jeigu ji Zadina mu-
sy vaizduote, apeliuoja i miisy giliausius
jausmus, autentiska egzistencine patirtj
ar pan. Hipotezés — tai, galima sakyti,
,einamoji valiuta”, kurios likvidumas
visiSkai priklausomas nuo ,tarptautinio
mokslo banko”.

Zinoma, tiek apie faktus, tiek ir apie
hipotezes galima kalbéti nespecifine,
bendraja prasme, t. y. turint omenyije lo-
giskai jmanomos dalyky padéties kons-
tatacijg. Netechninéje kalboje ,Tai yra
mano hipotezé” gali reiksti , Tai savaime
nepriestaringas ir, kol néra jrodyta prie-
$ingai, galimai teisingas teiginys”. Siuo
atveju esminis reikalavimas — elementa-
rios logikos paisymas. Filosofijoje gana
daZnai pasitelkiamos biitent tokio pobi-
dzio hipotezés. PavyzdZziui, Meditacijose
atliekamame , mintiniame eksperimente”
Descartes’as remiasi prielaida, kad visa,
ka anksciau manési tvirtai Zings, esti ne-
tiesa, jog jis klysta ne tik kazka jusliskai
suvokdamas, bet net ir atlikdamas ele-
mentariausius aritmetinius veiksmus?®.
Tokiy hipoteziy kélima ir svarstyma mo-
tyvuoja klausimas — o kas, jeigu...? O kas,
jeigu iSties esame nuolatos apgaudinéja-
mi ,, piktavalio demono*? Zinomame Vals-
tybés pasaze Platonas lygina filosofy prie-
laidas ir tuometiniy matematiniy discipli-
ny (geometrijos, astronomijos) hipotezes:
pavyzdziui, geometrai ,remiasi savo
prielaidomis [hypothesesi], laikydami jas
nepajudinamomis, nes negali ju pagristi”,
o Stai koks nors filosofas ,, atmesdamas
savo prielaidas, pakyla iki paties prado
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[ep” auten ten archén], kad pagristu savo
iSvadas™. Regis, panasi samprotavimo
logika demonstruojama Descartes’o Me-
ditacijose: remdamasis prielaida, kad yra
,piktavalio demono” apgaudinéjamas, jis
galiausiai pasiekia principa Cogito, ergo
sum ir sykiu tg pirming hipoteze atmeta.
Tiesa, Siuolaikineé filosofija, bent jau ,,ang-
losaksiskoji” jos tradicija, skeptiSkai nu-
sitekusi ontologiniy ar epistemologiniy
pirmuyju principuy, hai archai, nustatymo
atzvilgiu. Kaip taikliai pastebi Colinas
McGinnas, daZniausiai filosofai temégina
parodyti, kad jy keliama hipotezé galimai
yra teisinga. Zinoma, jie patys neretai
biina Sventai jsitiking, kad ta hipotezé
yra biitinai teisinga, net jei ir neturi pa-
kankamai svariy argumenty tai jtikina-
mai pagristi'®. Jis raso: ,Didzia dalimi
filosofiniai debatai susije su kity jtikine-
jimu rimtai priimti tam tikra hipoteze,
kuri pasirodé patraukli dél priezasciy,
kuriy negalima glaustai iSsakyti ar tiesio-
giai atskleisti; stengiamasi parodyti tos
hipotezés pranasumus, ypac ja lyginant
su galimomis alternatyvomis“!. Argu-
mentuoti, kad tam tikra galimybé iSties
verta démesio, néra paprasta, mat jai
daZnai nesunku prieSinti kita, taip pat
tikéting galimybe. Siaip ar taip, panasu,
kad tarp filosofiniy hipoteziy esama , pa-
galbiniy prielaidy”, kuriy nesunku atsi-
sakyti, bei , pagrindiniy prielaidy”, ku-
rias stengiamasi iSsaugoti. Pastarosios
néra kazkas, ka linkstama paaukoti fakty
akivaizdoje. Pats Platonas pateikia chres-
tomatinj tokios ,, pagrindinés prielaidos”
pavyzdj — savo ,stipriausiajj teiginj” (lo-
gos erromenestatos): ,Darau prielaida [hy-
pothemenos]: yra kazkas savaime grazu,
gera, didu, ir visa kita.”** Filosofy , pa-
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galbinés hipotezés” testuojamos loginés
argumentacijos bidu, o tai netapatu
grieztai empiriniam hipoteziy tikrinimui
Siuolaikiniuose moksluose.

Tacdiau panasu, kad ,sielos hipotezés”
Salininkai jos nelaiko tik filosofiskai
reikSminga galimybe, prieSingai - jie ak-
centuoja tos hipotezés reikSme ,, moksliniy
tyrimy srityje” (prisiminus citat straips-
nio jZangoje). K3 jie turi omenyje? Cia
galimi trys atsakymai. Pirma, galbiit dua-
listai ,,sielos hipoteze” traktuoja kaip
reguliatyvia idéja, kuri galéty pakeisti
moksliniy psichikos tyrimy eiga, pratur-
tinti moksla naujais atradimais Sioje sri-
tyje. Antra, galima manyti, kad dualistai
sitilo jdiegti sielos savoka i mokslo teo-
riniy koncepty repozitoriuma, kitaip
sakant, ,sielos hipoteze” traktuoja kaip
patogia konvencija, kaip , indiferentiska
hipoteze”, vartojant Poincaré termina.
Trecia, gali buiti, kad , sielos hipotezé” —
tai teorinis psichikos fenomeno ar, tiks-
liau sakant, konkreciy jo charakteristiky
aiskinimas, reikalingas kruopstaus em-
pirinio patikrinimo. Stai turime maZiau-
siai tris esmines psichikos charakteristi-
kas — Ego tapatuma, samoningo patyri-
mo vienuma bei valinguma (galimybe
inicijuoti veiksma), — kurias, bent jau i$
pirmo zvilgsnio, , sielos hipotezé” neblo-
gai paaiskina®®. Akivaizdu, kad antroji
alternatyva esti maziausiai tikétina i$§
trijy: vargu ar dualistams labai riipi Sian-
dieninio mokslo terminija. O kaip liku-
sios alternatyvos?

Trecioji, iS pazituros atrodo tikétina.
Taciau, pazvelgus atidziau, akivaizdiis
tam tikri sunkumai. Hipotezés empirinis
tikrinimas suponuoja individualaus ta-
patumo, samonés vienumo bei valios



savoky ,,operacionalizavima”, susiejima
su iSmatuojamais parametrais, o tai yra
rimta problema. , Kadangi sielos-smege-
ny hipotezé nepateikia apibrézty, aiSkiy
charakteristiky, jg sunku priimti rimtai,
bet jau esamoje mokslo pakopoje.”“** Ki-
ta problema yra tai, kaip patys dualistai
(bent kai kurie i$ ju) isivaizduoja ,sielos
hipotezés” tikrinimo procediira. Juy isi-
vaizdavimu, empirinés hipotezeés tikri-
nimas — tai argumentacija, plétojama
turint pagrindinj tiksla pagristi tos hipo-
tezés teisinguma, o ne ja patikrinti. Ta-
riant, jog mokslas skleidziasi argumen-
tacinéje erdvéje, daroma iSvada, kad
beveik kiekvienu mokslui aktualiu klau-
simu filosofija gali tarti svary Zodj. Juk
argumentacijoje filosofija tiesiog nepra-
lenkiama! Antai Bakeris ir Goetzas pa-
zymi, esa , paprasta ir naivi sielos hipo-
tezés versija” gali biiti atmesta empiriniy
fakty akivaizdoje, bet to nereikéty bai-
mintis, kadangi toks atmetimas tereiskia,
kad ,laikas pereiti prie turtingesnés,
labiau apgalvotos sielos hipotezés versi-
jos“’. Esa hipotezé atmetama ne paro-
dant, kad ,pradiné jos versija” yra klai-
dinga, bet batent ,parodant, kad klai-
dinga yra kiekviena rimtai pasitlyta jos
versija“!¢. Bakeris ir Goetzas miglotai
uzsimena, kad pirminé ,sielos hipote-
zés” versija — tai ,atgyvenes” kartezinis
dualizmas. Jie nepatikslina, kokios yra
svarstytos ar svarstytinos tos versijos
vélesnés modifikacijos. Tepasakoma, kad
,sielos hipotezé” gali biiti nuolatos mo-
difikuojama ir gelbéjama nuo atmetimo
ja papildant kitais teiginiais, t. y. pasitel-
kiant vis naujy , pagalbiniy prielaidy”
(auxilary assumptions).”” Nesunku supras-
ti, kad cia aprasoma hipotezés testavimo
procediira neturi nieko bendra su Sian-
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dienine moksline metodologija: pastaro-
sios pozitiriu, bet kokie empirinés hipo-
tezés taisymai ad hoc, méginant neutra-
lizuoti prieStaraujancius faktus ir pripa-
zjstant tik parankius faktus, veikiau
liudija jos nenaudai, byloja jos menka
aiSkinamajq verte. Prisidengdami ad hoc
manevro tariamu legalumu, Bakeris ir
Goetzas postringauja: ,Jeigu nutinka
taip, kad teorija, kuriai priklauso sielos
hipotezé, veda prie klaidingy prognoziy
arba yra nesuderinama su tam tikrais
empiriniais rezultatais, problema gali
buti ta, kad kaZkas negerai arba paciai
sielos hipotezei, arba vienai i$ pagalbiniy
prielaidy, sudaranciy teorija kaip visu-
ma. Jeigu net kazkas negerai dél pacios
sielos hipotezés, visiskai jmanoma kokia
nors kita sielos hipotezés versija, (...) ku-
ri iSsaugoty kazka is jos esminiy charak-
teristiky, bet nevesty prie klaidingy
prognoziy“'®. Kitais Zodziais: jei hipote-
zé h nepasitvirtina, mes esa neturime
teisés jos atmesti kaip klaidingos, kol
nepatikrinome kity jos versiju - h,, h,, h,
ir t. t.; modifikacija h, - tai, panasu, pra-
dinis teiginys h kartu su papildomais
teiginiais p, g, r ir t. t. (ad hoc iSlygomis);
bet jeigu h, nepasitvirtina, tuomet kaz-
kas negerai dél p, g, r ar kt.; tada reikia
naujy korekcijy, naujy islygy, ir taip ad
infinitum. Taigi, uzuot pateikus empiris-
kai patikrinama ,sielos hipotezés” ver-
sijg arba bent jau aiSkesnius tyrimo prog-
ramos metmenis, mums duodama puiki
zodinés ekvilibristikos pamoka. Biitent
tokiu buidu siekiama parodyti, kad ,,sie-
los hipotezé”, pagrindiné Siandienos
dualisty idéja, gali ,funkcionuoti taip,
kaip funkcionuoja kitos mokslinés hipo-
tezés“?. Taciau i$ tikryjy parodoma, kad
esti priesingai.
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Lieka pirmoji i$ iSvardintyjy, turbtt
stipriausia alternatyva — ,sielos hipote-
ze” traktuoti kaip galima ar netgi biiting
mokslo reguliatyvia idéja. Siuo atveju
pagrindiné mintis yra ta, kad materializ-
mas (fizikalizmas) — tai prielaida, kurig
Siandienos mokslininkai, kalbant Platono
zodziais, ,laiko nepajudinama, nes ne-
gali jos pagrijsti”. ,,... geriausiu atveju
materializmas turety islikti kaip tikétina,
o ne kaip akivaizdi ir negincijama hipo-
tezé“?. Antai ir Kuhnas kalba apie , kva-
zimetafizines” vadinamujy , moksliniy
paradigmy” nuostatas, nurodancias,
,kokie esiniai i$ tiesy egzistuoja visatoje
ir kokie — ne”?'. PavyzdZziui: ,,... $iluma
yra kiinus sudaranciy daliy kinetiné
energija; visi miisy suvokiami reiskiniai
atsiranda dél kokybiskai neutraliy ato-
my saveikos tuStumoje arba, kita vertus,
dél materijos ir jégos, arba dél lauky“*.
Sios nuostatos, ar reguliatyvios idéjos,
pacios , paradigmos” rémuose yra nedis-
kutuojamos — ju atsisakoma tik kartu su
visa ,paradigma”, t. y. vykstant vadina-
majai , mokslo revoliucijai”. Panasiai ir
politinése revoliucijose kartu su buvusia
santvarka keiciasi ja grindziancios idéjos,
t. y. tarkime, monarchijos , dieviSkojo
mandato”, valdzios paveldimumo, vasa-
liteto ir pan. principai. Kognityvinis
mokslas smegenis laiko pakankama psi-
chinés veiklos salyga, neurobiologija —
tiek pakankama, tiek ir batina salyga.
Franciso Cricko pristatoma , stulbinama
hipotezé” (the astonishing hypothesis) — tai
ne empiriné prielaida, kurig galima is-
kart tikrinti atliekant konkrecius stebéji-
mus ar eksperimentus, bet bitent bendro
pobtidzio reguliatyvi idéja: , Stulbinama
hipotezé yra ta, kad ,jus’, jusy dziaugs-
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mai ir skausmai, jisuy prisiminimai ir
ambicijos, jlisy asmens tapatumo jaus-
mas ir laisva valia, faktiskai yra ne dau-
giau nei didziulio nerviniy Igsteliy tinklo
ir su jomis susijusiy molekuliy veikla.”?
Taciau panasu, kad $i reguliatyvi idéja,
kuria vadovaujasi tiek Crickas, tiek kiti
neuromokslininkai, neduoda norimo
efekto: nepaisant didziulés sukaupty
duomeny apimties, tebéra diskutuojama
dél vieno ar kito psichinio reiskinio neu-
rokoreliaty, tebéra atviras griezty prie-
zastiniy ,, psichofiziologiniy” désniy ga-
limybés klausimas®. Antai laikydamasis
vadinamosios ,stulbinamos hipotezés®,
Crickas kelia empiring prielaida, kad sa-
moningos vizualinés patirties kilmé ais-
kintina skirtingy smegeny zievés daliy
neurony sinchronizacija 35-75 hercy
diapazone?®, vis délto i prielaida taip ir
liko spekuliacija, neturincia pakankamo
empirinio pagrindo. ZodZiu, kyla jtari-
my, jog esama ,paradigma” leidzia eks-
ponentiskai didinti empiriniy duomeny
kiekj, bet ne patikimai aiSkinanéiy teo-
rijy kiekj. Susidaro jspudis, kad Sie du
dydziai yra atvirkséiai proporcingi. Tad,
regis, dualistai turi pakankama pagrinda
reikalauti esamos , paradigmos” revizi-
jos, esminiy konceptualiniy kliti¢iy nu-
statymo ir Salinimo. Tarkime, moderni
fizika Zzenkliai pasistiméjo i priekij tik
tarus egzistuojant subatomines daleles,
tuomet galima tikétis, kad ir psichikos
tyrimai pasistimés griezty priezastiniy
désniy pusen, jei teorinéje plotméje bus
drasiai postuluojamos naujo tipo esybés,
kurias galima sutartinai vadinti sielomis.

Panasu, kad dualistai isties linke ,,sie-
los hipoteze” traktuoti kaip reguliatyvia
idéja, tam tikra labai bendra metafizine



abstrakcija, o ne kaip falsikabilig prielai-
da. PavyzdZiui, Markas Bakeris taip sam-
protauja: ,sielos hipotezé” yra arba tei-
singa, arba klaidinga — tai dvi vienodai
tikétinos alternatyvos (kaip spéjant kuria
puse iSkris mesta moneta); ,pradedant Sia
neutralia pozicija, esti nattiralu ir tinkama
siely klausima, kaip sielos hipotezg, lai-
kyti kazkuo, kas galéty orientuoti moks-
linj tyrima ir kitas racionalaus tyrinéjimo
formas“?. ,Sielos hipotezés” kaip orga-
nizacinio principo, ar reguliatyvios idé-
jos, traktuoté, yra gana patogi, kadangi
atrodo savaime suprantama, jog pirmieji
principai nustatomi ne kitaip, o argumen-
tacijos buidu, taigi jie savaime priklauso
filosofijos kompetencijai. Juk pats mate-
rializmas buvo suformuluotas filosofy,
iSsikristalizavo kaip tam tikra filosofiné
doktrina, todél néra keista, jei patys filo-
sofai sitilo, ju manymu, geresne alterna-
tyva Siai doktrinai. Kaip aiskina Wardas,
kiekvienas teiginys, vienaip ar kitaip api-
budinantis mokslinio pazinimo prigimtj,
tarkime, konstatuojantis jo empirinj po-
budj, yra meta-mokslinis teiginys, kitaip
tariant, jis nepriklauso aibei ty mokslo
teiginiy, apie kuriuos kazka sako?. Zo-
dziu, ,mokslas nemasto”, taigi biitina
meta-teiginiy analizé priemonémis, ku-
riomis disponuoja bitent filosofija.

Cia, regis, esama dviejy tarpusavy
susijusiy problemuy: pirma, neadekvaciai
jsivaizduojama mokslo reguliatyviy ide-
ju prigimtis; antra, neadekvaciai jsivaiz-
duojama filosofijos vieta postmodernia-
me pasaulyje. IS pradziy apie pirmaja
klaida. Neadekvatu yra manyti, kad re-
guliatyvios idéjos — tai tam tikri pirmie-
ji principai, ,atskaitos taskai”, turint
omeny tiek chronologinj, tiek loginj ju
pirmuma. Pradedant Platono dialogais
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epistemologijoje buvo jprasta laikytis
pavyzdinio geometrijos modelio: esg pir-
miausiai biitina iSsiaiskinti pacias ben-
driausias aksiomas; be tokio zinojimo
jokia teorema, joks patikimas Zinojimas
(epistéme) negali btiti tinkamai dedukuo-
tas. Descartes’as $j modelj pritaiké moks-
ly metodologijai, kurig laiké vienu svar-
biausiy savo nuopelny. Esa i$ pradziy
privalu zinoti tam tikras pagrindines
,regulas” (requla), svarbiausias moksli-
nés veiklos normas, kitaip nesunku ko-
kiame nors tyrimo etape padaryti klaida
ir sykiu gauti klaidingg galutinj rezulta-
ta. Vis délto sprendziant i$ mokslo isto-
rijos, vakarietiska moksla , revoliucioni-
zavo”, ,atgal prie daikty” sugrazino ne
kas kita, bet btitent amatininkijos, jos
cechuose i$ kartos j kartg taikomy darbo
metody jtaka. Tai teigia vadinamoji , Zil-
selo tezé” (Zilsel thesis), ir esama pagrin-
do manyti, kad ji yra teisinga®. Kita
vertus, zvelgiant ir j ntidienos moksline
praktika, susidaro jspiidis, kad moksli-
ninkas (ypac gamtotyrininkas) iSties vei-
kia greiciau kaip amatininkas ar meni-
ninkas, glaudziame salytyje su kintan-
¢iomis materialaus pasaulio aplinkybeé-
mis ,Slifuojantis atlikimo technika” , o
ne kaip teoretikas-geometras, atsidaves
abstrak¢ioms kategorijoms ir , grynajai
logikai”. Panasu, kad , mokslinis meto-
das” i§ esmés nesiskiria nuo patirties
igijimo, jsisavinimo ir perdavimo biidy,
kuriais mes, homo sapiens, naudojames
kuo jvairiausiose kitose veiklose. Kalbant
aristoteliniais terminais, $iandieninis
mokslas, bent jau gamtotyra, iS esmes
priklauso techné, o ne theoria sriciai.
Siuo pozifiriu , reguliatyvios idéjos” —
tai, kuo patyres amatininkas ar moksli-
ninkas gali pasidalinti su gerokai maziau
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patyrusiu pameistriu ar jaunuoju kolega.
Kuhnas, sekdamas Michaeliu Polanyi, tai
laiko ,,nebyliu zinojimu”, ,patikrinta ir
bendra sékmingai dirbancios grupés na-
riy savastimi”, kuri, jo manymu, nepa-
siduoda nei formulavimui griezty taisy-
kliy (tarkime, karteziniy ,,reguly”) pavi-
dalu, nei iSsamiai loginei analizei®. Juo
maziau jai pritaikomas iSorinis regulia-
vimas. Tarkime, profesionalus auksaka-
lys tikrai nebus linkes sekti nurodymais
prasalaicio, kuris su auksakalystés ama-
tu neturi nieko bendra. Panasi yra ir
mokslininky reakcija j filosofy sampro-
tavimus, kuo moksliniuose tyrimuose
reikia vadovautis, o kuo — ne. Pasiulius
,sielos hipoteze”, kaip mokslo regulia-
tyvia idéja, galima tikétis daugiau ar
maziau mandagaus mokslininky atsaky-
mo, kad jiems tokia ,hipotezé”, tokia
idéja papraséiausiai nereikalinga (prisimin-
kime Laplace’o atsakyma Napoleonui).
Stai Crickas pazymi: ,Ne visi neuro-
mokslininkai mano, kad sielos idéja yra
mitas (...), bet tikrai didzioji dauguma
laikosi tokios nuomonés. Taip yra ne to-
dél, kad jie gali jrodyti Sig idéja esant
klaidinga. Veikiau dabartinéje situacijoje
jie nemato Sios idéjos poreikio.”*® Ture-
dama omenyje dualisty pretenzingus
protestus, Patricia Churchland, Zymi
,neurofilosofijos” atstove, raso: ,Jeigu
priestaravimas, apie kurj kalbame, re-
miasi prielaida, kad samoné negali buti
smegeny funkcija, kadangi tai yra kaz-
kas, kas susije su siela [soulish thing],
tuomet mokslas turi sukilti prie$ §j do-
gmatizma, kaip apie 1950 metus jis su-
kilo pries vitalizma.“* Taigi reguliatyviy
idéjy egzistavimas nebttinai suponuoja
iSorinj mokslinio proceso reguliavima;
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priesingai — toks normatyvinis poveikis
laikomas ne tik nereikalingu, bet ir Za-
lingu. Sitai visi$kai suprantama, turint
omenyje, kad moksle tos idéjos veikiau
nurodo, kg konkreciu atveju reikia dary-
ti (kaip formuluoti tyrimo problema,
kaip pasirinkti jos sprendimo priemones
ir t. t.)*, o ne tai, ka apskritai reikia ma-
nyti, t. y. kokia turéty baiti mokslininko
intelektualiné pozicija bendryjy bities ir
pazinimo klausimy atzvilgiu. Moksle
reguliatyvios idéjos reikSmingos ne pa-
¢ios savaime (kaip kazinkokios , kateche-
tinés tiesos”), bet tik tiek, kiek jos atlieka
savo funkcija — kiek jgalina organizuoti
tikrinamajq veikla, uztikrinti bendradar-
biavima ir darbo testinuma specifinése
srityse. Zodziu, beprasmiska sitlyti
mokslui ,sielos hipoteze” kaip tam tikra
galima reguliatyvia idéja, kadangi Sian-
dieniame moksle ji i§ principo nepajégi
kazka ,sureguliuoti”.

Kalbant apie ntidienos dualisty nea-
dekvaty filosofijos reik§meés vertinima,
atkreiptinas démesys j vieng gana keista
ir svarbia aplinkybe: filosofija, kei¢iantis
jos epochoms, mokykloms ir tradicijoms,
visada save pozicionavo kaip racionales-
ne alternatyva naiviam, neleistinai pavir-
SutiniSkam pasaulio supratimui, o Siuo-
laikinis mokslas, ypac psichika tyrinéjan-
¢ios disciplinos, save jprastai pozicionuo-
ja kaip atsvara spekuliatyvioms filosofijos
doktrinoms. Neatsitiktinai Antonio Da-
masio, vieno Zymiausiy neuromokslinin-
ky, knyga pavadinta Descartes’o klaida
(Descartes’ Error). Sig aplinkybe galima
interpretuoti jvairiai. Viena vertus, gali-
ma sakyti, kad ilgus amzius filosofijos
domenui priklausé jvairiis tyrimy (jskai-
tant ir psichikos tyrimus) barai, kurie tik



mazdaug XVII-XIX a. atsiskyré kaip
savarankiskos mokslinés disciplinos (tar-
kime, 1751 m. publikuoto Karlo Linéjaus
veikalo pavadinime Philosophia Botanica
dar figtiruoja filosofijos savoka). Taigi
minéta opozicija — tai visiskai nattirali
priesSstata tarp ,seno” ir ,naujo” mokslo.
Kita vertus, §i interpretacija neiSsami,
nes apsiriboja istorine perspektyva, pa-
likdama nuosaléje svarbias niidienos
realijas. Bitent jas turédamas omenyje,
Igoris Alexanderis raso: ,,Mokslininkas
nepasitiki tuo, kaip filosofas vartoja ra-
cionalia, Zoding argumentacija, filosofas
savo ruoztu nepasitiki tuo, kaip moksli-
ninkas vartoja formalizmus (lygtis). Sis
pozitriy nesuderinamumas problemis-
kas tokiu atzvilgiu: kad ir kas samoné
buty, triksta tam tikro lygio sutarimo
dél to, kaip Siuo klausimu reikéty disku-
tuoti, jei tik misy kultiroje toks bendras
supratimas i§vis jmanomas”“®, Sig pries-
statq skirtingi mastytojai fiksuoja ir cha-
rakterizuoja skirtingai. Antai Owenas
Flanaganas, sekdamas Wilfredu Sellarsu,
kalba apie tai, kad ,akivaizdusis pa-
veikslas” (the manifest image), t. y. i$ pa-
zitiros labai tikroviskas Zmogaus-pasau-
lyje atvaizdas, kuriam teologija ir huma-
nistiné tradicija (philosophia perennis)
suteikeé ryskia vertingumo ir prasmingu-
mo dimensija, ima vis labiau kontrastuo-
ti su ,moksliniu paveikslu” (the scienific
image), su savotisku grubios faktiiros
koliazu, kuris, perspektyvos (o galbit ir
kompozicijos) saskaita, nuolatos papil-
domas naujais potépiais*. Siame kulta-
riniame fone dualisty rekomenduojamas
,pilno pasaulio apraSymo” — ar, kalbant
be uzuolanky, , dvilypio pasaulio apra-
Symo”, — projektas vargu ar yra zingsnis
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konsensuso pusén. Kyla jtarimy, kad juos
tebemasina filosofijos kaip , meta-diskur-
so” (vartojant Lyotard’o terming) idéja.
Esa turi bati tam tikras , Didysis pasa-
kojimas”, nustatantis pagrindines Zmo-
gaus ir pasaulio salyc¢io kategorijas, taip
pat nediskutuotinas juy vartojimo taisy-
kles, tokiu btidu leidZiantis atsirasti kuo
jvairiausiems , maZiesiems pasakoji-
mams”, bylojantiems kasdieniskesnius
dalykus. Esa ,esybiy postulavimas” — tai
am tikras itin sakralus veiksmas, kurj
turéty atlikti iSkilas ,Didziojo pasakoji-
mo” herojai, bet tikrai ne praktiniais in-
teresais susitepe mirtingieji. Kaip pazy-
mi Swinburne’as, , konkretiis mokslinin-
ky atradimai svarbiis siekiant daugiau
atskleisti, kokios yra sielos, pvz., kad jos
turi laisva valia, bet jie neaktualiis sie-
kiant parodyti, kad tokie dalykai iSvis
egzistuoja”®. Zodziu, esama tam tikry
pamatiniy ti esti klausimy, j kuriuos ga-
li atsakyti tokie, kaip Swinburne’as, bet
ne tokie, kaip Crickas. Panasu, kad c¢ia
numanomas discipliny hierarchijos (pa-
zinimo sriciy susisluoksniavimo) mode-
lis yra jau negriztamai pasenes. Siaip ar
taip, Siandien biity gana naivu manyti,
jog jis remiasi ,nattralia daikty tvarka”.

Pradédami straipsnj sielos savoka
pristatéme kaip savotiSkqa ,atavizma”.
Baigiant noretysi kiek eksplikuoti §j as-
pekta. Reikalas tas, kad XIX a. antroje
puséje ,sielos” ir , sielos hipotezés” ter-
minai jgyja tam tikra negatyvy atspalvi.
Taip nutinka i$ dalies Nietzsche’s déka.
Anapus gério ir blogio demaskuodamas
isisenéjusius filosofy prietarus (tai visy
,iSminties mylétojy” vienas mégsta-
miausiy uzsiémimuy), jis skelbia kara va-
dinamajai , sielos atomistikai”: , Tebtinie
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mums leista Siais Zodziais jvardinti tike-
jima tuo, kad siela kaip monada, atomon,
yra nesunaikinama, nedaloma ir amzina;
salin §j tikéjima i§ mokslo!"”* Taciau cia
pat ironiskai paZymima, esa ,tai nereis-
kia, kad reikia atmesti vieng i$ seniausiy
ir garbingiausiy hipoteziy”; prieSingai —
,,sielos hipotezé” (der Seelen-Hypothese),
performuluota taip, kad reiksty neidea-
lizuota, realiam pasauliui priklausantj
subjekta (kazka panasaus j heidegeriska
Dasein), gali biiti taikoma ,, pilietinés tei-
sés moksle”?. ZodZiu, naujojoje hipote-
zés versijoje turéty buiti konstatuojama
,mirtinga siela”, pripazjstamas ,subjek-
to daugialypumas”, ir visos i$ to kylan-
¢ios iSvados. Visiskai kitame kontekste
,,sielos hipotezés” motyva plétoja Nietzs-
che’s amzininkas, jo Zodziais tariant, , gu-
drusis jézuitas” Auguste’as Comte’as.
Pastarasis, iSkeldamas astronomija sekti-
nu pavyzdziu, jos ,absoliuciai pozityvy
pobudj” laiduojantj , mokslinj metoda”
taip charakterizuoja: ,,... mes susitariame
dél hipotezés ir, rinkdami duomenis, ei-
name tiek toli, kiek tai jmanoma; moks-
las, kuriam tokiu budu leidziama sava-
rankiskai plétotis, visada galiausiai at-
skleidzia tam tikrus naujus stebimus
faktus, kurie pradinj spéjima patvirtina
arba negincytinai nuneigia“*. Sie trivia-
ltis mokslinés praktikos principai akcen-
tuojami ne Siaip sau: esa tuometinéje fi-
zikoje tebestebima tendencija postuluoti
tam tikras paslaptingas , universalias je-
gas” (the general agents), kuriy veikimu
norima aiskinti jvairius gamtinius feno-
menus; butent tokiu budu atsiranda , ka-
loriko”, ,,8vytincio eterio” bei , elektriniy
fluidy” hipotezés®. Jos per se klaidingos,
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kadangi ju postuluojamos esybés, pagal
apibrézima, , nematomos, neapciuopia-
mos, nesugriebiamos savokomis, neats-
kiriamos nuo ty substancijy, kurias akty-
vuoja“; esa tokios nemokslinés hipotezés
yra ne kas kita, o metafizinés sielos sam-
pratos naujausios atmainos®. Zodziu,
visa tai — puikios iliustracijos, kaip hipo-
tezés neturéty biti formuluojamos ir
kaip sunku jas suformuluoti tinkamai.
Galy gale Williamo Jameso Psichologijos
principuose, iki Siol aktualumo neprara-
dusiame veikale, galima aptikti poskyrj,
skirtg vadinamajai ,sielos teorijai” (the
theory of the soul). ]i pristatoma kaip ,, po-
puliariosios filosofijos” susisteminta teo-
rija, kuri ,teigia, kad individualumo
principas [the principle of individuality]
mumyse turi bati substancialus [substan-
tial], o psichiniai reiskiniai yra jo veiklu-
mo apraiskos”*!. Jameso argumentacijos
iSvada kategoriSka: substancialios sielos
prielaida , nieko nepaaiskina ir nieko ne-
garantuoja”“*. Jo supratimu, $i hipotezé
nebiity tokia beviltiSka, jei tesakyty, kad
psichiniy procesy ir neurony aktyvumo
koreliacijos privalo turéti tam tikra ,ra-
cionaly pagrinda”, taciau, deja, ji mégina
ta pagrinda charakterizuoti ,labai jau
abejotino patikimumo pozityviais termi-
nais” (in positive terms of very dubiously
credible sort)*. Taigi galima apibendrinti,
kad sielos sagvoka, mokslo ,nukelta i
dangaus ant Zemés”, ilgainiui praranda
ne tik ,nelie¢ciamybe”, bet ir teorinj reiks-
minguma*. Konceptas, kuris anksc¢iau
buvo pasitelkiamas aiSkinant Zmogaus
prigimtj, pats pasirodo reikalingas paais-
kinimo, gilesnés refleksijos. Susiformuo-
ja pozitris, jog kalbéti apie ,,sielos hipo-



teze”, tiek bandant ja pagristi, tiek mégi-
nant nuneigti, vadinasi, klaidingai inter-
pretuoti pacia sielos savoka, t. y. ja pri-
skirti tam , kalbiniam zaidimui”, kuriam
ji visiSkai svetima.

Galiausiai eikime prie straipsnio pa-
grindiniy iSvady. Pirma, ntidienos dua-
listai, regis, pasiklysta regimybése. Viena
vertus, jie reikalauja ,iSsaugoti regimy-
bes”, sozein ta phainomena, t. y. garantuo-
ti , pirmojo asmens ontologijos” autono-
mija. Kita vertus, imdamiesi vadinamo-
sios ,sielos hipotezés” ir palikdami
atvirg jos episteminio statuso klausima,
jie sukuria aiskinimo regimybe, kuria
bent i3 dalies patys patiki. Si regimybe
jitikinama tiek, kiek nepastebimas svar-
bus skirtumas tarp argumentacijos ir
aiSkinimo. Antra, panasu, jog meégina
iSpesti kuo daugiau i$ elementaraus fak-
to, kad sielos savoka tebéra vartojama:
jeigu sielos savoka néra empirineé savoka,
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