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Descartes’s Antinomies and the Standard Interpretation
of Cartesian Dualism

SUMMARY

The paper addresses the question of how adequate the standard interpretation (or conception) of Cartesian
dualism is, given the complexity of Cartesian texts. Ryle’s “ghost in the machine dogma” and Gilson’s
concept of angel in the human body are exempla grata of the standard interpretation. The current paper
draws the following general conclusions. First, the standard interpretation commits “the Straw Man Fallacy”,
that is, violates “the Principle of Charity”. Second, contradictions are a particularly striking feature of the
Cartesian texts and testify to the dialectical nature of the texts

SANTRAUKA

Straipsnyje nagrinéjamas klausimas, kiek adekvati yra standartiné kartezinio dualizmo interpretacija (ar
samprata) atsizvelgiant | Descartes’o tekstu kompleksiskuma. Standartinés interpretacijos pavyzdziai — Ry-
le’o ,vaiduoklio masinoje dogma”, Gilsono angelo zmogaus kune samprata. Straipsnyje daromos tokios
bendros iSvados: pirma, standartiné interpretacijoje daroma ,Siaudinio Zzmogaus” klaida, pazeidziamas
,GerasirdiSkumo principas”. Antra, prieStaringumai yra itin ryski karteziniy tekstu ypatybe, liudijanti ju
dialektine prigimti.

kademinéje literattiroje, skirtoje mas kaip istoriskai reikSminga figura,
~samonés filosofijos” tematikai, taciau, kita vertus, kaip silpnas raciona-
René Descartes’as dazniausiai pristato- lios diskusijos oponentas. Galima netgi
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sakyti, kad Siandien jis yra iSstumtas j
racionalios diskusijos uZzribj. Prie to
reik§mingai prisideda Gilbertas Ryle’as,
demaskuodamas Descartes’o ir jo sekéjy
neva daroma ,kategorijy klaida”, kitaip
tariant, jy polinkj j samonés, ar psichikos
(mind), ,sudaiktinima”. Esa Sis loginis
kalbos defektas teoriniame lygmenyije
virsta kvaila , vaiduoklio masinoje dog-
ma”. Savo ruoztu Richardas Rorty ak-
centuoja neperzengiama praraja, neva
skirian¢ia mus nuo septynioliktojo am-
ziaus: Descartes’o sprestos filosofinés
problemos nelaikytinos ,, amzinaisiais
klausimais”, jo techniné kalba, t. y. jam
patogi metaforika, toli grazu nelaikytina
bet kokios filosofinés refleksijos biitina
prielaida. Danielis Dennettas, akcentuo-
damas dualizmo nesuderinamumag su
Siandienine fizika ir elementaria logika,
apibendrina, kad ,dualizmo pripazini-
mas yra pasidavimas” (accepting dualism
is giving up) (Dennett 1993: 37). Tokius
gana kategoriskus teiginius galima trak-
tuoti arba kaip tam tikry pazitiry kritikg,
arba kaip alternatyviy pazitiry tuo paciu
klausimu iSsakyma ir argumentavima.
Kritikos (graikiskojo elenchos prasme)
pirminé duotybé, jos atskaitos taskas es-
ti tai, kq teigia oponentas jam aktualiame
kontekste. Jeigu dualizmo prieSininky
pasisakymus laikysime butent kritika,
tuomet mums pirmiausia svarbu iSsiais-
kinti, ar tai néra kovos su ,Siaudiniu
zmogumi” atvejis. Kritikuoti grupines

Kaip zinia, Kantas atmeta , grynojo
proto mokslo apie miisy mastancios esy-
bés prigimtj” galimybe, argumentuoda-
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(kolektyvines) pazitiras ir kritikuoti in-
dividualias pazitiras — netapatiis dalykai.
Pirmuyjy kritika suponuoja antryjy ana-
lize ir jos rezultaty apibendrinima. Jeigu
individualiy pazitry (kiek jos atsisklei-
dzia konkreciuose tekstuose) analizé yra
netinkama (klaidinga ar pavirsutiniska),
tuomet grupinés paziaros, jvardijamos
kokiu nors ,,-izmu”, téra tik ,,Siaudinis
zmogus”, kitaip tariant, tik paciam , kri-
tikui” parankus retorinis konstruktas.
Zodziu, jsiskaitymas pirmiausia j Des-
cartes’o, o po to — ir jo sekéjy (kartezi-
ninky) kirinius yra butina dualizmo
kritikos prielaida.

Straipsnyje méginsime aptarti, kiek
adekvati yra standartiné kartezinio du-
alizmo interpretacija (ar samprata), atsi-
zvelgdami j Descartes’o teksty komplek-
siskuma. Sios akademinéje literatiroje
dominuojancios interpretacijos esme
turbuit aiSkiausiai perteikia Anthony’is
Kenny’is. Anot jo, kartezinis dualizmas
yra labai kompaktiska doktrina, kurios
pagrindines idéjas galima uZzrasSyti vos
dviem sakiniais: pirma, Zmogus yra mas-
tanti siela; antra, materija yra kazkas
tisaus (Kenny 1992: 1). Zvelgiant i$ isto-
rinés perspektyvos, §i doktrina yra , di-
dziausia paskira klititis tinkamam filo-
sofiniam samoneés prigimties suprati-
mui” (ten pat: vii). Akivaizdu, kad Ken-
ny’is akcentuoja tai, kas i$ esmés tapatu
Ryle’o ,vaiduoklio masinoje dogmai”
(Ryle 2000: 13-16).

it

mas tuo, kad manasis ,, AS” néra bendra
(skirtingiems dalykams predikuojama)

savoka, o tai reiskia, kad Siuo atveju
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aprioriné analizé negalima (Kant 1996:
295). Kita vertus, ,,A$"” nezymi jokios kon-
krecios iSoriniame ar vidiniame patyrime
duotos esybés. , As” referentas — tai , vi-
diniy reiskiniy santykis su ju nezinomu
subjektu”, ,egzistencijos pajautimas be
jokios savokos” (Kantas 1993: 118-119).
Toks ,, As” kategorijos specifiSkumas,
anot Kanto, lemia jos teorinés issklaidos
specifiSkuma, jos tapsma ,bergzdziais
iSvedziojimais” ar ,paties grynojo proto
sofistika” (Kant 1996: 291, 295). Tai gana
vaizdziai iliustruoja Descartes’o tekstai.
Cia gana daZnai tuo paéiu klausimu gi-
nami (ar bent jau pristatomi) skirtingi,
netgi nesuderinami pozitiriai, tad susida-
ro jspiidis, jog turime reikalg ne su dogma-
tika (kaip numanoma standartinéje inter-
pretacijoje), bet btent su dialektika ar so-
fistika (kantiSkaja prasme).

Pirmoje ir antroje déstymo dalyse ap-
tarsime po kelias Descartes’o disonuo-
janciy teiginiy poras. Zinoma, tai néra
visas sarasas, tac¢iau, manytume, to uz-
teks miisy pagrindiniam tikslui — akcen-
tuoti, ka svarbaus standartiné interpre-
tacija palieka nuosalyje.

Be abejonés, viena svarbiausiy Des-
cartes’o metafizikos iSvady - tai ,realio-
ji skirtis” (distinctio realis) tarp sielos
(,mastancio daikto”) ir kano (,tisaus
daikto”). Descartes’as pazymi, kad ,re-
alioji skirtis” — tai ne metafiziné aksioma
(intuityvi tiesa), bet blitent samprotavi-
mo isvada (dedukciné tiesa), kuria jis
gali formuluoti tik Sestojoje meditacijoje
(Descartes 1984: 93, 123). Polemizuoda-
mas su Mersenne’u ir ,jvairiais teolo-
gais”, Descartes’as sakosi pakankamai
irodes sielos ir ktino skirtinguma (ejus
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[animae] ab omni corpore distinctionem satis
probaverim) (ten pat: 108). Stai kaip jo
samprotavimas reziumuojamas Sestojoje
meditacijoje: ,<..> viena vertus, as turiu
aiskig ir ryskia [claram et distinctam] savo
paties [mei ipsius], kaip tiesiog mastancio
ir netjsaus daikto, idéja. Antra vertus, as
turiu ryskia [distinctam] kino, kaip tie-
siog tjsaus, nemastancio daikto, idéja.
Todél yra akivaizdu, kad as$ tikrai esu
visiskai skirtingas nuo mano kino ir ga-
liu biiti be jo [certum est me a corpore meo
revera esse distinctum, et absque illo posse
existere]” (ten pat: 54). PranctiziSkame
tekste (lietuviskai iSverstame Petro Ra-
¢iaus) iSvada kiek skiriasi: ,<..> a$, t. y.
mano siela, dél kurios esu tuo, kuo esu
[ce moy, c’est a dire mon ame, par laquelle
ie suis ce que ie suis], tikrai yra visiSkai
[entierement et véritablement] skirtinga
nuo kiino ir gali biiti be jo” (Dekartas
1978: 216; plg. su Samprotavimu, ten pat:
121). Lotyniskame tekste akcentuojamas
A8 (ego ipse) kaip savi-refleksijos (ideé-
jos) turinys, o pranciziSskame ,,A5” (ce
moy) taip pat siejamas su ,siela” (amé),
kuri traktuojama kaip asmens tapatybés
pagrindas. Be to, papildomu prieveiks-
miu ,visiskai” (entierement) skirtumas
tarp sielos ir kiino radikalizuojamas.
Siandien tyrinétojai nesutaria dél sam-
protavimo, vedancio prie ,radikalios
skirties”, prielaidy ir loginés formos.
Antai Marleena Rozemond ,,radikalios
skirties” iSvedima interpretuoja taip:
remdamasis apodiktine tiesa ,, AS galiu
abejoti, kad esu tjsus, bet negaliu abejo-
ti, jog mastau”, taip pat ir papildomais
teoriniais principais (,,esminiy atributy”
samprata, ,Leibnizo désniu” ir pan.),



Descartes’as daro iSvada: ,Mano sagmoné
i§ tikryjy skiriasi nuo kiino” (Rozemond
1998: 35). Sioje interpretacijoje kartezinis
samprotavimas panasus j Anzelmo mo-
daline, t. y. ,,(ne)galimybe pamastyti”
(quod cogitari (non) potest) grindziama,
argumentacija.

Kad ir kaip ten biity, Descartes’as ne-
trunka ,realiai skirciai” pateikti antiteze.
Savo metafizikoje (pvz., Descartes 1985:
299), metodologijoje (ten pat: 39-40) ir
gamtos filosofijoje (pvz., ten pat: 99, 102,
365) jis akcentuoja, kad Zmogus - tai is
dviejy komponenty, sielos ir kiino, su-
darytas vienis, kitaip tariant, ,jkinyta
sqmoné” (kaip Siandien mégstama saky-
ti). Kiinas néra tik samoneés vieta (kitaip
nei Ryle’o ,masina”, kurioje yra vaiduok-
lis). Praduose (1.60) aiskinama: ,,<...> Die-
vas kiiniska substancija ir mastancia
substancijg sujungé taip stipriai, kad jos
negali buti stipriau sujungtos [ut arctiiis
jungi non possint], tokiu budu sudaryda-
mas i8 juy vienj [unum]”, tadiau ,jos vis
délto lieka realiai skirtingos [realiter dis-
tinctae]” (ten pat: 213). Standartiné inter-
pretacija sureikSmina , realios skirties”
aspekta palikdama nuosaléje , vienovés”
aspekta. Stai labai konkretus pavyzdys.
Laiske Regijui (1642, sausis) Descartes’as
akcentuoja, kad siela ir kiinas ,,yra realiai
ir substancialiai sujungti [realiter et subs-
tantialiter esse unitam], o ne vietos ar is-
sidéstymo prasme [non per situm aut
dispositionem]”; tai argumentuojama pa-
zymint, jog Zzmogaus skausmo pojiitis
(senus) ir panasts dalykai yra ne ,gry-
nosios mintys” (puras cogitationes), bet
,sumise suvokiniai” (confusas perceptio-
nes), jog angelui jsikiirus ZmogiSkajame
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kiine, jis turéty pirmasias, bet tik ne ant-
ruosius (Descartes 1991: 206). Zodziu,
bitent glaudi (substanciné) samonés
sajunga su kiinu ir lemia tas epistemo-
logines problemas, kurias jau Proto vado-
vavimo taisyklése imasi spresti Descar-
tes’as. Vis délto Etienne’as Gilsonas api-
bendrina, kad i esmés jo tekstuose tu-
rime reikala su ,zmogaus kaip angelo,
ar nejkiinytosios samonés, samprata”
(Gilson 1950: 163). Mums regis, tokie
apibendrinimai néra korektiski.

Nuo ,,realios skirties” ir , substanci-
nés vienovés” antinomijos pereikime
prie kitos, t. y. individualaus ,, A$” ir
Zzmogiskosios prigimties antinomijos.
Kaip matéme, jdiegiant , realiaja skirtj”,
akcentuojamas ,,A$” (ego ipse, ce moy)
aspektas. Apskritai metafiziniuose kon-
tekstuose Descartes’as teigia (ar bent
leidZia suprasti), kad Zmogaus savastis,
jo tikrasis ,AS$”, yra siela, o ne kiinas.
Meditacijose jis kelia klausima: ,Taciau
kas gi a$ esu?” (Sed quid igitur sum?), i
kurj duodamas toks aktualiu asmeniniu
patyrimu gristas atsakymas: , Daiktas,
kuris abejoja, supranta, teigia, neigia,
nori, atmeta, jsivaizduoja ir junta. <..>
Mat tai yra taip akivaizdu, kad AS esu
tasai, kuris abejoja, AS, kuris supranta,
ir A8, kuris nori, jog néra nieko, kas tai
paaiskinty aiskiau” (Descartes 1984: 19).
Jis jau atmeté ankstesnes, ikimeditacines
,AS$” sampratas, t. y. aristoteline Zmo-
gaus, kaip ,racionalaus gyvino”, defi-
nicija (abstrakcia sampratg) ir kiiniskos,
i ,kazka labai retg ir subtily” panasios
sielos vaizdinj (kuris gana konkretus)
(ten pat: 17). Kalbant apie pastarajj, pa-
zymima, kad kaniski dalykai gali bati
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jusliskai suvokiami bei jsivaizduojami,
taciau Descartes’ui ripi ,Sis man nepa-
zjstamas AS [istud nescio quid mei], kuris
vaizduotei nepasiekiamas” (ten pat: 20;
¢ia vadovaujamés Cottinghamo vertimu,
kuris turi alternatyvy, zr. Wilson 1993:
79, 230 (n. 40)). Tad, atrodo, kartezinéje
pamatinéje jzvalgoje ,, AS mastau” pir-
majam komponentui teikiama ne men-
kesné metafiziné reikSmé nei antrajam
(pvz., Kenny 1995: 60).

Analitines krypties filosofai ¢ia jZvel-
gia rimty problemy. Antai Russellas taip
aiskina: laikydamasis ,radikalios abejo-
nés”, ar , beprielaidiSkumo”, principo,
Descartes’as savo atskaitos tasku turéjo
pasirinkti beasmenj teiginj ,, Esama min-
¢iu”, o ne teiginj ,,AS mastau”; jis niekur
nejrodo, kad mintims reikalingas mas-
tytojas, kad ,, As” laikytinas kazkuo dau-
giau nei vien kalbine konvencija (,,gra-
matiniu patogumu®) (Russell 1961: 567).
Peteris Geachas papildo: tarpasmeninéje

s

komunikacijoje ,,AS” yra patogi gramatiné
priemoné atkreipti démesj | kalbétoja:
pavyzdziui, kai asmuo A sako asmeniui
B ,,AS matau vora” (ar vartoja kokj nors
kita psichologinj veiksmazodj), Siame
teiginyje ,,As” atlieka vienintele funkci-
ja — atkreipia pasnekovo, asmens B, dé-
mesj i kalbétoja, asmenj A; bet kai me-
dituojantis subjektas pats sau sako ,AS
mastau” ar , As abejoju”, tuomet ,, As”
(ie, moy) yra absoliuciai ,nereikalingas,
perteklinis” (idle, superfluous) ir vartoja-
mas tik i$ jprocio (Geach 1957: 117-118).
Tad, regis, sakydamas ,, AS mastau”, Des-
cartes’as tiesiog ,, pasako per daug” (Wil-
liams 1990: 95). Kenny’io supratimu,
Descartes’as klysta ne tuo atzvilgiu, kad
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klaidingai identifikuoja jvardzio , As”
referenta, t. y. juo laiko nematerialia
substancija, bet veikiau tuo atzvilgiu, jog
apskritai , As” laiko ,referenta turincia
iSraiSka” (referring expression) (Kenny
1992: 88-89; 1999: 39-40). Kitaip sakant,
kad teiginys , AS matau vora” bity tei-
singas, nebiitina, kad kiekvienas teiginio
komponentas Zyméty kokj nors daikta.
Isties netgi nereikia gilios loginés anali-
zés, kad suprastume, kiek specifiskas yra
Descartes’o ,As”. Paprastas Meditacijy
palyginimas su bet kokiu grozineés lite-
ratiros tekstu, kuriame kalbama pir-
muoju asmeniu, atskleis akivaizdy fakta:
medituojantysis ,, AS” stokoja biografiniy
detaliy, bet kokio glaudesnio bei dina-
miskesnio santykio su aplinka, o tai ,,li-
terattiriniam subjektui” paprastai sutei-
kia tikroviskumo. Ankséiau minétame
epizode Descartes’as tvirtina, kad jam
rupintis ,A8” (kitaip nei ,literattirinis
subjektas”) neturi nieko bendra su vaiz-
duote, todél yra ,nepazjstamas”, nors
susijes su tam tikromis psichologinémis
funkcijomis (abejone, mastymu). Elimi-
navus vaizduote (ji, paties Descartes’o
supratimu, artimai susijusi su atmintimi)
kaip netinkamga savizinos priemone,
daugeliui i$ musy pati savizinos savoka
tampa beveik tus¢ia. ZodZiu, kartezinis
,,A8” yra specifiskas tiek loginiu, tiek ir
psichologiniu pozitriu.

Bernardas Williamsas akcentuoja, kad
kartezinis atskaitos taskas yra logiskai
pririStas prie pirmojo asmens perspekty-
vos: Cia svarbu ne tik tai, kad iSsakant
,AS esu F” tipo teiginius, kitaip nei ,,Tu
esi F” ar ,Jis yra F” tipo teiginiy atveju,
akivaizdus , koks nors kalbétojo ar mas-



tytojo” egzistavimas (Williams 1990: 93);
ne maziau svarbu, jog ,, AS mastau” su-
sieja tam tikra dalyky padétj (,, Yra toks A,
kuris masto”) ir tam tikra intencionaly

144

turinj (,,A masto: ,AS mastau’”) (ten pat:
98). Jei pirmoji pastaba esti abejotina, tai
antrajai sunku nepritarti. Taciau esminis
klausimas cia yra kitas: kiek Sie loginiai
aspektai esti aktualiis paciam Descartes’ui?
Esama svarbiy epizody, kai kartezinis
cogito formuluojamas pirmojo asmens
daugiskaita (nous, qui les pensons, existons)
(Descartes 1985: 196) ar antrojo asmens
vienaskaita (verum etiam est te, qui dubitas,
esse) (Descartes 1984: 410) (pazymeétina,
kad apie juos uzsimena ir Kenny’is (1995:
47)). Ypac reikSmingas yra Prady (1.12)
epizodas, kai kritikuojami anoniminiai
filosofai, ,,maste nemetodiskai”. Esg jie
visiSkai teisingai savajg egzistencija laiké
tikresne nei kieno nors kito egzistencija
(sibi certius esse putdrint, se ipsos existere,
quam quidquam aliud), taciau jie nesuvoke,
kad Siuo atveju ,jie patys savaime” (per
se ipsos) yra ne kas kita, bet ,,vien tik sa-
moneés” (mentes solas) ir save tapatino
butent su savo kuinais (Descartes 1985:
196-197). Taigi pasirodo, kartezinéje me-
tafizikoje apie ,,samone” (mens) galima
kalbéti daugiskaitos treCiuoju asmeniu,
nepaisant Meditacijy pastabos, kad kity
zmoniy samoningumas medituojancia-
jam ,A$” yra dedukciné, o ne intuityvi
tiesa (Descartes 1984: 21). Zodziu, turime
pagrindo suabejoti tuo, ar isties karteziné

Kaip sakyta, standartinéje interpreta-
cijoje Descartes’ui priskiriama ,, vaiduok-
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argumentacija stipriai priklausoma nuo
pirmojo asmens perspektyvos. Antai lais-
ke anoniminiam adresatui Descartes’as
pazymi: jis skirias ,tai, kas priklauso man
ar mano prigimciai” (ea quae ad me sive
ad meam naturam [pertinent]), ir ,tai, kas
priklauso tiktai manajai savistabai” (ea
quae tantum ad meam notitiam pertinent),
kitaip tariant, skirias metafizines tiesas ir
psichologinius faktus; esg biity klaidinga
manyti, kad Meditacijose jis apsiriboja tik
antraisiais dalykais (Descartes 1991: 191).
ZodZ¥iu, kada Descartes’as sako ,A%”, jis
gali turéti omenyje skirtingus dalykus:
save patj kaip ta, kuris aktualiai abejoja
ir iesko iSeities i$ skeptiniy aporijy, bei
,Zmoguy apskritai”, kuris gali atsidurti,
bet nebtitinai atsiduria, tokioje egzisten-
cinéje situacijoje. Nors §i dviprasmybeé ir
kelia interpretaciniy sunkumy, ji negali
buti ignoruojama.

Anksc¢iau aptaréme tai, kad standar-
tiné interpretacija akcentuoja ,realigja
skirtj” ignoruodama ,,substancine vieno-
ve”; taip pat sureikSmina subjektyvia
(pirmojo asmens) perspektyva palikda-
ma nuosaléje objektyvumo (kaip subjek-
tyvios perspektyvos riby perzengimo)
siekj. Kalbant apie antrajj niuansa pazy-
meétina, kad Descartes’ui aktualus ne tik
psichologiniy (,, vidinio stebéjimo”) pas-
kirybiy konstatavimas, bet ir metafizinés
sistemos, apjungiancios universaliai tei-
singas bendrybes, kiirimas. Be to, jis nie-
kur nesako, kad tai yra tapatts dalykai.

lio masinoje dogma” (Ryle’as), zmogaus
kaip angelo materialiame kiine samprata
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(Gilsonas) ar pan. Siuo poZifiriu kartezi-
nés metafizikos esmé yra dviejy substan-
cijy — ,mastanciosios” ir ,tjsiosios” — is-
skyrimas. Descartes’as pats akcentuoja,
kad terminas substantia yra dviprasmis-
kas, kad juo Zymint savarankiskai egzis-
tuojantj dalyka, postuluotina tik viena
substancija, t. y. Dievas (Descartes 1985:
210). Panasiy epizody akivaizdoje tyrine-
tojai vis délto linke laikytis ,, dviejy subs-
tancijy” interpretacijos (pvz., Kenny
1995: 66 ff.). Karteziné epistemologija
traktuojama ne maziau Saliskai: esg Des-
cartes’ui pazjstantis subjektas yra iSimti-
nai nemateriali siela, t. y. nejktinyta ,,sa-
moné” (consciousness) (Kenny 1992: 8),
,&rynoji samoné” (pure mind) ar ,,gryna-
sis intelektas” (pure intellection) (Roze-
mond 1993: 106-107). Panagrinékime
kelias epistemologines antinomijas.
Metafiziniame kontekste Descartes’as
iSties daZnai teigia ar leidZia suprati, kad
paZjstantis subjektas yra ne corpus, bet
butent mens. Pavyzdziui, Meditacijose jis
sako: ,jusliSkai suvokiamy daikty vaiz-
diniai apakina samonés zvilgsnj” (rerum
sensibilium imagines mentis aciem excse-
cant) (Descartes 1984: 32); ir kiek véliau:
,kai atsuku samoneés zvilgsnj i save pa-
ti” (dum in meipsum mentis aciem conver-
to), be kita ko, suprantu, kad , esu neis-
baigtas ir priklausomas nuo kazko kito,
taip pat kad esu tasai, kuris nesustoda-
mas siekia vis didingesniy ar geresniy
dalykuy” (ten pat: 35), ir toliau: geome-
trinis jrodymas atrodo neabejotinas, ne-
bent ,,nuo jo nusukau samonés zvilgsnj”
(mentis aciem ab illd deslexi) (ten pat: 48).
Siandien $is mentis acies nataraliai asoci-
juojasi su Rorty‘io ,,gamtos veidrodziu”
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ir Dennetto , karteziniu teatru”. Vis dél-
to Descartes’as gali iSsiversti ir be Sio
vaizdinio. Pavyzdziui: ,nemetodiskai
maste filosofai” klaidingai pirmenybe
teiké regimam ir apciuopiamam kiinui,
klaidingai jam priskyré ,juslinio suvoki-
mo galig” (Descartes 1985: 171-172). Taip
pat ir gamtos filosofijos kontekste pazy-
mima: ,Tikrai Zinome, kad bitent siela
jaucia, o ne kiinas [c’est 'ame qui sent, et
non le cors]”; mat kai siela esti ,,iSblasky-
ta ekstazés ar gilios kontempliacijos”,
visas kiinas neturi pojiiciy, nors ji veikia
iSoriniai objektai (Descartes 1985: 164).
Kaip matome, kartezinéje filosofijoje is-
raiSka ,Samoné (ar siela) yra ar atlieka
M” (¢ia M — bet kuris psichologinis pre-
dikatas) laikoma visiSkai priimtina. Ma-
Za to, 8i iSraiSka, regis, traktuojama ne
kaip sinekdocha, t. y. dalies, reprezen-
tuojancios visuma (pars pro toto), atvejis,
bet biitent tiesiogine prasme. Siuo atzvil-
giu Descartes’as aiskiai laikosi Platono
bei Augustino tradicijos ir priestarauja
Aristoteliui, anot kurio, ,tiksliau buty
sakyti, kad ne siela gailisi, mokosi arba
protauja, o zmogus sielos padedamas”
(Aristotelis 1990: 338). Ne Sokrato siela
mato Kalija, bet patsai Sokratas. Kita
vertus, Descartes'ui sielos buvimas pa-
zjstanciuoju subjektu néra jokiy islyguy
neturinti privilegija. Pavyzdziui: ,Butent
siela mato, o ne akis, taciau ji mato ne
tiesiogiai, bet tarpininkaujant smegenims
[par U'entremise du cerveau] (kursyvas —
T. S.)” (Descartes 1985: 172). Tai labai
svarbi aplinkybé. Kaip zinia, Platonas
laikosi nuomonés, kad ktinui Zuvus, sie-
la nepraranda savo kognityviniy funk-
ciju; maza to, psyché suvokia tikrove



geriau, kai esti nejkiinyta. Taciau tokia
pozicija svetima Descartes’ui. Jis nespe-
kuliuoja apie sielos priesgimting ir po-
mirtine egzistencija bei nejkiinytos sielos
mentaline veikla. Nors jis ir kalba apie
,pagrindine sielos vieta” (le principal sie-
ge de I'ame) Zmogaus smegenyse, t. V.
kankorézinéje liaukoje, taciau jam tai yra
ne tiek ,talpykla”, kiek, galima sakyti,
,funkciné zona”: ¢ia siela ,tiesiogiai at-
lieka savo funkcijas” (exerce immédiate-
ment ses fonctions) (Descartes 1984: 340;
taip pat zr. 279-280, 283).
Intelektualinéje autobiografijoje Des-
cartes’as mini savo siekj ,aprasyti gyvii-
nus ir ypa¢ Zzmones”; Siame gamtamoks-
liniame projekte jis vadovavesis pirmine
hipoteze, kad kurdamas Zmogaus kiing
Dievas pasitelkeé tik materijg, be to, kad
»Siame kiine nepatalpino racionalios sie-
los [ame raisonnable] ar kazko kito, kas
tarnauty kaip vegetaciné ar jusliné siela”
(ten pat: 134). Zinoma, tyrimo metu i
hipotezé yra svariai pakoreguojama.
Anot Traktato apie Zmogy, ,racionali siela”
yra smegenyse, prie pat ju vidiniy ert-
miy, kurios laikytinos materialiy ,, gyvy-
biniy dvasiy” rezervuaru (ten pat: 101).
Remiantis prielaida, kad zmogaus kii-
nas — tai tik materialus mechanizmas,
analogiskas ,laikrodziams, dirbtiniams
fontanams, maltnams ir kitoms pana-
Sioms masinoms”, galima paaiskinti ne
tik zmogaus fiziologija, t. y. maisto virs-
kinima, kraujotaka ir pan., bet ir kuo
jvairiausius psichologinius fenomenus:
,<..>bidravima ir miegojima, iSoriniais
jusliy organais suvokiamus garsus, kva-
pus, skonius, karstj ir kitas panaSias sa-
vybes, §iy kokybiy atsispaudima organe,
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vadinamame ,bendraja jusle’, ir vaizduo-
téje, Siy idéjy islaikyma ar atsispaudima
atmintyje, vidinius troskimy ir aistry
judesius” (ten pat: 108). Pasaulyje pazy-
mima, kad ,inteligencijuy, ar racionaliy
sielu” (les intelligences, ou les ames raison-
nables), egzistavimo hipotezé ,jokiu biidu
nesutrikdo jprastinés gamtos tvarkos”,
t. y. nepriestarauja materialistiniam-me-
chanistiniam modeliui (ten pat: 97). M-
sy poziiriu, visa tai liudija, kad kartezi-
nis epistemologinis subjektas néra visis-
kai izoliuojamas nuo materialiy dalyky,
taigi ir Descartes’o gamtamoksliniy in-
teresy, sferos. Siuo atveju pazjstantj sub-
jekta traktuoti kaip mens dar nereiskia ji
platoniSka maniera , sumetafizinti”.
Viename epizode Descartes’as stulbi-
namai priartéja prie Siandieninio kogni-
tyvinio mokslo idéjos. Kaip Zinia, pasta-
rasis remiasi prielaida, kad egzistuoja trys
Zmogaus psichikos analizés lygmenys: pir-
masis, Zinoma, apima neuromokslg dominan-
¢ius dalykus, t. y. neurony sistemas, Cia
vykstancius elektrocheminius procesus; kitas
lygmuo apima mentalinius vaizdinius, in-
tencionaliq sqmone, kuri domina fenomeno-
logija; dar vienas, tarpinis, lygmuo apima
informacijos apdorojimo algoritmus, kalku-
liacijos procediiras, kurios sqmonei niekada
neprieinamos (Varela, Thompson, and
Rosch 2016: 40-42). Mégindamas atrem-
ti Meditacijy kritika, Descartes’as isskiria
tris ,juslinio suvokimo laipsnius” (tres
gradi in senso): pirmajame lygmenyije tu-
rime reikalg su iSorine jutimo organy
stimuliacija, sukeliancia materialiy dale-
liy judéjima juose ir kitose kiino dalyse;
antrasis lygmuo apima ,tiesioginius
efektus samonéje, kurie atsiranda dél jos
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sgjungos su tuo budu [t. y. mechaniskai]
veikiamu ktino organu” (ommne quod
immédiate resultat in mente ex eo quod or-
gano corporeo sic affecto unita sit), t. y.
skausma, troskulj spalvas, garsus ir pan.;
treciasis lygmuo apima , visus sprendi-
mus [omnia illa judica] apie iSorinius m-
su kiiniskus organus veikiancius daly-
kus, sprendimus, kuriuos nuo savo anks-
tyvyjy dieny esame prate daryti” (Des-
cartes 1984: 294-295). Pavyzdziui, regos
atveju pirmame lygyje turime reikalg su
fiziniais procesais tinklainéje, optiniame
nerve ir smegenyse; antrame lygyje — su
,tiesiog spalvos ir atspindétos Sviesos
suvokimu®; tre¢iame lygmenyje $iy pra-
diniy duomeny pagrindu mes , apskai-
¢iuojame” (ratiociner) iSorinio objekto
dydj, forma ir atstuma (ten pat: 295).
Optikoje jis sako: atstumas iki iSorinio
objekto apskai¢iuojamas ,,samonés aktu
[une action de la pensée], kuris nors ir ba-
damas visiSkai paprastas vaizduotés
veiksmas, apima tam tikra samprotavi-
ma [un raisonnement]” (Descartes 1985:
170, taip pat 172). ZodZiu, masy regima-
sis pasaulis, ta stulbinama jvairové, atsi-
verianti musy zvilgsniui, yra ne tik pasy-
vios recepcijos (,,pasyvaus gebéjimo justi”,
Descartes 1984: 55), bet ir tokiu budu
gauty duomeny kalkuliacijos rezultatas.
Tai reiskia, kad bent jau regos atveju me-
chaninés sgveikos modeliy (turint ome-
nyje tiek antikine atspaudo vaske meta-
forg, tiek kartezine kiino kaip hidraulinés
sistemos metafora) nepakanka. Tiesa,
Descartes’as nesako (kaip Siandieniniai
kognityvistai), kad atstumo kalkuliacija
vyksta nesamoningame lygmenyje. Jis
iSvis neturi ,nesamoningos psichikos”
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savokos. Kita vertus, jis nelinkes kalku-
liacijos laikyti jusliy (ar vaizduotés) funk-
cija: esg treciojo lygio kalkuliacijos , yra
priklausomos tik nuo intelekto [a solo
intellectu]” (Descartes 1984: 295). Kaip
jam iSvengti akivaizdZziai absurdiskos is-
vados, kad iSoriniy dalyky matymas is$
misy reikalauja tiek pat pastangy kaip
ir aritmetinés uzduoties atlikimas? Pro-
blemos sprendima jis formuluoja turimo-
mis konceptualiomis priemonémis: tre-
ciojo lygio kalkuliacijos, kitaip nei aritme-
tiniai skaic¢iavimai ar loginiai samprota-
vimai, dél jprocio atliekamos dideliu
grei¢iu (Descartes 1984: 295). Vis délto
¢ia be painiavos neapsieita: jeigu gyviiny
regimoji patirtis panasi j Zmogaus, tuo-
met ar tai neturéty reiksti, kad ir jy atve-
ju biitinos treciojo lygmens kalkuliacijos,
taigi ir jiems biidingas intelektas? Des-
cartes’as visaip mégina iSvengti tokios
iSvados (placiau Zr. Clarke 2005: 65 ff.).
Kaip ir akcentuojama standartinéje
interpretacijoje, Descartes’as iSties daznai
kalba apie ,grynaji intelekta”. Tai yra
svarbus jo teksty leitmotyvas. Antai me-
todinése Tuisyklése pazymima, kad tokie
aprioriniai analitiniai teiginiai kaip ,Ti-
sumas néra kiinas” laikytinas , grynojo
intelekto” (intellectus purus) veiklos pro-
duktu; esa tik , grynasis intelektas” pa-
sizymi ,abstrakcijy atskyrimo galia”
(facultatem... entia abstracta separandi), ir
tokie dalykai neprieinami vaizduotei
(Descartes 1985: 60). Meditacijose akcen-
tuojamas ,,skirtumas tarp vaizduotés ir
grynojo intelekto [imaginationem et puram
intellectionem]”: jsivaizduodamas trikam-
pi, subjektas ne tik supranta (intelligo),
kad tai yra tris kraStines turinti geomet-



riné figtira, bet ir tas krastines ,suvokia
tarsi samoneés zvilgsniui duotas” (tanqu-
am praesentes acie mentis intueor); taciau
tikstantkampio atveju yra kitaip — sub-
jektas tik supranta (intelligo), kad tai yra
tukstantj krastiniy turinti figtira, taciau
negali to jsivaizduoti kaip konkrecios,
,tarsi samoneés zvilgsniui duotos” figt-
ros (Descartes 1984: 50). Kazka supras-
dama samoné ,atsigrezia i save”, o isi-
vaizduodama — ji , atsisuka j kiing” (ten
pat: 51). Kitame epizode Descartes’as
kontrastuoja dvi saulés idéjas — viena
,tarsi gauta iS pojuciuy” (tanquam a sensi-
bus haustam) ir kita — , grista astronomi-
niu samprotavimu” (ex rationibus astro-
nomiae desumptam), t. y. ,iSvestg i man
igimty savoky” (ex notionibus quibusdam
mihi innatis elicitam) (ten pat: 27). Cia ak-
centas yra tas, kad nors abi idéjos néra
panasios j iSorinj objekta, antroji, aisku,
laikytina patikimo pazinimo turiniu (ten
pat). Ka naujo Siuose ir panaSiuose kon-
tekstuose jgyja intelekto sgvoka prie jos
pridéjus budvardj , grynas“? Descar-
tes’as tikrai nenori pasakyti, kad bidama
iktinyta, samoné negali aiskiai ir ryskiai
suvokti ,jgimty” ar ,sudaryty” idéju.
Mastant apie trikampj ar penkiakampj,
vaizduoté visiskai netrukdo intelekti-
niam suvokimui. Kitais atvejais, pavyz-

N

dziui, mastant apie savajj ,,As”, vaizduo-
té ar pojuciai gali tapti klititimis. Taciau
tai neveda prie iSvados, kad visais atve-
jais pazjstantis subjektas yra ,grynasis
intelektas” ar ,nemateriali siela”, kuriai
ktnas tik trukdo. Descartes’ui , grynas
intelektas” — tai veikiau jktinytos, kas-
dienés, dazniausiai iSoriniams objektams
angazuotos samonés forma (plg. Cot-
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tingham 2005: 243). Samonés, kuriai ra-
dikalios abejonés budu atmesti dalykai
yra aiSkesni nei jos pacios egzistavimas
(ten pat: 20). Samonés, kuri pasizymi
sunkiai kontroliuojamu spontaniskumu:
,Mano samoné mégsta klajoti ir kol kas
netvers uzdaryta tiesos rémuose” (ten
pat). Galbtit galima sakyti, kad kartezinis
,grynasis intelektas” esti samoninga pa-
stanga mastyti tai, kg Thomas Nagelas
vadina ,neasmeninémis mintimis” (im-
personal thoughts), t. y. ,,mintims, kuriose
,A8’ neturi jokio vaidmens”, , mintimis,
visiSkai nepriklausomomis nuo pirmojo
asmens turinio” (Nagel 1997: 67). Juk
iSties néra esminio skirtumo sakyti , AS
zinau, kad trikampis — tai tris krastines
turinti figtra”, ar sakyti ,Jis zino, kad
trikampis - tai tris krastines turinti figai-
ra”. Panasu, kad tokio pobtudzio tiesy
atradimas — tai esminis Descartes’o ,,gry-
nojo tyrimo projekto” (vartojant William-
so terming) sékmeés kriterijus. Taciau,
kaip pazymi Nagelas, tokias tiesas esame
linke klaidingai reinterpretuoti, jvilkti j
,asmenine forma”, kitaip tariant, trak-
tuoti kaip mintis, kuriy mes negalime
nemastyti, arba kaip mintis, kurios su-
daro miisy pasaulézitros ar praktinés
veiklos pagrinda (ten pat). Si tendencija
ryski ir karteziniuose tekstuose.
Reziumuojant Descartes’as greiciau-
siai neturi vienos apibréztos epistemolo-
ginio subjekto sampratos, kaip ir nema-
terialiam bei substancialiam ,, As” (res
cogitants) esama alternatyvy jo metafizi-
koje. Skirtinguose funkciniuose lygme-
nyse — organiné gyvybé, sensualumas,
kasdiené spontaniska samoné, metafizi-
né spekuliacija — Descartes’as iSskiria
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skirtingus subjektus ir, panasu, jam ne-
pavyksta rasti juy bendro vardiklio (plg,
Gaukroger 2010: 231).

IS to, kas pasakyta anksciau, galime
daryti tokias bendras iSvadas. Pirma,
Descartes’o ,,dualizmas” yra gerokai
platesné ir subtilesné pazitiry sistema
nei ta, kuri pateikiama standartinéje in-
terpretacijoje. Vargu ar galetume karte-
zine sistemga reziumuoti ,ant atviruko
galinés pusés”, kaip sako Kenny’is
(1992: 1). Tokie apibendrinimai , dviem
sakiniais” paprastai yra ne kas kita, kaip
,mastancios substancijos” vs. ,tisios
substancijos”, , samonés” vs. ,kino” ir
panasiy distinkcijy iStraukimas i$ kon-
teksto, kas vadinamajj , kartezianizma”
(Cartesinism) pavercia nepatrauklia ar
netgi kvaila (prisimenant Dennetto pas-
tabas) sistema. Taip pazeidziamas ,Ge-
rasirdiSkumo principas” (The Principle of
Charity). Kaip pazymi Galenas Strawso-
nas, svarstydami samoneés prigimties
klausimus dauguma Siandieniniy filo-
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