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“Descartes’ dualism”: Towards Synoptic Image of Man-in-the-world

SUMMARY

The paper examines the dominant conception of “Descartes’ dualism” that is found in the “Ryle-Dennett
tradition”. It is argued that a more meaningful alternative to this conception can be found in Sellars’ propo-
sition to treat philosophy as a synthesis of two images of man-in-the-world — “manifest” and “scientific”
image. The paper concludes that the “Ryle-Dennett tradition” misuses the argument “from history.” In fact,
that argument may be reversed against this tradition itself. It also conclude\s that there is a sufficient tex-
tual basis for the interpretation of the Descartes’ philosophy outside the genre of “the history of an error”.

SANTRAUKA

Straipsnyje nagrinéjama dominuojanti ,Descartes’o dualizmo” samprata, primesta ,Ryle’o-Dennetto tradicijos”.
Teigiama, kad Siai koncepcijai galima rasti prasmingesne alternatyva, grindziama Sellarso pasiulyta filosofijos
kaip dvieju zmogaus-pasaulyje vaizdiniu — ,akivaizdaus” ir ,mokslinio” — sintezés traktuote. Apibendrinama,
kad ,Ryle’o-Dennetto tradicijoje” pernelyg piktnaudziaujama ,apeliavimo | istorija” argumentu, kuris gali
buti atgreZtas pries pacia Sia tradicija. Taip pat daroma iSvada, kad egzistuoja pakankamas tekstinis pagrindas

",

Descartes’o filosofijos interpretacijai ne ,vienos klaidos istorijos” Zanro remuose.

iandien vyrauja jsitikinimas, kad
Descartes’o filosofijos reikSmé susiju-
si su vadinamuoju ,,substanciniu dualiz-
mu”, t. y. res cogitans ir res extensa pries-
stata, kurios loginé isdava yra tai, kas
Siandien vadinama , samonés-kiino prob-

lema” (the mind-body problem). Jos esmé,
manoma, daugmaz tokia: turime tam
tikra klase ,,samone” apibuidinanciy tei-
giniy ir kitg klase ,,kiing” apibiidinanciy
teiginiy; net jei visus tuos teiginius trak-
tuosime kaip prasmingus ir tikétinai tei-
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singus (kas anaiptol néra akivaizdu), vis
tiek jais besiremdami negalésime duoti
prasmingo ir bent kazkiek tikétino atsa-
kymo j paprasta klausima — ,, Kokiu biidu
samoné yra susijusi su kiinu?” (pvz., Fos-
ter 1991: 1, 16). Kitais ZodZiais: kokiu bi-
du psichiniai reiskiniai ir procesai (¢)
koreliuoja su smegeny neurofiziologi-
niais reiskiniais ir procesais (P) (Feigl
1958: 380 ff.)? Kadangi pastarieji yra , vie-
$ai prieinami”, o pirmiesiems tai nebii-
dinga, tuomet nataraliai kyla abejoniy
dél , psicho-fiziologiniy désniy” galimy-
bés ir, galy gale, dél paties psichiniy reis-
kiniy ir procesy postulavimo pagristumo
(ten pat: 428). Svarstant Sig problematika,
iprasta manyti, kad toks postulavimas —
tai tam tikras ,nelaimingas atsitiktinu-
mas”, susijes su Descartes’o idéjy sklaida
ir recepcija. Viena vertus, Zinoma, jo mo-
tyvai teigti egzistuojant ,samone”, ar
,sielg”, ar ,mastantj daiktg”, mums néra
visiskai aiskiis, juo labiau mums néra bii-
tini. Kita vertus, nesame pajégtis nuo jo
visiskai atsiriboti, bet jau todél, kad mes,
kaip ir savo laiku Descartes’as, tebevar-

Pirmiausiai svarbu atkreipti démesj j
§j niuansg: Siandienos filosofams atrodo
nattiralu apie ,kartezinj dualizma” kal-
béti kaip apie , vienos klaidos istorija”,
t. y. kalbéti taip, kaip Nietzsche kalba
apie Platono inspiruota ,nattiralaus”,
,gyvo” pasaulio iSmainyma j ,sterily” ir
,iSgalvota”. Esa kazkada praeityje atsi-
radusi paviené ,,mutacija” ilgainiui tam-
pa tradicijos ,,genetinio kodo” dalimi, kas
lemia jvairius filosofinius ,i$sigimimus”,
t. y. ,,substancinj dualizma”, , dviejy as-
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tojame ,, psichologinj Zodyna”, be kurio
vis dar sunku jsivaizduoti ne tik kasdie-
ne kalbg, bet ir moksline komunikacija.

Jei tarsime, kad ,,Zodyno” savoka api-
ma ne tik raiSkos, komunikacijos prie-
mones, bet ir to, ka laikome esant pras-
minga reiksti, iSsakyti sau bei perduoti
kitiems, konstitavimo formas, tuomet
. psichologijos zodyno problema”, o kar-
tu ir Descartes’o , substancinio dualiz-
mo” prielaidy klausimas, patenka i ,eg-
zistenciniy klausimy” kategorija. Straips-
nyje méginsime parodyti, kad Siandien
madinga tendencija , karteziniame dua-
lizme” identifikuoti vienokig ar kitokig
vieng ,didele klaidg” néra adekvati, ka-
dangi nejvertina Descartes’o kiiriniy
konteksto ir motyvacijos sudétingumo.
Misy teigimu, , kartezinio dualizmo”
esmé ir reikSmé geriau atsiskleidzia lai-
kantis Wilfrido Sellarso pasitilytos prie-
laidos, jog filosofija yra pastanga viena-
me ,,sinoptiniame vaizdinyje” suvienyti
,akivaizduy” (manifest) ir ,mokslinj”
(scientific) zmogaus-pasaulyje vaizdinius
(plg. Clarke 2005: 10).

pekty teorijg”, ,panpsichizma” ir pan.
Taciau tokia traktavimo maniera taip pat
turi savo istorines iStakas; visiSkai pagris-
ta tokj dualizmo atmetima , fiziologinio
reflekso lygmeny” traktuoti kaip tam
tikro istorinio tapsmo produkta.

Siuo atveju atskaitos tasku galima
pasirinkti skoty filosofa Thomasa Reida.
Jo Tyrinéjime (1764) be uzuolanky pazy-
mima: ,<..> misy filosofija, uzsiimanti
samone ir jos gebéjimais [concerning mind
and its faculties], yra labai zemo lygio”
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(Reid 1983: 3). Lemtingu ltziu Vakary
filosofijoje laikomas , Kartezinés sistemos”
(the Cartesian system) jsigaléjimas, nustu-
miant j Salj anks¢iau dominavusia ,,Pe-
ripatetiky sistema” (ten pat: 108-109).
Judvi skiriasi savo diametraliai prieSin-
gais polinkiais. Aristoteliui ir jo sekéjams
budinga tendencija ,materializuoti sa-
mong ir jos procesus”, t.y. jusluma cha-
rakterizuoti ,kiiniskais terminais”, pvz.,
pasitelkiant , Ziedo atspaudo vaske” ana-
logija; savo ruoztu Descartes’as ir jo idé-
jiniai Salininkai linke ,spiritualizuoti
[spiritualize] kiing ir jo savybes”, t. y.
jvairias kiino savybes tapatinti su junta-
momis kokybémis (su subjektyviomis
qualia) (ten pat: 110-111). Esa Descar-
tes’as, kaip ir daugelis filosofy, mégin-
damas minimaliomis konceptualinémis
priemonémis aprepti maksimaly expla-
nanda lauka, sukuria epistemologine
,idéjy teorija”, anot kurios ,matyti me-
di” reiSkia ,suvokti medzio idéja”, o
patsai subjekto santykis su jo jvairiomis
idéjomis traktuojamas kaip specifiné ma-
tymo atmaina, t. y. ,,intuicija”, ,matymas
sielos akimis”. Taigi Descartes’as vado-
vaujasi ,argumentais pagal analogija”“,
tarp Zmogaus ir pasaulio nuleisdamas
neperregima ,,idéjy skraiste” ir tokiu ba-
du priversdamas filosofus grumtis su
kebliausiomis skeptinémis aporijomis
(ten pat: 114). Apibendrinant iSskirtini
du Reido pateikiamo vertinimo aspek-
tai — pirma, egzistuoja tam tikra , Karte-
ziné sistema”, kurig i$ principo galima
tapatinti su visa Naujuju laiky filosofija;
antra, Sioje sistemoje daroma viena es-
miné klaida, t. y. j pasaulj reikalaujama
zvelgti per ,nematerialios substancijos”,
vadinamosios ,,samonés”, prizme.
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Kitas mums aktualus autorius, Ar-
thuras Lovejoy’ius, savo kiirinyje iSkal-
bingu pavadinimu Sukilimas pries dualiz-
mq (1930) aptaria esminius pasaulézitiri-
nius virsmus XX amziaus pirmaisiais
desimtmeciais. Jo manymu, ateities isto-
rikai §j laikotarpj galés pagrjstai laikyti
viena i§ grandiozinio proceso, ,Dvide-
$imtojo amziaus sukilimo prie$ Septy-
nioliktaji”, faziy (Lovejoy 1930: 1). Gali-
léjus ir Descartes’as — tai du pagrindiniai
,modernaus mokslo jstatymy leidéjai”,
kuriy sukurtos , konstitucijos” pagrindu
buvo toliau formuluojami ir koreguojami
,istatymai” jvairiose mokslo srityse. Ta-
¢iau XX a. ,filosofinis radikalizmas” ne
tik kvestionuoja paskiras praktiskai
reikSmingas ,teisines normas”, bet ir
reikalauja keisti pacia , konstitucija” (ten
pat). Esa kruopstesné analizé ilgainiui
atskleidzia uz ty iSraisky slypincius du
esminius Descartes’o dualizmo kompo-
nentus: pirma, zmogiskajai mastysenai
gana natiiraly ,epistemologinj dualiz-
ma”, kuris atsiranda suformulavus tam
tikrus , tikrojo pazinimo” standartus ar
kriterijus ir jsitikinus, kad turimos Zinios
ir reali juy jgijimo praktika ty kriterijy
toli graZzu neatitinka; antra, mums, pa-
nasu, ne maziau nattraly ,psichofizinj
dualizma”, kuris visa realybe padalina j
dvi visa apimancias ir nepersidengian-
¢ias kategorijas — ,,samonés pasaulj”,
apgyvendinta ,subjektyviy esybiy”, t. y.
,idéju”, ir ,materialy pasaulj”, kurio
,gyventojai” mums néra tiesiogiai prie-
nami (ten pat: 3, 11). Lovejoy’ius reika-
lauja $iy dvieju dualizmo teziy, Siy dvie-
ju pamatiniy klaidy nepainioti, taciau i$
jo komentary nesunku suprasti, kad tos
tezés klaidingos tuo paciu atzvilgiu —



abiem atvejais susiduriame su ,, gamtos
bifurkacija” (the bifurcation of nature), jos
suskaidymu i objektyvy ir subjektyvy
lygmenis (ten pat: 3, 28, 79, 90). Taigi
Lovejoy’ius, kaip ir Reidas, ne tik kalba
apie , Kartezinés sistemos”, kaip istorinio
reiSkinio, egzistavima, bet ir identifikuo-
ja Sio reiskinio ,logine prigimtj” — tam
tikra ,,sistemine klaida”, kurios elimina-
vimg suponuoja pati ,intelektualinio
progreso” idéja.

Abu minétieji autoriai — tai preceden-
tai to, ka Richardas Rorty vadina , Ry-
le’o-Dennetto tradicija” (the Ryle-Dennett
tradition), kuri, jo Zodziais, nuo XX a.
antrosios pusés dominuoja ,, anglosaksis-
koje” filosofijoje ir kuriai jis save be jokiy
dvejoniy priskiria (Rorty 1980: 325). Zi-
noma, Gilberto Ryle’o Sgmonés samprata
(1949) - vienas pamatiniy Siuolaikinés
filosofijos teksty, nors ¢ia pasitlytas
,psichologinio zodyno”, kurj filosofai
linke vartoti gana specifiSkai, ,loginés
geografijos atitaisymo” projektas ir buvo
iS pagrindy sukritikuotas. Ryle’as savo
terapinj darbg pradeda diagnozuodamas
svarbiausig problema — tai, ka jis vadina
,Descartes’o mitu”, ar ,,vaiduoklio ma-
Sinoje dogma®, ar ,,oficialia doktrina”, ir
ko priezastis sieja su istorinio Descartes’o
pastangomis ,,vidinj pasaulj”, reikSmin-
ga teologijai, traktuoti Galiléjaus gamtos
mokslo kategorijomis (Ryle 2000: 24). Esa
$ios intencijos veda prie ,, vienos dideleés
klaidos ir specifinés riiSies klaidos”, t.y.
,kategorijy-klaidos” (ten pat: 17). Pana-
$u, kad cia turima omenyje ne kas kita,
o biitent ,, psichologinio Zodyno” denota-
tu ,hipostazavimas”, jy pavertimas sa-
varankiSkomis esybémis (ten pat: 23-24).
Rorty i$ esmés pritaria tokiai diagnozei.
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Jo knygoje Filosofija ir gamtos veidrodis
(1979) reiskiamas siekis tariamai , funda-
mentalias” filosofijos problemas grazin-
ti { ju istorinj-kultiirinj konteksta, paro-
dyti ju priklausomybe nuo tam konteks-
tui priklausanciy specifiniy aplinkybiy,
tokiu badu pademonstruojant paciy ty
problemy salygiskuma. Siame pasakoji-
me apie epistemologinés metaforikos
atsiradimaq ir jtakg Descartes’as yra vie-
nas pagrindiniy antagonisty. Esa jis is-
randa pacia ,samonés” (mind) kaip pa-
saulj atspindincios substancijos (,,gamtos
veidrodzio”) kategorija; taciau tai tebu-
vusi klaida, kadangi mums, kaip ir pa-
tiems , karteziniams dualistams”, visis-
kai neaisku, kodél kuo jvairiausi daly-
kai — tiek intensionalus, tiek fenomena-
lais, — turi priklausyti kazkokiai vienai
kategorijai (Rorty 2009: 57). Rorty supra-
timu, ta kategorija atsiranda buitent kaip
,pasaulio sudubliavimo” pasekmeé: tar-
kime, kojos ar kitos kiino dalies skaus-
mas paverciamas tam tikru ,skausmin-
gumu”, kuris ,akivaizdus”, ,tiesiogiai
prieinamas” pacientui ir visiSkai ,ne-
prieinamas” ji gydanciam medikui; ana-
logiskai mintys tampa ,,idéjomis”, kurios
,akivaizdzios” mastanciam subjektui ir
,neprieinamos” aplinkiniams (ten pat:
30-31). Sioje perspektyvoje Rorty atsto-
vaujama tradicija traktuojama kaip pa-
stanga istrukti iS , tradicinés Kartezinés-
Kantiskosios matricos”, kuriai priklauso
ne tik gausus burys kity Siuolaikiniy
,dualisty” (Nagelas, Searle’as ir kt.), bet
ir ne mazesnis btrys psichology bei ling-
visty (pvz., Chomskis), kurie nesuvokia,
jog ju ,kognityviniy struktiary”, ,inter-
nalizuoty kalbos taisykliy” ir pan. prie-
laidos yra jtikinamos tik tiek, kiek mes
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stokojame faktiniy Ziniy apie smegeny
neurostruktira (Rorty 1977: 161-162).
Filosofiskai saugiausia ir kulttriskai
reikSmingiausia yra pozicija, grista no-
minalizmo (kalba — tai flatus vocis; néra
jokiy ,,reiksmiy”, ,savoky” ir juo labiau —
jokiy ,,esmiy”) ir , verifikacionizmo” (“ve-
rificationism”) principais (mes kazka zi-
nome apie X prigimtj, jei Zinome, kaip
jvairs teiginiai su iSraiska ,, X” yra logis-
kai iSvedami i$ kity teiginiy be tos irais-
kos ar yra pastaryjy suponuojami) (Ror-
ty 1980: 339-340). Zodziu, bloga ,.samo-
nés filosofija”, kaip ir blogas mokslas,
kyla i§ Ockhamo ,,ekonomijos principo”
nesilaikymo.

Ryle’o ir Rorty iSvados ,kartezinio
dualizmo” klausimu artimos ir kitiems
»Ryle’o-Dennetto tradicijos” atstovams
bei jai simpatizuojantiems, Zinoma, visy
pirma — paciam Danieliui Dennettui.
Savo Paaiskintoje sgmonéje (1991), kaip
jau liudija pats knygos pavadinimas, jis
siekia pademonstruoti, kad galima , ne-
grynoji fenomenologija”, ar ,heterofe-
nomenologija”, t.y. moksliné (tarpdiscip-
lininé) ,, samonés teorija”, grindziama
iSimtinai ,treciojo asmens perspekty-
vos” duomenimis. Pastariesiems, savai-
me suprantama, priklauso ,,vie$i” neu-
rofiziologiniai faktai; taciau jiems taip
pat priklauso kokio nors subjekto liudi-
jimai apie tai, kas i$skirtinai , privatu”,
t. y. kas gali biti sékmingai lyginama su
kity tokia pat ,privilegijuota prieiga”
apdovanoty subjekty parodymais (Den-
nett 1993: 70 ff.). Tai jokiu biidu nereis-
kia, kad butina remtis , karteziniam dua-

’

lizmui” artimoms hipotezémis, postu-
luoti kazko panasSaus j res cogitans egzis-

tavima. Dennettas pazymi:
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,Kankina negera nuojauta, kad pati pat-
raukliausia psichinés medziagos [mind
stuff] savybé yra perspektyva islikti tokia
paslaptinga, jog visam laikui atbaidyty
moksla. Si fundamentaliai mokslui priesiska
dualizmo latkysena [pasvirasis Sriftas — T. S.]
yra, man regis, ji labiausiai diskredituo-
jantis bruozas, ir dél Sios prieZasties as
savo knygoje priimu i$ pazitiros dogma-
tine taisykle, kad dualizmo biitina bet
kokia kaina isvengti” (Dennett 1993: 37).

Kitaip tariant, ,<..> ,priimti’ dualiz-
ma iS tikryjy reiskia priimti pralaiméjima
jo nepripazjstant” (ten pat: 41). Kartezi-
nés teorijos pseudomoksliskuma ir aps-
kritai absurdiskuma Dennettas iliustruo-
ja vaizdzia, labai pagavia , kartezinio
teatro” metafora. Ji parodo tai, kokiu
btdu, Descartes’o ir kartezininky jsivaiz-
davimu, ,,samoneé yra jsitaisiusi smege-
nyse”: ¢ia yra vieta, j kuria ,galutinio
stebétojo” (the ultimate observer) démesiui
suplaukia jvairiais neurofiziologiniais
kanalais gaunama informacija ir sudaro
vieng bendra pasaulio vaizda (ten pat:
106). ,Samoné smegenyse” — tarsi vie-
nintelis Zitirovas kino saléje, besimégau-
jantis tik jam rodomu 3D filmu (su ispu-
dingais garsiniais ir kitokiais sensoriniais
efektais). Faktiskai tai Rorty metaforos
modifikacija: ,Vidiné akis” stebi tai, kas
atsispindi ,,samonés veidrodyje”. Vei-
kiausiai tokios metaforikos pakerétas
Antonio Damasio paraso knyga Descar-
tes’o klaida (1994), kurios pagrindiné tezé
yra ta, kad Descartes’as klaidingai ,,mas-
tyma” ir ,mastymo refleksija” (awariness
of thinking) atribojo nuo materialaus k-
no, zodziu, jtvirtino Siandienos neuro-
mokslui absoliuciai nepriimting , nejk-
nytosios samonés idéja” (Damasio 2006:
248-251). Butent Dennetto koncepcijoje



atsikleidzia esminis Siandieninés , dua-
lizmo kritikos” niuansas — vienos ar kitos
idéjos filosofinio ar kultiirinio reikSmin-
gumo painiojimas su jos moksline verte.

Butent Wilfrido Sellarso pasitlyta
perspektyva leidzia iSvengti auksciau
minétosios painiavos. Anot jo, ,,,akivaiz-
dus’ zmogaus-pasaulyje vaizdinys” (the
“manifest” image of man-in-the-world) reis-
kia tokia kategorijy sistema, kurios déka
Zmogus save ir suvokia buitent kaip pa-
sauliui priklausancia butybe; Siuo atveju
galima sakyti, kad jeigu Zmogus turéty
kitokj savo paties vaizdinj, tuomet tai
buty visai kitas Zmogus (Sellars 1991:
11, 19). Sis vaidinys anaiptol nesietinas
iSimtinai su , iki-reflektyvia zitira”. Prie-
Singai — jis apima ne tik primityvy ,, pir-
minj” (original) vaizdinj, kuriam bet koks
buvimas-pasaulyje (ar tai medzio, ar
zmogaus) yra buvimas asmeniu (person),
bet ir jvairias vélesnes to vaizdinio revi-
zijas ir korekcijas, susijusias su ,,amzing-
ja filosofija” (the perennial philosophy),
pvz., antikos ir viduramziy didziosiomis
spekuliatyviomis sistemomis (ten pat:
12-13). Savo ruoztu , mokslinis vaizdi-
nys” (the scientific image) apima jvairius
»nejuntamy objekty ir jvykiy” teorinius
postulatus, kurie pasitelkiami aiSkinant
koreliacijas tarp ,juntamy objekty ir jvy-
kiy” (ten pat: 23). Dviejy vaizdiniy kon-
trasto esmé yra ta, kad jvairiy moksliniy

Descartes’as prisipazjsta, kad jo gyve-
nimo motto — Bene vixit, bene qui latuit
(Descartes 1991: 43). Zinoma, negalime
tiketis lengvo, sklandaus perskaitymo ir
supratimo kiiriniy to mastytojo, kuris

MOKSLINE MINTIS

discipliny pateikiamos Zmogaus traktuo-
tés, pvz., zmogaus kaip ,fizikiniy dale-
liy, jégy ir lauky stkurio”, kaip ,sava-
naudisky geny” (kalbant Dawkinso ter-
minais) rinkinio ir pan., nesiderina su
tuo, kaip Zmogus save mato (gana rafi-
nuotai) tada, kai neuzsiima mokslu; tad
ir filosofijos, pradedant Descartes'u, uz-
duotis yra abi Sias perspektyvas sujung-
ti ne ,mioptiniame”, bet biitent , sinop-
tiniame” vaizdinyje (ten pat: 24, 29, 32—
33). Galima sakyti, kad tai pastanga
sujungti j rislia, vientisa istorija du skir-
tingus ,,DidZiuosius pasakojimus” — vie-
na, kurio pagrindiniai personazai yra
asmenys, ir kita, kurio pagrindiniai per-
sonazai yra postuluojamos esybés.
Laikydamiesi Sellarso perspektyvos,
turime jvertinti jvairius niuansus: speci-
fine filosofijos , meta-teoring” funkcija;
jos neiSvengiama , susvetiméjima” tam,
kas i$ jos paveldo , populiarizuojama”,
integruojama j ,,,akivaizdy’ vaizdinj”;
galy gale gana subtilia ,isitikinimo po-
ky¢io” (a change in belief), t. y. pokycio
konkre¢iame vaizdinyje, ir , kategorinio
pokycio” (change in category), t. y. viso
vaizdinio transformacijos, dialektika
(Sellars 1991: 15). Visy 8iy niuansy aki-
vaizdoje Dennetto ir kity tos pacios , tra-
dicijos” atstovy deklaruojamas , dualiz-
mo atmetimas” kelia daugiau filosofiniy
klausimy nei padeda jy atsikratyti.

vadovaujasi tokia maksima. Galbiit Des-
cartes’o filosofijos interpretacija i$ prin-
cipo negali biiti nuosekli. Zemiau ban-
dysime pateikti bendriausius apmatus
jos tokios interpretacijos, kuri iSvengty
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,5laudinio Zzmogaus klaidos” bent jau
tuo atzvilgiu, kad , blogo mokslo” neta-
patinty su ,,bloga filosofija”.

Pirma, biitina pazymeéti, kad Descar-
tes’o interesai daugiausiai susije buitent
su mokslu. Kuomet publikavimui buvo
ruoSiamas Samprotavimas apie metodq
(1637) kartu su specifiniams matemati-
kos ir gamtamokslio klausimams skirtais
priedais, paties autoriaus Zodziais, jis tik
paskutine akimirkg nusprendzia j leidi-
nj jtraukti metafizinius samprotavimus
Dievo egzistavimo klausimu; esg tai la-
bai svarbi, bet ,,maziausiai iSbaigta visos
knygos dalis” (Descartes 1991: 85-86).
Tik Galiléjaus apkalta sukliudo publi-
kuoti Pasaulj, placiausios aprépties trak-
tatg, kurj Descartes’as raso nuo 1629 iki
mazdaug 1633 m. Jo ambicijos ¢ia aki-
vaizdzios: ,,Uzuot nagrinédamas tik vie-
na reiskinj, a$ ryZausi paaiskinti visus
gamtos reiskinius, kitaip tariant, visa
fizika” (ten pat: 7). Siy darby leitmoty-
vas — mintis, kad gamtos moksle pazan-
ga galima tada ir tik tada, jei bus visiskai
atsiribota nuo aristotelinés-scholastinés
tradicijos prielaidy, t. y. bus atsisakyta
materialiems daiktams priskirti ,esmes”,
,substancines formas” ar pan., o pirmi-
niams materijos elementams — jvairias
kokybines charakteristikas. Descartes’as
pazymi, kad pacios Sios kokybes priklau-
so explanandum (aiSkinamy dalyky), o ne
explanans (aiSkinanciyjy savoky) katego-
rijai; minimizuodamas teoriniy postula-
ty skaiciy (kaip to reikalauja ,Ockhamo
skustuvas”), jis teigia: viskas, kas biidin-
ga materialiems daiktams, , gali biiti pa-
aiskinta jy materijai nepriskiriant nieko
daugiau, isskyrus tik judéjima, dydj,
pavidala ir tam tikra daliy iSsidéstyma”
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(Descartes 1985a: 89). éioje mathesis uni-
versalis sistemoje pagrindinés mokslinio
pazinimo prielaidos yra dvi — matemati-
ka ir patyrimas (expérience) (Descartes
1991: 64). Siuo atveju itin svarbus niuan-
sas yra tas, kad Descartes’as, panasu,
jaucia skirtuma tarp ,,,akivaizdaus’ Zzmo-
gaus-pasaulyje vaizdinio” ir , mokslinio
vaizdinio”. Butent todél Pasaulyje mecha-
nistinio-materialistinio gamtos aiskinimo
projektas pristatomas kaip, Platono Zo-
dZiais tariant, ,tikétinas mitas apie svars-
tomus dalykus”: , Leiskite savo minciai
trumpam nuklysti uz Sio pasaulio riby,
kad galétuméte pamatyti kita, visiskai
kitokj pasaulj, kurj jums parodysiu jsi-
vaizduojamose erdvése” (Descartes
1985a: 90). Tad de facto Sis projektas gali
buti pakankamai sékmingai realizuoja-
mas, net jei jo atskaitos taskai, ar pirmie-
ji principai, téra tik hipotezés, o ne ,,am-
Zinosios tiesos”.

Antra, Descartes’o jsitikinimu, moks-
lo ir metafizikos (filosofijos) funkcijos
yra visiSkai skirtingos: mokslas kazka
aiskina ir atranda, o metafizika pagrindzia
moksla. Filosofijos prady (1644) jzangoje
pateikiama garsioji ,medzio analogija”:
visa filosofija tarsi medis, kurio Saknys —
metafizika, kamienas — gamtos filosofija
(fizika), o Sakos — kiti labiau praktiniai
mokslai (mechanika, medicina, moralés
filosofija) (Descartes 1985b: 186). Kyla
jtarimy, kad $i analogija iliustruoja tik
,i8déstymo eiliSkuma” (methodus discen-
di), o ne ,,atradimo eiliskuma” (ordo in-
veniendi); kitaip tariant, nesant faktinés
mokslo pazangos, néra reikalo jos prie-
laidy ieSkoti metafizikoje (Clarke 2005:
4-5). Su tuo galima sutikti, tac¢iau vargu
ar tai reiskia, kad, kaip paZymi Catheri-



ne Willson (2017: 80), Descartes’ui
,moksliné, o ne metafiziné ontologija yra
pamatiné [foundational]”. Mokslas aiski-
na, o ne grindzia, todél jo ontologija jo-
kiu btidu néra ,fundamentali”. Spren-
dziant i Meditacijy (1641), mokslo pa-
grindimas vyksta atmetant , skeptinius
argumentus”. Svarbiausias i$ juy -, dievo-
apgaviko”, ar , piktavalio demono” (ge-
nius malignus), hipotezé. Jos atmetimo
loginiai aspektai tebediskutuojami, bet
pagrindinis samprotavimo vektorius pa-
kankamai aiSkus: medituojantis , AS”
negali biiti apgautas bent jau tada, kai
pats abejojimas, mastymas jam neabejo-
tinai liudija apie jo egzistavima; be to,
,AS$”“ mastoma , totalinés apgaulés” ga-
limybé neisvengiamai suponuoja visaga-
lio, t. y. neapriboto faktine tikrove ar
logine bitinybe, Dievo idéja, taciau
kruopsti loginé analizé ilgainiui atsklei-
dzia, kad skeptiné, ,nenattrali” jos in-
versija (visagalio genius malignus idéja)
veda j loginj priestaravima. ZodZiu, &ia
metafizika veikia kaip ,konceptualiné
analizé”, ypac sutelkta j teiginiy galimy-
bés ir butinybés modalumus. Descar-
tes’as aiskiai suvokia, kad ,mano mas-
tymas neprimeta daiktams jokios biiti-
nybés” (Descartes 1985c: 46), taciau bu-
tent Dievo idéja jam leidZia logine buti-
nybe ar galimybe susieti su empirine
(fizine) butinybe ar galimybe (Descartes
1985d: 83ff.). Metafizinis Dievo egzista-
vimo jrodymas veda prie keliy mokslui
itin svarbiy garantijy: aiski ir ryski savy-
biy, sasajy ar reiskiniy ,racijos” pagava
yra mokslinio atradimo pagrindas; gam-
toje esama reguliarumo, kitaip tariant,
identiskos priezastys visada sukelia
identiSkas pasekmes. Todél Descartes’as
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sako, kad ,,i$ Sios tikrojo Dievo kontemp-
liacijos” (ab ista contemplatione veri Dei)
yra iSgaunami ,,visi moksly ir iSminties
lobiai” (omnes thesauri scientiarum et sa-
pientiae) (Descartes 1985c: 37). Cia derety
pakartoti: de facto mokslas gali buti vys-
tomas be jokio metafizinio pagrindimo;
paties Descartes’o atveju néra esminio
skirtumo tarp ,alternatyvaus pasaulio
vaizdiniu” grjsto mokslo Pasaulyje ir me-
tafizikos , amzinomis tiesomis” gristo
mokslo Praduose. Metafizikos reik§mé
yra salyginé: jeigu jau norime ,absoliu-
taus tikrumo”, de jure pagrindimo, tada
pasirinkimo néra — tenka pripazinti visa,
kas seka i$ to, kad medituojancio ,,As”
mintis (,radikali abejoné”) sukasi apie
Dievo idéjos gravitacinj centra.

Trecia, fenomenologinis, t. y. kokybi-
nis ir ,privatus”, miisy patyrimo aspek-
tas néra esminis Descartes’o mokslui.
Sakant ,mokslui”, ¢ia turima omenyje
ne tik jo fizika, bet ir Zmogaus fiziologi-
ja. Fizikai jis néra esminis todél, kad jus-
linés idéjos visiskai neatskleidzia (,,neat-
vaizduoja”) to, kas vyksta mikro-lygme-
nyje, kuriame lokalizuojami jvairiy gam-
tos reiskiniy priezastinio aiSkinimo
faktoriai (,teorinés esybés”) (Descartes
1985a: 84). Zmogaus fiziologijai pojaciy
,intymiai subjektyvios” charakteristikos
(qualia) néra esminis aspektas btitent to-
dél, kad tai tik vienas i bauginanciai
placios kategorijos reiskiniy, kuriy pa-
aiSkinimai dar néra iSbaigti, kurie dar
néra pilnai jkomponuoti j Descartes’o
mechanisting-materialistine paradigma.
Mokslas nepajégus paaiskinti viska ir i$
karto. Descartes’o sitiloma prieiga, grista
,Ockhamo skustuvo” principu, yra ta,
kad Zmogaus kiinas - tai biologinis au-
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tomatas, kitaip tariant, jrenginys, analo-
giskas , laikrodziams, dirbtiniams fonta-
nams, maliinams ir kitoms panasioms
masinoms, kurios <..> gali pacios save
jvairiais buidais judinti” (ten pat: 99). Va-
dovaudamasis $ia analogija, jis pateikia
,hidraulinj” Zmogaus nervy sistemos
aiSkinima, grindziama ,gyvybiniy dva-
siy” (spiritus animales) judéjimu ,nervy
vamzdeliais”, kurie jungia smegenis
(,kankorézine liauka”) su kiino organais
(ten pat: 100-101). Pamatinius zmogaus
psichologijos aspektus — t. y. iSorinius
pojucius, vidinius jausmus, atmintj bei
vaizduotés fantazmus — aiskindamas fi-
ziologiskai, ,hidrauliskai”, Descartes’as
samoningai atmeta ,, maitinanciosios sie-
los” ir ,juntanciosios sielos” sampratas,
tokiu biidu atsiribodamas nuo aristote-
lizmo (ten pat: 108). Koreliacija tarp ¢ ir
@ jokiu bidu néra ,anomali” (priesta-
raujant Donaldui Davidsonui): ,<...> tas
pats judéjimas smegenyse gali sukelti tik
ta patj pojuti samonéje” (ille idem motus
in cerebro non possit nisi eundem semper
sensum menti inferre) (Descartes 1985c:
61). ,Nomologinj” Sios sgsajos pobuidj
garantuoja metafiziné Dievo samprata.
Sasaja tarp pojiicio ir jo neurologinio ko-
reliato smegenyse téra tik vienas i$ sudé-
tingos priezastinés grandinés fragmenty,
kurio iSsamiam paaiskinimui reikia , be-
galybés eksperimenty” (Descartes 1985e:
149). Fenomenologines pojticio charakte-
ristikas bent kol kas galima eliminuoti:
Stai, tarkime, aklas Zmogus , mato” pasi-
telkdamas ne akis, bet rankose laikomas
lazdeles; jomis liesdamas iSorinius daik-
tus, jis gali pakankamai neblogai susio-
rientuoti pasaulyje; pagal §j modelj turi
buti nagrinéjama ir Zmogaus normali
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rega (ten pat: 169). Tai galéty reiksti, kad
Descartes’o mokslui ,,mastantis daiktas”,
ar ,samoné” (mens), néra iS materialaus
pasaulio pasalinty qualia , paskutinis prie-
globstis”, kaip jprasta manyti Siandien.
Ketvirta, fenomenologinis miisy pa-
tyrimo aspektas néra esminis ir Descar-
tes’o metafizikai. Literatiiroje yra jprasta
sakyti, kad jis zodZius cogitatio ir mens
vartoja pacia placiausia prasme, t. y. ap-
imant viena kategorija bet ka, kas tik
miisy samonei vienaip ar kitaip pasiro-
do, kas tik mums turi , kg reiskia buti ar
patirti” aspekta (Strawson 2017: 62).
Kaip jau sakyta, karteziné fiziologija at-
meta aristotelinés psichologijos prielai-
das ir siekia pagrindines psichikos funk-
cijas priskirti musy kiino ,hidraulikai”.
Uz fiziologijos riby paliekama tiktai
,racionali siela”, kitaip tariant, cogitatio,
ar mens, siauraja prasme. Taigi labiau
tikétina, kad tai ir yra Meditacijy subjek-
tas (Cottigham 2008: 99). Karteziné me-
tafizika atsisako pripazinti jusliy ir vaiz-
duotés reiksSminguma ,konceptualinei
analizei”. Tam, kad ttlas skaitytojas bent
kazkiek susitapatinty su Descartes’o me-
dituojanciu ,,As”, turi bati iSpildyta svar-
biausia salyga: biitina maksimaliai atsi-
riboti nuo jusliniy potyriy ir jais grindzia-
mos vaizduotés fantazmy, neziurint to,
kad tai daznai labai , gyvas”, , vaizdus”
ir paveikus turinys (Descartes 1985c: 24,
52). Geriausiai tai padaryti pavyksta pro-
fesionaliems matematikams, todél tarp
ju ir atsiranda daugiausiai metafiziky
(ten pat: 5). O kaipgi pati ,,idéjos” (idea)
savoka? Argi ji neliudija, kad ¢ia remia-
masi vaizdinés reprezentacijos samprata?
Descartes’as isties gana daznai kalba apie
reprezentacijq (representatio), nors jam tai



néra techninis terminas (Simmons 2016:
645). Siaip ar taip Rorty ir kiti ,Ryle’o-
Dennetto tradicijos” atstovai klysta ma-
nydami, kad jam bet kokia reprezenta-
cija yra vaizdiné ar tariamai vaizdiné.
Zmogaus ,,sgmoné” glaudZiai susijusi su
kiinu - tai néra ,jureivis laive”, tik i§
Salies stebintis ,laivo” (kiino) paZzeidi-
mus (ten pat: 56). Kita vertus, jeigu an-
gelo siela atsidurty Zmogaus kiine, jos
santykis su kiiniskais, materialiais daly-
kais buty butent , teorinés” ziuros san-
tykis (Descartes 1991: 206). Kalbédamas
apie reprezentacija juslumo ir vaizduotés
atvejais, Descartes’as turi omenyje signa-
lizavimo ar zenklinimo santykj: signalas
(pvz., masinos degaly kiekio indikato-
rius) ar zenklas (pvz., fonetinio raidyno
elementas) neprivalo atvaizduoti tam,
kad turéty reiksme. Descartes’as aiskina,
kad pojiiciai yra reikSmingi batent tuo,
jog ,signalizuoja”, kas miisy kiinui nau-
dinga ar zalinga (Descartes 1985c: 57-58).
Zinoma, paciai , konceptualinei analizei”
yra svarbu koncentruotis ne ties priesta-
ringu jusliniu patyrimu, bet ties ,,gryno-
jo intelekto idéjomis”, mat tik pastarosios
ne kazka primityviai signalizuoja, bet
atskleidzia ,dalyky prigimtj” (ten pat:
44-45). Taciau $is santykis veélgi néra vi-
zualiné reprezentacija. Descartes’as labai
aiSkiai skiria , grynaji koncepta” ir tg
vaizduotés ,riiba”, i kurj ji ,ivelka” ma-
su ,samonés”, nuo pirmuyjy musy gyve-
nimo dieny prislijusios prie jusliy, spon-
taniSkumas. Tarkime, mes galime trikam-
pi tiek ,nupiesti vaizduotéje”, tiek ji su-
vokti matematiskai, t.y. apibrézti kaip
»grynaji koncepta”; taciau tukstantj kam-
pu turinti figiira gali biti adekvaciai su-
vokta tik antruoju biidu (ten pat: 50-51).
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ZodZiu, metafiziko darbas yra ,iSvilkti”
pagrindinius mastymo konceptus i
,vaizdumo rabo”, kaip tai daroma gar-
siajame ,mintiniame eksperimente” su
vasko gabaliuku.

Kaip jau minéta, ¢ia pateikiame tik
,Kkartezinio dualizmo” interpretacijos
apmatus. Siuo atveju svarbu tai, kad Des-
cartes’o ir gausaus biirio jo amZininky
konstruojamas ,mokslinis vaizdinys”
konfliktuoja su ,,,akivaizdziu’ Zmogaus-
pasaulyje vaizdiniu”, rafinuotu pavidalu
jtvirtintu aristotelinéje-scholastinéje tra-
dicijoje. Toks konfliktas veda j Meditacijy
,A8”, ar cogito, ar ,racionalios sielos”, —
cogito, ar ,,vacionalios sielos” — egzistuojan-
Cios veikiau , loginéje erdvéje”, o ne bio-
loginés masinos , viduje”, samprata.

Baigiant — keli svarbtis apibendrini-
mai. Visy prima, ,Ryle’o-Dennetto tra-
dicija”, kuriai atstovauja ir Rorty, gana
piktnaudziauja ,apeliavimo j istorisku-
ma” argumentu, kurio esmé ta, kad juo
didesné laiko distancija mus skiria nuo
vienokios ar kitokios doktrinos, juo la-
biau ji praranda sasajas su miisy , intui-
cijomis”, kuriomis grindziamas Siandie-
nos filosofy , kalbinis zaidimas”. Mes
méginome parodyti, kad Rorty ir kity
»ZaidZiamas Zaidimas®” taip pat turi tam
tikras istorines iStakas, taciau jam nekliu-
do turéti tam tikras testines laike , taisyk-
les”. Tai galima pavadinti , vienos klai-
dos istorijos” Zanru, pagal kurio kanona,
bitina praeityje atpazinti tam tikra , lo-
gine katastrofa” ir atsekti jos iSdavas per
visg filosofijos tradicija iki miisy dieny.
Antras apibendrinimas yra tas, kad
,Descartes’o dualizmo” atveju mes turi-
me pakankama pagrinda jo traktuote Sio
specifinio zanro rémuose laikyti kontin-
gentiska.
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