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HOMERO ,MATOMAS
IR APCIUOPIAMAS ZMOGUS”:
KA SVARBAUS PRALEIDO RORTY?

Homer’s “Visible and Tangible Man”:
What of Importance Did Rorty Miss?

SUMMARY

While developing his dualistic conception, Rorty claims that Descartes modifies “the Homeric notion of
an Invisible and Intangible Man”. This paper investigates that claim. Its main conclusions are as follows.
First, in Homeric poetry, the human mind is not a mechanical sum of the “mental organs” while each of
these “organs” retains its functional autonomy. Homer’s hero is a “psychophysical unity”, “embodied mind”.
Second, Rorty ignores such a notion because it conflicts with his main thesis that Descartes’ res cogitans

combines psychic phenomena that in the Western tradition are viewed as heterogeneous aspects.

SANTRAUKA

Straipsnyje nagrinéjama Rorty iSsakyta {zvalga, esa Descartes’as, pletodamas savo dualisting koncepcija,
modifikuoja ,homeriskaja Nematomo ir NeapCiuopiamo Zmogaus samprata”. Pagrindinés straipsnio iSvados
yra tokios. Pirma, Homero poezijoje Zzmogaus psichika néra mechaniné ,mentaliniu organu” suma, kada
kiekvienas i3 tu ,organu” iSlaiko funkcine autonomija. Homero herojus — tai ,psichofizinis vienis”, ,ikuny-
ta psichika”. Antra, Rorty ignoruoja tokia samprata, nes ji kertasi su pagrindine Rorty teze, kad Descartes’o
res cogitans apima psichinius reiskinius, kurie Vakaruy tradicijoje traktuojami kaip heterogeniski aspektai.

ums atrodo savaime suprantama, kad Sis skirtumas reikalauja identifikuo-
kad misy fiziné veikla radikaliai  ti du skirtingus kiekvieno gyvo (veik-
skiriasi nuo mentalinés veiklos, be to, laus) individo komponentus — materialy
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kiing, be kurio nejmanoma fiziné veikla,
ir tam tikra nematerialy komponenta,
jvardijama kaip ,,siela”, ,samoné”, , psi-
chika” (mind) ar pan., kuris atsakingas
uz mentaline veikla. Piestukui nuo stalo
paimti reikalingas kiinas ir jo funkciona-
las organai. Piestuko matymas, juo la-
biau sprendimas paimti piestuka nuo
stalo — tai jau ,sielos” funkcijos. Turint
tai omenyje galima skirti ,,iSorinj pasau-
1i”, kuriam priklauso miisy kiinas ir kiti
materialiis dalykai, su kuriais jis savei-
kauja, ir ,vidinj pasaulj”, kurj sudaro
tokie jvykiai, kaip galvos skausmas, ir
tokios dispozicijos, kaip nuomonés ko-
kiu nors klausimu turéjimas.

Richardo Rorty Filosofijoje ir gamtos
veidrodyje (1979), viename svarbiausiy
XX a. filosofijos teksty, argumentuoja-
ma, kad 8i samprata — tai palyginti ne-
sena filosofiné inovacija, prie kurios
turbtit daugiausiai prisidéjo René Des-
cartes’as. Esa jis susiejo skirtingus filo-
sofinés tradicijos leitmotyvus ir tokiu
btudu sukaré nematerialios , veidrodi-

Homero herojai, profesionaliis kariai,
ne retai besigiminiuojantys su Olimpo
dievais, gyvena ir mirSta pasaulyje, ku-
riame dominuoja aistros ir smurtas. Sia-
me pasaulyje esama ir grozio, fizinio
grozio bei graziy (iSskirtiniy) poelgiy,
dél kuriy pelnoma nemirtinga sloveé (kle-
os, kydos, timé), kitaip sakant, kas jpras-
mina ,mirtingyju” (brotoi) neiSvengiamai
laiking egzistencija (Zr. ,Zmoniy-lapy
analogija”, II. 6.146, 21.464-466). Zmo-
gaus biikle Homero pasaulyje galima
apibudinti trumpai: tai buvimas mirties

MOKSLINE MINTIS

neés” substancijos, atspindincios materi-
aly pasaulj, vaizdinj (Rorty 2009: 68).
Zinoma, $iai tezei reikia istoriniy argu-
menty, maza to, jo argumentacijos logi-
ka reikalauja atkreipti démesj ir j pir-
muosius Vakary rasytinius paminklus,
t. y. Homero Iliadg ir Odiséjg. Taciau
Rorty tik prabégomis uzsimena apie Ho-
mer3. Jis iSsako jzvalga, kad Descartes’as
modifikuoja , homeriskaja Nematomo ir
Neapdiuopiamo Zmogaus sampratq”
(the Homeric notion of an Invisible and In-
tangible Man), t. y. i$ to ,,Zmogaus“ atima
zmogiska pavidalg ir Sitaip ji pavercia
filosofiskesne”, vaizduotei visiSkai ne-
prieinama pseudo-esybe (ten pat). Cia
matome aiskia aliuzijq j psyché kaip ,,sie-
los-vaiduoklio” samprata Homero epe.
Taciau graiky poetui psyché — tai dau-
giau eschatologiné, o ne psichologiné
kategorija. O kaip Homero ,buitiné psi-
chologija” (folk psychology)? Kaip jos es-
mineés ypatybés siejasi su Rorty istorine
argumentacija? Straipsnyje pameéginsi-
me aptarti Siuos aspektus.

akivaizdoje puoseléjant personalinio jsi-
amzinimo kolektyvinéje atmintyje ltikes-
Cius. Galima spéti, kad tokia specifiné
btiklé susijusi su specifine herojy psichi-
ne konstitucija. Tam, kad 8i bent Siek tiek
atsiskleisty, turime panagrinéti, ka apie
save zino ir ko nezino Homero herojai
(Snell 1982: xi).

Jau Iliados pradzioje aptinkame labai
ryskig ir iskalbinga scena, tradiciskai zi-
noma ,, Achilo pykcio” pavadinimu. Ka-
da Troja apsiautusiy achajy stovykloje
ima siautéti maras, netrunkama issiais-
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kinti, kad staigaus ligos protriikio prie-
zastis yra, kaip Siandien sakoma, ,ant-
gamtiné”: achajai i§ vietinio Zynio atémé
jo jaunaja dukterj, o tasai netruko savo
maldomis pelnyti dievo Apolono palan-
kumo ir svetimsaliy kariuomenei uz-
traukti baisia neganda (II. 1.8 ff.). Dukra,
kaip karo grobis, jau atiduota garsiajam
Achilui. Agamemnonas, achajy vyriau-
sias vadas, ryZtasi ja iS herojaus atimti,
taciau pastarasis nelinkes merginos atsi-
sakyti. Kyla konfliktas (1.188-195):

<...>Pelidui [Achilui] net kvapa uzgniau-
z¢ piktumas,

Dauzés tvirtoj kratiné Sirdis, ir kankino
dvejoné:

Ar kalavijg, ¢ia pat prie Sono kabantj,
stverti

Ir iSvaikyti visus, Agamemnong vietoj
nudéjus,

Ar nesiduoti rastumui ir tramdyti Sirdj
uzgauta.

Kol jis taip svarsté Sirdy ir, protu neva-
liojes nuspresti,

Griebési uz kalavijo, - i$ auksto dangaus
nusileido

Deivé Aténé staiga...

Kraujo praliejimo pavyksta iSvengti,
misy akimis zvelgiant, keistu budu. Dei-
vé Aténé jpykusiam Achilui paZada:
,Irigubai tiek dovany graziausiy uz
nuoskauda Sitg / Tau atiteks, tik valdytis
mokék ir musy klausyki” (1.213-214).
Jokiy priekaisty, jokio pamokslavimo.
Aptariamoje scenoje puikiausiai atsi-
skleidzia tai, kg Nietzsche vadina , kil-
minguyjy morale”. Cia ,,dorybé” (areté) —
tai pirmiausia fiziné jéga ir fiziniai jgu-
dziai, laiduojantys efektyvuma ginkluo-
toje kovoje ir autoritetg taikos metu; dél
iy dalyky individas geba tenkinti savo
ir savo artimyjy ZemiSkus poreikius ir
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todél yra priskiriamas , geruju” (agathoi),
ar ,kilminguyju” (aristoi), kategorijai
(Nietzsche 1996: 34, 41). Materialinés
naudos siekimas, kaip ir polinkis konf-
liktus spresti i$ jégos pozicijy, — tai nea-
bejotini kario , dorybés” poZymiai. Nei
Achilo, nei Agamemnono mokyti ,kil-
minguyjy moralés” tikrai nereikia.

Kita vertus, Siame epizode aptinka-
mos svarbios Homero psichologijos ka-
tegorijos. Pirmiausia — Achilo , piktu-
(achos) (II. 1.188), kitaip tariant,
,pyktis” (ménis), kurio akcentavimu

mas”

prasideda Iliada (1). Homero poezijoje
meénis paprastai reiskia , dievy ristybe”,
pragaistinga mirtingiesiems. Siuo ZodZiu
jvardijant Achilo emocine biikle, turimos
omenyje jos tragiskos tolesnés pasekmeés
achajams (kai Achilas pasitraukia i$ ko-
vos prie§ trojénus ir pastarieji perima
iniciatyva kare). Patsai Agamemnonas
patiria kazka panasaus: jo ,,Sirdj"” (phre-
nes) uzvaldo ,rustybé” (menos) (103).
Siandien sakytume, kad abu konflikto
dalyviai yra , afekto bisenos” — biisenos,
kuria dazniausiai asocijuojame su nepro-
gnozuojamu, pavojingu elgesiu ir nepa-
geidaujamomis pasekmémis. Taciau Ho-
mero tekstuose toks ,afektas” vertina-
mas i§ esmés teigiamai. ZodZiu menos
daZniausiai jvardijama tai, kas laiduoja
kario fizinj ir psichologinj patvaruma
muisio lauke (II. 13.61-79). Dievai skuba
,pazadinti menos” ty, kuriuos jie palaiko
ar globoja (II. 15.232). Drasus kariai , al-
suoja menos” (Il. 3.8). Homero kiryboje
zodis vartojamas 183 kartus ir bendriau-
sia prasme reiskia , vieno keliy ar netgi
visy mentaliniy ir fiziniy organy mo-
mentinj impulsa, daugiausia nukreipta i
specifine veikla” (Bremmer 1983: 57-58),



,fundamentalia energija ir jéga, reikalin-
ga drasiems sumanymams ir iSskirti-
niams Zygdarbiams” (Claus 1981: 35; plg.
Beck 2011: 509).

Tiek Achilo, tiek Agamemnono , afek-
to blisena” yra siejama su phrenes, o tai
mums aktualiuose epizoduose verc¢iama
kaip ,Sirdis” (II. 1.103, 193). Beje, taip
verciamas ir graikiskasis éfor (189), zodis,
savo reikSme artimesnis tam, ka mes
prate vadinti (tiesiogine ir perkeltine
prasme) Sirdimi (Pelliccia 2011a: 509). Bet
grizkime prie phrenes, kuris Homero
tekstuose vartojamas kur kas dazniau nei
etor (387 ir 102 kartus atitinkamai) (ten
pat). Si sunkiai i§veréiama psichologiné
kategorija, panasu, jvardija tam tikrag
mentalinés — tiek emocinés, tiek ir kog-
nityvinés — veiklos centra ar organa:
Dzeusas jaucia nerima savo ,Sirdy* (mer-
meérize kata phrena) (Il. 2.5); Pariui ,,$irdj”
(phrenas) staiga uzvaldo geismas (II. 3.442);
Telemachas , dvasioj” (eni phresin) prisi-
mena savo téva (Od. 1.115); ,iSmintingo-
je Sirdy” (eni phresi peukaliméisin) galima
,Zinoti” (oida), kokie ateity tyko pavojai
(Il. 8.366). Aptardamas , dvasios” (der
Geist) sampratos iSsikristalizavima anti-
kinéje literatiiroje, Bruno Snellis pazymi,
kad Homeras skirtingus Zmogaus ,, men-
talinius organus” traktuoja pagal analogi-
ja su kiino organais (Snell 1982: 15). Ki-
taip tariant, phrenes veikimas greiciausiai
nelaikytinas minciy ar jausmy , sekreci-
ja”. Savo ruoZztu Richardas Oniansas lin-
kes manyti, kad Homeras , psichologi-
nius organus” identifikuoja su anatomi-
niais organais. VisiSkai tiesiogine prasme
mintys ir jausmai yra tam tikros medzia-
gos, vadinamojo thymos, apykaitos rezul-
tatai (Onians 1991: 23 ff.). Kadangi phre-
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nes yra daiktavardzio phrén daugiskaita,
veikiausiai juo jvardijamas porinis orga-
nas, greiciausiai buitent plauciai, o ne
sirdis, kaip lietuviskame vertime (ir ne
diafragma, kaip ilga laika manyta) (ten
pat). Be to, Zodis pleumon, tradiciskai ver-
¢iamas kaip ,,plauciai”, Homero poemose
pasirodo tik viena karta (ten pat: 39).
Trumpiau tariant, Oniansas nepasigenda
tekstiniy jrodymy savo tezei, kad phrenes
yra fiziné (ar, tiksliau sakant, fiziologiné)
lokacija, kurioje vyksta Zzmogaus inten-
syvus psichologinis gyvenimas. Tiesa,
vélesni tyrinétojai Siuo klausimu pasisa-
ko palyginti rezervuotai. Anot Davido
Clauso, netgi tariant, kad kazkada ikiho-
meriskojoje vartosenoje phenes ir kitos
psichologinés kategorijos galéjo biuiti
vienareikSmiskai siejamos su fiziologi-
niais referentais, Homero tekstuose jos
vartojamos jau gerokai laisviau (Claus
1981: 14-15). Cia odis phrén neabejoti-
nai daugiareik$mis, o tai, Zinoma, kelia
rimty interpretaciniy sunkumuy; jis gali
reiksti: a) tam tikra vietg (fizine lokacija),
kurioje vyksta M; b) tam tikrg atskirg
asmenybés komponenta (,,esini”), kuris
savarankiskai atlieka ar generuoja M;
¢) tam tikra organa (ar ,instrumenta”),
kuriuo pasinaudodamas asmuo (visas
zmogus) atlieka ar generuoja M (¢ia M
zymi bet kokia mentaline veikla, pvz.,
jautima ar mastyma) (ten pat: 17-19;
Sullivan 1988: 195; 1995: 40). Galiausiai
nereikéty pamirsti ir to fakto, kad Ho-
mero tekstuose mentalinés veiklos loka-
lizavimas yra koncentrinis: menos, , kario
inirsis”, daznai lokalizuojamas (fizine ar
nefizine prasme) tame, kas jvardijama
kaip thymos; patsai thymos lokalizuoja-
mas phrenes, , plauc¢iuose” ar ,diafrag-
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moje”; galiausiai phrenes (kaip ir etor,
,,Sirdies”) vieta yra , kratinéje” (stéthea)
(Claus 1981: 45; Pelliccia 2011a: 509-510).
Taigi turime kazka panasaus i rusiska
,matrioska”.

Aprasydamas Achilo biisena, Home-
ras akcentuoja, kad tasai ,svarsté Sirdy
ir protu” (hormaine kata phrena kai kata
thymon) (I1l. 1.193) negalédamas apsi-
spresti, kol galy gale jsikiSo Aténé, t. y.
tam tikra iSoriné jéga. Ka reiskia Zodis
thymos? Tai turbit dazniausiai (net 816
karty) vartojama homeriskosios psicho-
logijos kategorija (Pelliccia 2011a: 509),
kuri vis délto iSlieka gana paslaptinga.
Neabejotinai thymos susijes su motyvaci-
ja veikti, nors ir ne visada Sia kategorija
iSskiriamas motyvas tampa pagrindiniu
veiklos akstinu: asmuo nori daryti F, nes
taip jam liepia jo thymos, bet pastarojo
asmuo gali ir neklausyti (¢ia F Zymi bet
kokig fizine veikla, tiek sakyma, tiek da-
ryma) (Adkins 1970: 23; Pelliccia 2011b:
876). Pavyzdziui, Hektoras savo kalba
pradeda Sitaip: ,,AS pasakysiu, ka man
Sirdis kriitinéje liepia” (eipd ta me thymos
eni stéthessi keleuei) (I. 7.74, 369). Taip pat:
,ji paguldyt [nuzudyt] Sirdis [thymos] uz-
sispyré” (8.301). Thymos — tai sykiu pla-
taus spektro emocijy ir jausmy (dziaugs-
mo, skausmo, pyk¢io, troskimo, drasos,
meilés, vilties) vieta (Sullivan 1995: 55).
Pavyzdziui, pasirodzius Penelopei, jau-
nikiams ,igeidis Sirdj [thymon] uzdegé
karsta liepsna [ethelchthen, ,,uzbaré”, ,ap-
keréjo”]” (Od. 18.212). Matant tarnaiciy
paleistuvyste, Odiséjui thymos paSoka
kratinéje i$ pykcio (Od. 20.9). Menelajo
zodziai: ,JGs ir manes paklausykit, nes
skausmo pervir$ persipildzius / Mano
sirdis [thymon emon]” (Il. 3.97-98). Be to,
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thymos aktyviai dalyvauja ir kognityvine-
je veikoje, pavyzdziui, kazka prisimenant
(,dvasioje savo atsiminé”, mnésato gar
kata thymon; Od. 1.29) arba svarstant ir
priimant pamatuotus sprendimus: Dzeu-
sas, ,Viska apsvarstes Sirdy [kata thymon],
nusprendé busiant geriausia / Sapna klas-
tinga pasiyst Agamemnonui” (II. 8.5-6).
Thymos minimas ir apibtadinant Zmogaus
charakterj ar prigimtj apskritai: Homero
herojai turi , didingq Sirdi” (megalétor thy-
mos) (I. 18.5; 22.98); jiems géda tureti
,bailia $irdj” (kakos thymos) (Il. 5.643);
Moiros zmonéms davusios ,,viskg iSken-
¢ianciq Sirdj” (tletos thymos). Thymos ga-
li reiksti tiesiog samoninguma: apalpusi
Andromacheé ,iskvépé dvasia” (apo de
phychen ekapysse) (Il. 22.467), o kai ji at-
sigavo, ,grizo gyvybé i Sirdj” (es phrena
thymos agerthe) (475). Galy gale thymos
palieka kario kiing mirties akimirka: za-
damas Harpalionas ,iskvépé dvasia”
(thymon apopneion) (II. 13.664); Euchenoro
,,sanarius siela [thymos] paliko, ir ji apsu-
po tamsybé” (672); Hektoras priesui ,ie-
tim iSplése gyvybe” (enchei thymon am-
peura) (16.828). Aukojamos karvés kiinas
pirmiausia netenka menos (Od. 3.450), o
po to ir thymos ,apleidzia jos kaulus”
(455). Tad vél susiduriame su didziule
psichologinés kategorijos reikSmiy jvai-
rove. Erwinas Rohde, Nietzsche’s kolega
ir draugas, thymos laiko ,neiSveré¢iamu
zodziu”, kuris apskritai Zymi ,,matomam
zmogui ir jo kiinui” priklausancias galias
(Rohde 1925: 365).

Neabejotinai thymos yra , tikras home-
rinio epo ,variklis'” (Alekniené 1999: 112).
Bet ar galime konstatuoti, kad tai yra
,Siltas ir drégnas gyvybés kvapas” (ten
pat). Kiek apskritai thymos yra materia-



lus? Cia susiduriame su ta aplinkybe, kad
vienos homeriSkosios kategorijos inter-
pretacija priklauso nuo to, kaip vercia-
mos ir suprantamos kitos tos pacios sis-
temos kategorijos. Jei phrenes yra , plau-
¢iai”, kaip aiSkina Oniansas, o thymos
daznai lokalizuojamas biitent cia, kaip
sakyta anksciau, tuomet asociacija su
kvépavimu, regis, perSasi pati savaime
(Onians 1991: 24). Sig asociacija sustipri-
na ir tymos etimologinis rysys su lot. ,fu-
mus”, liet. ,dimai”, rus. ,aptm” (Beekes
2010: 564). Taciau pats Oniansas pazymi:
thymos — tai ne tiesiog kvépavimas, bet
biitent ,su krauju susijes kvépavimas”,
organizmo viduje esanti , gary pavidalo
substancija”, kuri maiSosi su oru orga-
nizmo iSoréje, kurios daugéja, jei Zmogus
gerai maitinasi, ir maZzéja, jeigu jo mityba
yra prasta (ten pat: 48). Panasu, kad dia
esama stiprios thymos fiziniy charakteris-
tiky ir psichikos fenomenologiniy cha-
rakteristiky koreliacijos (ten pat: 50).
,Samonés srautas, ar thymos srautas” (the
current of consciousness, of thymos), cirku-
liuoja ne tik kraitinéje (plauciuose ir Sir-
dyje), bet ir kitose kiino dalyse (kepeny-
se, skrandyje, sanariuose) (ten pat: 83 ff.).
Trumpiau tariant, sgmoningumas, kaip
ir gyvybé, pasiskirsto po visa kiina. Kiti
tyrinétojai taip pat laikosi nuosaikesnés
pozicijos. ZodZiu thymos Homeras gali
ivardinti tiek impulsa (aksting), tiek psi-
chologine funkcija, tiek ir abstrahuota
wenergija” (Adkins 1970: 17). Vadinamasis
thymos iSties pasizymi tam tikromis fizi-
némis savybémis, tadiau tai yra ne me-
dziaga, bet veikiau , psichiné esybé as-
mens viduje” (Sullivan 1995: 55) ar bend-
resne prasme — ,kunkuliuojanti vidiné
energija, stipriai veikianti asmenj, kuriam
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biitina ja kontroliuoti. Ji leidZia individui
likti gyvam ir reik§mingai formuoja jo
elgesj” (ten pat: 58). Taciau kaip ir phrenes
atveju tenka sakyti, kad net jeigu thymos
neapsiriboja vien fiziologine reikSme, vis
délto tokio pobiidzio konotacijos yra la-
bai stiprios (pvz., Claus 1981: 22).

Cia galime praleisti kitas svarbias
homeriskosios psichologijos kategorijas
(noos, kér, kradié). Aptartyjy pakanka no-
rint iliustruoti tai, kad vadinamoji ,,afek-
to biisena” Homero tekstuose aprasoma
kaip sudétinga mentaliné drama, turin-
ti savo ,, veikéjus” ir savo intriga. Jo per-
sonazai daznai yra specifinés buklés,
kuri neretai apibtidinama misy jau su-
tikta formule: asmuo A turi ,,Sirdimi ir
protu” (kata phrena kai kata thymon) pa-
sirinkti vieng alternatyva iS keliy galimy
(11.1.193, 8.169, 11.411; 15.163; Od. 4.117,
120, 10.151). Pavyzdziui, Odiséjas, atsi-
diires vienas priesy apsupty, turi pasi-
rinkti — trauktis ir iSgelbéti savo gyvybe
arba testi kova ir pademonstruoti savo
,dorybe” (Il. 5.671). Tai sunki laisvo pasi-
rinkimo nasta, kuri, kaip matéme, kai ka-
da eliminuojama jsikiSus dievybei. Argi
$iuo atveju nereiskiamas ,, pabégimo nuo
laisvés” siekis? Snellis iSgarséjo savo te-
ze, kad Homero herojai néra visiskai au-
tonominiai subjektai: iSorinés (,,antgam-
tinés”) jégos pernelyg iskreipia jy veiklos
kursa nepaisant jy paciy pasirinkimo
(Snell 1982: 30-32; taip pat Zr. Onians
1991: 303). Kai kurie Zyms srities spe-
cialistai linke su Sia teze sutikti ir aiskina,
esa dievus pripazindami tikraja savo
poelgiy priezastimi Homero herojai
,projektuoja i iSoring jéga savo nepake-
liamus gédos jausmus” (Dodds 1951: 17),
kitaip sakant, tokiu bidu bando suma-
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zinti moralinés refleksijos keliama stresa
(Adkins 1970: 27). Taciau tai néra logis-
kai biitina iSvada. Paprastesnis paaiski-
nimas bty toks, kad pats sprendimo
priémimas (o ne rezultaty moralinis ver-
tinimas) kelia psichologinj stresa, tad
visiSkai nataralu tikétis kaip nors jo is-
vengti. Jeigu, kaip manoma, dievai gali
pagelbéti Zmogui fizinéje veikloje, kuri
vargina kiina, nattiralu, kad Homero per-
sonazai gali nattraliai tikétis dievy pa-
galbos ir mentalinéje veikloje, varginan-
cioje psichika.

Apibendrindami, net jeigu sunku at-
skirti tai, ka Homero laiky graikai zino-

Apmete homeriskosios psichologijos
bendruosius konttirus, galime geriau
jvertinti tq Rorty jzvalga, apie kuria uz-
siminéme straipsnio jzangoje. Konkre-
¢iau kalbant, Rorty paZzymi, kad Descar-
tes’o konstruojama metafizinio subjekto
(,,vidinés akies”) samprata turi savo pro-
totipa, t. y. mirties atveju kiing paliekan-
¢ig zmogaus pavidalo pseudo-esybe, apie
kurig kalba ,, poezija ir religija® (2009: 39).
Siuo atveju kalbama pirmiausia apie Ho-
mero ,,poezijq ir religija” (Zr. ten pat: 68).

Nuorodoje Rorty paaiskina, esg savo
Europinio mastymo iStakose aptardamas
sarysj tarp thymos ir psyché, Oniansas
,,aiskiai parodo, kiek menkai abi saqvokos
susijusios su zinojimu [knowing] ir kiek
daug jos susijusios su kova, seksu ir ap-
skirtai judéjimu” (Rorty 2009: 39-40,
n. 7). Svelniai tariant, tai néra korektiskas
Onianso idéjos perteikimas. Mes jau ga-
léjome jsitikinti, kad Oniansas thymos,
,,su krauju susijusiam kvépavimui”, labai
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jo apie save, nuo to, ka mes apie juos
manomeés zina, Siaip ar taip, galime bi-
ti tikri, kad savo jausmuy ir min¢iy jvai-
rovei bei dinamikai jie skiria pakanka-
mai daug démesio. Jie disponuoja pa-
kankamais kalbiniais resursais, kad ga-
lety isryskinti jvairius ,vidinio konflik-
to”, ties kuriuo susitelkia vélesné filoso-
finé (teoriné) psichologija, aspektus.
Aptardamas , gamtos veidrodzio” vaiz-
dinio atsiradimg, Rorty ignoruoja svar-
bias Homero ,buitinés psichologijos”
kategorijas, o tai, turint omenyje jo na-
grinéjama problematika, neatrodo mo-
tyvuota.

aiskiai priskiria emocines ir kognityvines
funkcijas. Stai gana biidinga citata: ,Kai
thymos susijes su mintimi ar emocija, tuo-
met kraitiné arba Sirdis, arba plauciai yra
dazniausiai minimi. Tai yra psichikos
organai, centriné samoneé [the organs of the
mind, the central consciousness]” (Onians
1991: 79). Oniansas akcentuoja, kad Ho-
mero atveju turime reikalg su , pirmine
psichikos vienove [the primal unity of
mind], kurioje suvokimas ar pazinimas
[perception or cognition] yra susijes arba
yra ankstesnis uz emocija ir polinkj veik-
ti, besikeiciantj kiekybiskai bei kokybis-
kai priklausomai nuo [suvokiamo] objek-
to prigimties” (ten pat: 16); homeriskojo-
je psichologijoje, kur , paZinimas ir mas-
tymas yra taip stipriai susieti su jausmu
ir polinkiu veikti”, rySys tarp moralinio
charakterio ir pazinimo [knowledge] yra
akivaizdesnis nei platoniskoje psicholo-
gijoje, kurioje yra , grynojo pazinimo”
savoka (ten pat: 18; plg. Dodds 1951:



16-17). Kitaip tariant, Oniansas atkreipia
démesj j tai, kad radikali perskyra tarp
emocijos ir intelekto, tarp aktualaus po-
tyrio ir atsieto propozicinio pazinimo
nebtidinga homeriskajai psichologijai; tai
veikiau yra vélesné filosofiné distinkcija.
Taigi Oniansas anaiptol nesilaiko nuomo-
nés, kad thymos neturi nieko bendra su
pazinimu. Be to, ne Oniansas, bet biitent
Snellis teigia, kad thymos laikytinas isim-
tinai ,judéjimo ir susijaudinimo genera-
toriumi” (Snell 1982: 9), ,tuo, kas iSjudina
zmogy veiklai” (ten pat: 12-13). Snellis
taip pat pazymi, kad funkciniu pozitriu
thymos skiriasi tiek nuo psyche, t. y. ,gy-
vybinio kvépavimo” ar ,jégos, dél kurios
zmogus yra gyvas” (ten pat: 8-9), tiek
nuo noos, t. y. ,mentalinés akies, jgalinan-
¢ios neaptemdyta regéjima”, , intelekti-
nés galios” (ten pat: 13). ZodZiu, Rorty
kazkodél Oniansui priskiria Snellio argu-
mentuojama thymos samprata.

Snellis kontrastuoja thymos, psyché ir
noos kategorijas, o Oniansui svarbiausias
yra thymos ir psyche kontrastas. Anot jo,
homerigkojoje psichologijoje thymos nuo-
latos siejamas su emocijomis ir mintimis,
lokalizuojamas gyvo zmogaus plauciuo-
se (phrenes) ar kritinéje (stéthos), identi-
fikuojamas su kazkuo, kas palieka zmo-
gy mirties akimirka, taciau kieno pomir-
tiné buklé néra aptariama; savo ruoztu
psyche laikoma esancia zmoguje, kol Sis
yra gyvas, bet ne plauciuose ar kraitiné-
je; be to, gyvo Zmogaus psyche (kitaip nei
thymos) neturi jokiy sasajy su jprastiné-
mis emocijomis ir mintimis, kitaip ta-
riant, su kasdiene sgmone; tai tesgs tam
tikras vitalinis pradas, , gyvybés princi-
pas” (Onians 1991: 94). Jis, panasu, daz-
niausiai lokalizuojamas galvoje, kuriai
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skirtingose mitologijose, taip pat graikis-
kojoje ir roméniskojoje, priskiriama sak-
raliné reikSmé (ten pat: 95-96). Onianso
jsitikinimu, Homero atveju tasai , gyvy-
bés principas” greiciausiai siejamas su
,galvos turiniu” (enkephalos), t. y. smege-
nimis (ten pat: 108-109). Taigi turime
reikalg su ,, pirmapradziu psyche ir thymos
dualumu”, kurj bando jveikti vélesnés
(pvz., Alkmeono i§ Krotono, Diogeno i$
Apolonijos) racionalistinés teorijos (ten
pat: 115 ff.). Kita vertus, Oniansas taip
pat pazymi, kad galvoje yra lokalizuoja-
mas graikiskasis , daimonas” (daimon)
(kaip ir romeéniSkasis genius), kuris tapa-
tinamas su gyvo zmogaus psyché (rome-
nuy anima) ir kuriam priskiriama prana-
Savimo galia, t. y. tam tikras ,, pranasesnis
pazinimas” (ten pat: 197). Jeigu Onianso
interpretacija yra teisinga, tuomet Home-
ro tekstuose daimon ir psyché jvardija tam
tikra, galima sakyti, , alternatyvy pazini-
mo Saltinj”, priklausantj Zzmogaus kiinui.
Sios kategorijos siejamos ne su jprastine
(prognozuojama) asmens mastysena ir
elgsena, bet bitent su tuo, ka graikai va-
dino ,8élu” (mania) ir ka Siandieniniai
psichologai vadina , pakeistaja samonés
btsena” (plg. Dodds 1951: 10 ff.). Antai
Odiséjoje Telemachui suabejojus, ar jis
mokeés tinkamai pakalbéti su Zymiuoju
achajy herojumi Nestoru, Aténé sako:
,Viena tu pats, Telemachai, suprasi [alla
men autos eni phresi séisi noéseis], o kita
tau dievas / Koks prielankus jkvéps ir
parodys [alla de kai daimon hypothésetai]”
(Od. 3.26-27). Taigi Zmogiskosios iSmin-
ties Saltiniai yra du -, plauciai” (phrenes),
kuriuose lokalizuojamas thymos, ir ,dai-
monas”, ar ,siela” (psyche), t. y. tam tikra
paslaptinga esybe, isikiirusi galvoje. Zo-
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dziu, sakydamas, kad Oniansui thymos ir
psyché savokos ,menkai susijusios su
zinojimu”, Rorty prasauna pro Salj ir pra-
Sauna du kartus. Jis akivaizdziai linkes
psyche tapatinti su ,siela-vaiduokliu”
(,Nematomu ir Neap&iuopiamu Zmogu-
mi”, jo paties Zodziais tariant), taciau tai
i§ esmés kertasi su Onianso interpretaci-
ja, anot kurios, psyche ,traktuota kaip
galia, o ne vien tik kaip ,Sesélis"”
1991: 195).

Zinoma, Rorty akcentuojama psyché

(Onians

samprata gali biiti teisinga, netgi jeigu ji
prieStarauja Onianso interpretacijai, tad
yra klaidingai su pastaraja siejama. Kaip
matéme, Onianso ,organinis modelis”
daznai kritikuojamas kaip pernelyg ties-
muka Homero ,psichologinés kalbos”
interpretacija. Jano Bremmerio Ankstyvo-
ji graiky sielos samprata (1983) iki Siol lai-
koma viena svarbiausiy studijy home-
riSkosios psyché tematika. Autorius va-
dovaujasi $vedy religijotyrininko Ernsto
Arbmano modeliu, kuriame akcentuoja-
mi tokie aspektai: pirmiausiai reikia skir-
ti (1) , ktno sielas” (body souls), kurios
kanui suteikia gyvybingumo ir samonin-
gumo, bei (2) ,laisvajq siela” (the free
soul), kuri esti ,aktyvi Zzmogui btinant
nesamoningam ir pasyvi Zmogui banant
samoningam” ir kurios lokalizacija kiine
yra neaiski (pace Onians); be to, ,kiino
siely” savoka apima skirtingus dalykus —
(a) ,gyvybine siela” (the life soul), , daz-
nai identifikuojama kaip kvépavimas,
gyvybinis principas”, ir (b) ,ego sielg”
(the ego soul), kitaip tariant, ,samonés
siela”, individui suteikiancia valia, gebe-
jima mastyti, justi ir t. t. (Bremmer 1983:
9, 60). Bremmerio esminé idéja yra ta,
kad Homero tekstuose psyché reikéty ta-
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patinti su gyvojo Zmogaus ,laisvaja sie-
la”, kuri po mirties tesia egzistencija kaip
,mirusiojo siela”, o Stai homeriskosios
kategorijos thymos, noos ir menos sietinos
su , kiino sielomis”, t. y. jvairiais , Zmo-
gaus vidinio gyvenimo” aspektais (ten
pat: 11 ff.). Gerai Zinoma, kad Homeras
mini psyché daZniausiai kritiniais mo-
mentais: kai asmuo stipriai rizikuoja savo
gyvybe (pvz., Il. 9.322, Od. 3.74), arba
btina nukaunamas (ir jo psyché ,iSkeliau-
ja i Hada”, II. 7.330, 16.855, Od. 10.560),
arba bent jau kuriam laikui netenka sa-
monés (kaip minétame Andromachés
nuoalpio epizode, II. 22.467). Gerai zino-
mas ir ,,Patroklo vélés” (psyche Patrokléos)
pasirodymo epizodas, kai $i praso kuo
grei¢iausio palaidojimo, o Achilui mégi-
nant ja apkabinti, dingsta ,tarsi koks
dtaimas” (eiite kapnos) (Il. 23.65-101). Anot
Achilo, Hado namuose apsistoja Zmo-
gaus ,siela ir Smékla” (psyché kai eidolon),
kuri ,,visiSkai neturi phrenes” (Il. 23.103—
104). Galiausiai prisimintinas Odiséjo
kelionés j Hado karalyste aprasymas:
pavyzdziui, kai jis nori apkabinti savo
mirusios motinos véle, toji iS ranky is-
sprista , kaip kokia migla ar sapnas”
(skiei eikelon é kai oneiroi, Od. 11.207); Aga-
memnono veélé verkdama mégina apka-
binti Odiséjg, bet nepajégia, kadangi , ne-
turi negyvas jo kiinas jégy nei stangru-
mo” (394). Sie epizodai galbit liudija,
kad psycheé, ar ,laisvoji siela”, yra , indi-
vido nefizinés egzistencijos forma” (kursy-
vas, — T. S.); ji suteikia Zmogui asmens
tapatybe, be to, btina veikli tik atskirai
nuo zmogaus kiino (Bremmer 1983: 17—
18, taip pat: 66 ff.). Kita vertus, visa tai
liudija, kad psyché — tam tikromis aplin-
kybémis regimas, nors ir neapc¢iuopiamas



zmogus, vadinasi, net ir $iuo atveju Ror-
ty apibtidinimas néra tikslus. Vis délto
specialistams ir pats psyché neapciuopia-
mumas, efemeriSkumas neatrodo aki-
vaizdus. Antai minétame Odiséjos epizo-
de pazymima, kad ritualo metu susiren-
ka mirusiyjy psychai, kurios geba ben-
drauti su Odiséju tik atsigérusios kraujo
(Od. 11.95-99, 147-149, 152-154, 230-234).
Bet kaip jos geba gerti stokodamos kii-
niskumo? Panasu, kad Sis epizodas im-
plikuoja tam tikrg ,siely” fizine egzisten-
cija (Adkins 1970: 15; Cairns 2011: 699).

Taigi turéjome galimybe jsitikinti Ror-
ty istorinés argumentacijos tendencingu-
mu. Apskritai jo rekonstruojama dualiz-
mo istoriné raida yra mazdaug tokia: nuo
homeriskojo gyvo zZmogaus ir jo pomir-
tinio ,, pseudo-realaus” dublikato persky-
ros einama prie Platono materialaus kii-
no ir nematerialios, geometriniu pazini-
mu disponuojancios sielos dualizmo;
toliau yra Aristotelio paskiro Zmogaus,
kaip psichofizinio kompozito, ir nemate-
rialaus, neindividualaus nous distinkcija,
o véliau - augustiniskasis ,iSorinio” ir
,vidinio” pasauliy kontrastas, kol galiau-
siai jdiegiama karteziSkoji res cogitans ir
res extensa ,realioji skirtis” (Rorty 2009:
40-41, 44-47, 50-54, 67-68). Siuo atveju
Rorty pats svarbiausias yra , bendrojo
kriterijaus klausimas”: kokiu pagrindu
Descartes’as skirtingus dalykus (prade-
dant elementariausiu skausmo pojtciu ir
baigiant abstrak¢iy idéjy suvokimu) pri-
skiria tai paciai ,,samonei”, ar ,,psichikai”
(mind)? (ten pat: 22, taip pat zr. 58). Ror-
ty istoriné dualizmo raidos apzvalga
skirta ne atsakymo j $j klausima atradi-
mui, bet paties Sio klausimo, kuris vei-
kiausiai turéty suduoti fataliSka smugj
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karteziSkajai-kantiskajai filosofijai, pa-
grindimui. Mums turi tapti savaime su-
prantama, kad Descartes’o inovacijos
esmeé — tai susiejimas to, kas pirmapradis-
kai buvo atskirta, kad tai iS esmés yra
atsitiktiné (logiskai nebiitina) heteroge-
nisky elementy sintezé. Cia patogu remtis
Snelliu (tai ir daro Rorty), anot kurio,
Homero laiky graikai neturi nei vientisos
kiino sampratos, nei vientisos psichikos
sampratos, o thymos, psyche ir noos funk-
cionuoja kaip pakankamai savarankiskos
esybés (Snell 1982: 8 ff.). Tik vélesné fi-
losofiné mintis iSkristalizuoja abi katego-
rijas kartu jdiegdama ,kiino ir sielos
perskyra” (ten pat: 16-17). Taigi ¢ia turi-
me reikalg su populiaria dogma, teigian-
C¢ia, kad intelektualinis progresas — tai
nuoseklus peréjimas nuo labai konkreciy,
,apciuopiamos reiksmeés” savoky prie vis
bendresniuy, abstraktesniy kategorijy, ki-
taip tariant, nuo ,, primityvaus” — , civili-
zuoto” mastymo link.

Homero poezija suteikia galimybe
suspenduoti §j hégeliskajj (ir pozityvis-
tinj) prietarg (Claus 1981: 12-13). Home-
ro ,buitinés psichologijos” kategorijy
(menos, phrenes, thymos, noos ir kt.) dau-
giareikSmiskumas pirmiausia byloja tai,
kad paskiro Zmogaus mentalinis gyve-
nimas traktuojamas kaip platus samo-
ningumo spektras, kurio viename gale —
,grynieji jausmai” (dazniausiai jvardija-
mi kaip menos), o kitame — , grynosios
mintys” (paprastai asocijuojamos su
noos). Kitaip tariant, ,jausmy”, , minciy”
ir pan. kategorijos yra reikSmingos ne
,nhataraliy rasiy” identifikavimui, bet
veikiau subjektyvios patirties kokybinei,
fenomenologinei gradacijai. Kita vertus,
Homero ,, psichologinés kalbos” ryskios

LOGOS 100
2019 LIEPA ¢ RUGSEJIS

65



TOMAS SAULIUS

66

fizinés konotacijos aiskiai liudija, kad
samoningu subjektu laikomas ne meta-
fizinis antrininkas, netgi ne kuri nors
viena privilegijuota fizinio kiino dalis
(kaip Siandien tebedominuojanciame
,Smegenimis apsiribojanciame modely-
je”, the brain-bound model), bet veikiau
visas aktyviai su aplinka sgveikaujantis
zmogaus kiinas. GraikiSkojoje , rezultaty
kultaroje”, nepripazjstancioje poelgiy
hipotetiniy intencijy ir sureikSminancio-
je akivaizdzias poelgiy pasekmes (Ad-
kins 1970: 28-29), individas neatsiejamas
nuo konkreciy veiklos (kiino aktyvumo)
formy, kaip ir pastarosios neatsiejamos
nuo konkreciy aplinkybiy, kurios tas for-
mas vienaip ar kitaip ,primeta”. Sioje
pasaulézitiroje moraliniy dilemy spren-
dimas, moralinis pasirinkimas negrin-
dziamas ,absoliucios laisvés” prielaida,
kitaip tariant, reikalavimu subjekta iskel-
ti vir$ (ar izoliuoti nuo) jo realiy poelgiy,
priklausanciy kuo jvairiausiy jéguy ir ita-
ky (gamtinio priezastingumo, socialinio
poveikio, galy gale ,, antgamtinio povei-
kio”) plotmei. ,Homeras nepriesina psi-
chinio gyvenimo kiino gyvenimui, bet
juos traktuoja kaip nediferencijuojama
vienj” (Clarke 1999: 115; cit. i$ Long 2015:
38). Siuo atveju ,,vidiniai konfliktai”, ku-
rie daZniausiai inicijuojami instinktyviy,
fiziologiniy impulsy, nesuardo psichofi-
zinés vienovés, prieSingai — ja iSryskina
(plg. Long 2015: 42 ff.). Aptardamas , kil-
mingyjy morale”, Nietzsche iSskiria pa-
grindinius aspektus: ,,uz ,biities’ neegzis-

*

Galiausiai galime pereiti prie bendry
iSvady. Pirma, nepaisant pagrindiniy
psichologiniy kategorijy specifiskumo,
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tuoja joks darymas, veikimas, tapimas;
,veikéjas’ prie veiksmo téra prikurtas —
veiksmas yra viskas” (Nietzsche 1996:
54). Savo ruoztu Rorty placiau kalba apie
filosofinj veikéjo ,, primastyma” palikda-
mas nuosSaléje turtinga homeriskaja pa-
saulézitirg, kuri aktuali Nietzsche'i. Ta-
diau atsiribojant nuo Rorty tendencingo
pozitirio, kad karteziskasis ,,sielos ir k-
no dualizmas” téra tik atsitiktiné skirtin-
gy filosofiniy leitmotyvy sintezé, galima
numatyti alternatyvios interpretacinés
perspektyvos galimybes: Platono, Augus-
tino ar Descartes’o tekstai pateikia skir-
tingas analizes to, kas Homero poezijoje
atsiskleidzia kaip ,nediferencijuojamas
vienis”. Filosofiné analizé pacia savo pri-
gimtimi yra skaidymas to, kas suvienyta,
sulydyta spontaniskame ir subjektyviame
buvimo-pasaulyje patyrime (graiky ana-
lysis, sudarytas i$ ana- ir lyo, reiskia , at-
riS$ima”, ,,iSardyma”). Bet tai yra , filoso-
finio pazinimo” kaina, kuria turi moketi
ne tik Platonas, Augustinas ar Descar-
tes’as, bet ir patsai Rorty.

Trumpai reziumuojant tai, kas pasa-
kyta: savo istorinéje argumentacijoje
Rorty, gana laisvai traktuodamas Onian-
so ,organinj modelj”, akcentuoja neva
homeriskaja psycheé kaip ,,Nematomo ir
Neapéiuopiamo Zmogaus” (savotiskos
pseudo-esybés) samprata; toks neatidu-
mas cituojamam Saltiniui, mtisy many-
mu, yra ne atsitiktinumas, bet aiSkus
Rorty argumentacijos tendencingumo
simptomas.

*
veikiausiai turétume vengti apibendrini-
mo, kad Homero tekstuose Zmogaus
psichika yra mechaniné daliy (, menta-



liniy organy”, mental organs) suma, kai
atskiri ,,organai” islaiko tam tikra sava-
rankiSkumg ir todél daznai kelia ,vidi-
nius konfliktus”. Toks apibendrinimas
yra netinkamas bent jau todél, kad ho-
meriskoje psichologijoje, kitaip nei pla-
toniskoje, néra ,organy”, atsakingy tik
uz racionaly mastyma, ir ,,organy”, ku-
rie funkcionuoty tik kaip iracionaliy,
emociniy impulsy Saltiniai. Pavyzdziui,
tiek phrenes, tiek tymos siejami labai skir-
tingais dalykais: fiziologiniais poreikiais,
emocionalumu, pazintine veikla ir galy
gale moraliniu charakteriu. Homero he-
rojus, jveikdamas psichologinius priesta-
ravimus ir tikslingai veikdamas dazniau-
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siai jam nepalankioje (ar netgi kritinéje)
situacijoje, reiSkiasi kaip , psichofizinis
vienis”, kaip ,jkinyta psichika” ar tie-
siog ,savasis AS”. Antra, jrodinédamas,
kad Descartes’'o ,,mastantis daiktas” yra
visiSkai originali filosofiné inovacija,
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