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KARTEZINIO DUALIZMO RECEPCIJA
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FILOSOFIJA IR GAMTOS VEIDRODIS

Reception of the Cartesian Dualism
in Richard Rorty’s Philosophy and the Mirror of Nature

SUMMARY

The paper deals with the question of legitimacy of Rorty’s reference to “Descartes” and “Cartesian phi-
losophy” as a turning point in the “philosophy-as-epistemology” tradition. The first chapter discusses Rorty’s
methodological presuppositions relevant to “therapeutic” and “historicistic” aspects of his “radical critics”.
It reveals that his notion of philosophical vocabulary as “metaphoric” is incoherent and confronts with his
claim that there is “Cartesian-Kantian” in the Western philosophy. In the second chapter, it is concluded
that Wittgensteinian “sense in usage” conception, which is relevant to Rorty, conflicts with his attempt to

argue for the contingency of Cartesian terminology on the basis of the “criteria of the mental” argument.

SANTRAUKA

Straipsnyje nagrinéjama, kokiu pagrindu R. Rorty Gamtos veidrodyje ,Descartes’as” ar ,karteziné filosofija”
laikoma filosofijos-kaip-epistemologijos” atskaitos tasku. Pirmame skyriuje aptariamos Rorty metodologinés
nuostatos, susijusios su ,terapiniu” ir ,istoricistiniu” jo pletojamos ,radikalios kritikos” aspektais. Parodoma,
kad filosofinio Zodyno kaip ,metaforikos” samprata esti nenuosekli ir konfrontuoja su teiginiu, jog Vakaru
filosofijoje egzistuoja ,kartezine-kantiskoji paradigma”. Antrame skyriuje daroma iSvada, kad Rorty svarbi
vitgensteiniskoji ,reikSmes kaip vartosenos” samprata nesiderina su jo pastangomis kartezinés terminijos

kontingentiskuma gristi ,mentaliniu dalyku kriterijaus” argumentu.

eveik prie§ keturis deSimtmecius pub-  pavadinimu Filosofija ir gamtos veidrodis
likuotas Richardo Rorty opus magnum  tebéra vienas svarbiausiy Siuolaikinés fi-
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losofijos teksty. Kaip ir Nietzsche’s Anapus
gério ir blogio ar Staby saulélydis, tai yra
,radikalios kritikos” pavyzdys, kai iden-
tifikuojamos tam tikros , filosofemos”,
susiejancios atskirus tekstus j vieng ,, rasy-
ting tradicija”, ir, aiSkinant ty , filosofe-
muy” atsiradimo aplinkybes, tarpusavio
sasajas bei juy taikymo logines iSdavas,
pateikiamas ,tradicijos” neigiamas verti-
nimas. Kaip jau byloja pats kiirinio pava-
dinimas, Rorty susitelkia j , veidrodzio
vaizdiniy istorini fenomena” (the historical
phenomenon of mirror-imagery), i ,,okuliari-
niy metafory dominavima Vakary masty-
senoje” (Rorty 2009: 13). Apeliuodamas j
Wittgensteino, Dewey, Heideggerio, Sel-
larso, Quine’o ir kt. jzvalgas, Rorty tikisi
visiems laikams atsikratyti Sios pasenu-
sios metaforikos. Maza to, jis nevengia
kvestionuoti akademinés filosofijos reiks-
més postmoderniai kulttirai ir drasiai kal-
ba apie ,,po-filosofinés kultiiros” perspek-
tyva (Rorty 1983: xxxx—xxi).

Sprendziant i§ 1974 m. Rorty rasyto
laisko, Gamtos veidrodyje ji labiausiai do-

Kokiu pagrindu Rorty imasi tvirtinti,
esa , veikiau vaizdai [pictures], o ne pro-
pozicijos, metaforos, o ne tvirtinimai
nulemia dauguma miisy filosofiniy jsi-
tikinimy” (Rorty 2009: 12)? Tai siejasi su
kitu, esmingesniu klausimu: Kokios yra
Gamtos veidrodyje plétojamos ,radikalios
kritikos” metodologinés nuostatos? Pats
Rorty savaja kritikg priskiria ,terapinei
filosofijai” (therapeutic philosophy), kuri
jam pirmiausia asocijuojasi su Carnapu
(ten pat: xxxi-xxxii). Be to, jo filosofavi-
mui biidingas ,,istorinis samoningumas”
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mina Sios ,, filosofemos”: ,Pazinimo kaip
gamtos veidrodzio vaizdinys”, ,Vaiduok-
lio masinoje vaizdinys” ir ,Filosofijos
vaizdinys”, t. y. vaizdinys , disciplinos,
kuri skiriasi nuo meny ir moksly bei yra
atsidavusi grumtis su klausimais apie
misy vidiniy reprezentacijy tiksluma ir
sasajas tarp Vaiduoklio ir Masinos” (cit.
i§ Gross 2008: 212). Esa be , kity dvieju
vaizdiniy atsiradimo septynioliktame
amziuje” nebtty ir ,Filosofijos vaizdi-
nio” (ten pat). Labai panasiai pagrindi-
niai akceptantai iSskiriami ir Gamtos veid-
rodZio jzangoje (Rorty 2009: 12). Daug
kur siame veikale , Descartes’as” ar , kar-
teziné filosofija” Rorty yra vartojami
kaip lemiamo postikio Vakary filosofijos
istorijoje markeriai. Straipsnyje méginsi-
me iSsiaiskinti, kokiomis prielaidomis
remiantis kartezinis dualizmas pripazis-
tamas atskaitos tasku , filosofijos-kaip-
epistemologijos” tradicijoje. Miisy tezé
yra ta, kad Gamtos veidrodyje tos prielai-
dos yra gana miglotos ir veikiausiai
priestaringos.

(historical awareness), tam tikra ,, profesiné
dorybé”, geriausiai jkiinyta Heideggerio
darbuose (ten pat: 13). Abu Sie aspektai
mums ir rapés pirmame skyriuje.

XX a. analitinéje filosofijoje jsitvirtina
poziuris, kad filosofijos , fundamentalios
problemos” kyla is skirtumo tarp kalbos
,gramatinés struktiiros” ir , loginés struk-
tiiros” nepaisymo, t. y. nepakankamai
reflektyvaus pozitrio i kalba. ,Didieji
mirusieji filosofai” daugeliu atvejy klysta
butent todél, kad kalbinéms iSraiSkoms
priskiria logines funkcijas, kurios, Zvel-

LOGOS 97
2018 SPALIS » GRUODIS

7



TOMAS SAULIUS

8

giant i$ , loginés analizés” pozitirio tasko,
joms anaiptol nepriklauso. ,Dauguma
filosofijos klausimy ir sakiniy kyla dél to,
kad mes nesuprantame miisy kalbos lo-
gikos” (4.003) (Vitgensteinas 1995a: 59).
Kada , fundamentalios problemos” laiko-
mos tam tikromis , deviacijomis”, ,tera-
pinés filosofijos” idéja atrodo visiskai
nattirali. Tiesa, ji traktuojama gana skir-
tingai. ,,Idealios kalbos” stovyklos atsto-
vai, pavyzdziui, Carnapas, linke manyti,
kad ,terapija susijusi su naujos kalbos
vartojimu”, kurios grieztos taisyklés uz-
kerta kelig ,seniems prieStaravimams”
(cit. i8: Maxwell and Herbert Feigl 1992:
179). Savo ruoztu , kasdienés kalbos” sto-
vyklos atstovai, tarkime, vélyvasis Witt-
gensteinas, ,filosofine terapija” sieja su
,zodziy grazinimu i$ metafizinio j kas-
dienj jy vartojima” (§ 116) (Vitgensteinas
1995b: 175). Wittgensteino ,terapija”
apraso jprasting kalbos vartosena, ,tie-
siog viska padeda prie§ mus” (§ 126) (ten
pat: 178), ir tokiu buidu atskleidZia , vieng
ar kita nesamone ir gumbus, kuriuos uz-
sidirbo protas, musdamas galva i kalbos
ribas” (§ 119) (ten pat: 176). Panasu, kad
Gamtos veidrodyje savo filosofija pristaty-
damas kaip , terapinio” pobiidzio, Rorty
turi omenyje biitent vitgensteiniskajj , ne-
normalios kalbinés praktikos” demaska-
vima (Tartaglia 2007: 19).

Nesunku pastebéti, jog Wittgensteinas
vaizduojamas kaip , kulttirinis herojus”,
tokiu bidu grynai retorinémis priemo-
némis j diskursg jvedant Rorty reikalingy
premisy. Jis laikomas vienu pagrindiniy
,revoliucionieriy” (Salia Heideggerio ir
Dewey), kélusiy sau tiksla , skatinti skai-
tytoja kvestionuoti savo paties filosofavi-
mo motyvus, uZuot jam duodant nauja
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filosofine programa” (Rorty 2009: 5-6).
Rorty taip pat ypac artima , vitgenstei-
niskoji kalbos kaip jrankio, o ne veidro-
dzio, samprata” (ten pat: 9). Vis délto,
zvelgiant platesniame kontekste, Rorty
santykis su Wittgensteinu nevienareiks-
mis. Lingvistinio positkio (1967) jzangoje
akcentuojamas pastarojo , metodologinis
nominalizmas”, t. y. jsitikinimas, kad bt-
tina atsisakyti bandymuy , kastis po kal-
ba” (Rorty 1992: 9-10). Netgi sutinkant
su Wittgensteino teiginiu, kad kiekviena
iSraiska turi reikSme (sense), jeigu tik jai
reikSme suteikiame, , metafiziné kalbos
vartosena” netampa maziau , deviantiné”
ir , paika”, kadangi, kaip rodo patirtis,
,metafizikai” nesugeba risliai, nepriesta-
ringai paaiskinti, kodél kasdienés kalbos
iSraiskas jie vartoja taip nejprastai ir ko-
kios yra juy sitilomo naujo kalbinio zaidi-
mo taisyklés (ten pat: 32-33). Kita vertus,
Rorty skeptiskai vertina Wittgensteino ir
kity ,loginés analizés” Salininky polinkj
grieZtai segmentuoti kulttra, t. y. ,filo-
sofija” prieSinti ,mokslui” (ten pat: 39).
Vélesnése publikacijose Rorty savo filo-
sofines preferencijas sieja su ,Wittgen-
steino skirtingo perskaitymo” galimybe.
Kai kas mano, jog vitgensteiniSkosios
,terapijos”, ar ,, minciy loginio nuskaidri-
nimo” (4.112) (Vitgensteinas 1995a: 64),
esmeé — ne pateikti ,,adekvacia” kalbos
prigimties sampratg, bet parodyti, kad
bet kokios teorijos, aiSkinancios kalbos ir
nekalbinés tikrovés santykj, neiSvengia-
mai yra ,nesamonés” (Rorty 2007: 165).
Rorty atsiriboja nuo tokio poZitrio ir sa-
ve priskiria , vitgenSteinininkams-prag-
matikams” (“pragmatic Wittgensteinians”),
kurie nelinke manyti, kad filosofija su
kalba sieja kazkoks ypatingas, intymus



rySys (ten pat: 162). Jy pozitriu, svarbu
ne tai, kiek Wittgensteinui pasisekeé ,,pa-
naikinti” (dissolve) tradicines problemas,
uzuot meéginus jas ,iSspresti” (solve);
svarbu butent tai, kad jam pavyko ,jtvir-
tinti nauja Zodyna, kuriame seni Zodziai
vartojami naujai” (ten pat: 125), ,peraus-
ti bendry jsitikinimy ir troskimy tinkla,
kuris sudaro Vakary kulttirg” (ten pat:
135). Perkélus akcenta nuo ,reikSmés”
ant ,vartosenos”, pati ,minciy loginio
nuskaidrinimo” idéja tapo problemiska,
tad Wittgensteinui deréjo , metafizine
kalbos vartoseng” kritikuoti akcentuo-
jant jos ,nenaudinguma” (“uselessness”),
o ne , beprasmiskuma” (“nonsense”) (ten
pat: 167). Turint omenyje visus Siuos niu-
ansus, Gamtos veidrodyje keliamas ,, tera-
pinés filosofijos” lozungas, kaip ir daz-
nos nuorodos j ,,Wittgensteing”, skaity-
toja veikiau klaidina, nei padeda jam
susiorientuoti.

Pereikime prie ,istorinio samoningu-
mo” aspekto. Gamtos veidrodyje vienas
esminiy priekaiSty ankstesniajai filosofi-
nei tradicijai yra toks: ji i$ esmés yra pa-
stanga , jamzinti tam tikra esama kalbinj
zaidima, socialine praktika ar savivaizda
[self-image]” (Rorty 2009: 9-10). Maza to,
tokia pastanga buidinga ir daugeliui ana-
litinés filosofijos atstovy (ten pat: 8). Sis
leitmotyvas nuolatos iSkyla Rorty teks-
tuose. Esa ,,anglosaksai” tvirtai laikosi
nuomonés, kad dél , konceptualinés ana-
lizés” jie gali tinkamai paaiSkinti tuos
pacius dalykus, kurie buvo klaidingai
paaiskinti anksciau; kitaip tariant, ju ma-
nymu, jvairuojant Zodinémis iSraiskoms,
konceptai (turinio, prasmeés elementai)
lieka tie patys, ir jie kazkaip siejasi su
pasaulio pastoviomis, ,,esminémis” cha-
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rakteristikomis (Rorty 2007: 122-123).
Toks poziiiris jkalina ,tradicinéje karte-
zinéje-kantiskojoje matricoje”, kuriag me-
gina dekonstruoti Rorty (Rorty 2007: 142,
176). Pats Rorty save vadina ,neo-hége-
lininku” (neo-hegelian), taip reikSdamas
principinj pritarimg Hegelio nuostatai,
kad ,filosofija yra savojo laiko sugriebi-
mas mintimi“; kiekvienas iSkilus masty-
tojas, kaip, tarkime, Heideggeris ar Der-
rida, atranda ,,vaizdingy neologizmuy”
(imaginative neologisms), juos jgalinanciy
artikuliuoti savosios epochos dvasia (ten
pat: 129). ,Istorinj samoninguma” Rorty
traktuoja kaip diachroninés perspektyvos
jvedima | filosofinj diskusija. Esa ta dis-
kusija visada vyksta jsitraukiant skirtin-
giems, daznai ,nebendramaciams” zody-
nams ir akcentuojant ,, anksciau nepaste-
bétas” problemas. Tai sykiu reiskia, kad
Gamtos veidrodyje Heideggerio figiira yra
daugiau simboliné nei Wittgensteino:
Rorty zavi Heideggerio pastangos ,,griz-
ti prie graiky”, bet vargu ar jis linkes
manyti, kad , graikiskai iSgirsto zodZio
déka me esame tiesiog prie paties pries
mus esancio dalyko, o ne tik prie Zodzio
reikSmeés” (Heidegeris 1992: 319). Galy
gale ,istoricizmo” lozungas jo nejparei-
goja Gamtos veidrodyje laikytis kurios nors
nagrinéjamos idéjos tiesioginio konteks-
to. Nuo preciziskos ir nesaliskos ,istori-
nés rekonstrukcijos” Rorty labai aiskiai
skiria ,racionalia rekonstrukcija”, t. y.
tokj santykj su ,didZiaisiais mirusiais
filosofais”, kuriame paties rekonstrukto-
riaus asmeninés preferencijos, jo idéjos ir
turimos Zinios néra suspenduojamos
(Rorty 1998: 250-251). Pirmoji svarbi tuo,
kad ,, mums padeda suprasti, jog gali ba-
ti ir kitokiy intelektualinio gyvenimo
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formy nei miuisiské”; antrojo tipo rekons-
trukcija mums leidZia jsiraukti j diskusi-
ja su praeities mastytojais, méginant is-
siaiskinti, kg jie vienu ar kitu klausimu
pasakyty, jei buty ,idealiai peraukléti”
(ideally re-educated), t. y. turéty ty paciy
ziniy ir identiskas vertybes, kaip ir mes
(ten pat: 249).

Tad kodél gi Rorty ,radikali kritika”
nukreipta i ,,vaizdus, o ne propozicijas”,
i ,metaforas, o ne tvirtinimus“? Kaip tai
siejasi su jo vitgensteiniskomis ir istori-
cistinémis preferencijomis? Galima su-
tikti su Brandomu (2000: 156), kad skir-
tingy filosofiniy kryp¢iy sankirtos Rorty
tekstuose pagrindinis taskas yra , Zody-
no” (vocabulary) terminas (ar veikiau
tropas). Zodyno vartojimas, t. y. savokos
taikymas formuluojant kurj nors teiginj,
visy pirma pakliista bendroms, sociali-
néms kalbinés komunikacijos normoms
(ten pat: 179). Kitaip tariant, analitinés
filosofijos Salininky akcentuojama ,logi-
né butinybé” i$ tikryjy téra tik asmens
internalizuotas kity komunikanty povei-
kis, t. y. socialinés jtakos pasekmé (Ror-
ty 2007: 166). Kita vertus, tradicines nor-
mas palaikancios vieSos kalbinés prakti-
kos neatsiejamos nuo privaciy, normas
transformuojanciy praktiky (Brandom
2000: 179). ,Vartoti Zodyna, vadinasi, jj
keisti. Stai kas Zodynus skiria nuo kito-
kiy jrankiy” (ten pat: 177). Rorty jsitiki-
nimu, filosofijos atveju buitent metafora
tampa efektyvia Zodyny ir atitinkamai
jais reiskiamy jsitikinimy bei troskimy
(vertybiy) keitimo priemone. Filosofija —
tai ne kas kita, o siekis mus iSlaisvinti
nuo nusistovéjusio (ir susidévéjusio) Zo-
dyno, primenant, kad tai téra kultrinis
ir todél neiSvengiamai kontingentiskas
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artefaktas (Rorty 1991b: 16). Kaip maté-
me, ,loginés analizés” prasminé asis —
kalbos ,,iprastinés vartosenos” ir ,meta-
fizinés vartosenos”, laikomos , deviaci-
ja”, perskyra; sekant Rorty, biitent tokios
filosofy ,deviacijos” ir yra kulttirinés
kaitos ir intelektualinio progreso prielai-
da. Kultairinés kaitos esmé — subtili ,nor-
malumo” ir , kitoniskumo” dialektika.
Metafora — , tai kvietimas keisti kalbg ir
gyvenima, o ne pasitilymas, kaip susis-
teminti vieng ar kita” (ten pat: 13). Taciau
metaforos néra nepavaldzios laikui. Sie
,nepazjstami garsai” (unfamiliar noises)
praranda efektyvuma, tampa , pazjsta-
mais” butent tada, kai imami daznai
vartoti argumentuojant, legitimuojant
jsitikinimus ir pan. (Rorty 1991a: 171).
ZodZiu, metaforos mirsta tapdamos , ka-
nonu”, visuotine ,norma”. Taciau jeigu
kiekvieno zodyno, jkaitant filosofy
,technine kalba”, vartosenai buidingi
,socialinis” ir ,, privatus” aspektai, o pas-
tarasis reiskia neiSvengiama ,normuy”
pokyti iSsakant tai, kas svarbu paskiram
individui, tuomet neaisku, kas laiduoja
,tradicinés kartezinés-kantiskosios ma-
tricos” patvaruma ir sykiu Rorty pléto-
jamos ,radikalios kritikos” poreikj. Be
to, jeigu , optinés metaforos” isties do-
minuoja Vakary filosofijoje, kaip akcen-
tuojama Gamtos veidrodyje, tuomet tai jau
néra ,,metaforos”, néra filosofiniai , neo-
logizmai” Rorty aktualia (anksé¢iau api-
brézta) prasme.

Rorty jsitikinimu, filosofams, ypac
tiems, kuriuos jis vadina dualistais, ba-
dingas prisiriSimas prie tam tikry ,mi-
rusiy metafory”, kurios jau keleta $im-
tmeciy vartojamos kaip nuvalkioti tech-
ninés kalbos Sablonai. Esg filosofijos,



kaip tariamai mokslinés disciplinos,
statusas grindziamas biitent $iy Sablony
retoriniu paveikumu. Taciau juk tai su-
ponuoja esant tam tikra bendrg interesg,
tam tikra konvencionalig , meta-filosofi-
ne” pozicija, kuri, Rorty iSpazistamo
pragmatizmo poziiiriu, anaiptol néra

Kartezinio dualizmo recepcija, budin-
ga Gamtos veidrodZiui, i5 esmes perteikia
trys Rorty teiginiai: 1) Descartes’as su-
kuria ,,samonés” (mind) savoka, tokiu
btdu jvykdydamas , konceptualine re-
voliucija”; 2) ,Samonés” savokos taiky-
mas nesuponuoja aiskaus , bendro krite-
rijaus”, kuris mums leisty aiskiai pasa-
kyti, kokie dalykai laikytini ,mentali-
niais”, ,psichiniais”, o kokie dalykai —
ne; 3) Descartes’o ,,samonés” konceptas,
tiek ir jj suponuojancios ,, funadmentalios
problemos” (pirmiausia ,,sqmonés-kiino
problema”) yra nebiitini, kontingentiski
konstruktai. Teiginys (1) aiskiai perteikia
Rorty istoricistine perspektyva; teiginys
(2) liudija jo gana glaudy rysj su , loginés
analizés” tradicija; teiginys (3) iSreiskia
Rorty pragmatistine pozicija. Atidziau
panagrinékime $iy teiginiy turinj ir tar-
pusavio rysi.

Termine ,kartezinis dualizmas” (Car-
tesian dualism) budvardis ,kartezinis”
gali turéti dvejopa reikSme, tad pats ter-
minas kiek klaidinantis. Pirmoji reiks-
mé — ,priklausgs Descartes’o, tam tikro
istorinio asmens, daugiau ar maziau
koherentiSkai pazitiry sistemai”; antroji
reiksmé — , priklausas platesniam visetui
filosofiniy pazitiry, kurios logiskai ne-
priestarauja istorinio Descartes’o pazit-
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nereikSminga Zodyno vartosenos aplin-
kybé. Jeigu dualizmas yra sutarimas dél
tam tikry teiginiy, tam tikras , kalbinis
zaidimas”, kurj homines ludentes laiko
prasmingu, argi Rorty pritikty Siai ko-
munikacinei racijai priesSinti tam tikra
iSoring, , objektyvia” logika?

roms” (Patterson 2000: 70). Panasu, kad
Gamtos veidrodyje ,kartezinis dualiz-
mas” — tai pirmiausia istorinio Descar-
tes’o doktrina. 1974 m. laiSke Rorty pa-
zymi, kad jo raSomoje knygoje susitel-
kiama j ,,Descartes’o vaizdinio, kuriame
zmogiskasis pazinimas prilyginamas
vidiniy reprezentacijy sutvarkymui, pa-
sekmiy iSplétojima” (cit. i§ Gross 2008:
205). Paciame Gamtos veidrodyje randame
panasia formuluote: Rorty tikisi dekons-
truoti ,,Descartes’o samprata” (Descar-
tes’s conception), ,kuri tapo pagrindu
,moderniai’ epistemologijai” (Rorty 2009:
45). Zodiu, net jei Rorty ir nepretenduo-
ja i ,istorinés rekonstrukcijos” precizis-

“

kuma, , Descartes’o” simbolis jam Zymi
konkrecia personalijg ir konkrety istori-
nj konteksta.

Panagrinékime teze, kad Descartes’as
jidiegia ,,samonés” savoka ir Sitaip jvyk-
do ,konceptualine revoliucija”. Rorty
akcentuoja radikaly Descartes’o atotriikj
nuo ankstesniosios tradicijos. Siuo atzvil-
giu jis oponuoja Gilberto Ryle’o nuosta-
tai, kad , vaiduoklio masinoje dogmos”
kilme biity klaidinga sieti tik su Descar-
tes’u, kadangi Sis ,, uzsiémé tuo metu jau
vyraujanciy teologiniy sielos doktriny
performulavimu naujaja Galiléjaus sin-
takse” (Ryle 2000: 24). Rorty jsitikinimu,
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,samoneés” savokos atsiradimas yra su-
sijes su ,, Descartes’o perpakavimu jvairiy
dalyky, kuriuos Aristotelis ir Akvinietis
buvo atskyre” (Rorty 2009: 55), kitaip
tariant, su tradiciniy graikiskuju ir scho-
lastiniy distinkcijy atmetimu. Locus cla-
sicus tokiy apibendrinimy pagrindimui —
tai Antrosios Meditacijos iSvada. ,Taigi
grieztaja prasme [praecise] esu tik mas-
tantis daiktas, tai yra samoné, arba siela,
arba intelektas, arba protas”; kiek véliau
patikslindamas, ka reiSkia , mastantis
daiktas”, aiSkino: ,Tai yra daiktas, kuris
abejoja, supranta, teigia, neigia, nori, ne-
nori, taip pat jsivaizduoja ir junta.” Vei-
kiausiai turédamas omenyje $j pasaza
Rorty sako: ,Kai tik Descartes’as iSrado
$iaq ,pajutimo’ ,tikslia prasme’ [’precise
sense’ of ‘feeling’], kuria jis buvo ,ne kas
kita, bet mastymas’, mes imame praras-
ti ry$j su aristoteline distinkcija tarp pro-
to-kaip-universalijy-pagavos ir gyvo
ktino, kuris atsakingas uz jutima ir jude-
jima. Buvo reikalinga nauja samoneés-kii-
no perskyra — ta, kuriag mes vadiname
perskyra ,tarp samoneés [consciousness] ir
to, kas néra samoné’” (Rorty 2009: 51).
Kaip matome, Rorty gana netiksliai per-
teikia jo argumentacijai svarby fragmen-
ta. Jo esminé mintis yra aiski: Descar-
tes’as viena nauja sagvoka mégina apimti
kuo jvairiausius dalykus, t. y. intenciona-
lius jsitikinimus, troskimus bei fenome-
naliomis ypatybémis (qualia) pasizymin-
¢ius potyrius (skausmus ir pan.), galy
gale trumpalaikius vaizdinius ir ,,j galva
Saunancias” mintis, kurios tiek intencio-
nalios, tiek su fenomenaliomis ypatybe-
mis (ten pat: 24). Esa kartezinéje vartose-
noje pasikeité pati , substancijos” savoka:
Aristoteliui tikrosios substancijos — tai
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mastantys, skausma jauciantys ir kity
potyriy turintys konkretiis, gyvi indivi-
dai, o Descartes’ui — tai , viena didelé
netjsi substancija”, kuriai mintys, skaus-
mai ir pan. priskirtini kaip ,,akcidencijos”
(ten pat: 63). Aristotelis iSties teigia, esa
,tiksliau biity pasakyti, kad ne siela gai-
lisi, mokosi arba protauja, o Zmogus sie-
los padedamas” (1.4.408b) (Aristotelis
1990: 338). Taciau kritikuodamas savo
pirmtakus, jis taip pat pazymi, kad Sie
pagrindinémis sielos savybémis laikeé ju-
déjima, jutima, bektiniSkuma bei pazini-
ma (1.2.405b) (ten pat: 331). Tai sunkiai
derinasi su Rorty nuostata, jog skausmus
ir panasius fenomenalius potyrius graikai
vienareik§miskai priskyré kanui. Siuo
atveju didziausia problema yra ta, kad
jeigu Rorty teisus dél kartezinés ,, samo-
nés” sgvokos isskirtinumo, tada svarbtuis
argumentai, kuriuos Aristotelis iSsako
priesindamas savo hilemorfizma alterna-
tyvioms sielos sampratoms, tampa, gali-
ma sakyti, Stiviais j neegzistuojancius
taikinius. Kalbant apskritai, Rorty pozi-
cija grindziama veikiau kontroversiskais
pasazais, o ne tuo, ko atzvilgiu specialis-
tu pasiektas Sioks toks konsensusas.
Eikime prie Rorty teiginio, kad ,sa-
monés” savokos taikymas esti proble-
miskas, mat nesuponuoja jokio aiskaus
,bendro bruozo”. Rorty raso: , Pastanga
susieti skausmus ir jsitikinimus panasi i
ad hoc [prielaidg] — regis, Sie dalykai ne-
turi nieko bendra, iSskyrus musy atsisa-
kyma juos jvardinti kaip ,fizinius'* (Ror-
ty 2009: 22). Kitaip tariant, jo argumen-
tacijai itin aktualu parodyti, kad néra
,mentaliniy dalyky kriterijaus” (criteria
of the mental), kuris leisty sutelkti jvairius
dalykus vienoje kategorijoje, juos visus



priskirti ,samonei”, ,psichikai” ar pan.
(Tartaglia 2007: 27). Uzuot imantis nagri-
néti garsiaja ,,samonés-kiino problema”,
mums pirmiausia reikia iSsiaiskinti, , ka
mes turime omenyje sakydami ,menta-
linis” [“mental”]” (Rorty 2009: 22). Rorty
leidZia suprasti, kad , samonés” savoka
biitinai sietina su kokiu nors , bendru
kriterijumi”, be to, kokia nors kita sgvo-
ka F gali btiti laikoma Siuo , kriterijumi”
tada ir tik tada, jeigu F taikytina tiek to-
kiems dalykams kaip skausmai (jvai-
riems x, kuriy atzvilgiu prasminga
klausti: ,Ka reiskia baiti ar patirti x?”) ir
kartu tokiems dalykams kaip jsitikinimai
bei troskimai (jvairiems y, kuriy atzvil-
giu prasminga klausti: , Apie ka yra y?*).
,,Akivaizdiis priestaravimai” liudija, kad
nei intencionalumo, nei fenomenalumo
sgvokos, imamos atskirai, tam netinka
(ten pat). Deja, aptardamas jvairias Sios
aporijos jveikos taktikas, Rorty pats ne-
iSvengia painiavos ir kontradikcijy. Vie-
na jo nagrinéjamy taktiky yra tokia: va-
dovaujantis jsitikinimais ir troskimais
kaip paradigminiais atvejais, galima
skausmus ir kitus fiziologinius pojiicius
konstruoti kaip savo kiino biisenos su-
vokimus, taigi kaip biisenas, kurioms
btidingas intencionalus turinys (kurios
,yra apie kazka”). Taciau Rorty atmeta
Sig taktika mijslingai pazymédamas, esa
ji suponuoja , kazka panasaus j dualisti-
ne intuicija”: samoningai patirti skausma
ar turéti raudonumo potyrj reiskia ,kaz-
ka daugiau”, nei biti linkusiam susifor-
muoti jsitikinima apie pazeista audinj ar
arti esantj raudong objekta (ten pat: 23).
Antroji taktika: skausmo potyrj, kuriam
budingas ryskus kokybinis isskirtinumas
(qualia), laikyti paradigminiu atveju ir
tarti, kad musy samonés savoka pir-

MOKSLINE MINTIS

miausia apima aktualiai suvokiamas
fenomenalias buisenas, tadiau naturaliai
issiplecia iki dispoziciniy propoziciniy
nuostaty (jsitikinimy, troskimy). Rorty
atmeta ir Sig alternatyva, pazymédamas,
esa ji ,prieStarauja intuicijai, jog kad ir
kas bty psichikos-kiino problema, tai
néra pojucio-neurono problema” (ten
pat). Abiem atvejais jis remiasi ,i intui-
cijas apeliuojanciais” argumentais, taciau
ju reikSmé diametraliai prieSinga: pir-
muoju atveju tam tikra savoka F pripa-
Zjstama netinkama pretendente j ,bend-
ra kriterijy”, nes ji suponuoja ,,dualistine
intuicija”, o antruoju atveju kandidatira
atmetama, kadangi tam tikrai intuicijai
(dualistinei?) priestarauja. Apskritai ,,in-
tuicijos” terminas ¢ia gana klaidinantis,
mat persa mintj, kad ,samonés” savokos
vartosena grindziama jos ,tikrosios
reikSmés” pagava, kurios pagrindu ver-
tinami pretendentai j ,bendra kriteriju”.
Taciau Rorty nuolatos pazymi, kad , kar-
teziné intuicija”, ar ,,dualistine intuicija”,
téra tik dél filosofijos studijy miisy igy-
jama kompetencija disponuoti , tam tik-
ru techniniu zodynu”, tam tikrais , ling-
vistiniy praktiky likudiais”, t. y. kompe-
tencija, leidZianti Zaisti ,specifiskai filo-
sofinj kalbinj zaidima” (ten pat: 22, 28).
Bet jeigu ZodZio reikSmé yra jo vartose-
na, tuomet kiek pagrijsta reikalauti Zo-
dzZio ,,samoné” vienokio ar kitokio ,,ben-
drojo kriterijaus“? Ar tai nereiskia, kad
Rorty vadovaujasi aristoteline intensio-
nalaus apibrézimo per genus et differen-
tiam paradigma? Ar filosofai negaléty
paaiskinti, kaip vartoti tokia iSraiska ir
zaisti atitinkama kalbinj Zaidima pateik-
dami ekstensionaliq definicija, kaip, tar-
kime, pirma cituotame Antrosios Medi-
tacijos pasaze?
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Rorty aktualu parodyti, kad Descar-
tes’'o ,samonés” kaip ,vienos didelés
netjsios substancijos” samprata susijusi
su ,samonés turiniy” prilyginimu , re-
prezentacijoms”. Jis paZymi, kad naujo-
viskai taikydamas graikiskos kilmeés
,idéjos” terming, Descartes’as intencio-
naliais dalykais laiko ,tai, kas yra duota
Zmogaus samones zvilgsniui, kai jis mas-
to”; ,intencionalumas yra esminé feno-
menaliy dalyky, t. y. samonei tiesiogiai
duoty dalyky, savybé” (Rorty 2009: 30).
Kitaip tariant, ,idéjos” - tai ,Vidine aki-
mi” regimi, taigi absoliuciai subjektyviis,
vieSai apzitirai neprieinami ir bendrinés
kalbos iSraiSkomis sunkiai perteikiami
,vaizdiniai”; kadangi tai , vaizdiniai”, jie
turi kazka perteikti, , vaizduoti”, taigi
neigvengiamai yra ,apie kazka”. ZodZiu,
,idéjos”, Sis keistas filosofinés alchemijos
produktas, esas tikras coincidentia oppo-
sitorum. Rorty akcentuoja, kad tik subjek-
to privilegijuotai Zitirai prieinamos ,idé-
jos“ tarsi nattiraliai tampa specifinémis
,esybémis”. Jo teigimu, dualistas , hipos-
tazuoja tam tikra savybe — skausmingu-
ma — kaip tam tikros rasies paskirybe,
kuriai budinga tai, kad jos esse yra perci-
pi, ir kurios realybé iSsemiama misy
pradiniame susipazinime su ja“ (ten pat).
Siuo atveju Rorty faktikai pakartoja Ry-
le’o kritine pastaba, kad ,,vaiduoklio ma-
Sinoje dogmos* Salininkai linke , esiniy”
kategorija neleistinai iSplesti tiek, kad ji
apimty ne tik Zmones, medzius ir na-
mus, bet ir Zmoniy biisenas, potyrius,
jsitikinimus ir t. t.; taip esa ,, psichologi-
nio zodyno” referentais tampa specifi-

v

niai ,subjektyviis reiskiniai”, kurie ,is

T

esmes ,fosforescenciniai’” (intrinsically

"phosphorescent’), t. y. ,ju egzistavimas ir
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prigimtis neiSvengiamai atskleidziami ju
savininkui” (Ryle 2000: 15). Rorty , racio-
nalios rekonstrukcijos” naujumas bitent
tas, kad jis perkelia akcenta ant intensi-
onalumo (reprezentatyvumo) momento,
tokiu budu mégdamas ,,vaiduoklisky
esybiy” atsiradima stipriau susieti ne su
XX a. ,samonés filosofijos” aporijomis,
bet su , filosofijos-kaip-epistemologijos”
atsiradimo aplinkybémis XVII a. Taciau,
deja, Gamtos veidrodyje itin svarbios kar-
tezinés ,idéjy sampratos” aplinkybés yra
praleidziamos. Pavyzdziui, Rorty dera-
mai neatsizvelgia j tai, kad Descartes’as
labai aiSkiai prieSina, viena vertus, nuo
kiino priklausancius pojiitj ir vaizduote,
kita vertus, ir ,,grynajj supratima” (pura
intellectio) (Patterson 2000: 76 ff.). Medi-
tacijose nuolatos paZzymima, kad poji-
¢iais ir vaizduote suvokiami dalykai
savo psichologinémis ir epistemologine-
mis charakteristikomis neprilygsta ,,in-
telektinéms idéjoms”, t. y. ,aiSkiam ir
rySkiam suvokimui” (Descartes 1984:
22-23, 27, 37, 50). Kitaip tariant, justi
skausma ir suvokti, kas i§ esmés yra kii-
nas, — tai visiSkai skirtingi dalykai. Des-
cartes’as netgi uzsimena, kad ,idéjos
terminas tinkamai taikomas” (proprie
convenir ideae nomen) tik ,tiems daly-
kams, kurie yra tarsi daikty vaizdai”
(tanquam rerum imagines sunt), taciau
anaiptol ne visos ,,mintys” (cogitationes)
priklauso Siai kategorijai (ten pat: 25—
26). Taigi esama pagrindo manyti, kad
,skausmo savybés hipostazavimas”
Descartes’ui nepriimtinas ne maziau, nei
Ryle’ui ar Rorty.

Galiausiai trumpai aptarkime Rorty
teiginj, kad Descartes’o , sgmoneés” kon-
ceptas, kaip ir ji suponuojanti ,,samonés-



kiino problema”, yra nebttini, kontin-
gentiski dalykai. Tikétina, kad jis laiko-
mas kity dviejy ankstesniyjy teziy (,,ana-
litinés” ir , istoricistinés”) logine iSvada.
Jau kiirinio preambuléje Rorty savo
,terapinei filosofijai” kelia tiksla pade-
monstruoti, kad , standartiniy filosofiniy
problemy prielaidos yra nebiitinos [op-
tional]”, kad ,reikia jas izoliuoti ir at-
skleisti ju abejotinuma [render doubtful]”
(Rorty 2009: xxxi—xxxii). Regis, Rorty
nelinkes vadovautis Ryle’o ir kity ,logi-
nés analizés” proponenty nuostata, kad
kartezinio dualizmo, kaip tam tikros
,kulttirinés ligos”, atsikratyti jimanoma
tik tada, kai tam tikros problemos bus
,panaikintos” (dissolved), pripazintos
»pseudoproblemomis”; prieSingai — tos
problemos yra , tikros” priimant tam ti-
kras prielaidas, laikantis tam tikro kul-
tarinio konteksto, taigi pasalinus prielai-
das, konteksta, jos netenka savo ,, proble-
miskumo” (Williams 2000: 191). Rorty
pozitiriu, kartezinis dualizmas tampa
labai nejdomiu, nepatraukliu kalbiniu
zaidimu, kai tik mes, Rorty skatinami,
paméginame jj Zaisti ,grieztai laikyda-
miesi visy taisykliy” ir ilgainiui pama-
tome, jog taisyklés absoliuciai priestarin-
gos. Ta¢iau kodél mes turétume manyti,
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kad kiekviename filosofiniame kalbinia-
me zaidime turi bati viskas ,grieztai
reglamentuota” ir kad kiekvieno tokio
zaidimo reikalingumas (pragmatinis as-
pektas) vertintinas tik atsizvelgiant j tai-
sykliy aiSkuma? Pats Rorty pazymi, kad
kartezinis ,,zaidimas” anaiptol néra ma-
ziau ,koherentiskas” nei alternatyvos,
nors jos ir pasirodé produktyvesnés
(Rorty 2007: 165). Susidaro stiprus ispii-
dis, kad , batinumo”, ,naudingumo”,
,Jkulttirinio reikSmingumo” ir pan. savo-
ky vartosena yra susijusi su Rorty inici-
juojamu kalbiniu Zaidimu, kurio taisyk-
lés taip pat néra aiskiai reglamentuoja-
mos. Zvelgiant atidziau, tiek Descartes’o,
tiek ir Rorty atvejis parodo, kad jsitrauk-
ti i vieng ar kitg (,,dualistinj” ar ,prag-
matistini”) filosofinj kalbinj Zaidima
galima tik ,intuityviai pagaunant” tam
tikrus Zaidima konstituojancius ,,salygi-
numus”, o tai jau psichologiniy niuansy
klausimas. Antai Descartes’as jzvalgiai
pastebi, kad ,filosofai, savo logikos tai-
syklémis stengdamiesi paaiskinti savai-
me suprantamus dalykus, viska tik su-
painioja”, o tokiems ,,savaime supranta-
miems dalykams” ir priklauso ,masty-
mo” (t. y. ,samonés”) savoka (Dekartas
1978: 232).

ISVADOS

Straipsnio pirmame skyriuje iSsiais-
kinome, kad Rorty metodologijoje susie-
jamos vitgensteiniskoji ,,Zodzio reiksmeés
kaip vartosenos” ir hégeliska-heidegeris-
ka kalbos (ir apskritai kultiiros) istoris-
kumo sampratos, sykiu siekiama pade-
monstruoti, kad kiekvienas filosofy
,techninis Zodynas” esti kontingentis-

kas, t. y. turi socialing-kulttiring reikSme
tik kaip konkreciu laikotarpiu radikaliai
nauja ,aprasymo forma” (, metaforika”).
Tadiau jis taip pat kalba apie tam tikras
permanentines filosofy nuostatas, pavyz-
dziui, ,,samoneés kaip vidinés erdveés”,
,pazinimo kaip reprezentacijos” ir pan.
doktrinas, apie ,,normalios filosofijos”,
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,tradicinés matricos” ir pan. egzistavi-
ma, o tai byloja apie galimg , faktiniy”
ir ,normatyviyjy” aspekty painiojima
Rorty ,meta-filosofijoje”. Antrame sky-
riuje aiskinomeés, kokiu budu Gamtos
veidrodyje atskleidziamas Descartes’o
,techninio Zodyno” kontingentiskumas.
Paaiskéjo, kad Rorty ,istorinis samonin-
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