https://doi.org/10.24101/logos.2017.45
Gauta 2017 07 28

TOMAS SAULIUS

Lietuvos sporto universitetas
Lithuanian Sports University

,SIELOS HIPOTEZE”: KAl KURIE
SIANDIENINIO DUALIZMO ASPEKTAI
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SUMMARY

Despite the criticism that substance dualism was an inadequate attitude towards mental activity and its
relation to physical processes, it has supporters today. There is increasing discussion of the so-called “the
Soul Hypothesis”, which purportedly allows the gaps in the current scientific description of the world to
be filled in a meaningful way. This implies that there are certain assumptions, still not reflected properly,
which serve dualists as a lifebuoy in the stormy seas of critique. The paper tries to show that dualists un-
justly abuse the Cartesian idea of clara et distincta perceptio. The first conclusion of the paper is that the
obvious existence of subjective consciousness does not necessarily count as the scientifically important
fact. The second conclusion is as follows: “the soul hypothesis”, as a theoretical construct, which is in-
tended to explain the existence of the subjective consciousness, does not inherit obviousness of the obser-
vational phenomena. While stressing the significance of their doctrine to the contemporary worldview,
current dualists are reluctant to engage in analysis of these logical aspects.

SANTRAUKA

Nors substancinis dualizmas platiai kritikuotas kaip neadekvatus pozZiuris i psichine veikla ir jos santykj su
fiziniais procesais, jis tebeturi Salininku ir musu dienomis. Vis placiau kalbama apie vadinamaja ,sielos hipo-
teze”, kuri esa turéty leisti prasmingai uZzpildyti esamas pasaulio mokslinio aprasymo spragas. Tai liudija, jog
esama tam tikru deramai nereflektuoty prielaidy, kurios dualistams tampa savotiskomis gelbéjimo priemoné-
mis audringoje kritikos juroje. Straipsnyje ginama teze, kad Siandienos dualistai neleistinai piktnaudZziauja
kartezine clara et distincta perceptio idéja. Pirmoji straipsnio iSvada yra ta, kad teigti subjektyvios samones
egzistavimo akivaizdy fakta nebutinai reiskia konstatuoti fakta mokslui aktualia prasme. Antroji iSvada: ,sielos
hipoteze”, kaip teorinio lygmens konstruktas, kuris turéty paaiskinti subjektyvios samonés egzistavima, anaip-
tol nepaveldi stebéjimo lygmenyje fiksuojamuy dalyku akivaizdumo. Tatiau patys dualistai, kalbedami apie
savo doktrinos reikSme Siandieninei pasauléZziurai, nelinke analizuoti Siu loginiu aspekty.

RAKTAZODZIAL: substancinis dualizmas, psichikos filosofija, faktas, hipoteze, mokslas.
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011 m. buvo publikuotas straipsniy

rinkinys pavadinimu Sielos hipotezé:
Sielos egzistavimo tyrimai (The Soul Hypot-
hesis: Investigations into the Existence of the
Soul), kurj redagavo profesoriai Markas
Bakeris ir Stewartas Goetzas. ,,Sielos hi-
potezé” — pretenzingas Siandieniniy du-
alisty terminas, kurio prasmeé néra visis-
kai aiSki. Regis, dualistai nori pasitlyti
kazka, kas galéty praplésti miisy pazi-
nimo ribas tiek, kad jos apimty ir paZzis-
tantjji subjekta’. Stai ir Richardas Swin-
burne’as, zymus dualizmo apologetas,
raso: ,Pilnas pasaulio aprasymas turi
mums pasakyti ne tik tai, kas nutiko ma-
no ktnui ir jj sudarantiems atomams, bet
ir tai, kas nutiko mano sielai.”? , Pilnas
pasaulio aprasymas” — isties kilni intenci-
ja. Tadiau ¢ia abejoniy kelia bent du
reikSmingi momentai. Pirma, natiiraliai
kyla klausimas: kg vadinamoji ,sielos
hipotezé” turéty aiskinti? kokiam fakti-
niam pagrindui ji taikoma? Su Siuo as-
pektu tiesiogiai susijes antras svarbus
klausimas: koks konkrediai yra ,sielos
hipotezés” turinys? ISties aktualu pana-
grinéti, ar dualisty stovykloje esama
konsensuso dél jy pagrindinés idéjos. Siy
klausimy atzvilgiu esama gerokai ma-
Ziau aiSkumo nei norétysi. Siandien ko-
ne kiekvienas save dualistu laikantis
mastytojas skuba akcentuoti: dualizmo
esama jvairiy atmainuy, esa jo nederéty
tapatinti iSimtinai su kartezine versija,
kuria Gilbertas Ryle’is pasaipiai vadina
,vaiduoklio masinoje doktrina” ir dis-
kredituoja kaip grubia logine klaida®.

Straipsnyje mums ripés dualizmu ar,
tiksliau sakant, substanciniu dualizmu
(substance / entity dualism), jvardijamos
pozicijos skaidrumas. Cia nekeliame sau
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tikslo nuneigti Sigq pozicija, bet keliame
tikslg ja geriau suprasti. Siaip ar taip,
pagrindiné straipsnio tezé yra negaty-
vaus pobiidZio: méginsime parodyti,
kad Siandienos dualistai neleistinai pikt-
naudziauja kartezine clara et distincta
perceptio idéja. Kitaip tariant, kokio nors
dalyko pripazinimas ,akivaizdziu”, , na-
taraliu”, padiktuotu paties ,,sveiko pro-
to” ar , logikos”, jiems yra pakankamas
pagrindas tai laikyti moksliSkai reiks-
mingu atradimu — kazkuo, kas gali ge-
riau nusviesti mokslininky nagrinéja-
mus dalykus. Jie savo ginamos pozicijos
labui tarsi pamirsta tai, kad ,sveikas
protas”, juo labiau ,, grynasis protas”, jau
seniai nebéra svarbiausias mokslinés
tiesos matas. Konstatuodamas ,,Stai vie-
na ranka, o stai - kita”, George’as Moo-
re’as neuzsiémé mokslu. Atitinkamai ir
Descartes’o Meditacijy subjektas, kons-
tatuodamas ir eksplikuodamas sagmonés
evidencialuma, veiké uz ,mechanistinés
paradigmos” riby.

Pradékime prielaida, kad ,sielos hi-
potezé” atlieka aiskinamgji darbg (explana-
tory job): antai Bakeris ir Goetzas pazymi,
kad Siandien galima ypatinga dualizmo
versija, kuri ,tiek atlikty ta aiSkinamajj
darba, kuris tradiciskai priskiriamas sie-
loms [t. y. sielos savokai. — T. S.], tiek
apimty tai, kas patrauklu materializme,
kuomet jis uZsiima tokiais dalykais kaip
evoliucija ir psichikos priklausymas nuo
tam tikros rasies kiino funkcionavimo.
Tokio darbo, tokios veiklos atveju yra tai,
kas turi baiti paaiskinama (explanandum),
ir, kita vertus, tai, kuo aiskinama (expla-
nans). Kitais zodziais, turime reikalg su
iSraiska ,, Yra toks ir toks X, kadangi yra
toks ir toks Y, trumpiau - ,,P, kadangi



Q. Cia ,, P-dalis” - tai aiSkinami dalykai;
,,Q-dalis” — tai aiSkinancioji hipotezé (ar
teorija). Kaip liudija §i bendra loginé ais-
kinimo struktiira, aiSkinanciosios hipo-
tezés formulavimas suponuoja tam tikry
aiskinamy dalyky egzistavima. Pirmiau-
sia susiduriame su kazkuo, kas, musy
turimomis Ziniomis, vadovaujantis miisy
pripazintomis nuomonémis, esti neaisku,
nesuprantama ar netgi iSvis nejmanoma.
Pasak zinomos Aristotelio remarkos,
nuostaba (thaumazein) tokiy keisty reis-
kiniy akivaizdoje ir yra tolimesnés pa-
zintinés veiklos (thedrein) svarbiausias
akstinas. Pripazinus arba tarus tokius
reiskinius egzistuojant, toliau jau deda-
mos pastangos rasti specifiniy budy,
konceptualiniy priemoniy juos paaiskin-
ti teoriniame lygmenyje. Tad kokius pir-
minius faktus méginama nusviesti pasi-
telkiant ,sielos hipoteze”? Juk sunku
suprasti hipoteze neturint jokio suprati-
mo ar miglotai tenutuokiant, kg konkre-
diai ji aiSkina ar turéty paaiSkinti.

Jau Descartes’as maneési nustates fak-
ta, kuris nekelia jokiy abejoniy ir kuris
netgi galéty tapti neiSjudinamu visy
moksly atspirties tasku (punctum Archi-
medis). Tai — samoningo subjekto tikru-
mas sau paciam, galima sakyti, subjekty-
vios sgmonés akivaizdumas, evidencialu-
mas. Tradiciskai jis reiSkiamas formule
Cogito, ergo sum, kurios analogy galima
nesunkiai rasti karteziniame korpuse.
Siandieninio dualizmo proponentas
Charlesas Taliaferro pazymi: ,,...dauguma
miusy tikime, kad esame samoningi, mas-
tantys, veikiantys individai. I$ tikryjuy Sis
isitikinimas apie mus pacius, kaip indi-
vidus, atrodo esas labiausiai neabejotinas
i$ visy teiginiy, kuriuos tik galime iSsa-
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kyti apie realybe”®. Kiek kitaip ta pati
fakta akcentuoja Nicholas Humphrey,
zymus psichologas-evoliucionistas: ,,Sa-
moningi padarai mégaujasi tuo, kad yra
fenomenaliai samoningi [phenomenally
conscious]. Jie myli pasaulj, kuriame jie
esti fenomenaliai samoningi. Jie vertina
save dél to, kad yra fenomenaliai sagmo-
ningi.”® Tiesa, pati fakto savoka yra pa-
vojingai nevienareik§mé, ir dauguma
fakty esti tai, ka Zinome netiesiogiai,
remdamiesi kuo jvairiausiomis papildo-
momis prielaidomis. Tarkime, faktu lai-
kome tai, kad Mariany jdaubos gylis yra
apie 11 km, nors patys to niekada neti-
krinome, nematavome. Taciau, regis, co-
gito atveju esti kitaip: nereikia ypatingu
gebéjimy, specifiniy techniniy ar koncep-
tualiniy priemoniy tam, kad pakartotu-
me Descartes’'o atradima, patvirtintume
jo nustatyta faktq — btitent fakta, jog esa-
me (bent jau haec et nunc) samoningi,
turime konkreciy pojtciy, prisiminimy,
minciy, emocijy ir t. t.

Taciau tiek Descartes’o, tiek Siuolai-
kiniy dualisty manymu, $iuo atveju tu-
rime reikalg su ypatinga duotybe: visada
esti duota tik mano paties subjektyvi
samoneg; kito samoningumas niekada
man néra tiek pat akivaizdus faktas. Ki-
to samoné — tai, su kuo susiduriu tik
,per tarpininkus”, nuo ko mane skiria,
galima sakyti, ,geleziné uzdanga”. Kaip
liudija zinomas posakis, ,,svetimo skaus-
mo nebiina”. Mano skausmas ir kito
skausmas — ta pati sagvoka taikoma ne-
bendramaciams fenomenams. Galy gale,
tai suponuoja ir ,,Turingo testo” idéja:
masina, mistinés Descartes’o 1élés Fran-
cine’os analogas, tik gerokai tobulesnis,
gali — bent i$ principo gali — imituoti sub-
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jektyvia samone, ,, apsimesti Zzmogumi”.
Taigi diskusijoje be dideliy dvejoniy pri-
statant subjektyvios samonés fenomena
kaip tam tikrq nenuneigiama fakta, kiek-
vienas diskusijos dalyvis turi omenyje
bitent savo unikaly vidinj patyrima: koks
nors individas A turi omenyje tai, , ka
reiskia biiti A”, jo pasnekovas, individas
B, — butent tai, , kg reiskia buti B” ir t. t.
Si aspekta Descartes’as taip akcentuoja:
,,...as butinai sakau matas Zzmones [homi-
nes ... quos etiam ipsos ... dico me videre], jei
atsitiktinai pamatau pro langa juos ei-
nant, nors i$ tikryjy matau tik kepures ir
apsiaustus, po kuriais gali biiti dirbtinés
spyruokliy valdomos masinos”’. Kitaip
tariant, jsitikinimui, kad gyvenu tarp
Zmoniy, samoningga psichika turinciy bi-
tybiy, o ne tarp sumaniai sukonstruoty
automaty, buidingas ne absoliutus tikru-
mas (certitude métaphysique), o moralinis
tikrumas (certitude morale)®. Pagrindiné
mintis ¢ia mazdaug tokia: kad esu ne kas
kita, o butent res cogitans, — tai suvokiu
intuityviai, absoliuciai aiSkiai ir ryskiai,
be ioriniy pojiciy ir vaizduotés pagal-
bos; kad esama ir kity cogitantes, — tai
suvokiu padedamas iSvedimo, dedukci-
jos; blogai, jog tokiam iSvedimui reikia
ne itin patikimy empiriniy prielaidy (elg-
seng aprasanciy teiginiuy). Zodziu, kito
samoneé man netiesiogiai vienokiomis ar
kitokiomis formomis reiskiasi, o manoji
man esti tiesiog duota.

Turint omenyje minétg psichinés veik-
los, samoningumo predikavimo ypatybe,
taip pat jprastine mokslo praktika, neat-
mestina galimybeé, kad cogito atveju susi-
duriame su tam tikra regimybe ar iliuzi-
ja (kitaip tariant, aiSkinamasis X neegzis-
tuoja objektyviai). Tarkime, pasigeréjima
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keliantys saulélydZiai, astronomijos po-
zitiriu, téra tik jsptidingos regimybeés:
Saulé nejuda, bet Zemé sukasi aplink
savo aj. Siandien neuromokslininkams
gerai zinomas , fantominés galtinés” fe-
nomenas (fizinis poveikis rankos mulia-
zui sukelia tokig tiriamojo reakcija, tarsi
muliazas btity jo kiino dalis), kurio pa-
grindu galima manyti, kad ir misy sub-
jektyvi samoné téra tik fantominé misy
fizinio ktino dalis, kitaip tariant, kad tai
esti ,,smegeny kuriamas savo paciy mo-
delis” (the brain’s self-model)°. Siuo atveju
perskyra tarp psichinés plotmés ir fizinés
plotmés prilyginama regimybeés (fanto-
mo, iliuzijos) ir tikroveés (realybés) dis-
tinkcijai. Tac¢iau tai savaime yra rimta
loginé problema. Reikalas tas, kad iliuzi-
jos ar regimybés saqvoka suponuoja su-
bjektyvumo savoka: sakyti, kad saulély-
dis yra regimybe, vadinasi, teigti, kad tai
yra subjektyvus, tik stebétojo samonéje
egzistuojantis, reiskinys. Taigi, Zvelgiant
formaliai, subjektyvia samone laikyti re-
gimybe, tam tikru fantomu, vadinasi,
iSsakyti neinformatyvia tautologija: ,, Sub-
jektyvi samoné — tai, kas yra subjektyvu,
tai, ka samoningi subjektai suvokia kaip
tokia.” Johnas Searle’as, pats nelaikyda-
mas saves dualistu, taikliai fiksuoja $j
momenta: regimybés ir tikrovés persky-
ra gali baiti prasmingai taikoma daugeliui
atvejy, bet tik ne samoningam patyri-
mui - Siuo konkreciu atveju regimybes
egzistavimas yra tikrové; ,Jeigu man
atrodo biitent taip, tarsi turééiau samo-
ningq patyrima, tuomet as turiu samo-
ninga patyrima.”!® Galiu suklysti aiskin-
damas fiziologinj skausmo mechanizma,
bet negaliu klysti spresdamas, skauda
man dabar ar ne''. Galy gale net jeigu



daznai klystu kazka manydamas apie sa-
vo vidinj patyrima (pavyzdziui, A gali
klaidingai manyti, kad myli B), vis délto
negalima neigti, kad esama nuomoniy,
sprendimy ir pan., grindZiamy tuo paty-
rimu (t. y. priezastingai su juo susiju-
siy)'?. Taigi samonés egzistavimas néra
eilinis kontingentiskas faktas, kurio at-
metimas nekelia dideliy loginiy proble-
my; anaiptol — tai duotybe, kurios nej-
manoma nuneigti sau nepriestaraujant.

Vis délto subjektyvios samonés fak-
tiSkumo pripaZinimas reikalingas tam
tikry i8lygy. Kaip jau minéta, pati fakto
savoka yra nevienareikSmé. Tarp fakty
galima skirti tiesiogiai ir netiesiogiai Zi-
nomus dalykus. Taciau cia svarbi ir kita
perskyra: faktai bendraja prasme ir fak-
tai specifine moksline prasme. Bendrgja
prasme fakto savoka mums daznai yra
akivaizdumo, evidencialumo sinonimas.
Sakydami ,Tai faktas”, paprastai turime
omenyje ,Tai akivaizdu, nereikalinga
jirodymo”. Antai Proto vadovavimo taisyk-
lése Descartes’as pateikia sarasa teiginiy,
kurie, jo manymu, nereikalingi jrodymo:
»...kiekvienas protu intuityviai gali su-
vokti, kad jis egzistuoja, kad jis masto,
kad trikampis turi tik tris krastines, kad
rutulys turi tik viena pavirsiy ir kitas
panasias tiesas, kuriy yra Zymiai dau-
giau, negu pastebi dauguma Zzmoniy,
manydami, jog tokiems paprastiems da-
lykams neverta skirti démesio”". Des-
cartes’ui intuicijos ir iSvestinés tiesos
opozicija yra pamatiné. Biitent intuicija
iktinija episteminj clara et distincta percep-
tio kriterijuy. Tac¢iau kiek Sie dalykai svar-
bus siandieniniam mokslui? Buty kvaila
manyti, kad jis tebesilaiko kartezinés
filosofijos principy. Neabejotinai Siandie-
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ninis mokslas turi savus fakty nustatymo
ir formulavimo kriterijus. ISsakant du
teiginius ,Zmogus masto, yra protingas”
ir ,Taikant Wechslerio testa (WAIS), nu-
statyta, kad individo A intelekto koefici-
entas yra 100 baly”, jie abu gali biiti lai-
komi faktais, taciau tik antrasis yra faktas
specifine moksline prasme. Kalbant apie
moksliniame darbe pasitelkiamus faktus,
svarbus ne tiek epistemologinis patikimo
pazinimo pagrindy klausimas, netgi ne
ontologinis esminiy bities charakteristi-
ky klausimas, kiek kitas, praktiskesnis
aspektas: kiek tiksliai nagrinéjamas reis-
kinys gali buiti aprasytas? ar jis gali buti
apraSytas vienareik§mémis kategorijo-
mis? Antai Carnapas mokslo kalboje is-
skiria dvi plotmes — stebéjimo kalba (the
observation language L) ir teorine kalba
(the theoretical language L,); anot jo, vienas
esminiy reikalavimy pirmosios plotmés
terminijai — , kintamuyjy reikSmeés turi ba-
ti konkretus, stebimi dalykai“!. Tiesa,
mokslo filosofijos pozitiriu, pozityvisty
,,stebéjimo sakiniai” néra neproblemiski.
Kaip zinia, Kuhnas abejoja principo ,,te-
orijos keiciasi, faktai lieka” adekvatumu:
esa stebéjimas, fakto nustatymas papras-
tai neatsiejamas nuo konceptualizacijos,
fakto jtraukimo j teorija proceso; ,,moks-
lininkas, vadovaudamasis priimta para-
digma, zino, koks yra faktas, kokiomis
priemonémis galima naudotis norint jj
aptikti ir kokios savokos tinka jam inter-
pretuoti”®. Taciau Si subtili stebéjimo-in-
terpretavimo dialektika nereiskia, kad
moksliniai fakty nustatymo kriterijai ne-
iSvengiamai yra labai abstraktiis. Kuhno
teigimu, ,normaliame moksle” visada
egzistuoja grupé fakty, kuriy patikslini-
mas, konkretizavimas yra siejamas su
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gilesniu gamtos, , daikty prigimties” pa-
zinimu; Siuo atzvilgiu svarbus, pavyz-
dziui, ,zvaigzdziy padeéties ir dydzio,
binariniy zvaigzdziy ir planety uztemi-
mo periody nustatymas”, ,medziagy
specifiniy svoriy ir spidumo, bangy il-
giy ir spektriniy intensyvumuy, elektriniy
laidumy ir kontaktiniy potencialy ap-
skaiciavimas” ir pan.'® Kalbant konkre-
¢iau, mokslininkams pradiniai faktai yra
ne ,, duotybés”, bet biitent , sunkiai su-
rinkti duomenys“". Jei filosofai kelia
klausima ,Kas yra faktas?” ir fakto sa-
voka nagrinéja kaip atsieta, spekuliaty-
vig kategorija, tai dar nereiSkia, kad ji
tokia yra ir mokslininkams. Priesingai —
jiems ,faktas” veikiau yra praktinis kon-
ceptas, prasmingas tiek, kiek suponuoja
vienokias ar kitokias intervencijos,
,gamtos preparavimo” (matavimo, eks-
perimentavimo) procediiras (prisiminki-
me, kad , faktas” kiles i lotynisko facio,
reiskiancio , daryti”).

Descartes’o , Trikampis turi tik tris
krastines” — tai apriorinis analitinis tei-
ginys, kitaip sakant, savaime akivaizdus
trikampio sgvokos vartosenos faktas;
,Mariany jdaubos gylis yra apie 11
km” — aposteriorinis sintetinis teiginys,
t. y. neakivaizdus, specifing matavimo
metodika ir technika suponuojantis fak-
tas. Netgi biidamas trivialus, visuotinai
zinomas, pastarasis netampa savaime
suprantamu, intuityviai teisingu (karte-
zine prasme). Siaip ar taip, $iandienis
mokslas pirmenybe teikia antrojo, o ne
pirmojo tipo faktams. Kartezinis cogito,
kaip sakyta, néra kontingentiskas faktas,
bet, kita vertus, jis nepriklauso tiems da-
lykams, kurie aktualiis praktikuojant
,normaly moksla”. Tai néra kazkas, ka
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galétume laikyti , sunkiai surinktais duo-
menimis”. ZodZiu, tvirtinti, kad subjek-
tyvios samoneés egzistavimo negalime
nuneigti sau nepriestaraudami, anaiptol
nereiskia pagrijsti Sio bendro fakto moks-
linj reikSminguma. Turint omenyje $j
pragmatinj aspektq, tradicinés filosofinés
opozicijos ,analitinis-sintetinis”, , aprio-
rinis-aposteriorinis”, , btitinas-kontin-
gentiskas”, , bendras-konkretus”, , visu-
minis-fragmentiskas” ir t. t., neduoda
svarbiy vertinimo kriterijy. Teiginio ne-
nuneigiamumas svarbus suponuojant
absoliutaus pazinimo, , tikrovés absoliu-
¢ios sampratos” (the absolute conception
of reality), kalbant Bertrando Williamso
zodziais, idéjg, kuri Siandieniniam moks-
lui néra aktuali. Kita vertus, negincija-
mas subjektyvios samonés egzistavimo
postulatas labai spontaniskai apipinamas
jvairiais normatyviniais teiginiais, nuro-
danciais, kaip turi biiti, pavyzdziui, kaip
turi bati vykdomas mokslinis tyrimas.
Cia visi8kai neaigku, kiek ,kartezinés
jzvalgos” svarbios vieno ar kito norma-
tyvinio teiginio pagrindimui ir kokios
yra to pagrindimo papildomos premisos.

Pripazjstant subjektyvios samonés
akivaizduma, svarbus klausimas — o kas
is to? Ji galima traktuoti kaip praktinj
klausima — ka gi turétume daryti ir ko
turétume nedaryti? Viena vertus, subjek-
tyvi samoné gali biti laikoma tam tikra
nattralia riba, kurios moksliniam reduk-
cionizmui nevalia perZengti. Non plus
ultra. Laikantis Sios idéjos, mokslas ne-
gali samoningos psichikos aiSkinti tie-
siog eliminuodamas subjektyvy jos po-
btidj kaip nereikSminga faktoriy. Pana-
Siai ir antikinéje astronomijoje buvo is-
kelta idéja, kad dangaus mechanikos



teorijos negali ignoruoti planety regimo-
jo judéjimo - jy keisto ,klaidziojimo”,
kontrastuojancio su Zvaigzdziy dangaus
skliaute bréZiamomis tobulo apskritimo
formos trajektorijomis. Zodziu, regimy-
bes reikia iSsaugoti. Kaip paZymi Sear-
le’as, mokslas isties vadovaujasi episte-
minio objektyvumo (epistemic objectivity)
kriterijumi, taciau , metodo episteminis
objektyvumas nereikalauja nagrinéjamo
dalyko ontologinio objektyvumo [onto-
logical objectivity]”.’® Laikantis Searle’o
perskyry, belieka daryti iSvada, jog ga-
lima objektyviai (epistemine prasme)
nagrinéti subjektyvius (ontologine pras-
me) reiskinius.

Antra vertus, Danielis Dennetas ir jo
bendramindiai nelinke , karteziniy jzval-
gu” laikyti kazkuo, kas reikalauty Sian-
dieninj moksla radikaliai reformuoti.
Kaip bebiity keista, netgi paé¢iam Des-
cartes’ui, sprendziant i$ jo gamtamoks-
liniy veikaly, tai nebuvo akstinas mesti
rimtesnj i$$tikj mokslinéje praktikoje
isitvirtinanéiam ,,prisukamos visatos”
modeliui. Dennettas raso: ,,Susiduriame
teorijg, grindziama tais duomenimis, ku-
riuos leidzia naudoti mokslinis metodas.
Tokia teorija turés biuiti konstruojama
trecio asmens perspektyvoje, kadangi
visas mokslas kuriamas Sioje perspekty-
voje.”? ZodZiu, ,karteziniy izvalgy”
prasminis kriivis esti per menkas atsver-
ti ,mokslinio metodo” autoriteta. Jeigu
,objektyviai nagrinéti” reiskia butent
,hagrineti, remiantis kiekvienam kom-
petetingam stebétojui prieinamais fak-
tais”?’, tuomet psichiniy reiskiniy priva-
tumas yra rimta problema turbit svar-
biausiose mokslinio tyrimo fazése — ap-
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sibréZiant tiriamajj objektq ir apsispren-
dziant dél duomeny surinkimo instru-
menty. AS negaliu tiesiogiai palyginti,
kaip dviejy vienarasiy psichiniy reiski-
niy, savo skausmo ir svetimo skausmo.
Kaip sakyta, savo skausma tiesiog jauciu,
o kito skausmas man netiesiogiai reis-
kiasi. Tac¢iau mokslas jau seniai atsisakée
,daikty paciy savaime” idéjos ir susitel-
keé ties to, kas reiskiasi, analize. Kodél gi
kitaip turéty buti Siandieniniuose psichi-
kos tyrimuose? Kodél jam reikéty persi-
orientuoti nuo psichikos iSoriniy aprais-
ky i psichika , pacia savaime”? Tiesa, tie
atvejai, kai pats jauciau skausma, man
leidZia atpaZinti kity jauciamo skausmo
apraiSkas (verbalines ir neverbalines).
Tadiau tam tikry fakty identifikavimo
prielaidy anaiptol neprivalu ir netgi ne-
leistina laikyti papildomais tuo paciu at-
Zvilgiu relevantiskais faktais. Kitaip ta-
riant, mokslininko , pirmojo asmens
perspektyva” apima dalykus, kurie
konstituoja jo, kaip suvokianciojo subjek-
to, prigimtj, tac¢iau vargu ar Sie dalykai
turéty biti nuolatos projektuojami | tai,
kas teigiama suvokiamy objekty atzvil-
giu, t.y. i ,treciojo asmens perspektyva”.
PrieSingai — mokslininkai paprastai sie-
kia tyrinéti tuos reiskiniy aspektus, ku-
riy neuzdengia paciy tyrinétojy Sesélis.
Tik nepataisomo idealisto pozitiriu tiria-
mo objekto prigimtj konstituojantys fak-
tai iS esmés yra paties tyréjo prigimtj
konstituojantys faktai. Jeigu vieni faktai
neatskiriami nuo kity, perzengiama riba,
skirianti moksla nuo to, kas néra moks-
las. Turint tai omenyje, panasu, kad
mokslas, uzsiimantis psichikos klausi-
mais, tiesiog neturi alternatyvos — jis
tegali realizuotis kaip , heterofenomeno-
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logija” (heterophenomenology), vartojant
Dennetto terming. Kritikai, regis, nepa-
jégis nurodyti labiau prasmingy ir pro-
duktyviy alternatyvy. Siaip ar taip, svar-
bu dar sykj akcentuoti: visa tai yra nor-
matyvinio pobiidzio svarstymai klausimais,
ka reikéty daryti ir ko nereikéty daryti,
taciau kad ir kokia pozicija ¢ia buty gi-
nama, ji néra tiesioginis samoneés egzis-
tavimo fakto sekmuo. Cia daug kas pri-
klauso nuo to, kaip traktuojamas pats
mokslas. Siandieninés variacijos clara et
distincta perceptio tema veikiau liudija
apie pavirsutiniska jo supratima.
Nudienos dualisty pastangos ,,pirmo-
jo asmens perspektyvos” patirtis kazkaip
prislieti prie ,treciojo asmens perspek-
tyvos” fakty didzia dalimi motyvuoja-
mos ,visaapimancio aprasymo” idéjos,
kuri, bent jau sprendZziant i$ jos implika-
cijy, néra neproblemiska. Dualistai jvai-
riomis progomis reiSkia abejone tuo, ar
Siandieninis mokslas, vadovaudamasis
,grynai materialistinémis prielaidomis”,
gali sukonstruoti ,iSsamy Zmogaus psi-
chikos paveikslg“?'. Leidziama suprasti,
kad Sios nesékmeés pirmiausiai susijusios
su moksline fakty nustatymo traktuote.
Antai Keithas Wardas, Zymus brity filo-
sofas-dualistas, pazymi: , Mokslas uZsi-
ima tuo, kg galima viesai stebéti, matuo-
ti, prognozuoti. Egzistuoja mokslui ne-
pasiekiama sritis, kuriai priklauso verty-
bés, tikslai ir asmeniné patirtis. Si sritis
turi buati jtraukta j kiekvieng adekvaty
tikrovés prigimties apraSyma“*. Jam pri-
taria Swinburne’as: ,Jeigu mokslas te-
apraso neurony aktyvuma smegenyse,
jis néra mums pasakes visko, kas vyksta.
Mat dar vienas faktas apie pasaulj yra
tai, kad esama skausmo ir liekamuju
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vaizdiniy [after-images], ir mokslas turi
konstatuoti §j fakta bei meéginti jj paais-
kinti.“? ZodZiu, mokslas veikiau ,,gesti-
kuliuoja”, o ne , artikuliuoja”. Taciau esa
egzistuoja kuo jvairiausi reiskiniai, tarp
ju ir psichiniai fenomenai, kurie nelanks-
¢ia ,gesty kalba” tiesiog neperteikiami.
Tokia kritika gali biiti suprantama dve-
jopai. Pirma, galima tarti, kad kritikai
suponuoja prielaida, jog moksle i esmés
galima ideali ,stebéjimo kalba”: viena
vertus, ta kalba buty universali, leisty ap-
rasyti ,viska, kas vyksta” tiek fizinéje,
tiek psichinéje plotméje; kita vertus, ji
buty visiskai neutrali vienos ar kitos
mokslinés teorijos, o gal netgi esamo
mokslinio pasaulévaizdzio apskritai, at-
zvilgiu. Laikantis $ios nuostatos, bihei-
vioristinés psichologiniy predikaty ana-
lizés aiSki nesékmé yra mokslo ,jgimtos
disfazijos” simptomas. Sis , kalbos defek-
tas” iStaisomas pasitelkiant filosofine
~terapija”. Vis délto Si nuostata esti klai-
dinga, mat mokslo istorijos ir mokslo
filosofijos pozitiriu ideali ,stebéjimo kal-
ba”, deja, nejmanoma (prisiminkime
Kuhna), o Siandieninés mokslo praktikos
poziiiriu ji netgi néra biitina (atsiverski-
me bet kurj neuromokslo vadovélj). An-
tra, galbtit norima pasakyti kitka — kad
Salia mokslo konstruojamo pasaulévaiz-
dZio lieka daug erdves filosofinei ir kito-
kiai tikrovés raiskai. Salia pasaulio moks-
linio apraSymo galimi jo alternatyvis
apraSymai fenomenologinémis, kokybi-
némis kategorijomis, kuriy semantika
gerokai sodresné nei sausos mokslinés
terminijos. Taciau tokiy alternatyvy ga-
limybés neneigia netgi radikaliis pozity-
vistai: pavyzdziui, Carnapo teigimu,
metafizika, kaip ir mitologija, ,kyla i$



poreikio iSreiksti gyvenimo jausma, Zmo-
gaus gyvenimiska pozicija, emocing ir
valios nuostatg aplinkinio pasaulio, kity
zmoniy, sprendziamy uzdaviniy, likimo
atzvilgiu“*. Taigi dualisty kritika, nu-
kreipta j mokslinius faktologijos kriteri-
jus ir konceptualinius resursus, esti arba
klaidinga, arba tiesiog triviali. Siaip ar
taip, tai, kad musy kasdieninio psicho-
loginio Zodyno nepavyksta sklandZiai
,operacionalizuoti”, t. y. susieti su esamu
instrumentarijumi iSmatuojamais para-
metrais, tiesiogiai liudija apie $io zodyno
netinkamuma mokslo tikslams ir tik ne-
tiesiogiai (priémus papildomas premi-
sas) — apie mokslo ribotuma.
Issiaiskinome, kad dualistams svarbu
konstatuoti Zzmogaus subjektyvios samo-
nés egzistavimo fakta. Prireikus, jie kiek
patikslina, kad tokia egzistencija pasizy-
mi keliomis esminémis charakteristiko-
mis — patyrimo unikalumu (qualia, ,ka
man reiskia patirti X“, pavyzdziui, , ka
man reiskia stebéti 5] konkrety saulély-
di”), intencionalumu (samoné visada j
kazka nukreipta), patyrimo vienumu
(Kanto , trancendentaliniu apercepcijos
vienumu”), As tapatumu (kintant samo-
nés turiniui, jo ,savininkas”, ,transcen-

b

dentalinis As”, lieka tas pats), laisva valia
(psichika veikia tarsi primum movens)®.
Numanoma (implicite ar explicite), kad Sie
dalykai gali btiti nusakomi jprastiniu
psichologiniu Zodynu arba specifinémis
fenomenologinémis-kokybinémis kate-
gorijomis. I$ principo tai yra Descartes’o
pozicija, apibrézta Meditacijose. Antai
Antrojoje Meditacijoje neiSjudinamy pazi-
nimo pagrindy ieSkantis subjektas (cogi-
to) visomis iSgalémis mégina atsikratyti
ikireflektyviy jsitikinimy apie pasaulj ir
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save patj. Jis iSsyk atmeta primityvia
materialistine sielos traktuote: ,, Anksciau
maniau turjs veidg, rankas ir visg Sitg
jtaisg iS kauly ir mésos, kokj randame
lavonu ir vadiname kiinu. Be to, galvojau
valgas, vaiksciojas, mastas ir visa tai pri-
skyriau sielai. <...> jsivaizduodavau ja
[siela] kaip kazka labai retq ir subtily,
artima véjui, liepsnai arba labai praretin-
tam orui ir pasklidusj stambiausiose
mano kiino dalyse.”?® Netgi tradiciné
(aristoteliné) Zmogaus kaip protingo gy-
vino definicija jam atrodo problemiska,
mat maZai ka tepasako apie aktualy sub-
jektyvuji patyrima?. Si patyrima jis
konkretizuoja tokiais terminais: ,Tad kas
gi pagaliau as esu? Mastantis daiktas. O
kas yra mastantis daiktas? Tai yra daik-
tas, kuris abejoja, suvokia, supranta, tei-
gia, neigia, nori, nenori, jsivaizduoja ir
jaucia” (Ego sum res cogitans, id est dubi-
tans, affirmans, negans, pauca intelligens,
multa ignorans, volens, nolens, imaginans
etiam et sentiens)®. Siandieniniai dualistai
neduoda pagrindo manyti, kad, akcen-
tuodami ,, pirmojo asmens perspektyvos”
faktologija, jie turi omenyje kazkokj i$
principo kitokj aprasyma. ZodZiu, $iuo
konkreciu atzvilgiu Siandieninis, ,,post-
kartezinis” dualizmas nesiskiria nuo
pradinés, kartezinés jo versijos.
Galiausiai imkimés vadinamosios
,sielos hipotezés” propozicinio turinio
klausimo. Jis svarbus, mat, kaip bebfity
paradoksalu, akademiniame lygmenyje
substancinis dualizmas placiau zZinomas
i$ kritikos (pavyzdziui, i Ryle’io Psichi-
kos squokos) nei i$ autentisky Saltiniy.
Taigi savo interpretacijoje siekdami ne-
nusiZengti ,GeranoriSkumo principui”,
pateiksime keleta pazodiniy citaty. Antai
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Swinburne’as raso: ,Kiinas yra materia-
lus ktinas, bet siela néra materialus
objektas ar kazkas panasaus. <...> esminé
zmogaus dalis yra jo siela; Zmogus yra
sudarytas i$ sielos ir su ja susijusio kokio
nors, jei iSvis toks yra, kiino. Psichiniai
jivykiai, nutinkantys Zmogui, nutinka
jam btutent todél, kad jis turi siela; kiino
jivykiai, nutinkantys Zmogui, nutinka
todél, kad jis turi kiina. Tai yra dualiz-
mas, pozicija, kurig ginsiu.”?* Kitame
veikale Swinburne’as désto panasias
mintis: ,,AS teigiu, kad kiekvienas Zmo-
gus yra gryna psichiné substancija [a
pure mental substance], turinti sielg kaip
esmine savo dalj ir kiing kaip neesmine
dalj; fizinés savybés Zmonéms biidingos
tuo atzvilgiu, jog jos priklauso jy k-
nams, o grynosios psichinés savybeés
jiems budingos tuo atzvilgiu, jog jos
priklauso ju sieloms.”* Dar viena citata,
dabar jau is Wardo veikalo: ,,...tikéti sie-
los egzistavimu, vadinasi, tikéti, kad
<..> zmogus i$ esmés yra subjektas, sa-
moneés ir proto centras, kuris transcen-
duoja bet kokia objektyvia analize, kuris
visada esti kazkas daugiau, nei gali ba-
ti moksliskai apibrézta, prognozuojama
ir kontroliuojama“3!. Zinoma, cituotuose
ir panasiuose pasazuose iSsakoma kuo
jvairiausiy teiginiy, taciau juos vienija
aiSkus leitmotyvas: egzistuoja toks X,
vadinkime tai siela, kuris néra materia-
lus objektas ir kuris esti jei ne pakanka-
ma, tai tikrai baitina misy psichinés
veiklos (subjektyvios samonés) salyga.
Sprendziant i§ Swinburne’o, Wardo ir
kt. remarkuy, fenomenologiniy fakty lygme-
nyje identifikuojami kuo jvairiausi psi-
chiniai reiskiniai: jusliniai pojuciai, emo-
cijos, jausmai, nuotaikos, jsivaizdavimai,
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samprotavimai (vieny teiginiy vedimas
i$ kity), sprendimy priémimas, religiniai
iSgyvenimai ir t. t. Siems reiskiniams
biudingi tam tikri bendri (esminiai) bruo-
Zai, t. y. anks¢iau minéti intencionalu-
mas, samoningas sasajumas, priklausy-
mas tam tikram permanentiniam AS ir
t. t. Teoriniame lygmenyje daroma prielai-
da, kad visi psichiniai reiskiniai, turint
omenyje ju bendrus bruozus, yra tam
tikros vienos substancijos aspektai. Ki-
taip tariant, sielos postulavimas yra ana-
logiskas, tarkime, elektrony postulavi-
mui fizikoje®. Taigi ne tik teigiama, jog
subjektyvi samoné ir jos turinys faktis-
kai egzistuoja, bet ir tariama, jog tas
egzistavimas turi tam tikra pagrinda,
buatent - siela.

Kitais ZzodZziais, jvairius psichinius
reiSkinius galima teoriSkai traktuoti kaip
tai, kas nutinka sielai arba kaip tai, kg sie-
la daro. ,AS jsivaizduoju kate, kadangi
mano siela jsivaizduoja.”* Siela yra ti-
krasis subjektas, tikrasis hypokeimenon.
Tiesa, minéti autoriai nesilaiko savokos
,subjektas” vienos reikSmés, ta savoka
pakaitomis taikydami tiek ,fenomena-
liai” samonei, tiek sielai kaip jos hipote-
tiniam, ,, noumeniniam” pagrindui. Siaip
ar taip, jiems nepakanka teigti, kad sa-
moningi potyriai negali biiti redukuoja-
mi j fizinius procesus, jog turi bti uZzti-
krinta jy ontologiné autonomija; jiems
ypac aktualu nurodyti tos autonomijos
teorinj pagrinda — btuitent Sig funkcija ir
atlieka ,sielos hipotezé”. Cia svarbu pa-
zymeéti, kad toks peréjimas nuo ,, pirmo-
jo asmens ontologijos” konstatavimo
prie nematerialios substancijos postula-
vimo anaiptol néra logiSkai buitinas
zingsnis. Antai Thomas Nagelas, ,, dvie-



ju aspekty teorijos” Salininkas, paZymi:
,Net jeigu mes darysime iSvada, kad
psichiniai jvykiai [mental events] néra
tiesiog fiziniai jvykiai [physical events],
i5 to dar neseka, jog ju vieta visatoje ga-
lime paaiskinti griebdamiesi tam tikros
rusies substancijos, kurios vienintelé
funkcija yra biti ty dvejopy jvykiy tar-
pininku”®*. Panasu, kad dualistai $j
zingsnj zengia prisidengdami clara et
distincta perceptio idéja: esa ,sveikam
protui” visiskai akivaizdu, kad psichi-
kai, ypac samonés reiskiniams, neran-
dant analogy fiziniy reiskiniy lygmeny-
je, psichikos pagrinda reikia lokalizuoti
uz $io lygmens ar vir$ jo*. ,Ockhamo
skustuvo principas” reikalauja atsisaky-
ti pertekliniy postulaty, bet juk akivaiz-
diis dalykai tikrai néra pertekliniai.

Ar Descartes’as iskelia kazka pana-
Saus i ,sielos hipoteze” (ja suprantant
auksciau nurodyta prasme)? Tai neleng-
vas klausimas, kurj paliesime tik prabeé-
gomis. Viena vertus, Meditacijose Descar-
tes’as argumentacijos biidu jveda vadi-
namaja ,realiaja skirtj” (distinctio realis):
,...mano siela, dél kurios esu tuo, kuo
esu, tikrai yra visiskai skirtinga nuo k-
no ir gali bati be jo”*. Kita vertus, jam
sielos (lot. anima; pranc. dme) savoka sa-
vo prasme labai artima, kone identiSka
psichikos (mens; esprit) savokai: ,Mat as
psichika laikau ne sielos dalimi, bet mas-
tancia siela kaip visuma“ (mentem enim
non ut animae partem, sed ut totam illam
animam quae cogitat considero)¥. Taciau
teigti psichikos ypatinguma, jos skirtin-
guma nuo materialiy daikty (jos ,, pirmo-
jo asmens ontologija“) dar nereiskia pos-
tuluoti egzistuojant kismui ir gamtiniam
priezastingumui nepavaldzia substanci-
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ja. Apie psichikq galima kalbéti fenome-
nologiskai — t. y. meéginti ja aprasyti ste-
béjimo (patyrimo) plotméje. Psichinius
reiSkinius siekiant aiSkinti, t. y. identifi-
kuoti jy metafizinj pagrinda, hypokeime-
non, vadinasi, pereiti i teoring plotme.
Pavyzdziui, baitent Sioje plotméje fiziki-
niy reiskiniy aiskinimui pasitelkiama
sukuriy (vortex; tourbillon) savoka. Biitent
teorinéje plotméje vartojamas ir gyvybi-
niy dvasiy (spiritus animales; les esprits
animaux) konceptas — jis reikalingas ais-
kinant nervy sistemos veikimo mecha-
nizmus®. Tad karteziniame korpuse ani-
ma ir spiritus animales — tai skirtingy plot-
miy kategorijos. Turint omenyje Siuos
konceptualinius niuansus, galima tarti,
kad Siuolaikiniai dualistai uzastrina tai,
kas , Descartes’o nebuvo pakankamai ar-
tikuliuota”, jie imasi ,iSplétoti kartezine
nematerialios psichikos koncepcija“¥.

Taigi apibendrindami apie niidienos
dualizma galime pasakyti Stai ka. Pirma,
jis akcentuoja evidencialy subjektyvios
samones egzistavimo (,, pirmojo asmens
ontologijos”) fakta, taciau tai néra faktas
specifine moksline prasme. Bent jau ga-
lima sakyti, kad dualistai fakto neformu-
luoja taip, kad jj tik belikty paaiskinti
mokslinés teorijos lygmenyje. Antra,
nekeista, kad ir pati ,sielos hipotezé” yra
labai bendras teiginys. Abstrakéius da-
lykus ¢ia méginama aiskinti pasitelkiant
kitas abstrakcijas. Taip pat biitina atmin-
ti: akivaizdumas néra tranzityviné ypa-
tybé, taigi samonés akivaizdumas nereis-
kia ir postuluojamo jos pagrindo akivaiz-
dumo. ,Sielos hipotezé” — tai nuomoneé
apie misy buvima samoningais, taigi ji
gali bati klaidinga. Jos atmetimas néra
logiskai priestaringas.
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