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W niniejszym artykule pragne przeanalizowaé problem wptywu
filozofii na naukowe poglady na przykladzie artykutu dotyczacego pa-
radokséw Zenona z FElei ,Remarques sur les paradoxes de Zenon”,
znajdujacego si¢ w ksiazce Etudes d*historie de la pensée philosophi-
que' napisanej przez Alexandra Koyrégo, rosyjskiego Zyda, francu-
skiego historyka nauki i filozofii, profesora paryskiej Ecole Pratique
des Hautes Etudes. Dziwnym wydaje si¢ fakt, ze postac ta jest tak
malo znana w Polsce. Koyré jest autorem wielu waznych ksigzek, ta-
kich jak: La philosophie de Jacobe Boheme (1929), La philosophie et
le probl¢me national en Russie au début du XIXe siécle (1929), Mysti-
ques, spirituels, alchemistes du XVle siécle allemand (1929) (Mistycy,
alchemicy i spirytualisci niemieccy XVI wieku), Entretienes sur De-
scartes (1937), From the Closed World to the Infinite Universe (Od
zamknietego Swiata do nieskoriczonego wszechsSwiata, 1957), Introduc-
tion ¥ la lecture de Platon (1945), Etudes d*historie de la pensée phi-
losophique (zbidr artykutéw, 1961), Newtonian Studies (1965), Etudes
de la pensée scientifique (zbi6r artykuléw, 1966), Etudes galiléennes
(1966), i innych, przede wszystkim z dziedziny historii nauki, dotycza-
cych badan nad geneza nowozytnej nauki, wzajemnych powigzan pojec
naukowych i metafizycznych, przeobrazen, jakie musiaty si¢ dokonac,
aby nauka zaistniala jako oczywisto§¢ w nowej zachodniej mysli.

“UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy Srodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrgbng numeracje stron.

! Aleksander Koyré, Etudes d'historie de la pensée philosophique, Paris 1971.
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Jego pierwsze polskie ttumaczenie ukazato si¢ dopiero w 1995, byt
to wspomniany juz powyzej tekst o mistykach niemieckich. Druga i za-
razem ostatnig ksigzka autorstwa Koyrégo, obecng na naszym rynku
wydawniczym, jest jego najbardziej znana pozycja Od zamknietego
Swiata do otwartego wszechswiata. Zbioér artykuléw Studia nad histo-
rig mysli filozoficznej, z ktérego pochodzi wybrany przeze mnie do
analizy tekst, nie jest dostepny w jezyku polskim.

Niniejszy artykul w zwiazku z powyzszym ma za cel po pierwsze
przyblizenie, chociaz ,,zarysu”, tej bardzo ciekawej postaci ze Swiata
filozofii i historii nauki, o ktérej to Ksigdz Profesor Michat Heller
pisal: ,,...Nie, nie jestem jego bezkrytycznym wielbicielem. Styl ma za-
wsze po francusku finezyjny [...], ale zdarzajq sie tak charakterystyczne
dla filozoficznych tekstow diuzyzny i nieznosnie rozwlekle cytaty |[...].
A niektore 7 jego wczesniejszych prac sq prawie nie do czytania: nudne
i rozmijajqce si¢ z prawdziwymi problemami. Ale za to Koyré odptaca
sie z nawiqzkq, gdy bierze na warsztat historie nauki. Tu nie tylko jest

fachowcem, tu takze sprawdza sie jako filozof”.?

1. ALEKSANDER KOYRE I JEGO ,,SYM-PATYCZNA” METODA
BADAWCZA

Droga Aleksandra Koyré do historii nauki byta dosy¢ kreta i go-
rzysta. Pochodzil z bogatej rodziny zydowskiej; urodzit sie w 1892
roku w Taganrogu, w Rosji. Jako gimnazjalista bral udziat w rewolu-
cji 1905 roku i swoja Srednia edukacje musial kodczy¢ w wiezieniu.
Wyzsze studia odbyt kolejno w Getyndze, gdzie stuchat wykladéw
Edmunda Husserla (zalicza si¢ go nawet do ,.kota Getyriskiego”, czyli
do waskiego grona studentéw tworcy fenomenologii z okresu ,,Badan
logicznych”), co wycisneto ogromne pigtno na jego wczesnej filozofii
oraz w Paryzu, gdzie zglebial filozofie Bergsona, Picaveta i Brun-
schvicga. Nastepnie wstapit do armii francuskiej. Rok 1917 zastat go

*Michat Heller, Aleksander Koyré — filozoficzna droga historyka nauki, w: Zawie-
rzy¢ cztowiekowi — Ksiedzu Jozefowi Tischnerowi na szescdziesigte urodziny, Krakow
1991, s. 248.
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jednak znowu w ojczystej Rosji, gdzie Koyré walczyl po stronie re-
wolucji lutowej przeciwko bolszewikom. Okres miedzywojenny przy-
niésl, oprécz szerokiej dzialalnoSci dydaktycznej, coraz wigcej stu-
diéw na tematy filozoficzne oraz z zakresu historii filozofii. Zostat
profesorem w L‘Ecole Pratique des Hautes Etudes oraz na uniwersy-
tecie w Kairze. Podczas drugiej wojny Swiatowej Koyré przytaczyt si¢
do francuskich sit na Bliskim Wschodzie. Nastepnie wyemigrowal do
Stanéw Zjednoczonych, gdzie zatozyl razem z francuskimi wspétucie-
kinierami L‘Ecole Libre des Hautes Etudes oraz spetnial powierzone
mu misje polityczne.

Burzliwe zycie odzwierciedlito si¢ wyraznie w jego twodrczosci;
nie dziwi rozrzut tematéw, widoczny szczegélnie w pierwszej fazie
tworczosci. Nie dziwi takze napisana w 1927 roku praca: ,,La philo-
sophie et le probléme national en Russie au début du XIXe siccle”,
poswiecona problemom spotecznym Rosji z poczatku XX wieku. Na-
stepne prace stopniowo jednak coraz bardziej dotykaja interesujacej
dla ,,pé7niejszego” Koyrégo tematyki. Juz studia poSwiecone Jaku-
bowi Boheme i mistykom niemieckim XVI wieku staly si¢ pretekstem
do przedstawienia subtelnych zwigzkéw filozofii, a nawet mistycyzmu
z naukowym obrazem S$wiata danej epoki oraz pokazaly wypraco-
wana, charakterystyczna metod¢ autora. Byla to rozprawa habilitacyjna
z 1929 roku, bedaca owocem jego znacznie obszerniejszych studidw,
ktére prowadzit od roku 1922, dotyczacych zwiazkéw pomiedzy mi-
stykami XVI wieku a idealistyczng filozofig niemieckg XVIII i XIX
stulecia. Pozorny brak zwigzku filozofii i mistyki z naukg znika wobec
nastepujacego cytatu zaczerpnietego z curriculum vitae, napisanego
przez autora w 1951 roku: ,,Mysl o ile tworzy system, zaktada pewien
obraz, lub lepiej — pewnq koncepcje Swiata i okresla sie w stosunku
do niej: mistyka (Jakuba) Boheme pozostaje catkowicie niezrozumiata
bez odniesienia do nowej kosmologii, stworzonej przez Kopernika™ .
Problem polega na niemoznoS$ci zrozumienia zupetnie nienaukowego
tekstu bez nawigzania do naukowego obrazu §wiata, ktdry trzeba wier-
nie zrekonstruowac. Ten wtasnie przypadek skierowal uwage Koyrégo

SM. Heller, op. cit., s. 255.
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w kierunku historii nauki. Pisze on w swym zyciorysie: ,,7Te rozwa-
Zania doprowadzity, czy raczej zaniosty, mnie do studiow nad myslg
naukowq. Zajgtem si¢ najpierw historiq astronomii, potem moje ba-
dania skierowaty sie ku historii fizyki i matematyki”*.

Niemniej jednak dopiero po drugiej wojnie Swiatowej zwrdcil si¢
Koyré w pelni do historii nauki i stat si¢ szybko jej wytrawnym
znawcg. Jego prace z tego okresu uktadajg si¢ w logiczng cato$¢, do-
tycza kolejno Sredniowiecza i renesansu, by wreszcie jako oczywista
konsekwencja doprowadzi¢ do tego, co Koyré nazywat ,,rewolucja kla-
syczng’, ,,genialnym okresem” w mysli ludzkiej, ktory to okres zapo-
czatkowal nauki matematyczno — empiryczne i najpetniej uwidocznit
sie¢ w osobach Galileusza i Newtona. Niewatpliwie najwickszy wysitek
badawczy historyka dotyczyl powstania nowozytnych nauk empirycz-
nych i wszystkich wydarzeni dziejowych, ktére doprowadzily do tego
niezwyktego zjawiska.

Studia nad mistyka Jakuba Boheme (La philosophie de Jacobe
Boheme (1929)) zwrdcily uwage Koyrégo na rewolucje kopernikowska
i jej wptyw na catag mys§l europejska. Wskutek tej rewolucji cztowiek
utracit swa, nalezng mu od wiekéw, centralna pozycje we Wszech-
Swiecie. Wynikiem tego bylo poczucie ,.kosmicznego osamotnienia”,
ktére cheiano przezwyciezy¢. Niewatpliwie dzieto Jakuba Boheme sta-
nowi wysitek w kierunku przywrdcenia czlowiekowi naleznego mu
miejsca we Wszech§wiecie, to znaczy anulowania skutkéw rewolucji
Kopernika. Mozna wigc sadzi¢, ze punktem zwrotnym w naukowym
rozwoju Aleksandra Koyrégo byla jego praca nad francuskim przekla-
dem De Revolutionibus. Biografowie Koyrégo pisza, ze juz do korica
jego zycia dzielo Kopernika bedzie stanowié¢ biegun odniesienia dla
wszystkich jego pdéZniejszych studiéw. To wiasnie stamtad zaczerp-
nal metode, ktdrag potem stosowatl w swych historycznych badaniach:
A wiec przede wszystkim trzeba nie tylko badac teksty danego au-
tora; nalezy takie postawic sie w jego sytuacji, wmysle¢ si¢ w jego
problemy, przyjgc je za wlasne (przynajmniej na pewien czas), a nie-
kiedy probowac je domyslec, zaczynajgc od tych miejsc, w ktorych

‘Ibidem.
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autor zatrzymat sie lub napotkat przeszkody. Dlatego Koyré czyta sig
7 takq przyjemnosciq, iz metode te opanowat on po mistrzowsku; do
tego stopnia, Ze rowniez czytelnikowi potrafi on przekazac problemy
danego autora i sktonié¢ czytelnika, by zaczgt uwazaé je za wlasne”.

Charakterystyke jego metody wida¢ jeszcze wyrazniej w studiach
dotyczacych mistykéw niemieckich XVI wieku (Mystiques, spiritu-
els, alchemistes du XVle siccle allemand (1929)). W tej pracy Koyré
przedstawia sylwetki czterech zapomnianych myslicieli tamtej epoki
— Kaspara Schwenckfelda, Sebastiana Franka, Paracelsusa i Walen-
tyna Weigla. C6z faczy te osoby? Czy tylko fakt przynalezenia do
jednej epoki i podejmowanie podobnych tematéw? Wydaje sie, ze hi-
storia pofaczyta losy tych bohateréw, ksztattujgc ich obraz, zatracajac
prawde i sens ich zycia i dziatalnoSci. Nikt nie zadal sobie trudu,
by w petni zrozumie¢ ich koncepcje. Lekkomyslnie byly one zali-
czane do rzeszy herezji i religijnych sekt tego burzliwego czasu. Koyré
z misterng cierpliwo$cig rekonstruuje te filozoficzne i teologiczne po-
glady, nadaje im przejrzysto$¢ i logiczng spdjnos¢. Interpretujac po-
glady ,.ciemnych mezéw”, obcigzonych mentalnoscia Sredniowiecza,
autor chce je zrozumie¢ w kategoriach i pojeciach nalezacych do na-
szego, dwudziestowiecznego Swiatopogladu. Badacz powréci¢ zatem
musi do obrazu §wiata i do mentalnosci wiasciwych badanym epokom.
Historyk musi, przynajmniej na pewnym etapie swej pracy, nawigzaé
z bohaterem, ktéremu poswigca swe studia, pewien szczegdlny rodzaj
wiezi ,,sym-patii”’, w sensie etymologicznym, oznaczajagcym ,,wspol-
doswiadczanie”. Mysl zaklfada ,,aksjomatyke”, tworzaca pewng ontolo-
gie widzenia Swiata, pewien jezyk poszukiwan. Na przyktad rewolucja
Kopernika nie polegala na zastgpieniu dotychczasowej teorii nowg, na-
wet najbardziej zaskakujaca, lecz na zmianie samej ontologii ,,droga
do nieskoriczonego wszechswiata, domagajgca sie nowej antropologii,
zostala otwarta”®.

Koyré za kazdym razem chce si¢ odnajdywaé¢ w epoce swego bo-
hatera, chce przyjmowac kategorie i sposoby rozumowania nalezgce do

SIbidem, s. 256.
Ibidem, s. 258.
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zupelnie odmiennej rzeczywistosci kulturowej. Taka ,,sympatyzujaca”
postawa jest nie tylko warunkiem dotarcia do pierwotnego sensu sys-
temu my§$lenia historycznej postaci, ale takze samg metodg badawczg,
jej fundamentem. Przyjmujac takie zalozenia, Koyré wpisuje sic we
francuska szkole metodologiczng uprawiania historii filozofii, ktéra
przede wszystkim reprezentuje Martial Gueroult, autor studiéw na
temat Fichtego, Malebranche‘a czy Kartezjusza. Mozna tez w me-
todzie Koyrégo odnalezé slady metodologicznych zaleceii Diltheya,
ktéry méwit o ,,przezywaniu od wewnatrz” mentalnoSci epoki opisy-
wanego bohatera. Podjecie przez historyka badan nad jakim$ tema-
tem wymaga zawsze pietyzmu archiwisty; czytajac o szesnastowiecz-
nych mistykach mozemy podziwia¢ skrupulatno$¢, z jaka pracowat.
Koyré jest dzi§ postacia troch¢ zapomniang. Wydaje si¢ to niespra-
wiedliwe, bo, mimo iz nie stworzyl monumentalnego dzieta, niektére
z jego dokonan badawczych sa spektakularne. Na przykiad w artykule
o Spinozie zatytutowanym Le Chien constellation celeste et le chien
animal aboyant’ wykazuje on blad, jaki popeiali wszyscy interpre-
tatorzy Etyki odczytujac ,,scoli” (przypisek) twierdzenia XVII z czeSci
pierwszej jako odrzucenie wszelkiej analogii miedzy umystem Boga
a rozumem ludzkim. Koyré uzasadnia na kilku stronach, ze wedlug
Spinozy prawdziwym atrybutem Boga jest mysl, rozum natomiast jest
tylko jej modalnoScig. I taka lektura ,,Etyki” jest dzi§ przyjeta przez
wszystkich interpretatorow Spinozy. Innym waznym tematem, ktory
przeplata si¢ w pismach Koyrégo sa ,.estetyczne” aspekty mysli na-
ukowej. Badajac na przyktad przyczyny, ktére skionily Kopernika do
przeniesienia ,.centrum wszech§wiata” z Ziemi na Storice, Koyré od-
najduje racje niezupetnie naukowe, a wlasnie estetyczne: ,,70 za sprawgq
najwyzszej doskonatosci i waznosci hierarchicznej — jako Zrodto swia-
tta i Zycia — przypisane jest Storicu jego miejsce we wszechswiecie:
miejsce centralne, ktore zgodnie 7 tradycjq pitagorejskq, a catkowicie

7 Revue de Metaphysique et de Morale”, 1950, cytowane za Leszkiem Brogow-
skim, Postowie od ttumacza: w holdzie nieznanym myslicielom, czyli o pisaniu historii
mysli, w: Alexandre Koyré, Mistycy, spirytualisci, alchemicy niemieccy XVI wieku,
Gdansk 1995.
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na przekor skali wartoSci Arystotelesa i myslicieli Sredniowiecznych,
Kopernik uwaza za najlepsze i najwazniejsze”. Koyré wigze dowody
naukowe z racjami estetycznymi i w tej perspektywie stara si¢ odnajdy-
wac przyczyny powstawania rekonstruowanych przez siebie pogladéw.
Znana jest dyskusja z E. Pantofskym, réwniez profesorem Instytutu
w Princeton, na temat prac naukowych Galileusza widzianych w ta-
kiej specyficznej perspektywie’. Zdaniem Koyrégo historia jest pewna
caloscig. Dzieje nauki, religii, filozofii, astrologii, alchemii (nawet jako
tzw. pseudonauk) oraz wlasnie sztuki i estetyki sa ze soba nierozerwal-
nie powigzane. Nie da si¢ wyizolowywac ,,oderwanych” fragmentéw
z koherentnej catoSci mysli ludzkiej. Nawet jeSli probuje sie to czy-
ni¢, to wszystkie pozostate skladowe calego ,,obrazu mysli ludzkiej”
dziatajag w podSwiadomosci cztowieka, tak jak reguty budowy jezyka,
tkwigce gdzie§ na dnie kazdej rozmowy, chociaz si¢ o nich wcale nie
mySli.

Koyré nigdy nie byt tylko historykiem nauki, historia zawsze sta-
nowita dla niego kanwe filozoficznej refleksji. Dla teorii naukowych
zawsze musi istnie¢ jaki§ rodzaj rusztowania. Czesto uwaza sie, ze
rusztowanie to musi by¢ rozebrane, gdy budowla zostanie juz ukon-
czona. Nawet jezeli tak jest, Koyré podkresla, ze bez Zadnego ruszto-
wania budowla nie moze by¢ wzniesiona. Najczgéciej jednak jedno
rusztowanie zastepuje si¢ innym, na przyktad odnawiajac elewacje
budynku. Zdaniem Koyrégo filozofia nigdy nie moze zosta trwale
oddzielona od nauki, po pierwsze dlatego, ze w historii nauki nigdy
takie oddzielenie nie mialo miejsca. Po drugie wydaje si¢, ze wszel-
kie rewolucje naukowe zawsze wynikaly z ,,fermentu filozoficznego”.
Wreszcie po trzecie wiadomo, ze wszelkie teorie fizyczne zawsze roz-
wijaly sie w Srodowisku idei, aksjomatéw, pierwotnych zasad, podstaw
mySlenia, ktére powszechnie uwaza si¢ za domeng filozofii. Zdaniem
Koyrégo nie ma sensu zastanawia¢ si¢ nad pytaniem, czy wplyw ten

8A. Koyré, Du monde clos ¥ [‘univers infini, Paris, 1973, s. 48n.
Attitude estetique et pensée scientifique, w: ,,Crue”, nr 100/101, 1954, cytowane
za Leszkiem Brogowskim, op. cit., s. 182.
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jest dobry czy zty, gdyz ,,0obecnos¢ srodowiska i pewnego rodzaju ram
filozoficznych jest niezbednym warunkiem istnienia nauki”'°.

2. STUDIUM KOYREGO ,,UWAGI NA TEMAT PARADOKSOW
ZENONA”

Nalezy zastanowi€ sie¢ teraz, czy filozoficzny punkt widzenia moze
determinowa¢ naukowy obraz Swiata, czy w sytuacji ,,niewystarczal-
nosci” nauki mozna pokusi¢ si¢ o filozoficzne ,,domyslenie” pozosta-
fego problemu i traktowanie go na réwni z naukowymi twierdzeniami.
Czy mozna tworzy¢ nowe pojecia w odniesieniu do kwestii, ktore nie
dajg sie fatwo zamkna¢ w klasycznej naukowej nomenklaturze? Wresz-
cie, czy mozna rozwigza¢ i w ogéle rozwigzywaé paradoksy Zenona
z Elei'!, korzystajac z metody fenomenologicznej? Kanwa dla tych
rozwazan bedzie wymieniony juz artykut Koyrégo Remarques sur les
paradoxes de Zenon (,,Uwagi na temat paradokséw Zenona”), w kto-
rym autor roztrzasa tak bardzo popularng kwesti¢, jaka od stuleci sta-
nowig paradoksy, czyli argumenty przeciw ruchowi autorstwa Zenona
z Elei. Studium Koyrégo nie powstato jako préba znalezienia nowej
interpretacji argumentow eleackich dialektykéw, ani tez by dorzucié
do niezliczonych préb odparcia zarzutéw, znanych z historii, jeszcze

0A. Koyré, De [‘influence des conceptions philosophiques, Paris 1973, s. 257.

Zenon z Elei sformutowal pie¢ argumentéw przeciw ruchowi, ktére, jako po-
wszechnie znane, nie zostang szczegdtowo przytoczone w tekScie artykutu: 1. ,Tor
wyscigowy” (,,dychotomia”) — ruch jest niemozliwy, poniewaz zanim poruszajacy
si¢ obiekt osiggnie cel swego ruchu, musi wczesniej przebiec polowe dystansu, po-
tem potowe tej potowy, nastepnie dalsze czeSci i tak w nieskoriczonos$é. Nigdy wiec
biegacz nie dobiegnie do mety. 2. ,,Achilles i Z6tw™: ,,.Szybszy biegacz nie dogoni
wolniejszego”. Drugi argument jest wariantem pierwszego, rézni si¢ po pierwsze
tym, zZe meta jest ruchoma (z6tw), po drugie, Ze zamiast nieskoriczonego podziatu na
potéwki wystepuje tu nieskoriczony podzial na coraz mniejsze odstgpy miedzy ucie-
kajacym zétwiem a Scigajacym go Achillesem. 3. ,Lecaca strzala spoczywa”: strzata,
ktora leci, jest w kazdej chwili i w kazdym punkcie swej trajektorii nieruchoma. 4.
Stadion™: paradoks ten dotyczy stosunku przebiegu czasowego do przebytej drogi
lub przestrzeni. 5. ,,Piagty”: Jest nim zdanie: ,,To, co si¢ porusza, nie porusza si¢ ani
w miejscu, w ktérym jest, ani w miejscu, w ktérym nie jest”. Argument ten jest przez
wielu badaczy uwazany za odmian¢ argumentu ,,strzaly”.
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jednej, tak samo jak poprzednie skazanej na niepowodzenie. To krot-
kie studium chce tylko pokazaé, ze problem postawiony przez Zenona
nie dotyka tylko samego ruchu: dotyczy on czasu, przestrzeni i ruchu
w takiej mierze, w jakiej zawarte sa w nich pojecia nieskoriczono-
Sci i ciggtosci. Koyré dowodzi, ze problem powraca we wszystkich
dziedzinach, w ktérych te dwa pojecia odgrywaja jakgkolwiek role
i w zwigzku z tym posiada znaczenie o wiele bardziej ogdélne niz
zwyklo mu si¢ przyznawaé. Z tego samego faktu wynika, ze wszelkie
proby zbicia argumentéw Zenona, koncentrujace si¢ na samym ruchu
trafiaja na fatszywy §lad. Koyré przedstawia tre$¢ czterech paradokséw,
a nastepnie przedstawia przeglad ich najbardziej typowych rozwigzan,
powracajacych w podobnej formie juz od starozytnosci. Artykul ten
nie jest wyczerpujacym studium dotyczacym catej dostepnej literatury
problemu, ale tez nie taka miata by¢ jego rola wedle autora.
Dlaczego Koyré wybrat do swoich rozwazari wtasnie problem pa-
radokséw Zenona? Czy fascynowaly go te dowcipne zagadki, nad kto-
rymi glowili si¢ najznakomitsi matematycy i logicy w ciggu dwu-
dziestu dwdch stuleci? Wydaje sie¢, ze problem ten porusza wszystkie,
interesujace dla ,,p6Zniejszego” Koyrégo zagadnienia. Temat ten taczy
w sobie caty kompleks zagadnien, ktére juz wtedy musialy fascynowaé
autora ,,0d skoniczonego $wiata do nieskoiczonego wszechswiata”. To
wiele probleméw, a wéréd nich: problem ruchu, czasu, ciagtosci, ale
przede wszystkim najbardziej charakterystyczny dla Koyrégo problem
nieskoriczonos$ci. ,,Pasja nieskoficzonoSci” jest motywem przewodnim
calej jego tworczosci. Koyré podziela kartezjuszowski poglad, doty-
czacy mozliwodci pozytywnego i pierwotnego definiowania pojecia
,hieskonczonos$¢”, wbrew etymologii tego wyrazu: ,,nie-skoriczono$¢”.
Potwierdzenia racji Kartezjusza autor szukat u Cantora, ktéry za nie-
skoriczony zbiér uznal zbidr réwnoliczny z ktérym§ ze swoich pod-
zbioréw. Pojecie skorficzonos$ci powstaje wtdérnie, przez zaprzeczenie
nieskoriczono$ci, to znaczy w tym przypadku poprzez zanegowanie
wlasno$ci zbioréw nieskoniczonych. Koyré wierzy w istnienie nieskon-
czono$ci aktualnej, jest ona warunkiem istnienia nieskoficzonoSci po-
tencjalnej. Zainteresowanie nieskoniczonos$cig poprowadzi autora do
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studiéw nad ontologicznym dowodem na istnienie Boga oraz do my-
§li Sredniowiecza, bedzie dla niego réwniez kluczem do zrozumie-
nia Kartezjusza. Wszystkie zalgzki jego przyszlych poszukiwar tkwig
w pojeciu nieskoniczonoSci. Koyré jest autorem wielu opracowan na
temat historii czasu, przestrzeni i ruchu, szczegdlnie dotyczacych ich
stopniowej matematyzacji. Jednak caly czas interesujg go one tylko
jako pozostajace w Scistym zwiazku z pojeciem nieskoniczonosci.
Artykut Koyrégo Remarques sur les paradoxes de Zenon jest
z pewnoScig pierwszym, bardzo waznym krokiem na drodze, ktéra —
jak — wiemy doprowadzi daleko. Niemniej jednak ,,tymczasem Koyré
pozostaje jeszcze dosé odlegly od swojej poiniejszej wirtuozerii”'?.
W jego pogladach bardzo duzo jeszcze ,romantycznej filozofii przy-
rody”, opartej o subiektywne intuicje, ktére maja tu stanowié Zrodto
w pelni wartoSciowych informacji o przyrodzie. Koyré pisze nawet, ze
same paradoksy Zenona domagaja si¢ takich intuicyjnych rozwigzan.
Wspomniany artykut nie tylko ogniskuje wszystkie ,,pdZniejsze”
problemy Koyrégo, jest on ciekawy jeszcze z innych wzgledéw. Po-
chodzi bowiem z okresu, w ktérym autor byl pod ogromnym wptywem
fenomenologii. W zyciu Koyrégo nastgpil bardzo wyrazny zwrot od
filozofii uprawianej niemal bezkrytycznie w duchu Husserla, ale tez
z dodatkiem Bergsona, do historii nauki (chociaz jak juz powiedziano,
zawsze zwiazanej z filozofig). Niektérzy biografowie prébuja przedsta-
wi¢ Koyrégo jako fenomenologa, ktéry nawet po odejsciu do historii
nauki zachowat fenomenologiczna metode i fenomenologiczng kon-
cepcje historii. Sam Koyré sceptycznie podchodzi do swego ,,fenome-
nologicznego” pochodzenia. Pokazuje to list, napisany przez niego do
Herberta Spiegelberga, ktory pytat go o jego zwigzki z tym nurtem fi-
lozofii. Koyré pisat: ,,A teraz pariskie pytanie, do jakiego stopnia jestem
nadal fenomenologiem — doprawdy, sam nie wiem. Husserl wywart na
mnie gleboki wptyw. Prawdopodobnie nauczytem si¢ od niego, cho¢
on sam niewiele wiedzial o historii, pozytywnego stosunku do niej;
zainteresowania obiektywizmem greckiej i Sredniowiecznej mysli, intu-
icyjng zawartosciq pozornie czysto pojeciowej dialektyki, historycznym

2M. Heller, op. cit., s. 253.
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— i idealnym — aspektem systemow ontologicznych. Odziedziczylem
po nim platoriski realizm, ktéry on sam potem odrzucit, antypsycho-
logizm i antyrelatywizm. Ale prawdopodobnie powiedziatby on, ze to
wszystko jest bardzo odlegte od istoty fenomenologii jako filozofii. I ze
ja jej nigdy nie rozumiatem. Teraz ja zaktadam, ze on wiedziat lepiej
niz ktokolwiek inny, co naprawde znaczy «fenomenologia»”13.

Niniejsza analiza ma pokazaé punkt wyjscia Koyrégo na drodze
prowadzacej do historii nauki. Artykut, na ktérym si¢ opieram, jest
praca na tyle wczesna, iz nie pokazuje jak Koyré doszedl do swego
celu. Moim zadaniem bedzie ,tropienie fenomenologicznych §ladéw”
w poczatkowe]j twdrczosci autora, ktéra juz kryje w sobie zapowiedZ
péZniejszego zwrotu jego zainteresowan i ukazuje, jakie mechanizmy
do tego zwrotu doprowadzity.

W swym studium Aleksander Koyré krytycznie zreferowat wigk-
szo$¢ typowych préb rozwiazania paradokséw Zenona z Elei. Nie
podjal si¢ jednak stworzenia pracy w pelni wyczerpujacej ten temat,
opierajacej si¢ o calg bogatg literature przedmiotu. Przytacza tylko te
rozwigzania, ktdre jak pisze , powracajq od staroZytnosci z nieporow-
nywalng jasnosciq i precyzjg”'*. Niezrozumiatym wydaje sie fakt po-
miniecia rozwazan Arystotelesa na temat eleackich argumentéw, dzigki
ktéremu, jak wiadomo, dysponujemy wiedzg o ich istnieniu.

W swym artykule Aleksander Koyré przytacza komentarze Evel-
lina (ktéry chce pokaza¢ jak hipoteza finitystyczna eliminuje para-
doksy), Noéla i Bergsona (ktérzy chca pokaza¢ mozliwo$¢ ruchu po-
przez jego immanentng analize).

W interesujacy sposéb do paradokséw Zenona podchodzi Bergson
i jego koncepcja zostanie tu dla przyktadu przedstawiona (w spos6b
wykraczajacy poza studium Koyrégo). Temat ten byl dla niego nie-
zmiernie wazny: ,,...wczesny rozwdj filozoficzny Bergsona pobudzony
zostat jego probq zrozumienia, na czym polegat bigd paradoksow Ze-
nona. Dlaczego mozna przekonujqco na pozor twierdzi¢, Ze Achilles
nigdy nie potrafi dogoni¢ Zotwia, skoro wiemy z pewnosciqg, e wla-

BM. Heller op. cit., s. 250-251.
“A. Koyré, op. cit., s. 35.
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Snie moze? Bergson nieraz wracat do mysli eleatow w swoich ksigz-
kach i artykutach; w paradoksach Zenona upatrywat wzorowy przyktad
pewnego sposobu myslenia, ktory inteligencja nasza Zywiotowo upra-
wia, poniewaz jest to zgodne 7 jej naturq praktyczng, zorientowang na
dziatanie” .

Bergson powraca w swej ,,Ewolucji twérczej” do dyskusji nad
argumentami Zenona, poglebiajac analize idei ruchu. Jego zdaniem
trudno$¢ eleatow jest tylko pozorna i wywodzi si¢ z juz na samym
poczatku ztego postawienia problemu. Juz na samym poczatku, chcac
uchwycié¢ ruch, w nieuprawniony sposéb korzystamy z poje¢ odnosza-
cych sie do dziedziny ,,nieruchomego”. CoS, co si¢ porusza, ,,nie przy-
lega” do nieruchomosci — to tylko mechanizm naszego potocznego
poznania16 powoduje ujmowanie ruchu za pomoca przestrzeni; tego,
co zmienne, za pomocg tego, co nieruchome. Bergson ,,...odczuwat
niepokojgcq rozbieznos¢ miedzy statycznymi symbolami teorii filozo-
ficznej a konkretng rzeczywistoscig ludzkiego dosSwiadczenia. Sqdzit,
iz umyst ludzki stara si¢ zastqpic konkretng i niepowtarzalng, swoistq
i tajemniczq rzeczywistoS¢ przez ogolne i statyczne symbole niszczgce
ruch i zycie”’. Zastepujemy ruch poruszajacego sie ciala droga przez
nie przebyta, bez zwracania uwagi na ich radykalna réznorodnosc.
Bergson wymyslit wlasng metode analizy ruchu — intuicje, jako rodzaj
wspotodczuwania, ktérego przedmiotem jest ruchomos¢ trwania jako
wieloSci momentéw powigzanych ze sobg za pomocg jednosci, analo-
gicznie jak ni¢ taczy perly jednego naszyjnika. Proponuje on okreslony
spos6b myslenia, odrzucajgc schemat poje¢ ogdlnych na rzecz wysitku
intuicji, chwytajacej wprost catg skomplikowang rzeczywisto$¢. Tylko
intuicja zdolna jest ujag¢ w konkretnym doswiadczeniu niepowtarzal-
nos$¢ odrebnych jakosci, trwanie i ruch, muzyczno$¢ i intensywno$¢
stanOw uczuciowych: ,,poznanie intuicyjne,|...] sytuuje sie w samym
ruchu i przejmuje samo Zycie rzeczy”'8. Intuicja jest zaprzeczeniem

SLeszek Kotakowski, Bergson, Warszawa 1997, s. 29.

16W _ Ewolucji twérczej” mechanizm ten okreslony jest jako kalejdoskopowy czy
kinematograficzny.

7Trena Wojnar, Bergson, Warszawa 1985, s. 48.

8Henri Bergson, Wstep do metafizyki, w: Mysl i ruch..., wyd. cyt., s. 57.
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operacji intelektualnej i dlatego bergsonizm jest filozofig do§wiadcze-
nia wewnetrznego, a nie myslenia dyskursywnego.

Ruch dla Bergsona jest niepodzielny. Nie ma zadnego sensu dzieli¢
go na czgdci tak jak dzieli sie jaki$ dystans, np. przebyta droge. ,, Ruch
jest wewnetrzng jednosciq [...]. Jest on porownywalny do fenomenu
Zycia albo psyche. [...] Ruch jest wewnetrznym stanem energii, ktorg
wnajdujemy w kazdym poruszajgcym sie ciele”!®.

Zwyczajng konsekwencja ruchu jest zmiana miejsca, ale nie jest
ona elementem samego ruchu (istniejg przyktady ruchu bez przemiesz-
czenia — ,,WyobraZmy sobie, Ze podczas gdy podnosimy rece, nasze
ciato, na mocy inZynieryjnego mechanizmu, wykonuje seri¢ ruchow
doktadnie symetrycznych w odwrotnym kierunku. Nasze rece nie po-
ruszajq sie w sensie fizycznym, poniewaz ich pozycja w przestrzeni nie
zmienita sig, jednak nikt nie zaprzeczy, Ze wykonaliSmy rzeczywisty
ruch”?0.)!.

Zdaniem Bergsona wszystkie problemy dotyczace paradoksow zni-
kajg same z siebie, poniewaz byly tak naprawde iluzoryczne. Zenon
btednie utozsamia niepodzielne i sui generis akty ruchu z podzielng
i jednorodng przestrzenia, w ktorej te ruchy zachodza. Przestrzeni geo-
metryczna jest nieskoficzenie podzielna. Mozliwe jest wiec przedsta-
wienie toru ciala w ruchu jako zbiér odcinkéw, ktérych liczbe mozna
mnozy¢ w nieskoficzono$¢, przekreslajac w ten sposéb mozliwo$¢ ru-
chu. W rzeczywistosci, jak juz powiedziano, kazdy ruch jest jednym,
niepodzielnym aktem, a to, czego w istocie Zenon dowodzi, to fakt, ze
nigdy nie mozemy odtworzy¢ ruchu z szeregu nieruchomych stan6w.
., Zenon i jego uczniowie tamiq jednos¢ ruchu Achillesa [...] Zastepujq
jego wolny i nieprzerwany ruch serig zatrzyman. Z tego wzgledu nie
Jjest dziwnym, Ze Achilles nie moze dogonic¢ Zotwia i Ze nieruchoma
w kazdej chwili swego ruchu strzata nie moze sie poruszac”?*.

YA. Koyré, op. cit., s. 17.

D 1bidem., s. 18.

2! Argument ten nie ma sensu, gdyz nie ma ruchu absolutnego, tylko zawsze wzgle-
dem czegos.

2A. Koyré, op. cit., s. 18.
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Koyré twierdzi, ze analizy Bergsona nie sg zadnym ratunkiem na
argumenty Zenona, poniewaz filozofom eleackim nie chodzito o ana-
lize ruchu jako takiego, ale tylko o to, na ile realizuje si¢ on w cza-
sie i przestrzeni. Jego zdaniem powiedzenie, ze Zenon zatrzymuje
Achillesa na jego drodze jest niedoktadne; on tylko oznacza konkretne
chwile, w ktérych Achilles osigga jeden lub drugi punkt na swej trasie.
Powiedzied, Zze przez to zatrzymuje wyscig to tyle samo, co powie-
dzieé, ze zatrzymujemy samolot, gdy tylko §ledzimy z jakim$ czaso-
mierzem tor jego ruchu. Podobnie jest z argumentem strzaly; réwniez
zgodnie z hipoteza o niepodzielnosci aktu ruchu, nie traci on swej
warto$ci. Rozwazmy skoriczony, juz dokonany ruch, idacy od a do b,
np. ruch strzaty skierowanej do swego celu. Ten ruch jest jeden i nie-
podzielny, tak samo jak powstata w jego wyniku droga (ktéra powstaje
gdy jest przebyta przez ciato, nie istnieje przed ruchem). Nastepnie be-
dziemy mogli t¢ droge, ktdra strzata przebyta w nieskoriczonej liczbie
mozliwych segmentéw szczegdtowo analizowaé, ale bedziemy mogli
to czyni¢ dopiero wtedy, kiedy trajektoria rzeczywiscie zostanie wy-
znaczona. Droga, ktéra zostaje przebyta, istnieje jako odlegtos¢ pomie-
dzy punktami a i b i nic nie stoi na przeszkodzie, by wyznaczy¢ w niej
tyle punktéw ile chcemy, bez zatrzymywania strzaty. ROwnocze$nie
nic nie stoi na przeszkodzie, by postawi¢ pytanie o kazdy z tych ko-
lejnych punktéw: w ktérym momencie strzata przejdzie przez ten lub
inny punkt? Mozna to przedstawi¢ bardziej ogdlnie: jesli przyjmiemy
nieskoriczona i nieograniczong liczbe powierzchni, nawet wymys§lo-
nych, czyz nie mamy prawa powiedzie¢, ze strzata przejdzie wszystkie
kolejne ptaszczyzny, by wreszcie si¢ zatrzymad, tak samo jak na przy-
ktad pocisk, przechodzacy przez ptyty drewniane lub stalowe utozone
na jego trajektorii. Oznacza to, ze w jakim$ sensie droga istnieje juz
przed ruchem (SciSnigte drewniane plyty istnieja zanim zostana prze-
dziurawione przez pocisk). Zdaniem Koyrégo, wiasnie w tym miejscu
zarzut Zenona pojawia si¢ od nowa — pojawia si¢ konieczno$¢ do-
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puszczenia do istnienia nieskoficzonosci aktualnej i w zwigzku z tym
trudnos¢ zakoriczenia podziatu, ktéry postepuje w nieskoriczono$é>.

Konkluzja Koyrégo z przeanalizowanych w jego studium préb roz-
wigzania paradokséw jest powtérzenie po raz kolejny, ze trudnosci,
ktére ukazuje Zenon, nie dotyczg ruchu jako ruchu, ale, ze dotycza go
tylko w takiej mierze, w jakiej ruch rozwija si¢ i dokonuje w prze-
strzeni i czasie.

Przestrzen i czas s3 dwiema, ze swej istoty ciggltymi wielko$ciami,
stuzacymi jako baza dla paradokséw Zenona. Jezeli wyeliminujemy
czas, bedziemy mogli ograniczy¢ si¢ do analizowania tylko przestrzeni.
Jeszcze bardziej radykalny sposéb postepowania pozwoli abstraho-
wac nawet od przestrzennosci jako takiej i zajmowac si¢ tylko ciagto-
Scig jako ciagloscig. W efekcie, zdaniem Koyrégo, pojawiaja sie dwa
gléwne zarzuty, ktére znajdujemy w centrum argumentacji Zenona.

Po pierwsze, dystans, droga — ta, ktéra dopiero ma by¢ prze-
byta, juz jest podzielna w nieskoniczono$¢, przed jakakolwiek miarg
i ruchem, ona zawiera aktualng nieskoriczono$¢ punktéw. Koyré chce
rozwazaé po pierwsze problem aktualnej nieskoriczonosci. Po dru-
gie, pokazuje powszechno$¢ wystepowania probleméw Zenona nawet
poza logika. Mozna ustanowi¢ wzajemnie jednoznaczng i zwrotng re-
lacje pomiedzy wszystkimi punktami dwoéch réznych, poruszajacych
sie trajektorii, albo ogdlniej, pomiedzy wszystkimi punktami dwdéch
linii r6znej dtugosci. W tym przypadku interesuje nas nie sam ruch, ale
relacja pomiedzy obiektami geometrycznymi, pomiedzy wielkoSciami
matematycznymi. Zdaniem Koyrégo, pole zastosowania paradoksow
jest duzo szersze niz si¢ to potocznie uwaza. Mozemy konstatowac,
ze tkwig one ,,na dnie” wszystkich twierdzeni geometrycznych i formut
algebraicznych. Ale nie stanowi to problemu, bo ,,by je przezwyciezyc¢
wystarczy przettumaczy¢ je na jezyk matematyki”**.

BSzczegétowe oméwienie paradokséw Zenona znajduje si¢ w cytowanym juz pi-
Smie Bergsona ,,Postrzezenie zmiany”, dotyczy ich wyktad II.
A, Koyré, op. cit., s. 22.
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3. ACHILLES I ZOtW DZISIA]J. ROZWIAZANIE
PARADOKSOW ZENONA Z ELEI

Wychodzac poza artykut Aleksandra Koyrégo, mozna teraz przed-
stawi¢ zarys drogi, ktéra doprowadzita, po dwudziestu czterech stu-
leciach zmagan, do ostatecznego pozbycia si¢ paradokséw Zenona.
Problem, jak wiadomo, zostat postawiony przez Eleate mgliScie, nie-
jasno, byt on uwiktany w szereg prawdziwych i pozornych trudno-
Sci logicznych, niemniej jednak zawieral element niezmiernie inspi-
rujacy dla wielu pokolert badaczy. Od paradokséw Zenona rozpoczat
sie tworczy cigg nastgpujacych po sobie wydarzen, takich jak pre-
cyzyjne zdefiniowanie poje¢: funkcji, granicy, pochodnej, kontinuum,
zbioréw nieskoniczonych i wielu innych, réwnie podstawowych, pojec
matematyKki.

W dalszej czesci artykulu pokazane zostang gidwne etapy histo-
rycznego procesu matematyzacji ruchu (poszukiwania jego matema-
tycznego modelu). By wlasciwie oceni¢ postawiony przez Zenona
,»Wielki Problem Ruchu”, nalezy sprébowac spojrze¢ na eleackie ar-
gumenty z dzisiejszego punktu widzenia, pami¢tajac o tym, iz ,,dzieje
zmieniajq si¢ w zaleznosci od naszego obecnego stanu wiedzy: na-
sza obecna wiedza modyfikuje nasze rozumienie historii.”*. Trzeba
przeanalizowaé problemy, dotyczace ruchu, postawione przez Zenona.
Sa to: problem ciagltosci, podzielnoSci w nieskoriczono$¢, istnienia
zbioréw nieskoniczonych oraz zagadnienie predkosci chwilowej. Zenon
traktowat wszystkie te zagadnienia jako kwestie zamknigte, nie wyma-
gajace dalszej analizy, jak wiemy nie traktowal on swych antynomii
jako postawienia problemu ruchu, lecz jako jego ostateczne wyeli-
minowanie. Trzeba powréci¢ do nich, pokazujac jak intuicje Zenona
przyczynily si¢ do powstania rachunku rézniczkowego i catkowego,
a nastepnie teorii mnogosci.

Wielu wspétczesnych fizykéw i matematykéw twierdzi, ze na
cztery paradoksy tatwo odpowiedzie¢ za pomoca rachunku réznicz-
kowego. Takie stanowisko prezentuje na przykiad Carl Boyer, au-

M. Heller, Uchwycié¢ przemijanie, Krakéw 1997, s. 63.
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tor Historii rachunku rézniczkowego®®. Pisze on: ,,Nie ma logicznych
trudnosci w dychotomii ani w Achillesie, a niedogodnos¢ polega na
tym, Ze wyobraZnia jest zawodna, gdy chodzi o uchwycenie za pomocg
wrazen zmystowych istoty zbieinego szeregu nieskornczonego, pojecia
majgcego podstawowe znaczenie dla Scistego wyjasnienia ciggtosci.
W paradoksie lecqcej strzaly tkwi bezposrednio pojecie pochodnej,
przy pomocy ktorej mozna natychmiast znaleZé nan odpowied?. Na
argument tego paradoksu, a takie paradoksu stadionu, odpowiedzie¢
mozna przyjmujqc, Ze odstepy odleglosci i czasu zawierajq nieskon-
czong liczbe mniejszych czesci. Analiza matematyczna wykazata, Ze
pojecie klasy nieskoriczonej nie jest sprzeczne samo ze sobq i Ze trud-
nosci wystepujqgce tu, a takze i w przypadku pierwszych dwoch pa-
radoksow, polegajq na tym, Ze trudno jest pojqé intuicyjnie nature
kontinuum i zhioréw nieskoriczonych”*’. Dla Boyera oczywistym jest,
ze rozwigzanie paradokséw Zenona wymaga uzycia pojecia ciggtosci,
granicy i zbior6w nieskoniczonych, czystych abstrakcji, ktére dla staro-
zytnych Grekéw nie byly dostepne. Takie stanowisko nie jest podzie-
lane przez wszystkich autoréw, zajmujacych sie paradoksami w cza-
sach nowszych. Na przyktad Whitrow?® twierdzi, ze sam rachunek
rézniczkowy i catkowy nie moga by¢ wystarczajace dla pozbycia si¢
argumentéw eleackich, gdyz z paradoksami nierozerwalnie zwigzany
jest problem czasu. Wspoéiczesna matematyka wolna jest od wszelkich
skojarzen z czasem, rachunek rézniczkowy, bedacy dzialem matema-
tyki, nie moze wyjaSnia¢ idei czasowego przemijania (jest to miedzy
innymi poglad Bergsona, ktéry twierdzi, Zze metody matematyczne ni-
gdy nie uchwyca plyniecia ruchu i czasu).

Wydaje si¢, ze oba powyzej przytoczone stanowiska sg wzajem-
nie sprzeczne. Po czyjej stronie jest racja? ,,Ruch i czas sq pewnymi
aspektami struktury Swiata i dlatego rozwazania 7 zakresu czystej ma-
tematyki nie sq w stanie rozwikta¢ paradoksow zwigzanych z ich na-

26Carl B. Boyer, Historia rachunku rézniczkowego i catkowego i rozwdj jego pojeé,
Warszawa 1964.

?C.B. Boyer, op. cit., s. 46.

8G.J. Whitrow, The Natural History of Time, Oxford 1980, s. 64.
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turg. I to jest punkt dla Bergsona. Ale z drugiej strony nie da sie¢
tych paradoksow rozwiqza¢ bez pomocy matematyki. I pod tym wzgle-
dem racje ma Boyer. Nie dostrzega on jednak tego, Ze oprocz samej
matematyki trzeba rowniez wzigé pod uwage metodologiczny zabieg
modelowania Swiata za pomocq struktur matematycznych. Precyzja
struktur matematycznych w polqczeniu z ich funkcjq reprezentowania
pewnych aspektow struktury Swiata (w tym wypadku czasu i ruchu)
catkowicie likwidujq paradoksalnosé paradokséw Zenona”?°.

W nowozytnej fizyce do modelowania ruchu (rozumianego ogél-
nie jako zmienno$¢) stuzy struktura matematyczna, oparta na rachunku
rézniczkowym. Waznym pojeciem tej struktury jest funkcja rzeczywi-
sta zmiennej rzeczywistej. Mamy zmienne: zalezng i niezalezna, ktére
nalezg do zbioru liczb rzeczywistych. Gdy modeluje si¢ ruch, zmienna
niezalezna reprezentuje czas, a zmienna zalezna oznacza drogg prze-
byta w danym czasie. Zachodzi wiec funkcyjna zaleznoS$¢ przebytej
drogi od czasu. W fizyce czas jest cz¢sto modelowany przez o$ liczb
rzeczywistych, poszczegdlne chwile sg reprezentowane przez poszcze-
gblne liczby rzeczywiste. Taki model czasu jest bardzo precyzyjny,
pojawia si¢ w nim wszystko, co naturalnie wiaze si¢ z odczuciem pty-
niecia i przemijania czasu: nastepstwo chwil, ciggto$¢ tego nastepstwa,
dowolna podzielnos¢ czasu w nieskoriczono$¢. Gdy dysponujemy juz
modelem czasu, to mozemy, za pomoca aparatu rachunku rézniczko-
wego, modelowac proces zmiany, jako zalezno$¢ danej, zmieniajace;j
sie wielkoSci od czasu.

Mankamentem takiego modelu jest to, Ze nie zawiera on w sobie
psychologicznego wrazenia plyniecia czasu. Niemniej jednak «bez-
posrednia intuicja» — do ktérej tak czesto odwotuje si¢ Bergson —
a tym bardziej jej wyrazenie w jezyku potocznym, pod wzgledem pre-
cyzji nie moze réwnaé si¢ z matematycznym modelem w ujmowaniu
zjawiska ruchu i zmiany. Wiadomo jednak, ze do zupelnego pozbycia
sic paradoksow Zenona nie wystarcza sama matematyka, tym bar-
dziej uproszczona posta¢ rachunku rézniczkowego. Dopiero matema-
tyka plus teoria konstruowania matematycznych modeli rzeczywistosSci

M. Heller, op. cit., s. 70.
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(tzn. teoria odnoszaca si¢ do §wiata badanego przez fizyke) likwiduja
antynomie Zenona.

Z racji charakteru tego artykulu, nie mozna przedstawi¢ tutaj wy-
czerpujacego studium, dotyczacego zagadnienia modelowania prze-
strzeni fizycznej przez obiekty matematyczne. Rowniez préba stresz-
czenia historii rachunku rézniczkowego musi zosta¢ ograniczona do
,»gléwnych bohateréw” i ich przetomowych krokéw.

Niektorzy mysliciele sadzili, ze paradokséw Zenona z Elei udato
sie pozby¢ juz dzieki, wprowadzonemu przez Hobbesa, pojeciu ,,cona-
tus”. Pojecie to mialo odgrywa¢ analogiczng role w analizie ruchu jak
,punkt” w pojeciu geometrycznej rozciagtosci. Tak jak rozciggatosé
skfada si¢ z punktéw, ruch mialby skfada¢ sie z nastepujacych po sobie
,conatus”. Pojecie to nie sprostalo jednak wymogowi matematycznej
precyzji. Podobnie, kolejne ,,wielkie kroki” wielkich ludzi nie rozwig-
zaly problemu ruchu. Prace Newtona, Leibniza, Eulera, d’Alemberta,
Lagreange’a, Simona I’Huiliera, Hoene-Wroriskiego, S.F. Lacroix sta-
nowily dopiero fundamenty dla przysztych przetomowych dokonafi.
Bardzo wazna okazata si¢ praca Bernardo Bolzano pt. Rein anali-
tischer Beweis des Lehrstzes dass zwischen je zwey Werthen, die ein
engegengesetzes Resultat gewdhren, wenigstens eine reelle Wurzel der
Gleichung liege, napisana w 1817 roku. Bolzano po raz pierwszy do-
brze postawit zagadnienie podstaw rachunku rézniczkowego. Pokazat,
7e cigglo$¢ nie jest wystarczajgcym warunkiem istnienia pochodnej
(dzi§ wiadomo, ze funkcja taka musi by¢ ponadto rézniczkowalna).
Niemniej jednak, pomimo nowatorstwa, jego prace nie wywarly decy-
dujacego wptywu na myS§lenie o podstawach analizy matematycznej,
chociaz przyczynily si¢ do podjecia dalszej drogi, wiodacej w dobrym
kierunku.

Bardziej systematyczne i wyczerpujace studia dotyczace podstaw
rachunku rézniczkowego i catkowego zawdzigczamy Cauchy’emu. To
on ostatecznie sformalizowal pojecie granicy. Opierajac si¢ na swej
definicji, Cauchy ostatecznie wyja$nil naturg, dotychczas nieuchwyt-
nego, pojecia nieskonczenie malej. Dokladniejsze okreSlenie defini-
cji pochodnej pozwolito Cauchy’emu odrézni¢ dotychczas mylone ze
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soba pojecia pochodnej i rézniczki. Inne jeszcze byly zastugi tego
matematyka dla rozwoju rachunku rézniczkowego. Podat on definicje
catki oznaczonej jako granice pewnej sumy, po raz pierwszy formalnie
udowodnit, ze catkowanie jest dziataniem odwrotnym do rézniczko-
wania, zdefiniowal zbiezno$¢ szeregéw, podjatl prébe sformutowania
warunku koniecznego i dostatecznego na to, by ciag byl zbiezny do
pewnej granicy. Mozna Smiato powiedzie¢, ze dzieki Cauchy’emu pod-
stawowe pojecia rachunku rézniczkowego i calkowego uzyskaty Sciste
sformufowanie, a nawet, ze mozna go uwazac¢ za tworce rachunku réz-
niczkowego w nowoczesnym znaczeniu. Jednak Cauchy tez natrafit na
pewna trudnos¢, ktérej nie udalo mu si¢ przezwyciezy¢. Nie potra-
fit mianowicie zdefiniowaé zbioru liczb rzeczywistych, a bez teorii
liczb rachunek rézniczkowy i catkowy pozostawal ciagle wzniesiony
na grzaskim fundamencie.

W bardzo juz precyzyjnych definicjach Cauchy’ego tkwity jednak
jeszcze szczatki intuicyjnych sformutowar. Trzeba bylo pozby¢ sie ich
ostatecznie. Dokonat tego Karl Weierstrass, tworzac arytmetyczna,
czysto formalng podstawe analizy. Jego okreSlenie granicy, w potacze-
niu z definicjami Cauchy’ego pochodnej i calki, nadato podstawowym
pojeciom rachunku rézniczkowego precyzje i Scisle sformutowanie.

Weierstrass podjal réwniez probe zdefiniowania liczby niewymier-
nej, co bylo konieczne dla uzupetnienia podstaw rachunku rézniczko-
wego. Byla ona jednak sformutowana w sposéb na tyle nieprzejrzysty,
ze nie zakorzenita si¢ w trwaly sposéb w matematyce.

Prébe zdefiniowania liczby niewymiernej podjeli takze inni mate-
matycy, miedzy innymi Dedekind i Cantor. Ich mysl poszla ta samg
droga, na ktérej swojej definicji liczb wymiernych poszukiwat Weier-
strass. Dedekind nawigzywat do teorii Leibniza. Pokazal, jak nalezy
uzupetni¢ zbidr liczb niewymiernych, by utworzyt on zbidr ciagly. Za-
miast zastanawiaé si¢ nad tym, jak okresli¢ liczby niewymierne, by
unikna¢ paradokséw, Dedekind postawit pytanie o ciggto$¢, na czym
ona polega. Rachunek rézniczkowy i calkowy uznawany byl ogélnie
za dyscypling, ktérej przedmiotem jest badanie wielkoSci ciagtych,
niemniej jednak nikt przed Dedekindem nie wyjas$nit doktadnie, jak
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nalezalo to rozumie¢. Dedekind uzupetnit zbidr liczb w taki sposéb, ze
zbidr ten stat si¢ ciagly. Podstawowe twierdzenia o granicach mozna
bylo juz teraz udowodni¢ §cisle, bez odwolywania si¢ do geometrii,
za pomocg nowej definicji liczby rzeczywistej. Badania Dedekinda nie
tylko uczynity zado$¢ potrzebie definicji liczby, niezaleznej od pojecia
granicy, ale przyniosty réwniez wyjasnienie istoty wielkosci ciaglej.
Teoria cigglosci opiera si¢ jedynie na formalnych wtasnoSciach liczb
i zbioréw punktowych, a nie na intuicyjnym twierdzeniu, zZe zmienna
niezalezna moze przyjmowac wszystkie wartosci z danego przedziatu.

We wilasnosci liczb i zbioréw punktowych uwiktane jest pojecie
nieskoriczono$ci. Bylo ono tematem prac Bolzano, Dedekinda i Can-
tora. Bolzano dostrzegl, ze zbiory nieskoriczone musza mie¢ paradok-
salng wlasno$¢, ze cze$¢ zbioru mozna w sposéb wzajemnie jedno-
znaczny przyporzadkowaé calemu zbiorowi. Z tego faktu Cauchy wy-
whnioskowal, ze zbiory takie nie istnieja. Dedekind i Cantor, zamiast
traktowa¢ paradoks Bolzana jako dziwng wtasno$¢ zbioréw nieskon-
czonych, przyjeli go jako poprawng definicje zbioru nieskoniczonego.
Dedekind pisal: ,,Zbior S nazywamy zbiorem nieskoriczonym, gdy jest
podobny do swej czesci wlaSciwej; w przeciwnym razie zbior nazy-
wamy zbiorem skoriczonym”°. Taka definicja powoluje do istnienia
niesprzeczne ze sobg twory i uzupetnia tym samym definicje liczby
rzeczywistej.

Cantorowi nie wystarczyta sama definicja zbioréw nieskoniczo-
nych, chcial obiekty te zbada¢ doktadniej. Podjat systematyczne stu-
dium, znane dzi$ jako teoria mnogosci, okreslane réwniez, by¢ moze
przesadnie, jako ,jedyna oryginalna matematyka od czasow Gre-
kéw”3'. Cantor odkryl, ze liczby wymierne mozna wzajemnie jed-
noznacznie przyporzadkowa¢ liczbom naturalnym, i z tego powodu
méwimy, ze oba te zbiory sg tej samej mocy. Spektakularnym osia-
gnieciem Cantora byto udowodnienie, ze pomiedzy zbiorem liczb rze-
czywistych, a zbiorem liczb naturalnych nie mozna ustanowi¢ wza-

0 Cytowane za C.B. Boyer, op. cit., s. 416.
3bidem, s. 417.
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jemnie jednoznacznej, zwrotnej i symetrycznej relacji, tzn. ze zbior
liczb rzeczywistych jest wiekszej mocy niz zbidr liczb naturalnych.

Badania Cantora nie wyjasniajg w petni wszystkich problemodw,
kryjacych sie w pojeciu nieskoriczonosci, ale w sposéb definitywny
zbijaja wszelkie twierdzenia o jego logicznej sprzecznosci. ,,Podobnie
jak punktu wyjscia badan prowadzqcych do rachunku roziniczkowego
i catkowego nalezy szuka¢ w pitagorejskim odkryciu niewymierno-
Sci i uznaniu potrzeby zadowalajgcych definicji liczby i nieskoriczo-
nosci, tak za punkt koricowy mozina uwazac¢ ugruntowanie ich przez
wielki triumwirat: Weierstrassa, Dedekinda i Cantora. Dzigki pracy
tych trzech ludzi podstawowe pojecia rachunku rozniczkowego i cat-
kowego — granica zmiennej ciggltej, pochodna i catka — uzyskaty Sci-
stos¢ logiczng rownie imponujgcq, jak Scistos¢ geometrii Euklidesa,
i formalng precyzje, o ktorej Grecy nigdy nie marzyli”3?.

W ten spos6b droga tworzenia rachunku rézniczkowego i catko-
wego doprowadzifa do celu.

Rachunek rézniczkowy i catkowy, jako cze$¢ matematyki, maja
charakter czysto formalny. Moga jednak by¢ wykorzystane do mode-
lowania fizycznych zjawisk ruchu i zmiany. Budujac tego typu model,
pochodng interpretuje si¢ jako predkos¢ chwilowa. Metoda ta, wy-
naleziona przez tworcéw nowozytnej fizyki, rozwinieta pdézniej przez
wspotczesnych filozoféw nauki, w sposéb definitywny pozwala pozby¢
si¢ paradokséw Zenona z Elei. Zjawisko ruchu jest w pelni matema-
tyzowalne.

Potrzebna jest w tym celu definicja pochodnej, po pierwsze w czy-
sto formalnym ujeciu oraz, po drugie jej fizyczna interpretacja —
przede wszystkim chodzi tu o interpretacje pochodnej, jako predko-
Sci chwilowej. Predko$¢ chwilowa jest pochodng drogi po czasie (tzn.
predkos¢ chwilowa jest modelowana przy pomocy formalnego pojecia
pochodnej). Pochodna t¢ nalezy liczy¢ w danej chwili t. Wbrew po-
tocznym intuicjom ruch nie sktada si¢ z serii ,,spoczynkéw”, w kazdej
chwili poruszajace si¢ cialo ma okreslong predko$¢ chwilowa, rézng

21bidem., s. 418.
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od zera. Tym sposobem zostaje ostatecznie zlikwidowany paradoks
lecacej strzaly.

W definicji, zaréwno pochodnej, jak tez predkosci chwilowej duza
role odgrywa pojecie granicy. Daje ono matematyce narzedzie daleko
bardziej precyzyjne od naszej intuicji. Podobnie w kazdym z czterech
paradoksow Zenona z Elei kluczowym pojeciem jest wlasnie poje-
cie granicy. Interweniuje ono we wszelkie problemy, ktére pozwalajg
Achillesowi przegoni¢ z6twia i strzale osiggnaé swoj cel.

Paradoksy Zenona byly wynikiem pomieszania dynamicznego, in-
tuicyjnego wyczucia ruchu ze statycznym pojeciem cigglosci. Jezeli
paradoksy przedstawi si¢ za pomoca Scistej terminologii matematycz-
nej zmiennych ciggtych i opartych na niej poje¢ granicy, pochodnej
i calki, to trudnoSci rozwiazuja si¢ same. ,,Dychotomia i Achilles uza-
leznione sq od tego, czy wystepujgce w ich interpretacji zbiory sq
doskonate czy nie. Stadion rozwiqzuje si¢ za pomocqg zbiorow gestych,
a na Strzate odpowied? daje definicja predkosci chwilowej, czyli po-
chodnej”33. Wszystkie powyzsze rozwazania pokazuja, ze ruch nie
jest pojeciem sprzecznym.

4. ALEKSANDRA KOYREGO PROBA POZBYCIA SIE
PARADOKSOW ELEATY, ZA POMOCA METODY
FENOMENOLOGICZNEJ]

W kontrascie do powyzszych naukowych préb pozbycia si¢ pa-
radokséw Zenona zaprezentowane zostanie rozwigzanie zapropono-
wane przez Koyrégo. Bedzie to proba pokazania wptywu, jaki na
naukowe poglady Aleksandra Koyrégo wywarta filozofia fenomeno-
logiczna, stworzona przez Edmunda Husserla. Zostanie to przedsta-
wione za pomocg kilku przykladéw, zaczerpnietych z wielokrotnie
juz cytowanego artykutu Remarques sur les paradoxes de Zenon. Po-
kazane zostang konsekwencje stosowania metody fenomenologicznej
w naukach Scistych, co bedzie réwnoznaczne z jej krytyka.

BCB. Boyer, op. cit., s. 415.
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Fenomenologia moze by¢ traktowana jako przyklad ,,ukonkretnie-
nia” filozofii jako takiej. Piszac o wplywie fenomenologii na naukowe
poglady danego autora, zabiera si¢ glos w toczacej sie od wiekéw
debacie. Mozna powiedzie¢, ze niniejszy artykul jest zaledwie ,,ma-
Iym utamkiem utamka cegly”, ale w wielkim sporze. Chodzi o relacje
filozofii i nauki, lub raczej o naukowos¢ filozofii.

W filozofii fenomenologicznej méwi sie o bezprzestankowosci,
edyz jej jedyng przestanka jest Swiat do§wiadczalny, dany nam za po-
Srednictwem jezyka potocznego. Ta bezprzestankowo$¢ oznacza, ze
filozofia nie moze zaktada¢ uprzednio swojej metody, bo juz sama
metoda filozofii jest problemem filozofii. To jest bardzo wazna cecha,
odrézniajgca filozofie od wszystkich tak zwanych nauk szczegétowych.
Podczas gdy zadna z tych nauk nie okresla sama swego przedmiotu
i swej metody, filozofia musi sama je wyznaczy¢. Czy tak rozumiana
fenomenologia moze rosci¢ sobie prawo do, po pierwsze, wypraco-
wania wlasnej metody, a po drugie do ekspansji tej metody na inne
nauki, przede wszystkim na nauki empiryczne? Z uwagi na charakter
tej pracy, spor o naukowos$¢ filozofii nie moze zostaé tu przedstawiony.
Pokazany zostanie jedynie problem wptywu pogladéw filozoficznych
na twierdzenia naukowe, a przede wszystkim na wybdr metodologii.
Problem wplywu filozofii na naukowe poglady przeanalizowany zo-
stanie tylko na przyktadzie pracy Koyrégo.

Zwrot ,fenomenologiczne §lady” w pewien sposéb sugeruje cha-
rakter obecnych rozwazan. Pojawia si¢ w zwigzku z tym dwuznacz-
nos¢é: po pierwsze mozna to rozumie¢ jako postulat dotyczacy sposobu
postepowania, to, znaczy linijka po linijce, ,tropienie wszystkiego,
co kojarzy si¢ z fenomenologig’. Mozna to réwniez rozumie¢ jako
probe rekonstruowania metody fenomenologicznej z zaledwie szczat-
kéw, subtelnych pozostatosci, Sladow sugerujacych dawniejszg przyna-
leznos¢ autora do fenomenologicznego nurtu filozofii. Oba znaczenia
wydaja sie tu adekwatnymi. Oba wskazuja na pewna fragmentarycz-
no$¢ i niepetnos$¢ niniejszego artykutu, ktéry nie ma za zadanie roz-
strzygna¢ ostatecznie czy Koyré byl, czy nie byl fenomenologiem.
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Niewatpliwie, jako uczein Husserla, Koyré musial pozostawac,
przynajmniej na pewnym etapie swej twérczosci, pod wptywem swo-
jego mistrza. Zapewne znal poglady Husserla na temat pochodzenia
wspolczesnej nauki. Husserl twierdzil, ze zostato zapomniane ,, pocho-
dzenie Swiata abstrakcyjnego przedmiotu dostepnej wprost cielesnosci.
Postepowanie to charakteryzuje tendencja do formalizacji, czyli odrzu-
canie elementow dostepnych naocznie. Husserl nazywat to metodyza-
cjg, poniewaz «metoda» byta dla niego okresleniem zbiorczym tradycji
i przekazywania nastepcom dokonan, ktorych Zrédlo jest ukryte. Gdy
ograniczono$¢ ludzkiego Zycia nie pozwala na to, by w sposob natu-
ralny przyswoic sobie caly zasob wiedzy, przestanki poznania sq prze-
kazywane w postaci gotowego instrumentarium i wkrotce juz nie ma
pewnosci, czy pierwotne uzasadniajgce dokonania kogos, kto sie nimi
postugiwat, dadzq sie odtworzyc. StaroZytna geometria, w przekonaniu
Husserla, Swiadoma byta, e wywodzi si¢ z idealizacji Swiata ciele-
snego; ale przy recepcji tej geometrii u progu czaséw nowozytnych
lezgca u jej podtoza idealizacja zostata zapomniana, co pozwolito na
czysto techniczne manipulowanie odziedziczonym narzedziem. Pierw-
szym etapem atrofii sensu stata sie arytmetyzacja geometrii, nastepnym
krokiem byla jej algebraizacja, wreszcie czysto formalna teoria mno-
gosci, konstrukcja «Swiata w ogdle»”3*.

Fenomenologowie twierdzili, ze naszym btedem jest to, ze za
prawdziwe istnienie bierzemy to, co jest jedynie metodg. Wszelka me-
todyka jest bezrefleksyjng powtarzalnoScia, tworzy stale uzupetniany
fundament gotowych zatozen, ktdry zawsze jest dostepny, choc¢ nie za-
wsze musi by¢ aktualizowany. Jednak z tego napiecia miedzy filozofig
i nauka nie ma wyjscia: ideat poznania filozoficznego jest przeciwien-
stwem metodyzacji, nauka za$ jako skoficzono$¢ dazen istoty skonczo-
nej metodyzacje wymusza. ,,Atrofia sensu jest w rzeczywistoSci dobro-
wolnym zrzeczeniem si¢ sensu w nastepstwie aspiracji teoretycznych.
Nie mozna marzy¢ o «ludzkosci zdolnej zmierzy¢ sie z nieskoriczono-

3*H. Blumenberg, Rzeczywistosci w ktérych Zyjemy, Warszawa 1997, s. 41-42.
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Scig zadan» a jednoczesnie uchylac¢ si¢ od zaptacenia za to naleinej
ceny”.

Trzeba zrecznie manipulowaé tym ,,0dziedziczonym narzedziem”.
Trzeba zatroszczy¢ sie o to, by przy formalizacji unikngé przesuniec
sensu. Jak tego dokonaé, jezeli korzenie nowozytnego przyrodoznaw-
stwa, na przyklad fizyki, tkwig w konsekwentnej abstrakcji, ktéra
w Swiecie zycia chce tylko widzie¢ cielesnoS¢. A taka, z uniwersalng
konsekwencja realizowana, abstrakcja redukuje §wiat do abstrakcyjno
— uniwersalnej natury, tematu czystego przyrodoznawstwa.

Zgodnie z kolejnymi krokami metody fenomenologicznej, wia-
domo, ze poczatkami poznania sg bezpoSrednie dane. Kazde ,wie-
dzie¢” odsyla do jakiego$ ,,widzie¢”. Rzetelnej wiedzy nie da si¢ wy-
wied¢ ze stéw, mozna ja zaczerpnaé z samych tylko rzeczy. Tymcza-
sem filozofowie czesto zapominali o tym, zajmujgc si¢ wiecej stowami
i pojeciami niz samymi rzeczami. Stad pojawilo si¢ sztandarowe hasto
fenomenologéw: ,,Z powrotem do rzeczy”’, majace stanowi¢ antidotum
na wszelkie dotychczasowe problemy metodologiczne.

Takie byly przestanki stosowania metody fenomenologicznej we
wszelkich naukach. Dotychczasowe nauki nie dawaly ,,oczywistego”
poznania. Kazdy empiryzm poznawczy prowadzi do relatywizmu, co
podwaza wszelka naukowa pewno$¢ we wszystkich naukach ekspery-
mentalnych. Trzeba powr6ci¢ do samych rzeczy, by uchwycié istote
rzeczy, a nie jej empiryczny obraz.

Postepowanie zgodne z metoda fenomenologiczng wymusza od
badajacego poruszanie si¢ wedlug SciSle wytyczonego planu. Kolejne
etapy postepowania zgodnego z metoda fenomenologiczng to: opis
fenomenologiczny, dociekanie sposobu pojawienia si¢ fenomenu, do-
konanie redukcji ejdetycznej i imaginatywnej wariacji, zastosowanie
redukcji transcendentalnej i w koficu rozwazanie rozjasniajace Swia-
domos¢ konstytuujacg fenomen. Na pewno nie sposéb znalezé wszyst-
kich tych elementéw w badaniach Koyrégo. Nawet jezeli przyjaé, za

3Tbidem, s. 43.
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Wiodzimierzem Galewiczem?®, ze metoda fenomenologiczna sktada

sie z trzech gléwnych czeSci: powrotu do samych rzeczy, analizy ej-
detycznej i refleksji fenomenologicznej, nie znajdziemy w cytowa-
nym artykule pelnego zrealizowania tych postulatéw. Niemniej jed-
nak, wszystkie one wystepuja tam w mniej lub bardziej szczatkowej
formie.

Fenomenologiczne pozostatosci, wystepujace w pracy Koyrégo,
mozna podzieli¢ na trzy grupy, zgodnie z kryterium przynaleznosci
do jednej z trzech sktadowych metody fenomenologicznej, wyrdznio-
nych przez Galewicza. Konieczne tez jest podjecie proby odnalezienia
w tekscie artykutu Koyrégo wszelkich nawigzai do podstawowych
poje¢ fenomenologii: epoché, redukcji fenomenologicznej i ogladu ej-
detycznego.

epowré6t do samych rzeczy

W cytowanym artykule Koyré wielokrotnie, definiujac pojecia
istotne, jego zdaniem, dla catych rozwazai, postepuje zgodnie z wy-
tycznymi pierwszego kroku metody fenomenologicznej. Chcac powro-
ci¢ do samych rzeczy, Koyré zaczyna od opisu fenomenologicznego.
Przy definiowaniu na przykfad ruchu usituje intuicyjnie ujac jego fe-
nomen oraz nast¢pnie analitycznie go rozpatrzyC: ,, Ruch jak wszystkie
naprawde zwykte fenomeny nie jest podatny na definiowanie. Wszystko,
co mozemy zrobi¢, to przyjmujqgc roéine punkty widzenia, sprobowac
wyjawic i ustali¢ w calym fenomenie realnego ruchu, wszystkie wspot-
czynniki, ktore go tworzq i wyeliminowaé z niego wszystko, co jest
tylko jego prostym warunkiem lub koniecznym nastepstwem. Inaczej
mowiqc postaramy si¢ zrozumie¢ ruch w swej czystosci i znaleZc jego
istotng charakterystyke”>’. W cytowanym fragmencie wida¢ ponadto
postulat zastosowania redukcji transcendentalnej, to znaczy stynnego
epoché (brania w nawias wszelkich pierwotnych przeswiadczer) i tym
samym uzyskania pozycji poznawczej dajacej dostep do samej istoty
fenomenu.

3Wtodzimierz Galewicz, Edmund Husserl — program filozofii fenomenologicznej,
w: Zbigniew Kuderowicz, Filozofia Wspolczesna, t. 2, Warszawa 1983.
YA Koyré, Remarques sur les paradoxes de Zenon, op. cit., s. 31n.
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Nawigzaniem do pojecia epoché jest rowniez niewatpliwie naste-
pujaca propozycja metodologiczna: ,,Czas i przestrzen to dwie istoty,
ze swej istoty ciqgle, stuzqce jako baza dla paradoksow Zenona. Je-
den krok wiecej i eliminujgc czas, bedziemy mogli ograniczy¢ sie do
rozwazenia tylko przestrzeni, to znaczy przestrzennych dystansow, tra-
Jjektorii i ich wzajemnych zaleinosci. Jeszcze bardziej radykalny spo-
sob patrzenia pozwoli nam abstrahowac nawet od przestrzennosci jako
takiej i znaleZ¢ jako obiekt poszukiwan tylko ciggle quantum albo cig-
glosé jako cigglosé”38. W dalszej czesci tekstu pojawia sie prawdziwie
fenomenologiczny opis ciagtosci: ,.Idea ciggtosci jest ideq prostq, nie-
redukowalng do wszystkich innych idei...”°. 1 jeszcze: ,,Bo cigglosé
7 samej siebie wymyka si¢ wszelkim okresleniom wielkosci, liczby itd.
Nie mozemy odrozni¢ w niej ani duiego ani matego — jak mowi Pla-
ton. Nie moZzemy porownac¢ pomiedzy sobq roinych jej czeSci. Nawet
nie moZemy zaznaczy¢ w niej czesci. Ona nie jest wieloscig, ani wiel-
koscig. Jest «innoscig w sobie» (I’altérité en soi), «[tpo»” jak powie-
dziatby Platon. Nie moZemy jej liczy¢ i mierzy¢. Nie mozemy powie-
dzie¢ odnosnie ciggtosci, Ze catosé¢, Ze nieskoriczona rozcigglosc jest
ekwiwalentem jej najmniejszych czesci, bo pojecia catosci i czesci nie
majq zastosowania wobec tej «innosci». Nie jest ani jednosciq ani wie-
loscig, bo te dwie idee sq ze sobg korelatywne, ona jest (w tej mierze
jakiej jest) «jednoscig», ktora nie jest jedna, «mnogoscig», ktora nie
Jest ztoZona. To prawdziwy «unov», chaos bez granic i wymiarow, byt
«wyrodniaty» («bdtard») Platona. To tak samo jedyna i niepodzielna
rozcigglos¢ Spinozy. To dokiadnie ta, prawie niewyrazalna wtasnosc
cigglej rozcigglosci, ktora jawi sie w ciggtych wielkosciach i ktéra po-
woduje, ze nieskorniczona przestrzenn w swej totalnosci odpowiada kto-
rejkolwiek ze swych czesci, i Ze przedstawiona jako jakakolwiek czes¢
prostej geometrycznej moze byc¢ przez niq reprezentowana. To wtasnie
doktadnie w przejsciu z ciggtosci czystej, (en soi) do wielkosci ciggtej,
do ograniczonej czesSci przestrzeni sytuuje sie «przepasé» — ta prze-
pasc, ktora jest wypetniona przez wszystkie swoje rzeczywiste czesci,

31bidem, s. 22.
¥ A. Koyré, op. cit., s. 30.
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proste, ciata, etc”*°. Po uzyskaniu wstepnej analizy fenomenu ruchu
Koyré prébuje posunac¢ sie dalej, dokonujac analizy ejdetycznej feno-
menu ruchu. Chociaz analiza ta nie jest ciekawa z naukowego punktu
widzenia, zostanie tu przytoczona w celu uzupetnienia powyzszych
rozwazafi.

eanaliza ejdetyczna

Dla Koyrégo ruch nie stanowi tylko prostej translacji w sensie
zmiany miejsca, ale istnieje tez ruch w czystym znaczeniu tego stowa.
Urzeczywistniony ruch zawiera zmian¢ miejsca, ale nie identyfikuje
si¢ z nig. Nie jest on tez popedem, ani jaka$ wewnetrzng tendencjg.

Opisujac ruch, trzeba SciSle rozgraniczy¢ ruch przedmiotéw i ruch
istot zywych, ruch bedacy aktem i ruch bedacy stanem*'. Pojety jako
akt ma on koniecznie poczatek i koniec, stanowi pewng catos¢, jednosé
zorganizowana ze wzgledu na swdj cel. Jest koniecznie ograniczony
w czasie i przestrzeni, sam w sobie niesie swa granice.

Przeciwnie za$, ruch jako stan nie ma ograniczefi czasowo-
przestrzennych i nie ma celu, do ktérego mégltby podazacd. Jezeli zo-
statyby usuniete wszelkie przeszkody, ruch taki bylby kontynuowany
w nieskoniczonos¢. Ale te opisy nie dotycza jeszcze ruchu jako takiego.

Czym jest wiec ruch? ,,Jest w sobie i w samym poszczegolnym po-
stepie ciata, tym, co zostaje po doktadnym wyeliminowaniu wszystkich
heterogenicznych elementow, ktore wiasnie wymienilismy. Ruch jako
taki nie jest ani rozciggty, ani podzielny. Nie jest czyms$ cielesnym,
chociaz jest fenomenem fizycznym. Nie jest 7 porzqdku duchowego, jak
méwi Bergson”*?.

Wkraczajac w ,,wewnetrzng naoczno$¢ ruchu, danego istotnie”,
Koyré czyni dalsze refleksje, wkraczajac tym samym na droge refleksji
fenomenologiczne;j.

erefleksja fenomenologiczna

“Tbidem, s. 19.

“'Poréwnaj przypis nr 2, ibidem, s. 32, w ktérym Koyré rozwija swg mysl na temat
powyzszego rozréznienia.

“bidem, s. 33.
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Ruch jako taki jest korelatywny wobec spoczynku. Oba pojecia
wzajemnie si¢ wykluczaja. Zaréwno czas jak i spoczynek tkwig w cza-
sie, ale w odmienny sposoéb. ,, Oba nie tylko sq umiejscowione w czasie,
ale jeszcze zajmujq w nim pewnq rozciggtosé i tym samym trwajg”*.
(To wtasnie odréznia spoczynek od ,,braku ruchu”, ktéry jest tylko
momentem, a nie trwaniem. Wszystko co jest w spoczynku, jest nie-
ruchome, ale na odwr6t nie jest to prawda). Traktowany jako sam
w sobie, ruch posiada trzecig charakterystyke temporalng. On si¢ re-
alizuje i konstytuuje, w dostownym sensie, w czasie, co nie ma miejsca
w przypadku spoczynku. (,,Spoczynek nie jest przestrzenny, nie jest
w-sobie-i-przez-samego-siebie w przestrzeni, ona ingeruje tylko nie-
wprost, w tej mierze, w jakiej ciato znajdujgce sie w spoczynku tkwi
w przestrzeni”**))

Ruch jest koniecznie ciggly — ,,skok™ bytby negacja ruchu. ,,Po-
ruszajacy si¢” porusza si¢ i jest w ruchu w kazdym punkcie i kazdej
chwili swej trajektorii. Ale nie jest on w ruchu ani w miejscu, w kt6-
rym jest, ani w miejscu, gdzie juz go nie ma, w konsekwencji ani
w punkcie i chwili wyruszenia, ani przybycia. Do tej samej konklu-
zji prowadzi nastepujaca refleksja: ,, Wyruszenie i przybycie sq dwoma
chwilowymi fenomenami, wydarzeniami chwilowymi, ktore z tego ty-
tutu nie majq trwania: nie posiadajq, by tak rzec, w samych sobie roz-
cigglosci czy glebi czasowej, nie sq ani ruchem, ani spoczynkiem”*® .
Poczatek i koniec ruchu, rozpatrywane same w sobie, sa niezgodne
zaréwno z ruchem, jak i spoczynkiem, ale jako , chwilowe fenomeny,
Scisle symetryczne, ktore rozwijajq sie, by tak rzec «na miejscu», sq
wspaniale do pogodzenia 7 «nieruchomoscig». Ciato, ktore wyruszy-
toby i przybyto w tej samej chwili bytoby nieruchome w tej chwili
i w tym miejscu. Nie porusza sie, ale nie jest rownie w spoczynku —
podobnie jak ruch wahadta zegara”*®.

$A. Koyré, op. cit., s. 33.
“Ibidem, s. 33.

“Tbidem, s. 33-34.
4Tbidem, s. 34.
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Swe rozwazania na temat ruchu Koyré konczy dos¢ paradoksalng
konstatacja: ,,Ruch i spoczynek jako takie nie zaczynajq sie, ani nie
koriczq, chociaz majq poczgtek i koniec, poniewaz nie ma ani pierw-
szej, ani ostatniej chwili, ani w ruchu, ani w spoczynku. Nie ma chwili,
ktora nastepuje od razu po jakiejkolwiek innej chwili ruchu, czy spo-
czynku, albo te? ktéra jg bezposrednio poprzedza™’. Ten paradoks
jednak nie przeraza Koyrégo, gdyz traktuje go jako ,,inny aspekt cig-
glosci, doskonatej spéjnosci ruchu samego w sobie”*.

Uzupelniajac powyzsze ,,poszukiwania”, mozna przedstawi¢ jesz-
cze kilka przyktadéw stosowania przez Koyrégo poje¢ pochodzacych
z nurtu fenomenologicznego oraz tworzenia neologizméw (co jest cha-
rakterystyczne dla przedstawicieli tego nurtu filozofii).

Czas i przestrzen traktowane sa przez autora jako: ,,...dwieistoty,
ze swejistotyciggte...”*’ .

Droga, dystans moze by¢ uwazana za ,jedno$¢ dang i pier-
wotng™>".

Ponadto w wielu miejscach swej pracy Koyré uzywa poje¢ wywo-
dzacych si¢ z fenomenologii, takich jak: fenomen, istotny, jawi¢ sie,
pojawia¢ si¢, esencja czegoS. Mowi tez o fundamentach ukrytych na
dnie jakiego$§ problemu, o wilasnosciach istotnych, o ideach pierwot-
nych nieredukowalnych do zadnych innych, o istotnej charakterystyce,
o czystym, wyluskanym sensie.

Stowo ,,phoronomiques” jest prawdopodobnie neologizmem autor-
stwa Koyrégo. Zostato ono uzyte w zdaniu: ,,Paradoksy wiec nie majq
znaczenia i wartosci czysto phoronomiques’™' . Z, szerszego kontekstu
wynika, Zze moze ono mie¢ co najmniej dwa znaczenia: ,,potoczny”
i,przestrzenny”. Wystepuje ono réwniez w zdaniu: ,,Dorzucmy jeszcze
kilka prostych przyktadow, ktore pozwolg nam uchwyci¢ sens paradok-

“Tbidem, s. 34.

“Ibidem, s. 34.

“Tbidem, s. 22.

Nbidem, s. 22.

SA. Koyré, op. cit., s. 22: ,Les paradoxes n’ont pas une signification et une valeur
purement phoronomiques”.
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sow Zenona, wyluskaé je z ich okrycia phoronomique™?. Zdanie to
jest ciekawe réwniez z tego wzgledu, ze nawiazuje do ,,jawienia si¢”,
,»odkrywania” i ,,wytuskiwania istoty” rzeczy, terminéw nieodzownie
kojarzonych z fenomenologia.

Dzigki swemu apriorycznemu charakterowi filozofia, uprawiana
w duchu fenomenologicznym, miata by¢ nauka réwnie Scista, jak ma-
tematyka. Husserl widzial w niej realizacje odwiecznych dazen do
filozofii jako nauki §cistej. Twierdzil, ze rozwiaze ona wszelkie klu-
czowe problemy filozofii i nauki. Wydaje si¢, iz byla to koncepcja
filozofii najbardziej ambitna, sposréd wszystkich mozliwych. Fenome-
nologowie sadzili nawet, ze uczynia z niej nauke absolutng, a zarazem
Scista, ktdra przestanie postugiwaé si¢ zawieszonymi w prézni hipote-
zami i przypadkowymi do§wiadczeniami. Historia rachunku réznicz-
kowego stanowita silnie kontrastujace tto dla zupelnie innej, nawet
przeciwstawnej, metodologii Koyrégo.

Fenomenologiczny opis paradokséw i wytuskany na drodze odpo-
wiednich krokéw redukcyjnych opis istoty ruchu stanowig pseudoro-
zwiazanie probleméw Zenona. Metaforyczne opisy ruchu by¢ moze
pomagaja w jego intuicyjnym pojeciu, ale nie mogg zastapi¢ formali-
zmu. Oryginalny pomyst Koyrégo, by stosowa¢ w matematyce metode
fenomenologiczng, z géry skazany musial by¢ na niepowodzenie. Pa-
radoksy Zenona, wygladajace na rodzaj spekulacji nie mogly znalezé
swego rozwigzania na gruncie fenomenologii, nauki, ktéra zdaniem
wielu krytykéw, sama okazata si¢ spekulacja.

Filozofia nigdy nie moze zosta¢ definitywnie oddzielona od na-
uki i nigdy w historii takie rozdzielenie nie miato miejsca. Wszelkie
teorie naukowe zawsze rozwijaly si¢ w filozoficznym Srodowisku idei,
aksjomatéw, pierwotnych zasad. Wszelkie przelomowe rewolucje na-
ukowe dokonywaty sie pod wptywem ,.fermentu filozoficznego”. Jesz-
cze raz zacytujmy Koyrégo: ,,obecnos¢ srodowiska i pewnego rodzaju
ram filozoficznych jest niezbednym warunkiem istnienia nauki>3. Jed-

32Ibidem, s. 23: ,,Ajoutons encore quelques exemples qui nous permettent de saisir
le sens des paradoxes de Zenon, dépouillés de leur vetement phoronomique...”.
33Patrz przypis nr 10, s. 6.
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nak okazuje si¢, ze ramy te musza miec istotne, wlasne ograniczenia.
W przeciwnym przypadku, dochodzi si¢ do btedéw natury metodolo-
gicznej, na przyktad takich, jakie popetnit w swej pracy Aleksander
Koyré.



