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Uber das Fundament der Erkenntnis

Von
Moritz Schlick (Wien)

I.

Alle groflen Verfuche der Begriindung einer Theorie des Er-
kennens entipringen aus der Frage nach der Sicherheit menichlichen
Wiflens, und diefe Frage wiederum entfpringt aus dem Wuniche
nach abioluter Gewiflheit der Erkenntnis.

Die Einficht, dafl die Ausfagen des taglichen Lebens und der
Wiflenfchaft {chliefflich nur auf wahrfcheinliche Geltung Anfpruch
machen konnen, dafl auch die allgemeinften in jeder Erfahrung be-
wihrten Ergebnifle der For{chung nur den Charakter von Hypo-
thefen haben, diefe Einficht hat die Philofophen f{eit Descartes, ja
weniger deutlich {chon feit dem Altertum, immer wieder ange-
ftachelt, eine uner{chiitterliche Grundlage zu fuchen, die allem Zwei-
fel entzogen ift und den feften Boden bildet, auf dem das {chwan-
kende Gebdude unferes Wiflens fich erhebt. Die Unficherheit des
Gebiudes fithrte man meift darauf zuriick, dafl es unmoglih —
vielleicht prinzipiell unmdglich — war, durch menfchliche Denkkraft
ein {olideres aufzubauen; aber das hinderte nicht, nach dem natiir-
lichen Felfen zu fuchen, welcher vor allem Bauen da ift und felber
nicht wankt.

Diefes Suchen ift ein lobenswertes, gefundes Streben, und es ift
auch bei ,Relativiften® und ,,Skeptikern® wirkfam, die fich feiner
gerne {chimen mochten. Es tritt in verichiedenen Formen auf und
fiihrt zu fonderbaren Meinungsverichiedenheiten. Die Frage nach
den ,,Protokollfitzen, nach ihrer Funktion und Struktur, ift die
neuefte Form, in welche die Philofophie, oder vielmehr der ent-
fchiedene Empirismus unferer Tage, das Problem des letzten Wiffens-
grundes kleidet.

Unter ,,Protokoll{itzen dachte man f{ich, wie der Name andeutet,
urfpriinglich jene Sitze, welche in abfoluter Schlichtheit, ohne jede
Formung, Verdnderung oder Zutat die Tatfachen aus{prechen, in
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deren Bearbeitung jede Wiflen{chaft befteht, und die jeder Behaup-
tung iiber die Welt, jedem Wiffen vorhergehen. Es hat keinen Sinn,
von ungewiflen Tatfachen zu f{prechen, nur Ausfagen, nur unfer
Wiflen kann unficher fein; und wenn es daher gelingt, die rohen
Tatfachen vollig rein in ,,Protokoll{itzen* wiederzugeben, fo {chei-
nen diefe die abfolut unzweifelhaften Ausgangspunkte aller Er-
kenntnis zu fein. Sie werden zwar in dem Augenblick wieder ver-
laffen, in dem man zu Sitzen iibergeht, dic im Leben oder in der
Wiflenfchaft wirklich brauchbar find (ein folcher Ubergang {cheint der
von ,fingulidren® zu ,,allgemeinen® Ausfagen zu fein), aber fie bilden
immerhin den feften Untergrund, welchem alle unfere Erkenntniffe
alles verdanken, was fie an Geltung noch befitzen mogen.

Es ift dabei gleichgiiltig, ob diefe {fog. Protokollfitze jemals wirk-
lich protokolliert, alfo tatfichlich ausgefprochen, aufgefchrieben oder
auch nur explizite ,,gedacht” werden; nur darauf kommt es an, dafl
man weil}, zu welchen Sitzen die wirklich gemachten Aufzeich-
nungen zuriickfijhren, und dafl diefe jederzeit rekonftruierbar find.
Wenn ein Forfcher z. B. notiert, ,unter den und den Umflinden
fteht der Zeiger auf 10.5%, fo weifl er, dafl dies bedeutet: ,zwei
{chwarze Striche fallen zufammen®, und dafl die Worte ,,unter den
und den Umftinden (die wir uns hier aufgezihlt denken) gleichfalls
in beftimmte Protokollfitze aufzuléfen find, die er, wenn auch mit
Miihe, fo doch im Prinzip genau angeben konnte, wenn er wollte.

Es ift klar und wird meines Wiflens von keiner Seite beftritten,
daf} die Erkenntnis im Leben und in der Forfchung in irgendeinem
Sinne mit der Konftatierung von Tatfachen beginnt, und daf} ,,Pro-
tokoll{idtze”, in denen eben diefe Konftatierung gefchieht, in dem-
{elben Sinne am Anfang der Wiffenfchaft ftehen. Welches ift diefer
Sinn? Ift der ,,Beginn“ im zeitlichen oder logifchen Sinne zu ver-
ftehen?

Hier finden wir fchon manche Unklarheit und manches Schwan-
ken. Wenn ich oben fagte, es komme nicht darauf an, ob die ent-
fcheidenden Sitze auch wirklich protokolliert oder ausgelprochen
wiirden, {o heiflt dies offenbar, dafl fie nicht zeitlich am Anfang zu
ftehen brauchen, fondern ebenfogut nachgeholt werden kénnen, wenn
es erforderlich fein follte. Und man wird es dann erforderlich fin-
den, wenn man fich klar zu machen wiin{cht, was denn das tatfich-
lich Aufgefchriebene eigentlich bedeutet. Alfo wire die Rede von
Protokollfitzen logifch zu verftehen? Dann wiirden fie durch be-
ftimmte logifche Figenfchaften, durch ihre Struktur, ihre Stellung
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im Syftem der Wiffen{chaft ausgezeichnet fein, und es entftiinde die
Aufgabe, nun eben diefe Eigen{chaften wirklich anzugeben. In der
Tat ift dies die Form, in welcher z. B. Carnap friither das Problem
der Protokollfitze ausdriicklich ftellte, wihrend er es fpdter (Er-
kenntnis, Bd. 3, S. 216, 223) als eine durch willkiirliche Feftietzung
zu l6fende Frage erklirte.

Auf der andern Seite finden wir manche Ausfithrungen, die vor-
auszufetzen {cheinen, dafl man unter ,,Protokollfitzen nur folche
Ausfagen verftehen will, die auch zeitlich den andern Behauptungen
der Wiflenfchaft voraufgehen. Und gefchieht das nicht mit Recht?
Man mufl doch bedenken, daf} es fich um das letzte Fundament der
Wirklichkeitserkenntnis handelt, und dafl es dazu nicht geniigen
kann, die Sitze nur gleichfam als ,,ideale Gebilde* zu behandeln
(wie man frither platonifierend zu fagen pflegte), fondern daff man
fich um die realen Gelegenheiten, um die in der Zeit eintretenden
Ereigniffe kiimmern muff, in denen das Fillen der Urteile befteht,
alfo um die pfychifchen Akte des ,,Denkens”, oder die phyfiichen
des ,,Sprechens” oder ,,Schreibens®. Da die pfychifchen Urteilsakte
erft dann geeignet erfcheinen, zur Begriindung der interfubjektiv
giiltigen Erkenntnis zu dienen, wenn fie in einen miindlichen oder
{chriftlichen Ausdruck (d. h. in ein phyfifches Zeichenfyftem) iiberfetzt
find, fo kam man dazu, als ,,Protokollfitze” gewiffe gefprochene,
gelchriebene oder gedruckte Sitze anzufehen, d. h. gewiffe aus Lau-
ten, aus Tinte oder Druckerfchwirze beftehende Zeichenkomplexe,
die, wenn man fie aus den iiblichen Abkiirzungen in die vollftindige
Sprechweife iibertrigt, etwa bedeuten wiirden: ,,Herr N. N. hat zu
der und der Zeit an dem und dem Ort das und das beobachtet™.
(Diefe Auffaffung wurde befonders von O. Neurath vertreten.)
In der Tat, wenn wir den Weg zuriickverfolgen, auf dem wir realiter
zu all unferem Wiflen gelangt find, {o ftoflen wir zweifellos immer
auf diefe felben Quellen: gedruckte Sitze im Buche, Worte aus dem
Munde des Lehrers, eigene Beobachtungen (im letzten Falle find wir
felbft der N. N.).

Nach diefer Auffaffung wiren die Protokollfitze reale Vor-
kommniffe in der Welt und miiffen den anderen realen Prozeffen,
in denen der ,,Aufbau der Wiflenichaft“ oder auch die Erzeugung
des Wiflens eines Individuums befteht, zeitlich vorangehen.

Ich weifl nicht, inwiefern die hier gemachte Unter{cheidung zwi-
fchen der logifchen und der zeitlichen Prioritit der Protokoll{itze
dem Unterichiede der von beftimmten Autoren tatfichlich vertrete-
6*
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nen Auffaflungen entipricht — aber darauf kommt es auch gar
nicht an. Denn es handelt fich uns nicht darum, zu untericheiden,
wer das Richtige gefagt hat, fondern was das Richtige ;. Und
dabet wird jene Unterfcheidung der zwei Standpunkte gute Dienfte
leiften.

De facto konnten beide Auffaffungen {ich miteinander vertragen,
denn die Sitze, welche {chlichte Beobachtungsdaten regiftrieren und
zeitlich am Anfang ftehen, kénnten zugleich diejenigen fein, welche
vermoge ihrer Struktur den logifchen Beginn der Wiflenichaft bilden
miiffen.

II.

Die Frage, die uns zuerft intereffieren foll, it die: welcher
Fortlchritt ift dadurch erzielt, daR man das Problem der letzten
Grundlegung der Erkenntnis mit Hilfe des Begriffs des Protokoll-
fatzes formulierte? Die Beantwortung diefer Frage foll uns auf die
Lofung des Problems felbft vorbereiten.

Es {cheint mir eine grofle Verbeflerung der Methode zu bedeuten,
dafl man nicht nach den primiren Tatfachen, fondern nach den
primiren Sitzen {uchte, um zum Fundament der Erkenntnis zu ge-
langen. Aber mir {cheint auch, dafl man diefen Vorteil nicht recht
zu niitzen verftand, und vielleicht deshalb, weil man fich nicht recht
bewuft war, dafl es fich im Grunde doch um nichts anderes han-
delte, als jenes alte Problem des Fundamentes. Ich glaube nimlich,
daf die Anfchauung, zu der man durch die Betrachtungen iiber Pro-
tokollfitze gelangte, nicht haltbar iff. Sie laufen auf einen eigen-
tiimlichen Relativismus hinaus, der eine notwendige Folge der Auf-
fafflung zu fein {cheint, welche die Protokollfitze als empirifche
Fakta anfieht, auf denen das Gebiude des Wiflens in zeitlicher
Entfaltung fich erhebt.

Sowie man nimlich nach der Sicherheit fragt, mit der die Waht-
heit der in diefer Weife aufgefafiten Protokollfdtze behauptet wer-
den kann, mufl man eingeftehen, daf fie allen méglichen Zweifeln
ausgefetzt ift.

Da fteht in einem Buche {o ein Satz, der z. B. befagt, daffl N. N.
an dem und dem Inftrument die und die Beobachtung machte. Mag
man, wenn gewille Vorausfetzungen erfiillt find, zu diefem Satze
auch das allergrofite Vertrauen hegen — niemals kann man ihn,
und damit jene Beobachtung, fiir abfolut gefichert halten. Denn die
Moglichkeiten des Irrtums find zahllos. N. N. kann verfehentlich
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oder abfichtlich etwas aufgezeichnet haben, was den beobachteten
Tatbeftand nicht richtig wiedergibt; es kann beim Abichreiben, beim
Drucken ein Fehler unterlaufen fein, ja auch die Vorausfetzung,
dafl die Schriftzeichen eines Buches auch nur eine Minute lang ihre
Geftalt bewahren und fich nicht ,,von felbft zu neuen Sidtzen ord-
nen, ift eine empirifche Hypothefe, die als folche niemals ftreng zu
verifizieren ift, denn jede Verifikation wiirde auf Annahmen der
gleichen Art beruhen und der Vorausfetzung, dafl unfere Erinnerung
uns wenigftens wihrend kurzer Zeiten nicht tiufche, uff.

Dies heiflt natiirlich — und einige von unferen Autoren haben
faft triumphierend darauf aufmerkfam gemacht —, daf} die fo auf-
gefafiten Protokollfitze im Prinzip ganz genau denfelben Charakter
tragen wie alle iibrigen Sitze der Wiflen{chaft auch: es find Hypo-
thefen, nichts als Hypothefen. Sie find nichts weniger als unum-
fts8lich, und man kann fie beim Aufbau des Erkenntnisfyftems nur
fo lange beniitzen, als fie durch andere Hypothefen geftiitzt oder
wenigftens nicht widerlegt werden. Wir behalten uns alfo jederzeit
vor, auch an den Protokollfitzen Korrekturen vorzunehmen, und
folche Korrekturen finden auch hiufig genug ftatt, wenn wir ge-
wifle Protokollangaben ausfchalten und nachtriglich behaupten, dafl
fie durch irgendeinen Irrtum zuftande gekommen fein miiffen.

Auch bei Sitzen, die wir felbft aufgeftelle haben, fchliefen wir
die Moglichkeit des Irrtums niemals prinzipiell aus. Wir geben zu,
dafl unfer Geift in dem Augenblick, als er fein Urteil fillte, viel-
leicht vollkommen verwirrt war, und dafl ein Erlebnis, von dem
wir jetzt behaupten, es vor zwei Sekunden gehabt zu haben, bei
nachtriglicher Priifung als eine Halluzination oder gar als iiber-
haupt nicht vorgekommen erklirt werden konnte.

So ift klar: die gefchilderte Auffaflung liefert demjenigen, der
auf der Suche nach einem feften Fundament der Frkenntnis ift, in
ihren ,,Protokollfitzen* etwas Derartiges nicht. Im Gegenteil, fie
fishrt eigentlich nur dazu, den anfangs eingefiihrten Unter{chied
zwifchen Protokoll- und anderen Sitzen nachtriglich als bedeutungs-
los wieder aufzuheben. So verftehen wir, wie man zu der Meinung
gelangte (K. Popper, zitiert bei Carnap, ,,Erkenntnis®, Bd.3, S.223),
man konne ganz beliebige Sitze der Wiflen{chaft herausgreifen und
fie als ,,Protokollfidtze bezeichnen; und es hinge nur von Griinden
der Zweckmifligkeit ab, welche man dazu wihlen wolle.

Aber konnten wir dies zugeben? Gibt es wirklich nur Zweck-
mifligkeitsgriinde? Kommt es nicht vielmehr darauf an, woher die
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einzelnen Sitze ftammen, welches ithr Urfprung, ihre Gelchichte ift?
Was heifit hier iiberhaupt Zweckmifligkeit? Welches ift denn der
Zwedk, den man mit der Aufftellung und Auswahl der Sitze
verfolgt?

Der Zweds kann kein anderer fein als der der Wiflenichaft {elbft,
nimlich: eine wabre Darftellung der Tatfachen zu liefern. Fiir uns
verfteht es fich von felbft, dafl das Problem des Fundamentes aller
Erkenntnis nichts andres ift als die Frage nach dem Kriterium der
Wahrheit. Die Einfilhrung des Terminus ,,Protokollfitze” gelchah
anfangs ficherlich in der Abficht, durch ihn gewifle Sitze auszu-
zeichnen, an deren Wahrheit dann die Wahrheit aller {ibrigen Aus-
fagen wie an einem Mafiftab gemeflen werden follte. Nach der be-
fchriebenen Anficht hitte fich nun diefer Maflftab als ebenfo relativ
herausgeftellt, wie etwa alle Mafiftibe in der Phyfik. Und jene An-
{icht mit ihren Folgerungen ift denn auch als Austreibung des letzten
Reftes von ,,Abfolutismus® aus der Philofophie gepriefen worden
(Carnap, a. a. O., S. 228).

Was bleibt aber dann iiberhaupt als Kriterium der Wahrheit
iibrig? Da es fich nicht {o verhalten foll, daf alle Ausfagen der
Wiflen{chaft fich nach ganz beftimmten Protokollfitzen richten
miiffen, fondern vielmehr fo, dafl alle Sitze fich nach allen richten
follen, wobei jeder einzelne als prinzipiell korrigierbar betrachtet
wird, fo kann die Wahrheit nur beftehen in der Ubereinflimmung
der Sitze untereinander.

III.

Diefe Lehre (die z. B. von O. Neurath in dem gefchilderten Zu-
fammenhang ausdriicklich formuliert und vertreten wird) ift aus der
Gelchichte der neueren Philofophie wohl bekannt. In England wird
fie gewdhnlich als “coherence theory of truth” bezeichnet und der
idlteren “correspondence theory” gegeniibergeftellt (wobei zu bemer-
ken wire, dafl der Ausdruck ,, Theorie” hier recht unangebracht ift,
da Bemerkungen iiber die Natur der Wahrheit einen ganz anderen
Charakter haben als wiffen{chaftliche Theorien, die immer aus einem
Syftem von Hypothefen beftehen).

Der Gegenfatz beider Anfichten wird meift fo ausgefprochen, dafl
nach der einen, traditionellen, die Wahrheit cines Satzes in feiner
Ubereinftimmung mit den Tatfachen beftehe, nach der anderen aber,
der ,,Zufammenhangs“lehre, in feiner Ubereinftimmung mit dem
Syftem der iibrigen Sitze.
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Ich will hier nicht allgemein unterfuchen, ob die Formulierung
der letzteren Lehre nicht auch {o gedeutet werden kann, daf fie auf
etwas ganz Richtiges aufmerkfam macht (nimlich darauf, daf} wir
in einem ganz beftimmten Sinne ,;aus der Sprache nicht heraus-
konnen®, wie fich Wittgenftein ausdriickt); hier habe ich vielmehr
zu zeigen, dafl fie in der Interpretation, die ihr in unferem Zufam-
menhange gegeben werden mufl, ginzlich unhaltbar ift.

Wenn die Wahrheit eines Satzes beftehen {oll in {einer Kohirenz
oder Ubereinftimmung mit den anderen Sitzen, fo mufl man fich
dariiber klar fein, was man unter ,,Ubereinftimmung® verfteht, und
welche Sitze mit den ,,anderen* gemeint find.

Der erfte Punkt diirfte {ich leicht erledigen laflen. Da nicht ge-
meint fein kann, dafl die zu priifende Ausfage dasfelbe behauptet
wie die {ibrigen, fo bleibt nur iibrig, dafl fie mit ihr nur wvertraglich
fein mufi, alfo dafl kein Widerfpruch zwifchen ihr und ihnen be-
fteht. Wahrheit wiirde alfo einfach in Wider{pruchslofigkeit be-
ftehen. Dariiber aber, ob man Wahrheit mit Wider{pruchsfreiheit
fchlechthin identifizieren konnte, follte keine Diskuffion mehr ftatt-
finden. Es diirfte lingft allgemein anerkannt fein, dafl nur bei
Sitzen tautologiichen Charakters Wider{pruchslofigkeit und Wahr-
heit (wenn man diefes Wort iiberhaupt anwenden will) gleichzu-
fetzen find, alfo z. B. bei Sitzen der reinen Geometrie. Bei der-
gleichen Sitzen aber ift jede Beziehung zur Wirklichkeit abfichtlich
geloft, fie find nur Formeln innerhalb eines feftgelegten Kalkiils;
bei Ausfagen der reinen Geometrie hat es keinen Sinn, zu fragen,
ob fie mit den Tatfachen der Welt iibereinftimmen oder nicht, fie
miiffen nur mit den willkiirlich an die Spitze geftellten Axiomen
vertriglich fein (iiberdies fordert man iiblicherweife noch, dafl fie aus
ihnen folgen), um wahr oder richtig zu heiflen. Wir haben hier eben
das vor uns, was man frither formale Wahrheit genannt und von
der materialen Wahrheit unterichieden hat.

Die letztere it die Wahrheit der {ynthetifchen Sitze, der Tat-
fachenausfagen, und wenn man fie mit Hilfe des Begriffs der Wider-
{pruchslofigkeit, des Zufammenftimmens mit anderen Sitzen be-
{chreiben will, fo kann man das nur, indem man fagt, dafl fie mit
ganz beflimmten Ausfagen nicht im Widerfpruch ftehen diirfen,
nimlich eben jenen, welche ,, Tatfachen der unmittelbaren Beob-
achtung® ausfprechen. Nicht Vertriglichkeit mit irgendwelchen be-
liebigen Sitzen kann das Kriterium der Wahrheit {ein, fondern
Zufammenftimmen mit gewiffen ausgezeichneten, in keiner Weife
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frei wihlbaren Ausfagen wird gefordert. Mit anderen Worten: das
Kriterium der Wider{pruchsfreiheit allein geniigt durchaus niche fiir
die materiale Wahrheit, fondern es kommt ganz und gar auf die
Vertriglichkeit mit h&chft befonderen eigentiimlichen Ausfagen an;
und es fteht nichts im Wege — ich halte es vielmehr durchaus fiir
gerechtfertigt —, fiir diefe Vertriglichkeit den guten alten Ausdruck
,.Ubereinftimmung mit der Wirklichkeit zu gebrauchen.

Der erftaunliche Irrtum der “coherence theory” ift nur dadurch
zu erkliren, daf man bei der Aufftellung und Erliuterung diefer
Lehre immer nur an tatfichlich in der Wiflenfchaft auftretende
Sitze dachte und nur fie als Beilpiele heranzog. Da geniigte dann
tatfachlich der widerfpruchsfreie Zufammenhang untereinander, aber
nur deshalb, weil diefe Sitze fchon ganz beftimmter Art find. Sie
haben nimlich in gewiffem (alsbald noch zu befchreibendem) Sinne
ihren ,,Urfprung” in Beobachtungsfidtzen, fie ftammen, wie man in
der traditionellen Ausdrucksweife getroft fagen darf, ,,aus der Er-
fahrung®.

Wer es ernft meint mit der Kohirenz als alleinigem Kriterium
der Wahrheit, muf beliebig erdichtete Mirchen fiir ebenfo wahr
halten wie einen hiftorifchen Bericht oder die Sitze in einem Lehr-
buch der Chemie, wenn nur die Mirdhen fo gut erfunden find, dafl
nirgends ein Widerfpruch auftritt. Ich kann eine grotesk abenteuer-
liche Welt mit Hilfe der Phantafie ausmalen: der Kohirenzphilofoph
mufl an die Wahrheit meiner Befchreibung glauben, wenn ich nur
fiir die gegenfeitige Vertriglichkeit meiner Behauptungen forge und
zur Vorficht noch jede Kollifion mit der gewohnten Weltbefchrei-
bung vermeide, indem ich den Schauplatz meiner Erzihlung auf
einen entfernten Stern verlege, wo keine Beobachtung mehr moglich
it. Ja, fireng genommen habe ich jene Vorficht gar nicht nétig, ich
kann ebenfogut verlangen, daf} die anderen fich meiner Schilderung
anzupaflen haben, und nicht umgekehrt. Die anderen konnen dann
nicht etwa einwenden, daf8 dies Verfahren den Beobachtungen wider-
freite, denn nach der Kohirenzlehre kommt es auf irgendwelche
,»Beobachtungen® gar nicht an, fondern allein auf die Vertriglich-
keit der Ausfagen.

Da es keinem Menfchen einfillt, die Sitze eines Mirchenbuches
fiir wahr, die eines Phyfikbuches fiir falich zu halten, fo ift die

Kohirenzlehre vollig verfehlt. Es mufl eben zu der Kohirenz noch
etwas anderes hinzukommen, nimlich ein Prinzip, nach welchem die
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Vertriglichkeit herzuftellen ift, und diefes wire dann erft das
eigentliche Kriterium.

Ift mir eine Menge von Ausfagen gegeben, unter denen fich auch
widerfprechende befinden, fo kann ich die Vertriglichkeit ja auf
verfchiedene Weifen herftellen, indem ich z. B. das eine Mal gewiffe
Ausfagen herausgreife und fallen lafle oder korrigiere, das andere
Mal aber dasfelbe mit denjenigen Ausfagen tue, denen die erften
wider{prechen.

Damit zeigt fich die logifche Unméglichkeit der Kohirenzlehre;
fie gibt iiberhaupt kein eindeutiges Kriterium der Wahrheit, denn
ich kann mit ihr zu beliebig vielen in fich widerfpruchsfreien Satz-
fyftemen gelangen, die aber unter fich unvertriglich find.

Der Unfinn wird nur dadurch vermieden, dafl man nicht die Weg-
laflung oder Korrektur beliebiger Ausfagen zulidflit, fondern viel-
mehr diejenigen angibt, welche aufrechtzuerhalten find und nach
denen die iibrigen fich zu richten haben.

IVv.

Die Kohirenzlehre it damit erledigt, und wir find inzwifchen
fchon lingft bei dem zweiten Punkte unferer kritifchen Uberlegung
angelangt, nimlich bei der Frage, ob alle Sitze korrigierbar find,
oder ob es auch folche gibt, an denen nicht geriittelt werden kann.
Diefe letzten wiirden natiirlich das ,,Fundament™ aller Erkenntnis
bilden, nach dem wir fuchten, und dem wir bisher keinen Schritt
niher gekommen find.

Nach welcher Vorfdchrift alfo find die Sitze auszufuchen, die
felbft unverindert bleiben und mit denen alle iibrigen in Einklang
gebracht werden miiffen? Wir wollen fie im folgenden nicht ,,Pro-
tokoll{itze, fondern ,,Fundamentaliitze* nennen, da es ja zweifel-
haft ift, ob fie in den Protokollen der Wiflenfichaft iiberhaupt vor-
kommen.

Das nichftliegende wire zweifellos, die gefuchte Voridhrift in
einer Art Okonomieprinzip zu erblicken, nimlich zu fagen: als
Fundamentalfitze {ind diejenigen zu wiahlen, bei deren Fefthaltung
ein Minimum von Anderungen in dem ganzen Ausiagen{yftem notig
ift, um es von allen Wider{priichen zu reinigen.

Es verdient bemerkt zu werden, daff eine derartige Okonomie-
vorfchrift nicht ganz beftimmte Ausfagen ein fiir allemal als Fun-
damentalfitze feftlegen wiirde, fondern es kénnte gefchehen, dafl
mit dem Fortichritt der Erkenntnis die Fundamentaliitze, die bis
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dahin als folche gedient haben, wieder degradiert werden, da es
fich als mehr Skonomifch herausftellt, fie fallen zu laflen zugunften
neu aufgefundener Sitze, die von da an — bis auf weiteres — die
Rolle des Fundamentes {pielen. ~—— Dies wire alio zwar nicht mehr
der reine Kohirenz-, fondern ein Okonomieftandpunkt, aber der
»Relativismus™ wiirde thm ebenfo gut eignen.

Es {cheint mir fraglos, daff die Vertreter der bisher kritifierten
Anficht in der Tat das Okonomieprinzip als eigentlichen Leitfaden
anfahen, ob nun ausdriicklich oder unausgefprochen; ich habe daher
auch oben (S. 9) bereits angenommen, dafl es bei der relativiftiichen
Lehre Zweckmifligkeitsgriinde feien, die die Wahl der ,,Protokoll-
fitze“ enticheiden, und ich hatte gefragt: Konnen wir das zugeben?

Ich beantworte diefe Frage jetzt mit Nein! Es ift tatfdchlich nicht
die okonomifche Zweckmifigkeit, fondern es {ind ganz andere
Eigenfchaften, die die echten Fundamentaliitze auszeichnen.

Das Verfahren der Wahl diefer Sitze wire konomiich zu nennen,
wenn es etwa in einer Anpaflung an die Meinungen (oder ,,Proto-
kollfitze) der Majoritit der For{cher beftinde. Nun ift es aller-
dings {o, daf} wir ein Faktum, z. B. ein geographifches oder hiftori-
{ches, oder auch ein Naturgefetz, als unzweifelhaft beftehend hin-
nehmen, wenn wir an den fiir {olche Berichte in Frage kommenden
Stellen es fehr oft als beftehend erwihnt fanden. Es fillt uns dann
gar nicht ein, es noch {elbft nachpriifen zu wollen. Wir flimmen
alfo dem allgemein Anerkannten bei. Aber dies erklirt fich dadurch,
dafl wir genaue Kenntnis davon haben, auf welche Art folche Tat-
fachenausfagen zuftande zu kommen pflegen, und daf} diefe Art
unfer Vertrauen erweckt; nicht aber dadurch, dafl es der Anficht der
Majoritdt entfpricht. Im Gegenteil, es konnte erft zur allgemeinen
Anerkennung gelangen, weil jeder einzelne dasfelbe Vertrauen fiihlt.
Ob und in welchem Mafle wir eine Ausfage fiir korrigierbar oder
annullierbar erkldren, hingt ganz allein von ibrer Herkunft ab, und
(von ganz befonderen Fillen abgefehen) durchaus nicht davon, ob
ihre Beibehaltung eine Korrektur fehr vieler anderer Ausfagen und
vielleicht eine Umichichtung des ganzen Wiflens{yftems erfordert.

Bevor man das Okonomieprinzip anwenden kann, muff man
wiffen: auf welche Sitze denn? Und wenn das Prinzip die einzige
enticheidende Vorfchrift wire, fo konnte die Antwort nur lauten:
nun, eben auf alle, die iiberhaupt mit dem Anfpruch auf Geltung
aufgeftellt werden oder fogar je aufgeftellt worden find. Ja, eigent-
lich wir die Klaufel ,,mit dem Anfpruch auf Geltung* fortzulaffen,
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denn wie follen wir fie von den rein willkiirlich aufgeftellten, zum
Spafl oder zur Irrefithrung erdachten unterfcheiden? Diefe Unter-
{cheidung lif¢ fich {chon gar nicht formulieren, ohne die Entflehung
der Ausfagen in Betracht zu ziehen. So fehen wir uns immer wieder
auf die Frage nach ihrer Herkunft verwiefen. Ohne die Ausfagen
nach ihrer Herkunft klaffifiziert zu haben, wire jede Anwendung
des Skonomifchen Prinzips der Zufammenftimmung vollig abfurd.
Hat man aber die Sitze einmal auf ihren Uriprung unterfucht, fo
bemerkt man alsbald, dafl man fie damit bereits zugleich in eine
Ordnung nach ihrer Geltung gebracht hat, und dafl fiir eine An-
wendung des Okonomieprinzips gar kein Platz mehr ift (abgefchen
von gewiflen Sonderfillen an noch unabgefchlofienen Stellen der
Wiflenfchaft), und dafl jene Ordnung zugleich den Weg weiflt zu

dem Fundament, das wir {uchen.

A%

Hier ift freilich die Zuflerfte Vorficht am Platze. Denn hier ftoflen
wir gerade auf d=n Weg, den man feit jeher verfolgte, {0 oft man
die Reife nach den letzten Griinden der Wahrheit antrat. Und
immer hat man das Ziel verfehlt. Bei jener Ordnung der Sitze nach
ihrem Urfprung, die ich zum Zwedcke der Beurteilung ihrer Gewif3-
heit vornehme, ftellen fich nimlich alsbald diejenigen an einen aus-
gezeichneten Platz, die ich felbfl aufftelle. Und von diefen treten
die in der Vergangenheit liegenden wieder weiter zuriick, weil wir
glauben, daf ihre Gewiflheit durch ,,Erinnerungstiufchungen® beein-
trichtigt fein kann — und zwar im allgemeinen um fo mehr, je
weiter fie in der Zeit zuriickliegen. Dagegen treten an die Spitze
als allem Zweifel entriickt jene, die einen in der Gegenwart liegen-
den Tatbeftand der eigenen ,,Wahrnehmung® oder des ,,Erlebens
(oder wie die Ausdriicke lauten mégen) ausdriicken. Und fo einfach
und klar dies zu fein {cheint, fo find doch die Philofophen in ein
hoffnungslofes Labyrinth geraten, fobald fie wirklich die Sitze der
zuletzt erwihnten Art als Grundlage alles Wiffens zu benutzen ver-
fuchten. Einige Vexierginge diefes Labyrinths find z. B. jene For-
mulierungen und Folgerungen, die unter den Namen ,,Evidenz der
inneren Wahrnehmung®, ,,Solipfismus®, ,,Inftantanfolipfismus®,
»Selbftgewillheit des Bewufltfeins® ufw. im Mittelpunkte fo vieler
philofophifcher Kimpfe geftanden haben. Der bekanntefte End-
punkt, zu dem die Verfolgung des gelchilderten Weges gefiihrt hat,
ift das Cartefifche cogito ergo sum, zu dem ja auch Auguftinus
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eigentlich fchon vorgedrungen war. Und iiber das cogito ergo sum
find uns ja heute durch die Logik die Augen genugfam geGifnet
worden: Wir wiflen, dafl es ein blofler Scheinfatz ift, der auch da-
durch nicht zu einer echten Ausfage wird, dafl man ihn in der Form
ausfpricht: cogitatio est — ,,die Bewufitfeinsinhalte exiftieren*").
Ein folcher Satz, der felbft nichts ausdriickt, kann in gar keinem
Sinne als Fundament von irgend etwas dienen; er ift felbft keine
Erkenntnis, und es ruht keine auf ihm; er kann keinem Wiflen
Sicherheit verleithen.

Es befteht alfo die grofite Gefahr, dafl man bei der Begehung des
empfohlenen Weges ftatt zu dem gefuchten Fundament zu nichts als
zu leeren Wortgebilden gelangt. Aus dem Wunich, diefer Gefahr
zu entgehen, war ja die kritifche Protokollfatzlehre entfprungen.
Der von ihr eingefchlagene Ausweg konnte uns aber nicht befrie-
digen; fein wefentlicher Mangel liegt in der Verkennung der ver-
fchiedenen Dignitit der Sitze, die fich am deutlichften in der Tat-
fache ausdriickt, dafl fiir das Wiflensfyftem, welches einer als das
,»richtige annimmt, feine eigenen Sitze {chlieflich doch die einzig
ent{cheidende Rolle {pielen.

Es wire theoretifch denkbar, dafl die Ausfagen, welche alle an-
deren Menfchen iiber die Welt machen, durch meine eigenen Beob-
achtungen in keiner Weife beftitigt wiirden. Es konnte fein, daf}
alle Biicher, die ich lefe, und alle Lehrer, die ich hore, unter fich in
vollkommener Ubereinftimmung find, dafl fie einander nie wider-
fprechen, dafl fie aber mit einem groflen Teil meiner eigenen Beob-
achtungsf{itze {chlechthin unvereinbar find. (Gewifle Schwierigkeiten
wiirde in diefem Falle die Frage des Erlernens der Sprache und ihres
Gebrauchs zur Verftindigung bereiten, aber fie lieflen fich beheben
durch gewifle Annahmen dariiber, an welchen Stellen allein die
Widerfpriiche auftreten follen.) Nach der kritifierten Lehre wiirde
ich in einem folchen Falle einfach meine eigenen ,,Protokoll{itze™
opfern miiffen, da ihnen ja die iiberwiltigende Menge der anderen,
unter fich harmonifchen, gegeniiberftiinde, denen man unmdoglich zu-
muten kann, fich nach meiner befchrinkten fragmentarifchen Erfah-
rung zu korrigieren.

Was gelchihe aber wirklich in dem gedachten Falle? Nun, ich
wiirde unter gar keinen Umftinden meine eigenen Beobachtungs-
{itze aufgeben, fondern ich finde, dafl ich nur ein Erkenntnisfyftem

1) Vergl. ,,Erkenntnis”, Bd. 3, S. 20.
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annehmen kann, in welches fie unverftiimmelt hineinpaffen. Und ein
folches konnte ich auch ftets konftruieren. Ich brauche nur die an-
deren Menichen als triumende Narren anzufehen, in deren Wahn-
finn eing bewundernswerte Methode ift, oder — um dasfelbe fach-
licher adszudriicken — ich wiirde fagen, dafl die anderen eben
in einer”andern Welt als ich leben, die mit der meinigen nur
gerade fo viel gemeinfam hat, dafl eine Verftindigung durch die-
felbe Sprache moglich ift. Auf jeden Fall wiirde ich, welches Welt-
bild ich auch konftruiere, feine Wahrheit immer nur an der eigenen
Erfahrung priifen; diefen Halt wiirde ich mir niemals rauben laffen,
meine eigenen Beobachtungsiitze wiirden immer das letzte Kriterium
fein. Ich wiirde fozufagen ausrufen: ,,Was ich {ehe, das fehe ich!“

VI

Nach diefen kritifchen Vorbereitungen ift klar, in welcher Rich-
tung wir die Aufléfung der verwirrenden Schwierigkeiten zu {uchen
haben: wir miiffen die Stiicke des Cartefifchen Weges benutzen, fo-
weit fie gut und gangbar find, dann aber uns davor hiiten, uns in
das cogito ergo sum und verwandte Sinnlofigkeiten zu verwirren.
Das tun wir, indem wir uns klar machen, welchen Sinn und welche
Rolle denn nun wirklich den Sitzen zukommt, die ,,gegenwirtig
Beobachtetes* ausdriicken.

Was fteckt eigentlich dahinter, wenn man fagt, dafl fie ,,abfolut
gewif}“ feien? Und in welchem Sinne darf man fie als letzten Grund
alles Wiffens bezeichnen?

Betrachten wir die zweite Frage zuerft. Wenn wir uns denken,
dafl ich jede Beobachtung fofort notierte — wobei es prinzipiell
gleichgiiltig ift, ob dies auf dem Papier oder nur im Gedichtnis ge-
[chieht — und begbnne nun von da aus den Aufbau der Wiflen-
{chaft: fo hitte ich echte ,,Protokollfitze vor mir, die zeitlich am
Anfang der Erkepntnis ftiinden. Aus ihnen wiirden die iibrigen
Sitze der Wiflenfchaft allmihlich durch jenen ProzeR entftehen,
den man ,,Induktion” nennt und der in nichts anderem befteht als
darin, dafl ich, durch die Protokollfitze angeregt oder veranlafit,
allgemeine Sitze verfuchsweife aufftelle (,,Hypothefen®), aus denen
jene erften Sdtze, aber auch unzihlige andere, logiich folgen. Wenn
nun diefe anderen dasfelbe ausfagen wie {pitere Beobachtungsfitze,
die unter ganz beftimmten, vorher genau anzugebenden Umftinden
gewonnen werden, fo gelten die Hypothefen fo lange als beftitigt,
als nicht auch Beobachtungsausfagen auftreten, die zu aus den Hypo-
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thefen abgeleiteten Sidtzen — und damit zu den Hypothefen felbft —
im Widerfpruch ftehen. Solange das nicht eintritt, glauben wir ein
Naturgefetz richtig erraten zu haben. Induktion ift alfo nichts
anderes als ein methodiich geleitetes Raten, ein piychologifcher, bio-
logifcher Prozefl, deflen Behandlung gewify nichts mit ,Logik® zu
tun hat.

Hiermit ift das tatfdchliche Verfahren der Wiffenfchaft {chema-
tifch befchrieben. Es ift deutlich, welche Rolle die Ausfagen iiber
»gegenwirtig Wahrgenommenes® darin {pielen. Sie find nicht iden-
tifch mit dem Aufgefchriebenen oder Erinnerten, alfo mit dem, was
rechtmiflig ,,Protokollfitze™ heiflen konnte, fondern fie find der
Anlaf zu ihrer Bildung. Die im Buche oder Gedichtnis aufbewahe-
ten Protokollfitze find, wie wir oben lingft anerkannten, zweifellos
in ihrer Geltung den Hypothefen gleichzufetzen, denn wenn wir
einen folchen Satz vor uns haben, {o ift es eine blofle Annahme, dafl
er wahr ift, dafl er mit dem Beobachtungsfatz iibereinftimmt, durch
den er veranlafit wurde. (Ja, vielleicht wurde er durch gar keinen
Beobachtungsfatz veranlaflt, fondern entfprang irgendeinem Spiel.)
Mit einem wirklichen Protokollfatz kann das, was ich Beobachtungs-
{atz nenne, {chon deshalb nicht identifch fein, weil es fich in ge-
wiflem Sinne iiberhaupt nicht aufzeichnen 1iflt — wie wir fogleich
befprechen werden.

In dem Schema des Erkenntnisaufbaus, das ich befchricben habe,
{pielen alfo die Beobachtungsfitze erftens die Rolle, dafl fie zeitlich
am Anfang des ganzen Prozefles ftehen, ihn anregen und in Gang
bringen. Wieviel von ihrem Inhalt in die Erkenntnis eingeht, bleibt
prinzipiell zunichft ganz dahingeftellt. Mit einem gewiffen Rechte
kann man alio die Beobachtungsfitze als letzten Urfprung alles
Wiflens anfehen, aber {oll man fie als das Fundament, als den letz-
ten ficheren Grund bezeichnen? Dies diirfte kaum angezeigt f{ein,
denn diefer ,,Urlprung® hingt mit dem Erkenntnisgebdude doch auf
eine zu fragwiirdige Art zufammen. Auflerdem haben wir ja den
wahren Prozefl {chematifch vereinfacht gedacht. In Wirklichkeit
fchlieft fich das, was tatfichlich protokolliert wird, an das Beob-
achtete felbft noch weniger eng an, und im allgemeinen wird man
nicht einmal annehmen diirfen, dafl zwifchen die Beobachtung und
das ,,Protokoll* fich iiberhaupt reine Beobachtungsiitze einfchieben.

Aber nun {cheint ja diefen Sitzen, den Ausfagen iiber gegenwir-
tig Wahrgenommenes, den ,,Konftatierungen®, wie wir fie auch
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nennen konnten, noch eine zweite Funktion zuzukommen: nimlich
bei der Beftitigung der Hypothefen, bei der Verifikation.

Die Wiflenfchaft macht Prophezeiungen, die durch die ,,Erfah-
rung® gepriift werden. Im Aufftellen von Vorausfagen befteht ihre
wefentliche Funktion. Sie fagt etwa: ,,Wenn du zu der und der
Zeit durch ein fo und {o eingeftelites Fernrohr blickft, fo fiehft du
ein Lichtpiinktchen (Stern) in Koinzidenz mit einem {chwarzen
Strich (Fadenkreuz)“. Nehmen wir an, dafl bei Befolgung diefer
Anweifung das prophezeite Ereignis wirklich eintritt, fo heifit dies
ja, daB wir eine Konftatierung machen, auf die wir vorbereitet find;
wir fillen ein Beobachtungsurteil, das wir erwarteten, wir haben
dabei ein Gefiihl der Erfiillung, einer ganz charakteriftifchen Be-
friedigung, wir find zufrieden. Man kann mit vollem Rechte {agen,
dafl die Konftatierungen oder Beobachtungs{itze ihre wahre Miffion
erfiillc haben, fobald diefe eigentiimliche Befriedigung uns zuteil
geworden ift.

Und fie wird uns in demfelben Augenblik zu teil, in dem die
Konftatierung gefcheht, die Beobachtungsausfage gemacht wird. Dies
it von der hochften Wichtigkeit, denn damit liegt die Funktion der
Sitze iiber das gegenwirtig Erlebte felbft in der Gegenwart. Wir
fahen ja, dafl fie fozufagen keine Dauer haben, daff man, fobald
fie vorbei find, an ihrer Stelle nur noch Aufzeichnungen oder Ge-
dachtnisfpuren zur Verfiigung hat, die nur die Rolle von Hypo-
thefen fpielen kénnen und damit der letzten Sicherheit ermangeln.
Man kann auf den Konftatierungen kein logifch haltbares Gebiude
errichten, weil fie fchon fort find in dem Moment, in dem man zu
bauen anfidngt. Wenn fie zeitlich am Anfang des Erkenntnispro-
zeffes ftehen, find fie logifch zu nichts nutze. Ganz anders aber,
wenn fie am Ende ftehen: fie find die Vollendung der Verifikation
(oder auch Falfifikation), und in dem Augenblick ihres Auftretens
haben fie ihre Pflicht auch {chon erfiillt. Logifch fchlieflt fich nichts
mehr an fie an, es werden keine Schliiffe aus ihnen gezogen, fie find
ein abfolutes Ende.

Freilich, pfychologifich und biologifch beginnt mit der Befriedi-
gung, die fie erzeugen, ein neuer Erkenntnisprozef}: die Hypothefen,
deren Verifikation in ihnen endete, werden als beftitigt angefchen,
und es wird die Aufftellung umfafienderer Hypothefen verfucht, das
Suchen und Erraten der allgemeinen Gefetze nimmt feinen Fort-
gang. Fiir diefe zeitlich folgenden Vorginge bilden alfo die Beob-
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achtungsfitze den Uriprung und die Anregung in dem Sinne, wie
ich es vorhin befchrieben habe.

Durch diefe Uberlegungen wird, fo fcheint mir, auf die Frage
nach dem letzten Fundament des Wiflens ein neues helles Licht ge-
worfen, und wir iiberblicken klar, wie der Aufbau des Syftems
unferer Erkenntnis gefchieht, und welche Rolle die ,,Konftatierun-
gen dabei {pielen:

Erkenntnis ift ur{priinglich ein Mittel im Dienfte des Lebens. Der
Menfch muff, um fich in der Umwelt zurechtzufinden und feine
Handlungen den Ereigniffen anzupaffen, diefe Ereigniffe bis zu
einem gewiffen Grade vorausiehen konnen: dazu braucht er allge-
meine Sitze, Erkenntniffe, und er kann fie nur infofern gebrauchen,
als die Prophezeiungen wirklich eintreffen. In der Wiffenfchaft nun
bleibt diefer Charakter des Erkennens vollftindig erhalten; der ein-
zige Unter{chied ift der, daf er nicht mehr den Zwecken des Lebens
dient, nicht um des Nutzens willen gefucht wird. Mit dem Ein-
treffen der Vorausfagen ift der wiffenichaftliche Zweck erreicht: die
Erkenntnisfreude ift die Freude an der Verifikation, das Hochgefiihl,
richtig geraten zu haben. Und diefes ift es nun, das die Beob-
achtungsfitze uns vermitteln, in ihnen erreicht die Wiflen{chaft
gleichfam ihr Ziel, um ihretwillen ift fie da. Die Frage, die fich
hinter dem Problem des abfolut ficheren Erkenntnisfundaments ver-
birgt, it die Frage gleichfam nach der Berechtigung der Befriedi-
gung, mit welcher die Verifikation uns erfiillt. Sind unfere Voraus-
fagen auch wirklich eingetroffen? In jedem einzelnen Falle der
Verifikation oder Falfifikation antwortet eine ,,Konftatierung™ ein-
deutig mit ja oder nein, mit Erfiillungsfreude oder Enttiufchung.
Die Konftatierungen f{ind endgiiltig.

Endgiiltigkeit ift ein fehr paflendes Wort, die Geltung der Beob-
achtungs{itze zu kennzeichnen. Sie find ein abfolutes Ende, in ihnen
erfiillt fich die jeweilige Aufgabe des Erkennens. Dafl mit der
Freude, in der fie gipfeln, und mit den Hypothefen, die fie zuriick-
laffen, dann eine neue Aufgabe beginnt, geht fie nichts mehr an.
Die Wiffen{chaft ruht nicht auf ihnen, fondern fiihrt zu ihnen, und
fie zeigen an, daf} fie gut gefiihrt hat. Sie {ind wirklich die abfolut
feften Punkte; es befriedigt uns, fie zu erreichen, auch wenn wir
nicht auf ihnen flehen konnen.
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VIIL

Worin befteht diefe Feftigkeit? Wir kommen damit zu der oben
einftweilen aufgefchobenen Frage: In welchem Sinne kann man von
einer jabfoluten Gewiflheit“ der Beobachtungsfdtze {prechen?

Ich mochte dies verdeutlichen, indem ich zuerft etwas iiber eine
ganz andere Art von Sitzen fage, nimlich die analytifchen Sitze,
und diefe dann mit den ,,Konftatierungen® vergleiche. Bei analy-
tifchen Urteilen bildet die Frage ihrer Geltung bekanntlich kein Pro-
blem. Sie gelten a priori, man mufl und kann {ich von ihrer Richtig-
keit nicht durch Erfahrung iiberzeugen, weil fie iiberhaupt nichts
von Gegenftinden der Erfabrung ausfagen. Dafiir kommt ihnen
auch nur ,,formale Wahrheit“ zu (fiche oben S. 11), d. h. fie find
nicht deswegen ,,wahr®, weil fie irgendwelche Tatfachen richtig aus-
driicken, fondern ihre Wahrheit befteht nur darin, daf fie formal
richtig gebildet find, d. h. im Einklang mit unferen willkiirlich auf-
geftellten Definitionen ftehen.

Nun haben aber einige philofophifche Schriftfteller fragen zu
miiffen geglaubt: ja, woher weif} ich denn im einzelnen Falle, ob ein
Satz wirklich im Einklang mit den Definitionen fteht, ob er alfo
wirklich analytifch ift und daher unzweifelhaft gilt? Muf} ich nicht
die aufgeftellten Definitionen, die Bedeutung aller verwendeten
Worte im Kopfe haben, wihrend ich den Satz ausfpreche oder hore
oder lefe? Kann ich aber ficher fein, dafl meine pfychifchen Fihig-
keiten dazu ausreichen? Ift es nicht z. B. moglich, dafl ich am
Schluffe des Satzes, und dauerte er nur eine Sekunde, den Anfang
vergeflen oder falich in der Einnerung habe? Mufl ich alfo nicht
eingeftehen, dafl ich aus pfychologifchen Griinden auch bei einem
analytifchen Urteil {einer Geltung niemals ficher bin?

Hierauf ift zu erwidern: Die Mdglichkeit eines Verfagens des
plychifchen Mechanismus muf natiirlich jederzeit zugegeben werden,
aber die Konfequenzen, die fich daraus ergeben, find in den foeben
angefiihrten zweifelnden Fragen nicht richtig befchrieben.

Es kann infolge von Gedichtnis{chwiche und aus taufend anderen
Urfachen gefchehen, dafl wir einen Satz nicht verftehen oder falich
verftehen, (d. h. anders als er gemeint war) — aber was bedeutet das?
Nun, {olange ich einen Satz nicht verftanden habe, ift er fiir mich
iberhaupt keine Ausfage, fondern eine blofle Reihe von Worten,
von Lauten oder Schriftzeichen. In diefem Falle gibt es kein Pro-
blem, denn nur bei einem Satz kann man fragen, ob er analytifch
7 Erkenntnis IV
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oder {ynthetifch ift, nicht aber bei einer unverftandenen Wortreihe.
Habe ich aber ecine Wortreihe falfch gedeutet, aber doch immerhin
als irgendeinen Satz — nun, fo weif} ich eben von diefem Satze, ob
er analytifch und daher a priori giiltig ift oder nicht. Man darf nicht
meinen, ich konnte einen Satz als folchen aufgefafit haben und dann
noch iiber f{eine analytifche Natur im Zweifel {fein, denn wenn er
analytifch ift, fo habe ich ihn eben erft dann verftanden, wenn ich
ihn als analytifch verftanden habe. Verftehen heiflt nimlich nichts
anderes, als fich klar fein iiber die Verwendungsregeln der vorkom-
menden Worter; es find aber gerade diefe Verwendungsregeln, die
den Satz zu einem analytifchen machen. Wenn ich nicht weif}, ob
ein Komplex von Wortern einen analytifchen Satz bildet oder nicht,
fo heiflt dies eben, dafl mir in dem Augenblick die Verwendungs-
regeln der Worte fehlen, daf ich alfo den Satz gar nicht verftanden
habe. Es fteht alfo {o: Entweder ich habe gar nichts verftanden,
und dann lific fich weiter nichts {agen; oder aber ich weiff, ob der
Satz, den ich verftanden habe, analytifch oder fynthetifch ift (was
natiirlich nicht vorausfetzt, dafl mir diefe Worte dabei vorichweben
oder auch nur bekannt find). Im Falle des analytifchen weifl ich
dann zugleich, Jafl er gilt, dafl ihm formale Wahrheit zukommst.

Die obigen Zweifel an der Geltung analytifcher Sitze waren alfo
unrecht am Platze. Wohl kann ich daran zweifeln, ob ich den Sinn
irgendeines Zecichenkomplexes richtig erfaflt habe, ja ob ich iiber-
haupt jemals den Sinn irgendeiner Wortreihe verftehen werde; aber
ich kann nicht fragen, ob ich die Richtigkeit eines analytifchen Satzes
auch wirklich einzufehen vermag. Denn {einen Sinn verftehen und
feine apriorifche Geltung einfehen, {ind bei einem analytifchen Urteil
ein und derfelbe Prozefl. Im Gegenfatz dazu ift eine fyntheti{che
Ausfage dadurch charakterifiert, dafl ich durchaus nicht weif, ob fie
wahr oder falfch ift, wenn ich nur ihren Sinn eingefehen habe, fon-
dern ihre Wahrheit wird erft durch den Vergleich mit der Erfahrung
feftgeftellt. Der Prozefl der Einficht in den Sinn ift hier ein véllig
anderer als der Prozef} der Verifikation,

Nur eine Ausnahme gibt es hiervon. Und damit kommen wir zu
unferen ,,Konftatierungen® zuriick. Diefe nimlich find immer von
der Form ,,Hier jetzt fo und fo*. Z. B. ,,Hier fallen jetzt zwei
fchwarze Punkte zufammen®, oder ,,Hier grenzt jetzt gelb an blau®,
oder auch ,Hier jetzt Schmerz..“ ufw. Das Gemeinfame aller
diefer Ausfagen ift, dafl in ihnen hinweifende Worte vorkommen,
die den Sinn einer gegenwirtigen Gefte haben, d. h. die Regeln



Uber das Fundament der Erkenntnis 97

ihres Gebrauchs {ehen vor, dafl beim Aufftellen des Satzes, in dem
fie vorkommen, eine Erfahrung gemacht, auf etwas Beobachtetes die
Aufmerkfamkeit gerichtet wird. Was die Worte ,hier®, ,,jetzt*,
»dies da“ ufw. bedeuten, lific fich nicht durch allgemeine Definitio-
nen in Worten, fondern nur durch eine folche mit Hilfe von Auf-
weifungen, Geften angeben. ,,Dies da“ hat nur Sinn in Verbindung
mit einer Gebidrde. Um alfo den Sinn eines folchen Beobachtungs-
fatzes zu verftehen, mufl man die Gebirde gleichzeitig ausfiihren,
man mufl irgendwie auf die Wirklichkeit hindeuten.

Mit anderen Worten: den Sinn einer ,,Konftatierung® kann ich
nur dann und nur dadurch verftehen, daf ich fie mit den Tatfachen
vergleiche, alfo jenen Prozef ausfiithre, der bei allen fynthetifchen
Sitzen fiir die Verifikation erforderlich ift. Wihrend aber bei allen
anderen {ynthetifchen Ausfagen die Feftftellung des Sinnes und die
Feftftellung der Wahrheit getrennte, wohl unter{cheidbare Prozeffe
find, fallen fie bei den Beobachtungsfitzen zufammen, ganz wie bei
den analytifchen Urteilen. So verfchieden alfo auch die ,Konfta-
tierungen™ von den analytifchen Sitzen find: gemeinfam ift ihnen,
dafl bei beiden der Vorgang des Verftehens zugleich der Vorgang
der Verifikation ift: mit dem Sinn erfaffe ich zugleich die Wahrheit.
Bei einer Konftatierung hitte es ebenfowenig Sinn zu fragen, ob ich
mich vielleicht iiber ihre Wahrheit tiufchen kénne wie bei einer
Tautologie. Beide gelten abfolut. Nur ift der analytifche, der
tautologifche Satz zugleich inhaltsleer, wihrend der Beobachtungs-
fatz uns die Befriedigung echter Wirklichkeitserkenntnis ver{chafft.

Es ift hoffentlich deutlich geworden, dafl hier alles auf den Cha-
rakter der Gegenwirtigkeit ankommt, der den Beobachtungsfitzen
eigentiimlich ift und dem fie ihren Wert und Unwert verdanken:
den Wert der abfoluten Geltung und den Unwert der Unbrauchbar-
keit als dauerndes Fundament.

Auf der Verkennung diefes Charakters beruht zum grofien Teil
die ungliickliche Problematik der Protokollfitze, von der unfere
Betrachtung ausgegangen war. Wenn ich die Konftatierung mache:
»Hier jetzt blau®, fo #t fie nicht dasfelbe wie der Protokollfatz:
»M.S. nahm am foundfovielten April 1934 zu der und der Zeit
an dem und dem Orte blau wahr®, {ondern der letzte Satz ift eine
Hypothefe und als folcher ftets mit Unficherheit behaftet. Der letzte
Satz ift dquivalent der Ausfage: ,,M.S. machte... (hier find Ort
und Zeit anzugeben) die Konftatierung ,hier jetzt blau*“. Und dafl
id



98 Moritz Schlick

diefe Ausfage nicht mit der in ihr vorkommenden Konftatierung
identifch ift, it klar. In den Protokollfitzen ift immer von Wahr-
nehmungen die Rede (oder fie find hinzuzudenken; die Perfon des
wahrnehmenden Beobachter ift fiir ein wiflenfchaftliches Protokoll
wichtig), in den Konftatierungen dagegen niemals. Eine echte Kon-
ftatierung kann nicht aufgeichrieben werden, denn fowie ich die hin-
weifenden Worte ,,hier®, ,,jetzt” aufzeichne, verlieren fie ihren Sinn.
Sie laffen fich auch nicht durch eine Orts- und Zeitangabe erfetzen,
denn fowie man dies verfucht, fetzt man, wie wir {chon {ahen, an
die Stelle des Beobachtungsfatzes unweigerlich einen Protokollfatz,
der als folcher eine ganz andere Natur hat.

VIII.

Ich glaube, die Frage nach dem Fundament der Erkenntnis ift
jetzt geklirt.

Betrachtet man die Wiflenichaft als ein Syftem von Sitzen, bei
dem man fich als Logiker lediglich fiir den logifchen Zufammenhang
der Sidtze intereffiert, fo kann man die Frage nach ihrem Funda-
ment, das dann ein ,,logifches wire, ganz nach Belieben beantwor-
ten, denn es fleht einem frei, wie man das Fundament definieren
will. An fich gibt es ja in einem abftrakten Satz{yftem kein Prius
und Pofterius. Man konnte z. B. die allgemeinften Sitze der Wiflen-
fchaft, alfo die, welche man meift als ,,Axiome auszuwihlen pflegt,
als ihre letzte Grundlage bezeichnen; man konnte aber ebenfogut
diefen Namen fiir die alleripeziellften Sitze refervieren, die dann
etwa wirklich den aufgefchriebenen Protokollen entiprechen wiirden
— oder auch irgendeine andere Wahl wire moglich. Alle Sitze der
Wiflenfchaft aber find famt und fonders Hypotbefen, fobald man
fie vom Gefichtspunkt ihres Wahrheitswertes, ihrer Giiltigkeit be-
trachtet.

Richtet man das Augenmerk auf den Zufammenhang der Wiffen-
ichaft mit der Wirklichkeit, ficht man in dem Syftem ihrer Sitze
das, was es eigentlich ift, nimlich ein Mittel, fich in den Tat{achen
zurechtzufinden, zur Beftitigungsfreude, zum Gefiihl der Endgiiltig-
keit zu gelangen, fo wird fich das Problem des ,,Fundamentes* von
felbft in das Problem der unerfchiitterlichen Beriithrungspunkte von
Erkenntnis und Wirklichkeit verwandeln. Diefe abfolut feften Be-
rithrungspunkte, die Konftatierungen, haben wir in ihrer Eigenart
kennengelernt: es find die einzigen fynthetifchen Sitze, die keine
Hypothefen find. Sie liegen keineswegs am Grunde der Wiflen-
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{chaft, fondern die Erkenntnis ziingelt gleichfam zu ihnen auf, jeden
nur in einem Augenblick erreichend und ihn fogleich verzehrend.
Und neu gendhrt und geftirkt flammt fie dann zum nichften empor.

Diefe Augenblicke der Erfiillung und des Verbrennens find das
‘Wefentliche. Von ihnen geht alles Licht der Erkenntnis aus. Und
dies Licht ift es eigentlich, nach deflfen Uriprung der Philofoph fragt,
wenn er das Fundament alles Wiflens fucht.



