
es ifi 
such bei ,,Relativifien“ und ,,Skeptikern“ wirkfam, die fich Weiner 
gerne fchimen m&&ten. Es tritt in verfchiedenen Formen auf und 
fiihrt zu fonderbaren Meinungsverfchiedenheiten. Die Frage nach 
den ,,Protokolli~tzen”, nach ihrer Funktion und Struktur, if% die 
neuefie Form, in we&e die Philoiophie, oder vielmehr der ent- 
fchiedene Empirismus unferer Tage, das Problem des letzten Wiffens- 
grundes kleidet. 

Unter ,,Protokollfatzen” dachte man fich, wie der Name andeutet, 
urfpriinglich jene Satze, welche in abfoluter Schlichtheit, ohne jede 
Formung, Verfnderung oder Zutat die Tatjachen ausfprechen, in 
6 Erkenntnis IV 
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deren Bearbeitung jede Wiffenfchaft befieht, und die jeder Behaup- 
tung iiber die Welt, jedem Winen vorhergehen. Es hat keinen Sinn, 
von ungewiilen Tatiachen zu fprechen, nur Ausfagen, nur unfer 
Wifien kann u&her fein; und wenn es daher gelingt, die rohen 
Tatfachen vijilig rein in ,,Protokollf~tzen” wiederzugeben, fo fchei- 
nen diefe die abfolut unzweifelhaften Ausgangspunkte aller Er- 
kenntnis zu fein. Sie werden zwar in dem Augenblick wieder ver- 
lailen, in dem man zu S&en i.ibergeht, die im Leben oder in der 
Wifienfchaft wirklich brauchbar iind (ein iolcher Ubeigang fcheint der 
von Jingul~ren“ zu ,,allgemeinen” Ausfagen zu iein), aber lie bilden 
immerhin den feiten Untergrund, welchem alle unfere Erkenntnifie 
alles verdanken, was Iie an Geltung noch beiltzen mogen. 

Es ifi dabei gleichgiiltig, ob diefe fog. Protokollf%tze jemals wirk- 
lich protokolliert, alfo tat&hlich ausgefprochen, aufgeichrieben oder 
such nur explizite ,,gedacht“ werden; nur darauf kommt es an, da13 
man weii3, zu welchen S&en die wirklich gemachten Aufzeich- 
nungen zuriickfiihren, und da13 diefe jederzeit rekonfiruierbar find. 
Wenn ein Forfcher z. B. notiert, ,,unter den und den UmftZnden 
fieht der Zeiger auf IO.>“, lo weii3 er, daf3 dies bedeutet: ,,zwei 
fchwarze Striche fallen zulammen”, und dai3 die Worte ,,unter den 
und den Umfi&rden” (die wir uns hier aufgezihlt denken) gleichfalls 
in befiimmte Protokollf%tze aufzulijfen Iind, die er, wenn such mit 
Miihe, lo doch im Prinzip genau angeben kijnnte, wenn er wollte. 

Es ifi klar und wird meines Wiffens von keiner Seite befiritten, 
dal3 die Erkenntnis im Leben und in der For&hung in irgendeinem 
Sinne mit der Konitatierung von Tatfachen beginnt, und dal3 ,,Pro- 
tokollffftze“, in denen eben diefe Konftatierung gefchieht, in dem- 
felben Sinne am Anfang der Wiflenfchaft fiehen. We&es ifi diefer 
Sinn? Ifi der ,,Beginn“ im zeitlichen oder logifchen Sinne zu ver- 
fiehen? 

Hier finden wir fchon manche Unklarheit und ma&es Schwan- 
ken. Wenn ich oben fagte, es komme nicht darauf an, ob die ent- 
fcheidenden SZtze such wirklich protokolliert oder ausgefprochen 
wiirden, fo heil3t dies offenbar, dai3 iie nicht zeitlich am Anfang ZLI 

fiehen brauchen, fondern ebenfogut nachgeholt werden konnen, wenn 
es erforderlich fein follte. Und man wird es dann erforderlich fin- 
den, wenn man fich klar zu machen wiinfcht, was denn das tatf%h- 
lich Aufgefchriebene eigentlich bedeutet. Alfo wire die Rede von 
Protokolllatzen logijch zu verfiehen? Dann wiirden lie durch be- 
itimmte logifche Eigenfchaften, durch ihre Struktur, ihre Stellung 
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im Syftem der Wiffenfchaft ausgezeichnet fein, und es entlbinde die 
Aufgabe, nun eben diefe Eigenfchaften wirklich anzugeben. In der 
Tat ifi dies die Form, in welcher z. B. Carnap friiher das Problem 
der ProtokollfStze ausdriicklich fiellte, wahrend er es fpzter (Er- 
kenntnis, Bd. 3, S. 216, 223) als eine durch willkiirliche Fefifetzung 
zu lofende Frage- erklarte. 

Auf der andern Seite finden wir manche Ausfiihrungen, die vor- 
auszufetzen fcheinen, daf3 man unter ,,Protokollfitzen“ nur folche 
Ausfagen verftehen will, die such zeitlich den andern Behauptungen 
der Wiirenfchaft voraufgehen. Und gefchieht das nicht mit Recht? 
Man muf3 doch bedenken, daf3 es fidl urn das letzte Fundament der 
Wirklichkeitserkenntnis handelt, und dai3 es dazu nicht geniigen 
kann, die Satze nur gleichfam als ,,ideale Gebilde” zu behandeln 
,(wie man friiher platonifierend zu fagen pflegte), fondern daf3 man 
Gch urn die realen Gelegenheiten, urn die in der Zeit eintretenden 
Ereigniile kiimmern mu& in denen das Fallen der Urteile befieht, 
alfo urn die pfychifchen Akte des ,,Denkens”, oder die phyfifchen 
des ,,Sprechens“ oder ,,Schreibens”. Da die pfychifchen Urteilsakte 
erft dann geeignet erfcheinen, zur Begriindung der interfubjektiv 
giiltigen Erkenntnis zu dienen, wenn fie in einen miindlichen oder 
fchriftlichen Ausdruck (d. h. in ein phyhfches Zeichenfyfiem) iiberfetzt 
find, fo kam man dazu, als ,,Protokollfftee” gewifle gefprochene, 
gefchriebene oder gedruckte S&e anzufehen, d. h. gewiffe aus Lau- 
ten, aus Tinte oder Druckerfchw~rze befiehende Zeichenkomplexe, 
die, wenn man fie aus den iiblichen Abkiirzungen in die vollf&dige 
Sprechweife iibertrfgt, etwa bedeuten wiirden: ,,Herr N. N. hat zu 
der und der Zeit an dem und dem Ort das und das beobachtet”. 
(Diefe Auffaf’fung wurde befonders van 0. Neurath vertreten.) 
In der Tat, wenn wir den Weg zuriickverfolgen, auf dem wir realiter 
zu all unferem Wiiien gelangt find, fo fiof3en wir zweifellos immer 
auf diefe felben Quellen: gedruckte SItze im Buche, Worte aus dem 
Munde des Lehrers, eigene Beobachtungen (im letzten Falle find wir 
felbfi der N. N.). 

Nach diefer Auffafiung w&-en die ProtokollfItze reale Vor- 
kommniffe in der Welt und miiflen den anderen realen Prozeflen, 
in denen der ,,Aufbau der Wiiienfchaft” oder such die Erzeugung 
des Wiflens eines Individuums befieht, zeitlich vorangehen. 

Ich weif nicht, inwiefern die hier gemachte Unterf&idung zwi- 
fchen der logifchen und der zeitlichen Priori& der ProtokollfPtze 
dem Unterfchiede der von befiimmten Autoren tatfHchl& vertrete- 
6* 
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nen Auffaffungen entfpricht - aber darauf kommt es such gar 
nicht an. Denn es handelt fi& uns nicht darum, zu unterfcheiden, 
wer das Richtige gefagt hat, fondern was das Richtige i/t. Und 
dab& wird jene Unterfcheidung der zwei Standpunkte gute Die&e 
leifien. 

De facto kiinnten beide Auffaifungen fich miteinander vertragen, 
denn die S&e, welche ichlichte Beobachtungsdaten regifirieren und 
zeitlich am Anfang fiehen, konnten zugleich diejenigen fein, we&e 
vermiige ihrer Struktur den logifchen Beginn der Wiflenfchaft bilden 
miiffen. 

II. 

Die Frage, die uns zuerit intereffieren foll, ift die: welcher 
Fortfchritt ifi dadurch erzielt, dai3 man das Problem der letzten 
Grundlegung der Erkenntnis mit Hilfe des Begriffs des Protokoll- 
iatzes formulierte? Die Beantwortung diefer Frage foil uns auf die 
Lofung des Problems felbfi vorbereiten. 

Es fcheint mir eine groi3e Verbeilerung der Methode zu bedeuten, 
dai3 man nicht nach den primLren Tatjachen, fondern nach den 
primken S&en fuchte, urn zum Fundament der Erkenntnis zu ge- 
langen. Aber mir fcheint such, daf3 man diefen Vorteil nicht recht 
zu n&en verfiand, und vielleicht deshalb, weil man fich nicht recht 
bewut3t war, da8 es fich im Grunde doch urn nichts anderes han- 
delte, als jenes alte Problem des Fundamentes. Ich glaube nHmlich, 
dai3 die Anichauung, zu der man durch die Betrachtungen iiber Pro- 
tokollfatze gelangte, nicht haltbar ifc. Sie laufen auf einen eigen- 
tiimlichen Relativismus hinaus, der eine notwendige Folge der Auf- 
faflung zu fein fcheint, welche die Protokollfatze als empirifche 
Fakta anGeht, auf denen das GebZude des Wiffens in zeitlicher 
Entfaltung fich erhebt. 

Sowie man nlmlich nach der Siherheit fragt, mit der die Wahr- 
heit der in diefer Weife aufgefafiten Protokollfltze behauptet wer- 
den kann, mui man eingeftehen, dai3 fie allen mijglichen Zweifeln 
ausgefetzt ifi. 

Da fieht in einem Buche fo ein Satz, der z. B. befagt, dai3 N. N. 
an dem und dem Inftrument die und die Beobachtung machte. Mag 
man, wenn gewilie Vorausfetzungen erfiillt find, zu diefem Satze 
such das allergrbf3te Vertrauen hegen - niemals kann man ihn, 
und damit jene Beobachtung, fiir abjolut gefichert halten. Denn die 
Mijglichkeiten des Irrtums find zahllos. N. 1v. kann verfehentlich 
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oder abfichtlich etwas aufgezeidmet haben, was den beobachteten 
Tatbefiand nicht richtig wiedergibt; es kann beim Abfchreiben, beim 
Drucken ein Fehler unterlaufen fein, ja such die Vorausfetzung, 
dafl die Schriftzeichen eines Buches such nur eine Minute iang ihre 
Gefialt bewahren und fich nicht ,,von felbft“ zu neuen SZtzen ord- 
nen, ifi eine empirifche Hypothefe, die als folche niemals fireng zu 

verifizieren ifi, denn jede Verifikation wiirde auf Annahmen der 
gleichen Art beruhen und der Vorausfetzung, dal3 unfere Erinnerung 
uns wenigfiens wahrend kurzer Zeiten nicht taufche, uff. 

Dies heii3t natiirlich - und einige von unferen Autoren haben 
fait triumphierend darauf aufmerkfam gemacht -, da6 die fo auf- 
gefai3ten ProtokollfZtze im Prinzip ganz genau denielben Charakter 
tragen wie alle iibrigen S&e der Wiiienfchaft such: es find Hypo- 
thefen, nichts als Hypothefen. Sie find nichts weniger als unum- 
fitif3lich, und man kann fie beim Aufbau des Erkenntnisfyfiems nur 
fo lange beniitzen, als fie durch andere Hypothefen geftiitzt oder 
wenigitens nicht widerlegt werden. Wir behalten uns alfo jederzeit 
vor, such an den Protokollfatzen Korrekturen vorzunehmen, und 
folche Korrekturen finden such h&fig genug fiatt, wenn wir ge- 
wiiie Protokollangaben ausfchalten und nahtx%glich behaupten, da8 
Iie durch irgendeinen Irrtum zufiande gekommen fein miiffen. 

Auch bei Satzen, die wir felbfi aufgefidlt haben, fchlief3en wir 
die Miiglichkeit des Irrtums niemals prinzipiell aus. Wir geben zu, 
daf3 unfer Geifi in dem Augenblick, als er fein Urteil fPllte, viel- 
leicht vollkommen verwirrt war, und daf3 ein Erlebnis, von dem 
wir jetzt behaupten, es vor zwei Sekunden gehabt zu haben, bei 
nachtriglicher Priifung als eine Halluzination oder gar als iiber- 
haupt nicht vorgekommen erklart werden kijnnte. 

So ifi klar: die gefchilderte Auffaffung liefert demjenigen, der 
auf der Suche nach einem fefien Fundament der Erkenntnis ifi, in 
ihren ,,ProtokollfEtzen” etwas Derartiges nicht. Im Gegenteil, fie 
fiihrt eigentlich nur dazu, den anfangs eingefiihrten Unterfchied 
zwffchen Protokoll- und anderen Sitzen nachtrfglih als bedeutungs- 
10s wieder aufzuheben. So verfiehen wir, wie man zu der Meinung 
gelangte (K. Popper, zitiert bei Carnap, ,,Erkenntnis“, Bd.3, S.223), 

man kijnne ganz beliebige Satze der Wiflenfchaft herausgreifen und 
fie als ,,Protokollfatze“ bezeichnen; und es hange nur von Griinden 
der Zweckm%gkeit ab, welche man dazu wahlen wolle. 

Aber kijnnten wir dies zugeben? Gibt es wirklih nur Zweck- 
mP&gkeitsgrtinde. ? Kommt es nicht vielmehr darauf an, woher die 
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einzelnen S&e fiammen, welches ihr Urfprung, ihre Gefchichte ifi? 
Was hei& hier iiberhaupt Zweckm%igkeit? We&es ifi denn der 
Zweck, den man mit der Auffiellung und Auswahl der S&e 
verfolgt? 

Der Zweck kann kein anderer fein als der der Wiflenfchaft felbfi, 
nEmlich: eine wahre Daritellung der Tatfachen zu liefern. Fiir uns 
verfieht es fich von felbfi, daf3 das Problem des Fundamentes aller 
Erkenntnis nichts andres iA als die Frage nach dem Kriterium der 
Wahrheit. Die Einfiihrung des Terminus ,,Protokollf~tze” gefchah 
anfangs ficherlich in der Abficht, durch ihn gewiffe S&e auszu- 
zeichnen, an deren Wahrheit dann die Wahrheit aller iibrigen Aus- 
fagen wie an einem MaGitab gemefien werden follte. Nach der be- 
fchriebenen Anfmht h?itte fich nun diefer Magitab als ebenfo relativ 
herausgefiellt, wie etwa alle Mal3&be in der Phyfik. Und jene An- 
ii& mit ihren Folgerungen iit denn such als Austreibung des letzten 
Refies von ,,Abfolutismus“ aus der Philoiophie gepriefen worden 
(Carnap, a. a. O., S. 228). 

Was bleibt. aber dann iiberhaupt als Kriterium der Wahrheit 
iibrig? Da es Iirh nicht fo verhalten roll, daf3 alle Ausfagen der 
Wiflenfchaft fich nach ganz beftimmten Protokollf%zen richten 
miiflen, fondern vielmehr fo, dal3 alle S&e Iich nach allen richten 
follen, wobei jeder einzelne als prinzipiell korrigierbar betrachtet 
wird, fo kann die Wahrheit nur beftehen in der Ubereinfiimmung 
der Siitze untereinander. 

III. 

Diefe Lehre (die z. B. von 0. Neurath in dem gefchilderten Zu- 
fammenhang ausdriicklich formuliert und vertreten wird) ift aus der 
Gefchichte der neueren Philofophie wohl bekannt. In England wird 
lie gewijhnlich als “coherence theory of truth” bezeichnet und der 
Zlteren “correspondence theory” gegeniibergeitellt (wobei zu bemer- 
ken w%re, daf3 der Ausdruck ,,Theorie“ hier recht unangebracht ift, 
da Bemerkungen iiber die Natur der Wahrheit einen ganz anderen 
Charakter haben als wiirenfchaftliche Theorien, die immer aus einem 
Syitem von Hypothefen beftehen). 

Der Gegenfatz beider Anfichten wird meifi fo ausgefprochen, daf3 
nach der einen, traditionellen, die Wahrheit eines Satzes in Weiner 
Ubereinfiimmung mit den Tatfachen befiehe, nach der anderen aber, 
der ,,Zufammenhangsc‘lehre, in feiner Obereinfiimmung mit dem 
Syfiem der iibrigen S&e. 
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Ich will hier nicht allgemein unterfuchen, ob die Formulierung 
der letzteren Lehre n&t such fo gedeutet werden kann, daf3 fie auf 
etwas ganz Rihtiges aufmerkfam macht (n~mlich darauf, daf3 wir 
in einem ganz befiimmten Sinne ,,aus der Sprache nicht heraus- 
konnen“, wie fich Wittgenitein ausdriickt); hier habe ich vielmehr 
zu zeigen, daf3 fie in der Interpretation, die ihr in unferem Zufam- 
menhange gegeben werden mu& g&&h unhaltbar ifi. 

Wenn die Wahrheit eines Satzes befiehen foll in feiner Kohkenz 
oder Obereinftimmung mit den anderen S&en, fo mufi man fich 
dariiber klar fein, was man unter ,,Ubereinfiimmung” verfteht, und 
welcbe Sitze mit den ,,anderen” gemeint find. 

Der e&e Pm&t diirfte fich leicht erledigen laffen. Da nicht ge- 
meint fein kann, daf3 die zu priifende Ausfage dasjelbe behauptet 
wie die iibrigen, fo bleibt nur iibrig, dai3 fie mit ihr nur vertriiglicb 
fein mu& alfo dai3 kein Widerfpruch zwifchen ihr und ihnen be- 
fieht. Wahrheit wiirde alfo einfach in Widerfpruchslofigkeit be- 
itehen. Dariiber aber, ob man Wahrheit mit Widerfpruchsfreiheit 
fchlechthin identifizieren kiinnte, follte keine Diskuffion mehr itatt- 
finden. Es diirfte l%ngit allgemein anerkannt fein, dai3 nur bei 
%&en tautologifchen Charakters Widerfpruchslofigkeit und Wahr- 
heit (wenn man diefes Wort iiberhaupt anwenden will) gleichzu- 
fetzen find, alfo z. B. bei S&en der reinen Geometrie. Bei der- 
gleichen S?itzen aber ifi jede Beziehung zur Wirklichkeit abfichtlich 
gel%, iie find nur Formeln innerhalb eines feftgelegten Kalkiils; 
bei Ausfagen der reinen Geometrie hat es keinen Sinn, zu fragen, 
ob iie mit den Tatfachen der Welt iibereinfiimmen oder nicht, he 
miiffen nur mit den willkiirlich an die Spitze gefiellten Axiomen 
vertr?iglich fein (iiberdies fordert man iiblidaerweife noch, daf3 fie aus 
ihnen folgen), urn wahr oder richtig zu heif3en. Wir haben hier eben 
das vor uns, was man friiher formale Wahrheit genannt und von 
der materialen Wahrheit unterfchieden hat. 

Die letztere ifi die Wahrheit der fynthetifchen Sztze, der Tat- 
fachenausfagen, und wenn man fie mit Hilfe des Begriffs der Wider- 
fpruchslofigkeit, des Zufammenfiimmens mit anderen S&en be- 
fchreiben will, fo kann man das nur, indem man fagt, daf3 fie mit 
ganz befiimmten Ausfagen nicht im Widerfpruch fiehen diirfen, 
namlich eben jenen, we&e ,,Tatfachen der unmittelbaren Beob- 
achtung” ausfprechen. Nicht Vertrzglichkeit mit irgendwelchen be- 
liebigen %tzen kann das Kriterium der Wahrheit fein, fondern 
Zufammenfiimmen mit gewiifen ausgezeichneten, in keiner Weife 
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frei wHhlbaren Ausiagen wird gefordert. Mit anderen Worten: das 
Kriterium der Widerfpruchsfreiheit allein geniigt durchaus nicht fiir 
die materiale Wahrheit, fondern es kommt ganz und gar auf die 
Vertrgglichkeit mit h&hit befonderen eigentfimlichen Ausfagen an; 
und es fieht nihts im Wege - ich halte es vielmehr durchaus fiir 
gerechtfertigt -, fiir dieje Vertrfiglichkeit den guten alten Ausdruck 
,,Ubereinfiimmung mit der Wirklichkeit” zu gebrauchen. 

Der erfiaunliche Irrtum der “coherence theory” ifi nur dadur& 
zu erklfren, daf3 man bei der Aufitellung und ErlZuterung diefer 
Lehre immer nur an tat&hlich in der Wiflenfchaft auftretende 
SHtze dachte und nur he als Beifpiele heranzog. Da geniigte dann 
tatfffchlich der widerfpruchsfreie Zufammenhang untereinander, aber 
nur deshalb, weil diefe S&e fchon ganz befiimmter Art find. Sie 
haben n~mlich in gewiflem (alsbald noch zu befchreibendem) Sinne 
ihren ,,Urfprung” in Beobachtungsfatzen, fie flammen, wie man in 
der traditionellen Ausdrucksweife getroit fagen darf, ,,aus der Er- 
fahrung”. 

Wer es ernfi meint mit der KohZrenz als alleinigem Kriterium 
der Wahrheit, mu13 beliebig erdichtete MZrchen fur ebenfo wahr 
halten wie einen hifiorifchen Bericht oder die Sitze in einem Lehr- 
buch der Chemie, wenn nur die M&hen fo gut erfunden find, dai3 
nirgends ein Widerfpruch auftritt. Ich kann eine grotesk abenteuer- 
lithe Welt mit Hilfe der Phantaiie ausmalen: der KohHrenzphilofoph 
muI an die Wahrheit meiner Befchreibung glauben, wenn ich nur 
fiir die gegenfeitige Vertrzglichkeit meiner Behauptungen forge und 
zur Vorficht noch jede Kollifion mit der gewohnten Weltbefchrei- 
bung vermeide, indem ich den Schauplatz meiner ErzZhlung auf 
einen entfernten Stern verlege, wo keine Beobachtung mehr miiglich 
ifi. Ja, fireng genommen habe ich jene Vorficht gar nicht notig, ich 
kann ebenfogut verlangen, dai3 die anderen fich meiner Schilderung 
anzupaflen haben, und nicht umgekehrt. Die anderen kiinnen dann 
nicht etwa einwenden, daf3 dies Verfahren den Beobachtungen wider- 
fireite, denn nach der Kohfrenzlehre kommt es auf irgendwelche 
,,Beobachtungen“ gar nicht an, fondern allein auf die Vertriglich- 
keit der Ausfagen. 

Da es keinem Me&hen einfdlt, die S&e eines MErchenbuches 
fiir wahr, die eines Phyfikbuches fiir falich zu halten, fo ifi die 
KohBrenzlehre vijllig verfehlt. Es mul3 eben zu der Kohirenz noch 
etwas anderes hinzukommen, namlich ein Prinzip, nach welchem die 
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Vertr+$hkeit herzufiellen ifi, und diefes w&e dann erfi das 
eigentliche Kriterium. 

Ift mir eine Menge von Ausfagen gegeben, unter denen ii& au& 
widerfpre&ende befinden, fo kann ich die VertrIglichkeit ja auf 
verf&iedene Weifen herfiellen, indem i& z. B. das eine Ma1 gewiffe 
Ausfagen herausgreife und fallen lafie oder korrigiere, das andere 
Ma1 aber dasfelbe mit denjenigen Ausfagen tue, denen die e&en 
widerfprechen. 

Damit zeigt fich die logifche UnmBgli&eit der Kohgrenzlehre; 
fie gibt iiberhaupt kein eindeutiges Kriterium der Wahrheit, denn 
ich kann mit ihr zu beliebig vielen in fich widerfpruchsfreien Satz- 
fyfiemen gelangen, die aber unter ii& unvertriglich find. 

Der Unfinn wird nur dadurdh vermieden, da6 man niht die Weg- 
lafiung oder Korrektur beliebiger Ausfagen zul%t, fondern viel- 
mehr diejenigen angibt, we&e aufrechtzuerhalten find und na& 
denen die iibrigen Gch zu richten haben. 

IV. 

Die Kohgrenzlehre ifi damit erledigt, und wir find inzwif&en 
fchon lgngfi bei dem zweiten Punkte unferer kritifchen Uberlegung 
angelangt, n2mlich bei der Frage, ob alle S&e korrigierbar find, 
oder ob es au& folche gibt, an denen n&r geriittelt werden kann. 
Diefe letzten wiirden nati.irli& das ,,Fundament” aller Erkenntnis 
bilden, nach dem wir fuchten, und dem wir bisher keinen Schritt 
n%her gekommen find. 

Nach welcher Vorfchrift alfo fmd die S&e auszufu&en, die 
felbfi unver%ndert bleiben und mit denen alle iibrigen in Einklang 
gebracht werden miiffen ? Wir wollen iie im folgenden nicht ,,Pro- 
tokollf&ze“, f on d ern ,,Fundamentalfitze” nennen, da es ja zweifel- 
haft iit, ob fie in den Protokollen der Wiilenf&aft iiberhaupt vor- 
kommen. 

Das n%hftliegende wHre zweifellos, die gefu&te Vorfchrift in 
einer Art 23konomieprinzip zu erblicken, nZm1ic-h zu fagen: als 
Fundamentalffftze find diejenigen zu wzhlen, bei deren Fefihaltung 
ein Minimum von Anderungen in dem ganzen Ausfagenfyfiem nijtig 
ifl, urn es von allen Widerfpriichen zu reinigen. 

Es verdient bemerkt zu werden, daf3 eine derartige Okonomie- 
vorfchrift nicht ganz beftimmte Ausfagen ein fur allemal als Fun- 
damentalffftze fefilegen wiirde, fondern es kSnnte gefchehen, daf3 
mit dem Fortfchritt der Erkenntnis die FundamentalfZtze, die bis 
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dahin als folche gedient haben, wieder degradiert werden, da es 
fich als mehr ijkonomifch herausftellt, fie fallen zu laifen zugunfien 
neu aufgefundener S&e, die von da an - bis auf weiteres - die 
Rolle des Fundamentes fpielen. - Dies wire alfo zwar nicht mehr 
der reine Koharenz-, fondern ein Zrrkonomieftandpunkt, aber der 
,,Relativismus“ w&-de ihm ebenfo gut eignen. 

Es fcheint mir fraglos, daf3 die Vertreter der bisher kritifierten 
Aniicht in der Tat das Okonomieprinzip als eigentlichen Leitfaden 
anfahen, ob nun ausdriicklich oder unausgefprochen; ich habe daher 
such oben (S. 9) bereits angenommen, daf3 es bei der relativifiifchen 
Lehre ZweckmBf3igkeitsgrinde feien, die die Wahl der ,,Protokoll- 
fatzeCc entfcheiden, und ich hatte gefragt: Kiinnen wir das zugeben? 

Ich beantworte diefe Frage jetzt mit Nein! Es ift tatfichlich nicht 
die Gkonomifche Zweckm&gkeit, fondern es find ganz andere 
Eigenfchaften, die die echten FundamentalfZtze auszeichnen. 

Das Verfahren der Wahl diefer S&e ware okonomifch zu nennen, 
wenn es etwa in einer Anpairung an die Meinungen (oder ,,Proto- 
kollfitze“) der Majoritat der Forfcher beftiinde. Nun ifi es aller- 
dings fo, daf3 wir ein Faktum, z. B. ein geographifches oder hifiori- 
fches, oder au& ein Naturgefetz, als unzweifelhaft befiehend hin- 
nehmen, wenn wir an den fiir folche Berichte in Frage kommenden 
Stellen es fehr oft als befiehend erw2ihnt fanden. Es fallt uns dann 
gar nicht ein, es noch felbft nachpriifen zu wollen. Wir fiimmen 
alfo dem allgemein Anerkannten bei. Aber dies erklCrt fich dadurch, 
da8 wir genaue Kenntnis davon haben, auf welche Art folche Tat- 
fachenausfagen zufiande zu kommen pflegen, und daf3 diefe Art 
under Vertrauen erweckt; nicht aber dadurch, daf3 es der Anecht der 
Majoritat entfpricht. Im Gegenteil, es konnte erit zur allgemeinen 
Anerkennung gelangen, weil jeder einzelne dasfelbe Vertrauen fiihlt. 
Ob und in welchem MaiSe wir eine Ausfage fiir korrigierbar oder 
annullierbar erklaren, hangt ganz allein van her Herkunft ab, und 
(von ganz befonderen FGllen abgefehen) durchaus nicht davon, ob 
ihre Beibehaltung eine Korrektur fehr vieler anderer Ausfagen und 
vielleicht eine Umfchichtung des ganzen Wiifensfyitems erfordert. 

Bevor man das ‘Okonomieprinzip anwenden kann, mui man 
wiflen: auf welche S&e denn? Und wenn das Prinzip die einzige 
entfcheidende Vorfchrift wPre, fo konnte die Antwort nur lauten: 
nun, eben auf alle, die iiberhaupt mit dem Anfpruch auf Geltung 
aufgeitellt werden oder fogar je aufgeitellt worden find. Ja, eigent- 
lich wZr die Klaufel ,,mit dem Anfpruch auf Geltung” fortzulairen, 



Uber das Fundament der Erkenntnis 89 

denn wie follen wir fie von den rein willkiirlich aufgefiellten, zum 
Spaf3 oder zur Irrefiihrung erdachten unterfcheiden? Diefe Unter- 
fcheidung 1% fich fchon gar nicht formulieren, ohne die Entfiehung 
der Ausfagen in Betracht zu ziehen. So fehen wir uns immer wieder 
auf die Frage nach ihrer Herkunft verwiefen. Ohne die Ausfagen 
nach ihrer Herkunft klaffifiziert zu haben, ware jede Anwendung 
des okonomifchen Prinzips der Zufammenfiimmung vijllig abfurd. 
Hat man aber die Satze einmal auf ihren Urfprung unterfucht, fo 
bemerkt man alsbald, dai3 man fie damit bereits zugleich in eine 
Ordnung nach ihrer Geltung gebracht hat, und daf3 fiir eine An- 
wendung des ‘Cikonomieprinzips gar kein Platz mehr ifi (abgefehen 
von gewiiien Sonderfallen an noch unabgefchloffenen Stellen der 
Wiffenfchaft), und da6 jene Ordnung zugleich den Weg weiit zu 
dem Fundament, das wir fuchen. 

V. 

Hier iit freilich die %.&erfte Vorficht am Platze. Denn hier fiol3en 
wir gerade auf den Weg, den man feit jeher verfolgte, fo oft man 
die Reife nach den ietzten Griinden der Wahrheit antrat. Und 
immer hat man das Ziel verfehlt. Bei jener Ordnung der S&e nach 
ihrem Urfprung, die ich zum Zwecke der Beurteilung ihrer Gewif3- 
heit vornehme, itellen fich namlich alsbald diejenigen an einen aus- 
gezeichneten Platz, die ich /elb/l auffielle. Und von diefen treten 
die in der Vergangenheit liegenden wieder weiter zuriick, weil wir 
glauben, daf3 ihre Gewif3heit durch ,,ErinnerungstZufchungen“ beein- 
trachtigt fein kann - und zwar im allgemeinen urn fo mehr, je 
weiter fie in der Zeit zuriidcliegen. Dagegen treten an die Spitze 
als allem Zweifel entriickt jene, die einen in der Gegenwart liegen- 
den Tatbefiand der eigenen ,,Wahrnehmung“ oder des ,,Erlebens” 
(oder wie die Ausdriicke lauten miigen) ausdriicken. Und fo einfach 
und klar dies zu fein fcheint, fo find doch die Philofophen in ein 
hoffnungslofes Labyrinth geraten, fobald fie wirklich die Shze der 
zuletzt erwzhnten Art als Grundlage alles Wiflens zu benutzen ver- 
fuchten. Einige Vexiergange diefes Labyrinths find z. B. jene For- 
mulierungen und Folgerungen, die unter den Namen ,,Evidenz der 
inneren Wahrnehmung“, ,,Solipfismus”, ,,InfiantanfolipIismus“, 
,,SelbfigewXheit des Bewui3tfeins” ufw. im Mittelpunkte fo vieler 
philofophifcher KZmpfe gefianden haben. Der bekanntefie End- 
punkt, zu dem die Verfolgung des gefchilderten Weges gefiihrt hat, 
ifi das Cartefifche cogito ergo sum, zu dem ja such Auguitinus 



90 Moritz Schlick 

eigentlich fchon vorgedrungen war. Und iiber das cogito ergo sum 
iind uns ja heute durch die Logik die Augen genugfam geoffnet 
worden: Wir wifIen, dai3 es ein blofler Scheiniatz ifi, der such da- 
durch nicht zu einer echten Ausfage wird, daf3 man ihn in der Form 
ausfpricht: cogitatio est - ,,die BewuBtieinsinhalte exiitieren”‘). 
Ein folcher Satz, der felbfi nichts ausdriickt, kann in gar keinem 
Sinne als Fundament von irgend etwas dienen; er iit felbfi keine 
Erkenntnis, und es ruht keine auf ihm; er kann keinem Wiffen 
Sicherheit verleihen. 

Es befieht alfo die grijf3t.e Gefahr, daf3 man bei der Begehung des 
empfohlenen Weges fiatt zu dem gefuchten Fundament zu nichts als 
zu leeren Wortgebilden gelangt. Aus dem Wunich, diefer Gefahr 
zu entgehen, war ja die kritifche Protokolliatzlehre entiprungen. 
Der von ihr eingefchlagene Ausweg konnte uns aber nicht befrie- 
digen; fein weJentli&er Mange1 liegt in der Verkennung der ver- 
fchiedenen Dignitit der SZtze, die Gch am deutlichiten in der Tat- 
fache ausdriickt, dai3 fiir das Wiffensfyfiem, we&es einer als das 
,,richtige” annimmt, feine eigenen S&e ichliei3lich doch die einzig 
enticheidende Rol.le fpielen. 

Es ware theoretifch denkbar, daf3 die Ausfagen, welche alle an- 
deren Me&hen iiber die Welt machen, durch meine eigenen Beob- 
achtungen in keiner Weife beitatigt wiirden. Es kijnnte rein, dat3 
alle B&her, die ich lefe, und alle Lehrer, die ich h&e, unter fich in 
vollkommener Obereinfiimmung find, da8 fie einander nie wider- 
fprechen, dai3 fie aber mit einem groi3en Teil meiner eigenen Beob- 
achtungsfatze fchlechthin unvereinbar find. (Gewiife Schwierigkeiten 
wiirde in diefem Falle die Frage des Erlernens der Sprache und ihres 
Gebrauchs zur Verfiindigung bereiten, aber fie lief3en fich beheben 
durch gewifle Annahmen dariiber, an welchen Stellen allein die 
Wideripriiche auftreten follen.) Nach der kritifierten Lehre wiirde 
ich in einem folchen Falle einfach meine eigenen ,,ProtokolliHtze” 
opfern mi.ifien, da ihnen ja die iiberwaltigende Menge der anderen, 
unter fich harmonifchen, gegeniiberfitinde, denen man unmiiglich ZU- 
muten kann, fich nach meiner befchrankten fragmentarifchen Erfah- 
rung zu korrigieren. 

Was gefchahe aber wirklich in dem gedachten Falle? Nun, ich 
wiirde unter gar keinen UmCrden meine eigenen Beobachtungs- 
fitze aufgeben, fondern ich finde, daf3 ich nur ein Erkerintnisiyitem 

l) Vergl. ,Erkenntnis”, Bd. 3, S. 20. 



Uber das Fundament der Erkenntnis 91 

annehmen kann, in welches Iie unverI%,immelt hineinpaifen. Und ein 
folches kiinnte ich such frets konitruieren. Ich brauche nur die an- 
deren Me&hen als trzumende Narren anzufehen, in deren Wahn- 
finn eine bewundernswerte Methode ifi, oder - urn dasfelbe fach- 
lither at+idriicken - ich wiirde fagen, dai3 die anderen eben 
in einer ’ andern Welt als ich leben, die mit der meinigen nur 
gerade fo vie1 gemeinfam hat, da13 eine VerIl%digung durch die- 
felbe Sprache miiglich ifi. Auf jeden Fall wiirde ich, we&es Welt- 
bild ich such konftruiere, feine Wahrheit immer nur an der eigenen 
Erfahrung priifen; diefen Halt wiirde ich mir niemals rauben laffen, 
meine eigenen BeobachtungsfZtze wiirden immer das letzte Kriterium 
fein. Ich wiirde fozufagen ausrufen: ,,Was ich fehe, das fehe ich!” 

VI. 
Nach diefen kritifchen Vorbereitungen ifi klar, in welcher Rich- 

tung wir die Aufliifung der verwirrenden Schwierigkeiten zu fuchen 
haben: wir miifien die Stiicke des Cartefifchen Weges benutzen, fo- 
weit fie gut und gangbar find, dann aber uns davor hiiten, u”ns in 
das cogito ergo sum und verwandte Sinnloiigkeiten zu verwirren. 
Das tun wir, indem wir uns klar machen, welchen Sinn und we&e 
Rolle denn nun wirklich den S&en zukommt, die ,,gegenw&tig 
Beobachtetes” ausdriicken. 

Was fieckt eigentlich dahinter, wenn man fagt, da!3 fie ,,abfolut 
gewi8” feien? Und in welchem Sinne darf man fie als letzten Grund 
alles Wiflens bezeichnen? 

Betrahten wir die zweite Frage zuerfi. Wenn wir uns denken, 
dai3 ich jede Beobachtung fofort notierte - wobei es prinzipiell 
gleichgiiltig ift, ob dies auf dem Papier oder nur im Ged&htnis ge- 
fchieht - und begijnne nun von da aus den Aufbau der Wiffen- 
i&aft: fo hhte ich echte ,,Protokollffftze” vor mir, die zeitlich am 
Anfang der Erkenntnis tinden. Aus ihnen wiirden die iibrigen 
Sitze der Wifienfchaft allm5hlich durch jenen Prozef3 entfiehen, 
den man ,,Induktion” nennt und der in nichts anderem befieht als 
darin, daf3 ich, durch die Protokollfitze angeregt oder veranlafit, 
allgemeine Sltze verfuchsweife auffielle (,,Hypothefen”), aus denen 
jene erfien S&e, aber auh unzPhlige andere, log&h folgen. Wenn 
nun diefe anderen dasjejbe ausfagen wie fpftere Beobachtungsfitze, 
die unter ganz befiimmten, vorher genau anzugebenden Umi&den 
gewonnen werden, fo gelten die Hypothefen fo lange als befigtigt, 
als nicht such Beobachtungsausfagen auftreten, die zu aus den Hypo- 
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thefen abgeleiteten S&en - und damit zu den Hypothefen felbfi - 
im Widerfpruch fiehen. Solange das nicht eintritt, glauben wir ein 
Naturgeietz richtig erraten zu haben. Induktion iit alfo nichts 
anderes als ein method&h geleitetes Raten, ein pfychologifcher, bio- 
log&her Prozef3, deffen Behandlung gewif3 nichts mit ,,Logik‘ zu 
tun hat. 

Hiermit ift das tatf%hliche Verfahren der Wiflenfchaft fchema- 
t&h befchrieben. Es ifi deutlich, welche Rolle die Ausfagen iiber 
,,gegenw&tig Wahrgenommenes” darin fpielen. Sie find nicht iden- 
t&h mit dem Aufgeichriebenen oder Erinnerten, alfo mit dem, was 
rechtmPf3ig ,,Protokollf?itze“ heif3en konnte, iondern tie find der 
Anlufl zu ihrer Bildung. Die im Buche oder Gedffchtnis aufbewahr- 
ten ProtokollfBtze find, wie wir oben IZngit anerkannten, zweifellos 
in ihrer Geltung den Hypothelen gleichzufetzen, denn wenn wir 
einen folchen Satz vor uns haben, fo iit es eine bloi3e Annahme, dai3 
er wahr ifi, daf3 er mit dem Beobachtungsfatz iibereinftimmt, durch 
den er veranlal3t wurde. (Ja, vielleicht wurde er durch gar keinen 
Beobachtungsfatz veranlafit, fondern entfprang irgendeinem Spiel.) 
Mit einem wirklichen Protokollfatz kann das, was ich Beobachtungs- 
fatz nenne, fchon deshaib nicht identifch fein, weil es fich in ge- 
wiiiem Sinne iiberhaupt nicht aufzeichnen I& - wie wir fogleich 
befprechen werden. 

In dem Schema des Erkenntnisaufbaus, das ich befchrieben habe, 
fpielen alio die Beobachtungsffftze e&ens die Rolle, ,daf3 fie zeitlich 
am Anfang des ganzen Prozefies ftehen, ihn anregen und in Gang 
bringen. Wieviel von ihrem Inhalt in die Erkenntnis eingeht, bleibt 
prinzipiell zun%zhfi ganz dahingeftellt. Mit einem gewifien Rechte 
kann man alfo die Beobachtungsfhze als letzten Urfprung alles 
Wiflens aniehen, aber foll man iie als das Fundament, als den letz- 
ten ficheren Grund bezeichnen? Dies diirfte kaum angezeigt fein, 
denn diefer ,,UrEprung” hBngt mit dem ErkenntnisgebZude doch auf 
eine zu fragwiirdige Art zufammen. Aui3erdem haben wir ja den 
wahren Prozef3 fchematifch vereinfacht gedacht. In Wirklichkeit 
fchliei3t fich das, was tatffichlich protokolliert wird, an das Beob- 
achtete felbfi noch weniger eng an, und im allgemeinen wird man 
nicht einmal annehmen diirfen, dai3 zwifchen die Beobachtung und 
das ,,Protokoll“ fich iiberhaupt reine Beobachtungsf5tze einfchieben. 

Aber nun fcheint ja diefen SHtzen, den Ausfagen iiber gegenwgr- 
tig Wahrgenommenes, den ,,Konitatierungen”, wie wir fie such 
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nennen kijnnten, no& eine zweite Funktion zuzukommen: nHmlich 
bei der Bef&igung der Hypothefen, bei der Verifikation. 

Die Wiifenfchaft macht Prophezeiungen, die durch die ,,Erfah- 
rung“ gepriift werden. Im Aufflellen von Vorausfagen befteht ihre 
wefentliche Funktion. Sie fagt etwa: ,,Wenn du zu der und der 
Zeit durch ein fo und fo eingeftelltes Fernrohr blickft, fo fiehfi du 
ein Lichtpiinktchen (Stern) in Koinzidenz mit einem fchwarzen 
Strich (Fadenkreuz)“. Nehmen wir an, dai3 bei Befolgung diefer 
Anweifung das prophezeite Ereignis wirklich eintritt, fo hei& dies 
ja, da13 wir eine Konitatierung machen, auf die wir vorbereitet find; 
wir fallen ein Beobachtungsurteil, das wir erwarteten, wir haben 
dabei ein Gefiihl der Erfiillung, einer ganz charakterifiifchen Be- 
friedigung, wir fmd zufrieden. Man kann mit vollem Rechte fagen, 
.daf3 die Konitatierungen oder BeobachtungsfZtze ihre wahre MifGon 
erfiillt haben, fobald diefe eigentiimliche Befriedigung uns zuteil 
geworden ifi. 

Und fie wird uns in demfelben Augenblick zu teil, in dem die 
Konitatierung geicheht, die Beobachtungsausfage gemacht wird. Dies 
iit von der hiidafien Wicbtigkeit, denn damit liegt die Funktion der 
S&e iiber das gegenwiirtig Erlebte felbfi in der Gegenwart. Wir 
fahen ja, dai3 fie fozufagen keine Dauer haben, dai3 man, fobald 
fie vorbei find, an ihrer Stelle nur no& Aufzeichnungen oder Ge- 
&chtnisfpuren zur Verfiigung hat, die nur die Rolle von Hypo- 
thefen fpielen k&nen und damit der letzten Sicherheit ermangeln. 
Man kann auf den Konfiatierungen kein log&h haltbares Gebgude 
err&ten, weil fie f&on fort find in dem Moment, in dem man zu 
bauen anftigt. Wenn fie zeitlich am Anfang des Erkenntnispro- 
zefles ftehen, find fie log&h zu nichts nutze. Ganz anders aber, 
wenn fie am Ende fiehen: fie find die Vollendung der Verifikation 
(oder aucb Fahifikation), und in dem Augenblick ihres Auftretens 
haben fie ihre Pflicht aucb fchon erfiillt. Log&h fcbliei3t &l-r nichts 
mehr an fie an, es werden keine Schliiffe aus ihnen gezogen, fie find 
ein abfolutes Ende. 

Freilich, pfychologifch und biologifch beginnt mit der Befriedi- 
gung, die fie erzeugen, ein neuer Erkenntnisprozefi: die Hypotheien, 
deren Verifikation in ihnen endete, werden als beitztigt angefehen, 
und es wird die Auffiellung umfaffenderer Hypothefen verfucht, das 
Suchen und Erraten der allgemeinen Gefetze nimmt feinen Fort- 
gang. Fiir diefe zeitlicb folgenden Vorggnge bilden alfo die Beob- 
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achtungsffitze den Urfprung und die Anregung in dem Sinne, wie 
ich es vorhin befchrieben habe. 

Durch diefe Uberlegungen wird, fo fcheint mir, auf die Frage 
nach dem letzten Fundament des Wiffens ein neues helles Licht ge- 
worfen, und wir iiberblicken klar, wie der Aufbau des Syfiems 
unferer Erkenntnis gefchieht, und welche Rolle die ,,Konfiatierun- 
gen” dabei ipielen: 

Erkenntnis ifi urfpriinglich ein Mittel im Die&e des Lebens. Der 
Menfch mu& urn iich in der Umwelt zurechtzufinden und feine 
Handlungen den Ereigniflen anzupaflen, diefe Ereigniiie bis zu 
einem gewiffen Grade vorausfehen kiinnen: dazu braucht er alIge- 
meine S&e, Erkenntnifie, und er kann fie nur infofern gebrauchen, 
als die Prophezeiungen wirklich eintreffen. In der Wiilenfchaft nun 
bleibt diefer Charakter des Erkennens vollfi&dig erhalten; der ein- 
zige Unterfchied ifi der, daf3 er nicht mehr den Zwecken des Lebens 
dient, nicht urn des Nutzens willen gefucht wird. Mit dem Ein- 
treffen der Vorausfagen ifi der wiirenfchaftliche Zweck erreicht: die 
Erkenntnisfreude iit die Freude an der Verifikation, das Hochgefiihl, 
richtig geraten zu haben. Und diefes ifi es nun, das die Beob- 
achtungsf&e uns vermitteln, in ihnen erreicht die Wiiienfchaft 
gleichfam ihr Ziel, urn ihretwillen ifi fie da. Die Frage, die fich 
hinter dem Problem des abfolut Gcheren Erkenntnisfundaments ver- 
birgt, ifi die Frage gleichfam nach der Berechtigung der Befriedi- 
gung, mit welcher die Verifikation uns erfiillt. Sind unfere Voraus- 
fagen such wirklich eingetroffen ? In jedem einzelnen Falle der 
Verifikation oder Fahifikation antwortet eine ,,Konfiatierung” ein- 
deutig mit ja oder nein, mit Erfiillungsfreude oder Entt%tfchung. 
Die Konfiatierungen find endgiiltig. 

Endgiiltigkeit ifi ein fehr paffendes Wort, die Geltung der Beob- 
achtungsfHtze zu kennzeichnen. Sie find ein abfolutes Ende, in ihnen 
erfiillt fich die jeweilige Aufgabe des Erkennens. Dai3 mit der 
Freude, in der fie gipfeln, und mit den Hypothefen, die he zuriick- 
la&m, dann eine neue Aufgabe beginnt, geht Ge nichts mehr an. 
Die Wiifenfchaft ruht nicht auf ihnen, fondern fiihrt qu ihnen, und 
fie zeigen an, daf3 fie gut gefiihrt hat. Sie find wirkli& die abfolut 
fefien Punkte; es befriedigt uns, fie zu erreichen, such wenn wir 
nicht auf ihnen fiehen kijnnen. 
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VII. 

Worin befteht diefe Fefiigkeit? Wir kommen damit zu der oben 
einfiweilen aufgefchobenen Frage: In welchem Sinne kann man von 
einer ,,abfoluten Gewif3heit” der Beobachtungsfitze fprechen? 

Ich m&&e dies verdeutlichen, indem ich zuerit etwas i.iber eine 
ganz andere Art von SZtzen iage, namlich die analytijchen S&e, 
und diefe dann mit den ,,Konitatierungen” vergleiche. Bei analy- 
tifchen Urteilen bildet die Frage ihrer Geltung bekanntlich kein Pro- 
blem. Sie gelten a priori, man muf3 und kann fich von ihrer Richtig- 
keit nicht durch Erfahrung iiberzeugen, weil fie iiberhaupt nichts 
von Gegenftanden der Erfahrung ausfagen. Dafiir kommt ihnen 
such nur ,, formale Wahrheit” zu (fiche oben St II), d. h. fie find 
nicht deswegen ,,wahr”, weil fie irgendwelche Tatfachen richtig aus- 
d&ken, fondern ihre Wahrheit befieht nur darin, dai3 fie formal 
richtig gebildet find, d. h. im Einklang mit unferen willkiirlich auf- 
geitellten Definitionen fiehen. 

Nun haben aber einige philofophifche Schriftfieller fragen zu 
miiifen geglaubt: ja, woher weif ich denn im einzelnen Falle, ob ein 
Satz wirklich im Einklang mit den Definitionen iteht, ob er alfo 
wirklich analytifch ifi und daher unzweifelhaft gilt? Mr.18 ich nicht 
die aufgefiellten Definitionen, die Bedeutung aller verwendeten 
Worte im Kopfe haben, wahrend ich den Satz ausfpredae oder hijre 
oder lefe? Kann ich aber ficher fein, da13 meine pfychifchen Fiihig- 
keiten dazu ausreichen? Iit es nicht z. B. miiglich, da8 ich am 
Schluffe des Satzes, und dauerte er nur eine Sekunde, den Anfang 
vergeifen oder falfch in der Einnerung habe? Mui3 ich alfo nicht 
eingefiehen, dai3 ich aus piychologifchen Griinden such bei einem 
analytifchen Urteil feiner Geltung niemals &her bin? 

Hierauf ifi zu erwidern: Die Miiglichkeit eines Verfagens des 
pfychifchen Mechanismus muf3 natiirlich jederzeit zugegeben werden, 
aber die Konfequenzen, die fmh daraus ergeben, find in den foeben 
angefiihrten zweifelnden Fragen nicht richtig befchrieben. 

Es kann infolge von Ged%htnisfchw&he und aus taufend anderen 
Urfachen gefchehen, daf3 wir einen Satz nicht veritehen oder falfch 
verfiehen, (d. h. anders als er gemeint war) - aber was bedeutet das? 
Nun, folange ich einen Satz nicht verfianden habe, ifi er fiir mich 
iiberhaupt keine Ausiage, fondern eine blof3e Reihe von Worten, 
von Lauten oder Schriftzeichen. In diefem Falle gibt es kein Pro- 
blem, denn nur bei einem Satz kann man fragen, ob er analytifch 
7 Erkenntnis IV 
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oder fynthetifch ifi, nicht aber bei einer unverftandenen Wortreihe. 
Habe ich aber eine Wortreihe falfch gedeutet, aber doch immerhin 
als irgendeinen Satz - nun, io weif ich eben von diejem Satze, ob 
er analytifch und daher a priori giiitig iit oder nicht. Man darf nicht 
meinen, ich kijnnte einen Satz als folchen aufgefaflt haben und dann 
noch iiber Seine analytifche Natur im Zweifel fein, denn wenn er 
analytifeh ifi, fo habe ich ihn eben erfi dann verfianden, wenn ich 
ihn als analytiich verfianden habe. Verfiehen hei& ngmlich nichts 
anderes, als hch klar fein fiber die Verwendungsregeln der vorkom- 
menden Worter; es find aber gerade diefe Verwendungsregeln, die 
den Satz zu einem analytifchen machen. Wenn ich nicht we%, ob 
ein Komplex von W&-tern einen analytifchen Satz bildet oder nicht, 
fo he& dies eben, daf3 mir in dem Augenblick die Verwendungs- 
regeln der Worte fehlen, da8 ich alfo den Satz gar nicht verfianden 
habe. Es fleht alfo fo: Entweder id-r habe gar nichts verftanden, 
und dann l%t fich weiter nichts fagen; oder aber ich weif3, ob der 
Satz, derz ich verRanden habe, analytifch oder fynthetifch ifi (was 
natiirlich nicht vorausfetzt, dai3 mir diefe Worte dabei vorfchweben 
oder such nur bekannt find). Im Falle des analytifchcn weif3 ich 
dann zugleich, da13 er gilt, dai3 ihm formale Wahrheit zukommt. 

Die obigen Zweifel an der Geltung analytifcher S&e waren alfo 
unrecht am Platze. Wohl kann ich daran zweifeln, ob ich den Sinn 
irgendeines Zeichenkomplexes rihtig erfal3t habe, ja ob ich iiber- 
haupt jemals den Sinn irgendeiner Wortreihe verfiehen werde; aber 
ich kann nicht fragen, ob ih die Richtigkeit eines analytifchen Satzes 
such wirklich einzufehen vermag. Denn feinen Sinn verfiehen und 
feine apriorifche Geltung einfehen, find bei einem analytifchen Urteil 
ein und derjelbe Prozefl. Im Gegeniatz dazu iit eine fynthetifche 
Ausfage dadurch charakterifiert, dal3 ich durchaus nicht we%, ob fie 
wahr oder falfch ift, wenn ich nur ihren Sinn eingefehen habe, fon- 
dern ihre Wahrheit wird erit durch den Vergleich mit der Erfahrung 
feitgeflellt. Der ProzeB der Einficht in den Sinn iit hier ein vijllig 
anderer als der Prozel3 der Verifikation. 

Nur eine Ausnahme gibt es hiervon. Und damit kommen wir 2u 

unferen ,,Konfiatierungen” zuriick. Diefe njimlich find immer von 
der Form ,,Hier jetzt lo und fo”. 2. B. ,,Hier fallen jetzt zwei 
fchwarze Punkte zufammen“, oder ,,Hier grenzt jetzt gelb an blau“, 
oder such ,,Hier jetzt Schmerz . . ” ufw. Das Gemeinfame aller 
diefer Ausfagen ifi, dai3 in ihnen hinweijende Worte vorkommen, 
die den Sinn einer gegenwzrtigen Geite haben, d. h. die Regeln 



Ober das Fundament der Erkenntnis 97 

ihres Gebrauchs fehen vor, daf3 beim Aufitellen des Satzes, in dem 
fie vorkommen, eine Erfahrung gemacht, auf etwas Beobachtetes die 
Aufmerkfamkeit gerichtet wird. Was die Worte ,,hier“, ,,jetzt“, 
,,dies da“ ufw. bedeuten, la& fich nicht durch allgemeine Definitio- 
nen in Worten, fondern nur durch eine folche mit Hilfe von Auf- 
weifungen, Gefien angeben. ,,Dies da” hat nur Sinn in Verbindung 
mit einer GebZrde. Urn alfo den Sinn eines folchen Beobachtungs- 
fatzes zu veritehen, muf3 man die GebZrde gleichzeitig ausfiihren, 
man muf3 irgendwie auf die Wirklichkeit hindeuten. 

Mit anderen Worten: den Sinn einer ,,Konfiatierung“ kann ich 
nur dann und nur dadurch verfiehen, daf3 ich fie mit den Tatiachen 
vergleiche, alfo jenen Prozei3 ausfiihre, der bei allen fynthetifchen 
Sitzen fur die Verifikation erforderlich ifi. Wahrend aber bei allen 
anderen fynthetifchen Ausfagen die Fefifiellung des Sinnes und die 
Feitfiellung der Wahrheit getrennte, wohl unterfcheidbare Prozeife 
find, fallen fie bei den BeobachtungsfBtzen zufammen, ganz wie bei 
den analytifchen Urteilen. So verfchieden alfo such die ,,Konfia- 
tierungen“ von den analytifrhen S?itzen find: gemeinfam ifi hnen, 
da13 bei beiden der Vorgang des Verfiehens zugleich der Vorgang 
der Verifikation ifi: mit dem Sinn erfaffe ich zugleich die Wahrheit. 
Bei einer Konfiatierung hftte es ebeniowenig Sinn zu fragen, ob ich 
mich vielleicht iiber ihre Wahrheit tZ&hen konne wie bei einer 
Tautologie. Beide gelten abfolut. Nur ifi der analytifche, der 
tautologifche Satz zugleich inhaltslcer, wahrend der Beobachtungs- 
fatz uns die Befriedigung echter Wirklichkeitserkenntnis verfchafft. 

Es ifi hoffentlich deutlich geworden, dai3 hier alles auf den Cha- 
rakter der Gegenwirtigkeit ankommt, der den BeobachtungsfZtzen 
eigentiimlich iit und dem Ge ihren Wert und Unwert verdanken: 
den Wert der abfoluten Geltung und den Unwert der Unbrauchbar- 
keit als dauerndes Fundament. 

Auf der Verkennung diefes Charakters beruht zum grof3en Teil 
die ungliickliche Problematik der Protokollfatze, von der unfere 
Betrachtung ausgegangen war. Wenn ich die Konitatierung mache: 
,,Hier jetzt blau“, fo ift fie nicbt dasfelbe wie der Protokollfatz: 
,,M. S. nahm am foundfovielten April 1934 zu der und der Zeit 
an dem und dem Orte blau wahr”, fondern der letzte Satz ift eine 
Hypothefe und als folcher frets mit Unficherheit behaftet. Der letzte 
Satz ifi aquivalent der Ausfage: ,,M. S. machte. . . (hier find Ort 
und Zeit anzugeben) die Konfiatierung ,hier jetzt blau‘“. Und dai3 
‘I+ 
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diefe Ausfage nicht mit der in ihr vorkommenden Konftatierung 
identifch iit, ifi klar. In den Protokollf&en iit immer von Wahr- 
nehmungen die Rede (oder he find hinzuzudenken; die Perfon des 
wahrnehmenden Beobachter ifi fiir ein wiffenfchaftliches Protokoll 
wichtig), in den Konitatierungen dagegen niemals. Eine e&e Kon- 
fiatierung kann nicht aufgefchrieben werden, denn fowie ich die hin- 
weifenden Worte ,,hier”, ,,J ‘etzC aufzeichne, verlieren fie ihren Sinn. 
Sie laffen fich such nicht durch eine Orts- und Zeitangabe erfetzen, 
denn fowie man dies verfucht, fetzt man, wie wir fchon fahen, an 
die Stelle des Beobachtungsfatzes unweigerlich einen Protokollfatz, 
der als folcher eine ganz andere Natur hat. 

VIII. 

Ich glaube, die Frage nach dem Fundament der Erkenntnis ifi 
jetzt geklzrt. 

Betrachtet man die Wiffenfchaft als ein Syftem von S&en, bei 
dem man ilch als Logiker lediglich fiir den log&hen Zufammenhang 
der Sftze intereffiert, fo kann man die Frage nah ihrem Funda- 
ment, das dann ein ,,logifches” w&e, ganz nach Belieben beantwor- 
ten, denn es Cteht einem frei, wie man das Fundament definieren 
will. An fich gibt es ja in einem abfirakten Satzfyfiem kein Prius 
und Pofierius. Man kijnnte z. B. die allgemeiniten Sftze der Wiffen- 
fchaft, alfo die, welche man meifi als ,,Axiome” auszuw&len pflegt, 
als ihre letzte Grundlage bezeichnen; man kBnnte aber ebenfogut 
diefen Namen fiir die allerfpezielliten SZtze refervieren, die dann 
etwa wirklich den aufgefchriebenen Protokollen entfprechen wiirden 
- oder such irgendeine andere Wahl w&-e miiglich. Alle S&e der 
Wiffenfchaft aber find famt und fonders Hypothejen, fobald man 
fie vom Gefichtspunkt ihres Wahrheitswertes, ihrer Giiltigkeit be- 
trachtet. 

Richtet man das Augenmerk auf den Zufammenhang der Wiffen- 
fchaft mit der Wirklichkeit, fieht man in dem Syfiem ihrer Shze 
das, was es eigentlich ifi, nZmlich ein Mittel, fich in den ‘T’atfachen 
zurechtzufinden, zur Beitatigungsfreude, zum Gefiihl der Endgiiltig- 
keit zu gelangen, fo wird fich das Problem des ,,Fundamentes” von 
felbfi in das Problem der unerfchiitterlichen Berfihrungspunkte von 
Erkenntnis und Wirklichkeit verwandeln. Diefe abfolut fefien Be- 
ri.ihrungspunkte, die Konitatierungen, haben wir in ihrer Eigenart 
kennengelernt: es find die einzigen fynthetifchen SHtze, die keine 
Hypothejen find. Sie liegen keineswegs am Grunde der Wiffen- 
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fchaft, fondern die Erkenntnis ziingelt gleichfam zu ihnen auf, jeden 
nur in einem Augenblick erreichend und ihn fogleich verzehrend. 
Und neu genzhrt und gef&rkt flammt fie dann zum n%hfien empor. 

Diefe Augenblicke der Erfiillung und des Verbrennens find das 
Wefentliche. Von ihnen geht alles Licht der Erkenntnis aus. Und 
dies Licht ifi es eigentlich, nach defTen Urfprung der PhiIofoph fragt, 
wenn er das Fundament alles Wiflens fuht. 


