Einleitung

Erschien die Natur im 19. Jahrhundert als ein streng abge-
schlossenes System [...], so zeigen sich uns heute, wenn
wir diese Landschaft durchwandem, nach allen Richtun-
gen hin offene Horizonte [...]. Wie mull Natur beschaffen
sein, wenn sie sich dem Menschen auf so verschiedene
Weise zeigen kann? (Georg Picht)

In einer groben Klassifikation 148t sich der naturphilosophische Diskurs in drei
Hauptstrémungen gliedern. Die wohl bedeutendste und vor allem mit der na-
turwissenschaftlichen Forschung verbundene Richtung ist die naturalistische,
wie sie in Deutschland beispielsweise Bernulf Kanitscheider vertritt. Fiir sic um-
faBt die Natur die gesamte Wirklichkeit. Die Existenz vermeintlich nichtnatiir-
licher Entititen wird von ihr entweder bestritten oder als natiirliches Phinomen
fiir beschreibbar gehalten. Die zweite Strémung, die man kulturalistisch nennen
kénnte, diirfte strenggenommen schon nicht mehr zum naturphilosophischen Dis-
kurs gerechnet werden, da ihr Kennzeichen die Ablehnung des Naturbegritfes
ist. Autorinnen und Autoren wie Donna Haraway oder Karl-Heinz Bohrer, die
zu dieser, aus unterschiedlichsten Motiven heraus begriindeten Position gehdren,
sehen in dem Begriff das Relikt einer Tradition, die ihre realen Beziige verloren
habe oder jedenfalls der Komplexitit gegenwirtiger Problemlagen nicht mehr ge-
recht werde. Zum Charakteristikum vieler herkdmmlicher Naturvorstellungen ge-
hort, Natur mit Wirklichkeitsbereichen zu identifizieren, die von einem Nicht-
natiirlichen, wie z. B. dem Ubernatiirlichen, der Technik, dem Geist, der Freiheit
oder der Kultur, unterschieden werden, Sowohl gegen die kulturalistische Kritik
als auch gegen den naturalistischen Begriff behauptet die dritte — in disziplinérer
Zuordnung eigentlich naturphilosophische — Stromung die Aktualitit eben die-
ser Wirklichkeitsgliederungen. Thr Interesse an der Eingrenzung natiirlicher Be-
reiche beriihrt sich mit dkologischen und politischen Absichten des Naturschut-
zes, technikskeptischen und kulturkritischen Orientierungen und Fragen des
isthetischen Diskurses sowie mit erkenntnis- und wissenschaftstheoretischen
Problemfeldern.

Der vielfiltigen Motivationslage entspricht eine beachtliche Pluralitcit der
Begrifflichkeit, Von kaum einer wirkungsgeschichtlich bedeutsamen Definition
von Natur ist in den letzten Jahrzehnten behauptet worden, ihr komme keine
Relevanz fiir den gegenwiirtigen Diskurs zu. So fordert Jiirgen MittelstraB, daB die
Natur wieder aristotelischer werden miisse, Robert Spaemann hilt zur Siche-
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rung der Basis einer menschenwiirdigen Existenz die religidse Vorstellung der
Natur als geschaffene fiir unverzichtbar, Klaus Michael Meyer-Abich rekurriert
zur Begriindung seiner physiozentrischen Position auf Platon und Nikolaus von
Kues, und Lothar Schifer entwickelt seinen Naturbegriff im Riickgang auf Kants
Unterscheidung zwischen empirischer und intelligibler Welt — um nur einige
Beispiele aus dem deutschsprachigen Raum zu erwihnen. Die mittlerweile er-
reichte Gleichzeitigkeit des chemals Ungleichzeitigen ist beeindruckend.

Gegenstand meiner Untersuchung ist die Pluralitiit traditioneller Naturbe-
griffe, wie sie in der dritten Hauptstromung des heutigen Naturdiskurses zum
Ausdruck kommt. Ich werde mich also thematisch nur mit Begriffen befassen,
die Natur durch Unterscheidung von einem Nichtnatiirlichen definieren. Fast
ansnahmslos beinhalten sie die Entgegenseizung von Eigenschafien, meist wird
von Antithesen gesprochen — eine Terminologie, der ich mich nur bedingt an-
schlicBe. Meine Absicht ist insofern keine kritische, als es mir cbenfalls um
Argumente fiir die Aktualitdt dieser Bestimmungen geht. Unter ihnen finden sich
qualitative Unterscheidungen, die trotz der einfluBireichen naturalistischen Stro-
mung in der nicht- bzw. auBerwissenschaftlichen Rede iiber Natur bedeutsam
geblieben sind. Historisch haben sich die Erfahrungswissenschaften in Ableh-
nmung und Absetzung von traditionellen Entgegensetzungen durchgesetzt. Zum
Kern der erfahrungswissenschaftlichen Programmatik zéhlt bis heute, qualita-
tive Differenzen durch quantitative Beziehungen zu ersetzen. Statt die Bedin-
gungen von Grenzzichungen, die in qualitativer Sprache formuliert sind, zu er-
kldren, hat bisher eher die Eincbnung dieser Differenzen in der Konsequenz der
mathematischen Methode gelegen. Das wissenschaftliche Verfahren setzt sich
damit dem Vorwurf aus, sich iiber Naturvorstellungen, die fiir das menschliche
Selbstverstindnis konstitutiv sind, hinwegzusetzen. Diesem Argument kommt
um so mehr Gewicht zu, als vor dem Hintergrund der Umweltproblematik die in
Rede stehenden Naturvorstellungen nicht nur fiir elementare Orientierungslei-
stungen, sondern auch fiir die Sicherung von Uberlebensbedingungen Relevanz
erhalten. In dieser Sitnation gebt es mir um die Auslotung der Moglichkeiten
nichtwissenschaftlicher Naturthematisierung und -erfabrung, nicht um vermeint-
lich uniiberschreitbare Grenzen der naturwissenschaftlichen Erkenntnis aufm-
zeigen, sondern um der Vielfalt von Betrachtungs- und Umgangsweisen begriff-
lich gerecht zn werden. Das Verhélinis des Menschen. zur Natur mag zukiinftig
durch zunehmende Verwissenschaftlichung einer weitestgehenden Transforma-
tion unterliegen, aber es kann nicht ohne eigenstindige Erfassung, zu der die
Naturphilosophie einen Beitrag liefert, angemessen Gegenstand der erfahrungs-
wissenschaftlichen Erkenntnis werden.

Die Aktualitit der Entgegensetzungen von Natur und Nichtnatur 1aBt sich
auch gegen die kulturalistische Ablehnung des Naturbegriffes verteidigen. Zu deren
Hauptargumenten gehort, zwischen Natur und Nichtnatur kénne nicht mehr
unterschieden werden. Was einst als Natur galt, habe sich als historisches Kon-
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strukt erwicsen, und was ihr einst entgegengesetzt war, sei wie sie Gegenstand
des naturalistischen Vokabulars der Wissenschaften geworden. Die erste Be-
hauptung sieht sich vergleichbaren Einwanden ausgesetzt wie der Naturalis-
mus, an dessen Position die zweite Behauptung ankniipft. Auch als Gegenstand
des geschichtlichen Wandels bleibt die Differenz von ehemals natiirlichen und
nichtnatiirlichen Gegenstinden und Eigenschaften beschreibungs- und erkla-
rungsbediirfiig. So setzt etwa die vermeintlich irrtimliche Vorstellung, (natiirli-
che) Wirklichkeitsbereiche seien dem geschichtlichen Wandel enthoben, an den
unbestreitbaren Differenzen von Verinderungsgeschwindigkeiten unterschiedli-
cher Phiinomenbereiche an. Wozu die ohne Zutun des Menschen stattfindende
Selektion Jahrmillionen brauchte, bentigt der Mensch nur den Bruchteil seiner
eigenen Lebenszeit.

Allerdings kann ebensowenig Zweifel daran bestehen, daB die Bereiche von
Natur und Nichtnatur immer weniger scharf voneinander zu irennen sind. Auch
unter denjenigen, die an nichtnaturalistischen Naturbegriffen festhalten, findet
die Auffassung Verbreitung, zwischen Natur und Nichtnatur hiitten sich durch
Misch- bzw. Hybridzustinde ausgezeichnete Ubergangszonen gebildet (v. a. im
AnschluB an Bruno Latour). Ohne die zunchmende Bedeutung dieser Zustinde
zu unterschitzen, gehe ich davon aus, da ihre Kennzeichnung als Mischungen
gerade von der Aktualitéit der traditionellen Entgegensetzungen zeugt. Wo sich
neue Phinomene aus Natur und Nichtnatur bilden oder gebildet haben, kénnen
sie oftmals — und miissen vielleicht auch — mit den herkdmmlichen Begriffen
thematisiert werden. Die wirklichkeitsgliedernde Begrifflichkeit gewinnt hierbei
einen polaren Charakter: Natur und Nichtnatur bezeichnen unter der Bedingung
ihres partiellen Ineinanderiibergehens ideelle, einander wechselseitig ausschlie-
Bende Extremzustinde, denen nur gemeinsam, aber in unterschiedlicher Ge-
wichtung Realitit zukommt. Phinomene werden nicht als Ganze der Natur oder
Nichtnatur zugeordnet, sondern setzen sich in spezifischer Weise aus natiirlichen
und nichtnatiirlichen Anteilen zusammen.

Zu den wesentlichen Einsichten der hier auch beabsichtigten Rekonstruktion
traditioneller Naturbegriffe wird gehoren, dall die Vorstellung einer aus Natur
und Nichtnatur gemeinsam gebildeten Wirklichkeit insofern nicht allein eine
nachneuzeitliche Reaktion auf Umbildungen des Verhéltnisses von Mensch und
Natur darstellt, als sic sich bis in die Antike zuriickverfolgen lift.

1. Ein Modell der pluralen Begriffsverwendung

Un‘Fer modernen Bedingungen kénnen die traditionellen Begriffe ihre Leistungs-
fahigkeit allerdings nur — und hier setzt meine Kritik am gegenwdrtigen natur-
Philosophischen Diskurs ein — kontextrelativ entfalten. Die Argumente fiir die
Aktualitit der Naturdefinitionen kranken oftmals an iiberzogenen Geltungsan-
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spriichen. Haufig werden diese Naturbegriffe wie zu den Zeiten ihrer Entste-
hung verstanden, namlich als universell giiltige Definitionen. Bei niherem Hin-
sehen zeigt sich aber, dal sich ihre Geltungsbedingungen nur in speziellen
Kontexten realisieren lassen. Historisch betrachtet haben sich die Erfahrungs-
bereiche verengt, in denen die jeweiligen natiirlichen Gegenstinde am ehesten
noch vorkommen, die extensionalen Bestimmungen ibre Leistungsfihigkeit also
am besten entfalten. Allerdings 148t sich ebenfalls eine gegenliufige Tendenz
zur Anwendungsausweitung nachweisen. Sie hingt vermutlich damit zusammen,
daB die Abgeschlossenheit von Verwendungskontexten abnimmt. Auflerdem ha-
ben sich frither exklusiv der Natur zugeschriebene Eigenschaften auf Gegen-
stande fibertragen, die urspriinglich nicht unter den jeweiligen Naturbegriff fielen.
Dadurch sind Verwendungen in neuen Kontexten zustande gekommen. Sie be-
riicksichtigen intensionale Bestimmungen der jeweiligen Begriffe und sehen teil-
weise von ihrer Extension ab.

Aus diesen Entwicklungen hat sich ein komplexes Beziehungsgeflecht von
kontextbezogener Ausdifferenzierung von Bedeutungen und ihrem kontextim-
manenten Nebeneinander ergeben. Verschiedene Naturbegriffe haben nicht not-
wendig nur disjunkte Anwendungsbereiche, sondern kommen bereichsweise
auch zugleich vor, wo sie beziehungslos nebeneinander stehen, sich erginzen
oder widersprechen konnen usw. Bereichsinterne Bedeutungsbeziehungen sind
von Pluralititskonzeptionen erst unzureichend erfalt worden. Pluralistische An-
siitze, wie sie beispielsweise Ernst Cassirer (Cassirer 1953 und 1983) ader Ni-
cholas Rescher (Rescher 1993 und 1997) ausgearbeitet haben, konzentrieren
sich einseitig auf die bereichsgebundene Ausdifferenzierung., Um demgegeniiber
der Analyse der Struktur kontextimmanenten Vorkommens von unterschied-
Jichen Naturbegriffen gerechter zu werden, méchte ich ein Modell der Begriffs-
verwendung vorstellen, in dem ich zwischen einer Pluralitit erster und zweiter
Stufe unterscheide. Die erste Stufe ordnet verschiedenen Begriffen sogenannte
bevorzugte Kontexte zu. Als bevorzugt gelten Kontexte, die durch Erfahrungen
charakterisierbar sind, auf die sich die Erkennbarkeit der extensionalen Bestim-
mungen der Naturbegriffe stiitzt. Die zweite Stufe beriicksichtigt die Moglichkeit
der Begriffsverwendung in weiteren Kontexien. Hierbei ist die Anwendbarkeit
nicht von extensionalen, sondern von intensionalen Bestimmungen notwendiges
Kriterium.

Im AnschluB an die traditionelle, von Gottlob Friedrich Ludwig Frege und
Rudolf Carnap weiterentwickelte Unterscheidung von Begriffsumfang und -in-
halt meint hierbei ,,Extension® die Klasse der Gegenstiinde, auf die sich der
Begrifl bezieht, und ,Intension* die Klasse der Merkmale, die in einer voll-
stindigen konjunktiven Definition des Begriffes aufireten. Extensional bezeich-
net ein Naturbegriff alle natiirlichen Gegenstiinde, intensional alle natiirlichen
Merkmale einiger oder aller dieser und vielleicht auch noch anderer Gegensténde.
Die Extension kann festgelegt werden entweder exemplarisch durch Aufzihlung
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von Gegenstinden oder intensional durch Angabe derjenigen Merkmale, die die-
sen Gegenstanden ausnahmslos und ausschlieflich zukommen. Klassisches Bei-
spiel fiir beide Verfahren ist Aristoteles” Naturdefinition am Anfang des zweiten
Buches seiner ,,Physik®. Dort gehiren zur Natur die ,,Tiere und deren Teile, die
Pflanzen und“ die einfachen unter den Korpern, wie Erde, Feuer, Luft und \;Vas-
ser [...] und Ahnliche[s]* (Phys. IT 1, 192b9 ff.). Nur diesen Dingen komme das
Merkmal der Selbst- bzw. Figenbewegung zu: ,,Von diesen hat ndmlich ein jedes
in sich selbst einen Anfang von Verfinderung und_Bestahd, teils bezogen auf
Raum, teils auf Wachstum und Schwinden, teils auf Eigenschaftsverdnderung™
(Phys. IT 1, 192b13 1f,; vgl. Kap. 1.1.1, Abschn. 1).

Der intensionalen Bestimmung der Extension gentigen nur nichtwissenschaft-
liche Erfahrungskontexte, in denen die Merkmale, dic den Gegenstandsbezug
festlegen — z. B. Selbst- bzw. Eigenbewegung —, phiinomenale Eigenschaften
betreffen. (Wissenschafiliche Feststellungen des Gegenstandsbezuges, die im
Modell keine Beriicksichtigung finden, zeichnen sich demgegeniiber dI;rch den
Rekurs auf nicht wahmehmbare Merkmale aus. Wie Hilary Potnam zeigt, kdn-
nen sich zwei Gegenstinde, die wegen ihrer physikalischen, chemischen, :biolo—
gischen usw. Differenzen zu verschiedenen Extensionen gehéren, der sinnlichen
Wahrnehmung identisch prisentieren.) Die Extension ist zur Bestimmung von
Begriffen (wie Frege zeigt) nicht hinreichend. So miissen nicht alle Begriffs-
merkmale die Extension festlegen. Merkmale konnen den Gegenstinden, die
unter einen Naturbegriff fallen, zusitzlich und nicht exkiusiv zugeschri;ben
werden. Aristotelische Natur, um beim Beispiel zu bleiben, ist nicht nur selbst-
bewegt, sondern wie die nichtnatiirliche Technik auch teleologisch verfaBt.

Das Modell der pluralen Begriffsverwendung folgt ciner extensionalen Sprach-
au_ﬁ‘assung, insofern die Erkennbarkeit der Begriffsumféinge und nicht der Be-
griffsinhalte die bevorzugten Verwendungen festlegt. Bevorzugte Verwendun-
gen finden in Kontexten statt, die gekennzeichnet sind durch eine bestimmte
Struktur der Erfahrung, d. h. der Prozesse der Erkenntnisgewinnung und der
Formen des bewihrten Besitzes von geordneten und orientierungsstiftenden In-
hglten. Definierte sich beispielsweise die Extension eines Naturbegriffes durch
eine spezifische Korpergestalt (z. B. Kriimmung), so wiren alle Erfahrungs-
typen als bevorzugte Kontexte des Begriftes ausgeschlossen, in denen diese
Forrp nicht vorkime bzw. nicht erkennbar wire (z. B. Wirklichkeiten mit aus-
schlieBlich ebenen Korperflichen). In Kontexten, die von keinem Naturbegriff
bevorzugt sind, kommen definitionsgemill keine natiirlichen Gegenstinde vor.
D.ennoch sind in ihnen Verwendungen der Pluralitit zweiter Stufe denkbar. Wiirde
ein Naturbegriff oder wiirden mehrere Naturbegriffe ihren Gegenstéinden ctwa
eine ]_Farbe (,,grin**) als nicht extensionsbestimmendes Merkmal zuschreiben, kénn-
tep sie auch in solchen Kontexten Anwendung finden, wenn dort Geger:stéinde
mit dieser Farbe existierten. Zur Komplexitétsreduktion werde ich jedoch nur
wechselseitigpe Beziehungen betrachten, d. h. nur die nicht bevorzugten Anwen-
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dungsmdéglichkeiten von Begriffen in den bevorzugten Kontexten anderer Be-
griffe und umgekehrt.

Damit meint Pluralitit also die Verwendung von Begriffen in unterschied-
lichen Kontexten, in denen sie ihre Leistungsfihigkeit jeweils bedeutungsrelativ
entfalten, chne in ihnen ausschlieBlich vorzukommen.

2. Naturbegriff bei Aristoteles und Descartes

Die Liste der traditionellen Fntgegensetzungen, deren Aktualitit in der jiingeren

Vergangenheit erdrtert wird, umspannt nahezu den ganzen klassischen Kanon

der Naturphilosophie. Sie reicht von der griechischen Antike, in der die Unter-

scheidung von Natur und Nichtnatur aufkam, iiber das christliche Mittelalter

und die Neuzeit bis ins vergangene Jahrhundert, in dem die Naturphilosophie ihr

Thematisierungsmonopol wohl endgiiitig verlor. Eine exemplarische Auswahl

aus dieser historisch vorgegebenen Vielfalt 148t sich nicht zwingend begriinden, -
aber doch rechtfertigen. Die naturphilosophische Geschichtsschreibung hat wie-

derholt auf die Wirkmichtigkeit einiger Entgegensetzungen hingewiesen, von

denen besondere Hervorhebung verdienen: die sophistische Unterscheidung von
Natur und Satzung, die platonische von sichtbarer Natur und Ideen, die aristo-

telische von Natur und Technik, die christliche von Natur und Schopfer, die

cartesische von ausgedehnter Natur und Geist sowie die rousseausche von Natur
und Gesellschaft. Ihre historische Bedeutung liegt darin, fundamentale Unter-
scheidungen eingefiihrt zu haben, an die sich nachfolgende Traditionslinien an-
schlossen.

Will man plurale Strukturen modellhaft erfassen, muB man unter forschungs-
individuellen Arbeitsbedingungen die Anzahl der Begriffe reduzieren. Ich habe
mich fiir die minimale Anzah von zwei Begriffen entschieden, weil dieser kleine
Rahmen bereits ausreicht, die Grundziige eines Modells pluraler Begriffsver-
wendung zu entwickeln, und weil die Darstellung durch Hinzunahme schon
eines weiteren Begriffes deutlich an {bersichtlichkeit verlieren wiirde. Den von
mir ausgewdhlten traditionellen Begriffen soll ¢ine vielseitig bestitigte Aktuali-
tit in einem breiten Anwendungsspekirum nichtwissenschaftlicher Erfahrung
sukommen. Unter den Begriffen, fiir die diese Kriterien zutreffen, scheinen mir
Aristoteles’ Entgegensetzung von Natur und Technik und René Descartes’ Ent-
gegensetzung von Natur und Geist besonders geeignet. Die Begriffe heben aus
dem Bedeutungsspektrum, das sich jeweils im Werk der Autoren flir die dem
deutschen Wort ,,Natur® entsprechenden Ausdriicke findet, eine extensionale
Bestimmung durch die Kontrastierang mit einem Nichtnatiirlichen hervor. Der
Begriffsumfang dieser speziellen Bedeutung resultiert bei beiden Autoren aus
der Angabe von Eigenschaften, die nur alle natiirlichen Dinge besitzen. Dabei
spielt bei Aristoteles das Kriterium der sogenannten Selbst- bzw. Eigenbewe-
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gung die groBte, bei Descartes das Attribut der Ausdehnung die einzige Rolle.
A'nstotelische Natur bewegt sich von selbst und braucht nicht wie die Technik
ginen Anstofl von auflen: Biume wachsen von selbst, die aus ihrem Holz ge-
fertigten Produkte miissen hingegen hergestellt werden (zu Aristoteles’ Entge-
gensetzung von Natur und Technik vgl. Kap. 1.1.1). Descartes zihlt alles Ausge-
dehnte, d. h. die aristotelische Technik und einen Grofiteil der aristotelischen Natur,
zZn s_einer Natur. Dagegen setzt er den Geist als Inbegriff des Nichtausgedehnten das,
positive Bestimmung im selbsterfahrenen klaren und deutlichen Erkennen,von
Ideen findet (zu Descartes’ Entgegensetzung von Natur und Geist vgl. Kap. 1.2.1).

Gegen die Behauptung einer universellen Geltung der beiden Entgegenset-
zungen lassen sich bekannte Beispiele anfithren: Gegenstinde, die sich in je-
weils beide Gegenstandsklassen zugleich einordnen (z. B. sich selbstbewegende
menschliche Herstellungen in Aristoteles” Natur vnd Technik; Empfindungen in
Descartes’ Natur und Geist), Gegenstiinde im Grenzbereich zwischen den bei-
den Klassen (z. B. Organismen, die sowohl selbst- als auch fremdbewegt sind
gegen Aristoteles” Entgegensetzung; raumlich lokalisierbare Gedanken geger:
Descartes” Entgegensetzung) und Gegenstiinde, die zu keiner der beiden Ent-
gegensetzungen passen (z. B. kulturelle Symbole, transzendente Wesenheiten).
Diese Gegenbeispicle zeugen teils von der immer schon begrenzten Reichweite
der Klassifikationsschemata, teils aber auch von neueren und tendenziell wohl
zunehmenden Auflésungserscheinungen. Beide Relativierungen betreffen je-
df)ch eher nur einzelne Phinomene oder Phinomengruppen und haben lingst
nicht zur Aufhebung der erfahrungsbestimmenden Wirkung der idealtypisch ver-
standenen Entgegensetzungen gefiihrt.

_ Fiir den aristotelischen Begriff ist die kontextiibergreifende Plausibilitdt am
eindrucksvollsten. Von ihr zeugen die Eintrige unter demn Lemma ,,Natur® in
den gebriuchlichen Konversationslexika (vgl. Einleitung zu Kap. 1.1.1) und
auch Rickgriffe auf Bedeutungsgehalte des Begriffes in naturwissenschafili-
chen, kologischen, ethischen, erkenntnistheoretischen und #sthetischen Diskur-
sen (vgl. Einleitung zu Kap. 1.1.3 und Kap. 2.1, Abschn. 1). Die kulturwirksame
Priisenz von Descartes” Naturbegriff tritt besonders im Themenfeld des ,,Leib-
Se_ele—Problems“ hervor und reicht ebenfalls weit iiber die Grenzen der a’kade—
mlscl%en Disziplinen hinaus (vgl. Einleitung zu Kap. 1.2.3).

. Die heutige Aktualitit beider Begriffe resultiert aus ihrer {iberragenden, léngst
nicht abgeschlossenen Wirkungsgeschichte. Trotz einschneidender Modifikationen
gegeniiber ihrer urspriinglichen Formulierung stellte die aristotelische Entgegen-
setzung bis zum Beginn der Neugzeit eine der einfluireichsten naturphilosophi-
scher_l Orientjierungen dar. Thre gegenwiirtige Relevanz geht darauf zuriick, daf
klaSS}sche Anwendungskontexte fortbestehen und viele der neuzeitlich—modc;rnen
B§g11ffsalternativen Elemente des von ihnen ansonsten abgelehnten Aristotelismus
mit aufgenommen haben. Der cartesische Begriff ist nur eine der antiaristoteli-
schen Varianten, die zu Beginn der Neuzeit zur Begriindung der experimentellen
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Naturforschung programmatische Ausarbeitung fanden. Gegeniiber anderen For-
mulierungen (z. B. Bacon, Galilei, Newton) hat sie den Vorteil einer begrifflich
zugespitzten Semantik, die spitere Naturvorstellungen (z. B. Spinoza, Leibniz,
Kant) prigte und zudem in ihrer urspriinglichen Fassung immer noch beacht-
liche Wirksamkeit entfaltet. Sie eignet sich nicht zuletzt fiir einen Vergleich mit
der aristotelischen Entgegensetzung, weil sie wie diese extensionale Bestimmun-
gen in den Vordergrund stellt.

Obwohl damit schon wichtige Griinde genannt sind, mochte ich noch einmal
hervorheben, daB die Auswahl der beiden Begriffe keineswegs zwingend ist.
Mit aristotelischer oder cartesischer Natur liefe sich beispielsweise auch Jean-
Jacques Rousseaus Natur kontrastieren (vgl. Schiemann 2004a). Bei Rousseau
reprisentiert Natur eine fur die Modere typische Fiktion, die einen idealen,
unerreichbaren Zustand bezeichnet, ohne den dic reale Welt nicht beurteilbar ist.
Diese Natur bestimmt sich negativ durch das Fehlen jeglicher menschlicher Ein-
fluBpahme, insbesondere aller Sozialitdt. Da sich meine Untersuchung fiir die
pluralen Beziehungen von exemplarischen Bedeutungen und Verwendungskontex-
ten interessiert, haftet jhrer Auswahl von Begriffen ein kontingentes Moment an.

Der Rekonstruktionsaufwand fiir die beiden Begriffe ist erheblich, obwohl
die Naturphilosophien von Aristoteles und Descartes Gegenstinde nmfangrei-
cher Rezeptionsgeschichien bilden, die schon mit (bei Descartes) bzw. bald nach
der Formulierung der Begriffe einsetzten und bis in die Gegenwart reichen. In
den letzten Jahrzehnten hat die Rezeption zudem noch einen beachtlichen Auf-
schwung durch das Interesse genommen, das die Analytische Philosophie des
Geistes an beiden Autoren gefunden hat. Vereinfacht gesprochen, ist Descartes
als Begriinder des modernen BewuBtseinsbegriffes und Aristoteles’ Seelenlchre
als eine seiner Alternativen wieder entdeckt worden. Die spezifischen Rezep-
tionsinteressen haben allerdings nur partiell die jeweiligen Entgegensetzungen
von Natur und Nichtnatur thematisiert.

$o haben nur ausgewihlte Aspekte von Descartes’ Dualismus eine intensive
Bearbeitung gefunden (zur Rezeption von Descartes’ Dualismus vgl. Kap. 1.2.1,
Einleitung und Abschn. 1.1, und Kap. 1.2.3, Abschn. 2). Gegentiber den, wenn
auch nur auf spezielle Themen bezogenen, so doch bedeutenden Analyseresul-
taten zur cartesischen Entgegensetzung nimmit sich die relativ geringe Beach-
tung, die die aristotelische Entgegensetzuag im Verhiiltnis zu ihrer Wirkungsge-

schichte erfahren hat, unverstindlich aus. Neuere Arbeiten haben die Relation
von Natur und Technik nur auspahmsweise zum eigenstandigen Untersuchungs-
gegenstand und beurteilen sie AuBerst kontrovers. Wihrend die Verwendungspo-
tentiale filr intensionale Bestimmungen durchaus erdrtert werden, bleiben sie fir
die Extension meist unthematisch (zur Rezeption von Aristoteles’ Entgegenset-
zung vgl. Einleitungen zu Kap. 1.1.1 und zu Kap. 1.1.3 und Kap. 2.1, Abschn. 1).
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3. Lebensweltliche und subjektive Erfahrung

Fiir beide Begriffe stellt sich dic Aufgabe, eine Rekonstruktion der Bezichung
von Natur und Nichtnatur im Hinblick auf die Maglichkeiten ihrer Anwendung
Yorzunehmen. Die Rekonstruktion setzt damit bereits eine Vorentscheidung iiber
ihre Zuordnung zu bevorzugten Verwendungen voraus. Neben der Beschrin-
kung auf wechselseitige Beziehungen (s. 0.) besteht eine weitere MaBnahme zur
Ret_iuktion der thematischen Komplexitit, durch die der modellhafte Charakter
meiner Untersuchung deutlicher hervortritt, in der Vorgabe, nur einen bevorzug-
ten Verwendungskontext pro Begriff zu behandeln. Die Auswahl folgt dem Kri-
terjum, daB kontextcharakteristische Erfahrungen fiir die Erkennbarkeit der be-
haupteten Grenzziehungen konstitutiv sind.

Aristoteles’ Kriterium der Selbst- bzw. Figenbewegung, durch das sich Natur
vorne?:mlich gegen Technik abgrenzt, beruht auf der dulleren Wahrnehmbarkeit
quantitativer und qualitativer Eigenschaften konkret gegebener Gegenstiinde.
Das spezifische Merkmal dieser Wahmehmbarkeit ist ihre Unprofessionalitit
und Sfelbstverstﬁndlichkeit. Als solche fiihre ich sie als Erkennbarkeitsbedingung
der aristotelischen Enlgegensetzung ein und ordne sie als notwendiges Kriterium
eir‘xem Erfahrungskontext zu, den ich als ,, Lebenswelt“ niher charakterisiere
Mit dieser Zuordnung stiitze ich mich auf die auf Edmund Husserl zurﬁckge:
hende Tradition der Phinomenologie, die Lebenswelt als Wahmehmungswelt
begreift. In der Lebenswelt richtet sich die Aufmerksamkeit des Bewultseins auf
den praktischen Umgang mit vertrauten Dingen und Personen, wie sie in #uflerer
Wahrnehmung erscheinen.

-Descartes’ Kriterium der Ausdehnung erschliefit sich umgekehrt gerade in der
radjke.ﬂen Abwendung von alltagspraktischen Erfordemissen. In den ,Meditationes
df: prima philosophia® behauptet er, daff die Wesensbestimmung der Natur nur in
einer inneren Reflexion erreicht werde. Die Ausgedehntheit der Natur wird nicht
in sinnlicher Anschauung erfahren, sondern als klare und deutliche Idee begriffen
Damit ein Subjekt solche Ideen erkennen kann, muf} es eine Einstellung einnehmen.
uber deren Gegenstiinde in der ersten Person singular berichtet wird. Diese Erkennt:
msbeflingung heiBt ,, Perspektive der ersten Person™ und gilt mir als Hinweis
auf ein notwendiges Kriterium eines Erfahrungstyps. den ich ,,subjektive Er-
fahrung “ nenne. Diese Beziehung und ihre Bezeichnungen folgen bekannten phi-
!osophlschen Thematisierungen, auf dic ich weiter unten eingehe. Hier mochte
ich nur anmerken, daB sich die subjektive Erfahrung vom Begriindungskontext
der ,Meditationes” durch ihren Ausschluf triumender Zustinde unterscheidet
(und folg]icl_l auch Descartes’ Zweifel fiir sie nicht notwendig ist). In subjektiver
Eﬁahrung richtet eine Person ihre wache Aufimerksamkeit vor allem auf ihre
eigenen BewuBtseinsereignisse und -zusifinde, indem sie sie erlebt oder auf sie
reflektiert. Beispiele subjektiver Erfahrung bieten Edmund Husserls transzen-
dentale Epoché und Hermann Schmitz” Formen des Selbstbewufitseins.
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Lebenswelt und Subjektivitit verstehe ich als gleichberechtigte Erfahrungs-
typen, von denen keiner dem anderen fundierend vorgeordnet ist. Mit diesem
Modell zweier Verwendungskontexte mochte ich keinen iibermaBigen methodi-
schen Anspruch verbinden, sondern eine plausible und iiberschaubare Grund-
konstellation schaffen, um die Aktualitiit der Naturbegriffe unter den Bedingun-
gen geltungsrelativierter Bedeutungen zu priifen. Setzt die Erkennbarkeit von
Begriffen bestimmte Erfahrungsstrukiuren voraus, 5o finden diese in der Begriffs-
verwendung umgekehrt einen Ausdruck. Das Vorkommen der aristotelischen Ent-
gegensetzung von Natur und Technik verweist auf die durch unproblematische
Wahmehmbarkeit gekennzeichnete lebensweltliche Erfahrung; in der Plausibi-
litit von Descartes’ Natur-Geist-Dualismus reflektiert sich die der Perspektive
der ersten Person singular offene subjektive Erfahrung. Die Aktualitéit der Natur-
begriffe macht die Rekonstruktion der bevorzugten Erfahrungskontexte zu einer
dringlichen Aufgabe.

Zur Charakterisierung der Kontexte reicht aber der Ausdruck, den sie in der
Verwendung von Naturbegriffen finden, nicht aus. Will man die Anwendbarkeit
der Naturbegriffe prilfen, muB sich die Charakterisierung der Kontexte auch auf
unabhéingige Bestimmungen stiitzen. Trotz ihrer kaum iiberschaubaren Thetmna-
tisierungen sind Lebenswelt und Subjektivitit allerdings bisher nicht als Er-
fahrungskontexte mit beschrankter Reichweite verstanden worden. In diesem
Umstand spiegelt sich das fehlende BewuBtsein der Notwendigkeit einer diffe-
renzierten und zugleich umfassenden Theorie der Pluralitit der Erfahrung. In
Reschers empiristischer Pluralititskonzeption, die ganz im Rahmen philoso-
phischer Diskurse verbleibt, fallen Erfahrungs- und Problemorientierung zusam-
men; Cassirers Ansatz ist zwar erfahrungsorientiert, differenziert jedoch mit der
Unterscheidung von fiinf symbolischen Formen (Sprache, Mythos, Religion,
Kunst, Wissenschaft) nur unzureichend — um aur die schon genannten Autoren
zu erwihnen.

Fiir das Modell der zwei nichtwissenschaftlichen Erfahrungsbereiche Le-
benswelt und Subjektivitit finden sich immerhin Ankntipfungspunkte. Die niihe-
ren Bestimmungen der Lebenswelt konnen sich auf Husserl, Alfred Schiitz und
Thomas Luckmann stiitzen. Fusserl hebt die lebensweliliche von der subjekti-
ven Erfahrung ab, aber sein Lebensweltbegriff ist uneindeutig und durch Sub-
jektivitdt fundiert. Schiitz entwickelt mit dem Konzept der ,,geschlossenen Sinn-
bereiche™ zwar einen Ansatz gleichberechtigter Erfahrungstypen, riumt der
Lebenswelt aber einen Sonderstatus ein. Von Fundierungsanspriichen, wie sie in
diesen Konzeptionen vorkommen, gereinigt, geniigt die lebensweltliche Einstel-
lung notwendigen Kriterien, darunter die Wahmehmbarkeit, die gemeinsam hin-
reichend sind. Sie lassen sich auf einen Ausschniit der von einem Individuum
erfahrenen Welt beziehen, in dem es sich bei seinen ,Mitmenschen“ aufhilt.
Man verliBt seine Lebenswelt, wenn man etwa (schlafend) triumt, sich Phan-
tasievorstellungen hingibt, sich auf die Ausiibung professioneller Tatigkeiten kon-
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zentriert, in religidsen Handlungen aufgeht oder sich im eigenen subjektiven Er-
fahrungsbereich befindet (zur lebensweltlichen Erfahrung vel. Kap. 1.1.2).

Die subjektive Erfahrung entsteht im Gegensatz zur Lebenswelt, deren Grund-
bestimmungen Husserl wohl zu Recht auf vorantike Zeiten zuriickreichen sieht,
erst zu Beginn der Neuzeit. Da unter den terminologisch wenig cinheitlichen
Konzeptionen der Subjektivitit keine Charakterisierung vorliegt, die sie als
Erfahrungskontext eingrenzt, muf} das Modell der pluralen Begriffsverwendung
gewissermafen Neuland betreten. Dementsprechend fallt’'der Rekonstruktions-
aufwand umfiinglicher als bei der Lebenswelt aus. Die wesentlichen Bestim-
mungselemente entnehme ich aus einer Vergegenwiirtigung der histortschen Ur-
spriinge der Subjektivitit und aus heterogenen Traditionslinien, die teilweise — wie
die Phinomenologie und die Analytische Philosophie — einander gegensatzlich
gegeniiberstehen. Es ergibt sich eine Charakterisierung, die sich zwar nicht zu
einem notwendigen und hinteichenden Kriterium zusammenfassen 148t, aber doch
brauchbar ist, um die Anwendungsbedingungen der beiden Naturbegriffe zu er-
drtern (zur subjektiven Erfahrung vgl. Kap. 1.2.2).

Zusammengenommen fiigen sich subjektive und lebensweliliche Erfahrung
zu einer konzentrischen Struktur: Um die Innenwelterfahrung eines Subjektes
wird der angrenzende vertraute Kreis seiner dirckten Sozialbeziehungen gelegt —
seine Lebenswelt, an die sich weitere, hier nicht erdrterte Erfahrungskontexte
(religitiser, beruflicher usw. Art) anschlieBen.

4. Begriffe und Erfahrung

Die Relationen zwischen Naturbegriffen und Erfahrungskontexten haben einen
methodischen Unterschied zu beriicksichtigen: Die Rekonstruktion der Entge-
genselzungen ist systematisch, die der Kontexte historisch orientiert. Erstere
setzt die Vorstellung voraus, daB sich in den Texten von Aristoteles und Des-
cgrtes eine epocheniibergreifend verstindliche Semantik findet (was freilich auch
eine historische These impliziert). Gefragt ist nicht nach einem historischen,
sondern nach einem heutigen Verstindnis der Entgegensetzungen, das sich den
Texten vor dem Hintergrund ihrer Rezeptionsgeschichten entnehmen 1dBt. Ge-
schichtliche Zusammenhinge — antike bei Aristoteles, frithneuzeitliche bei Des-
cartes — werden deshalb, soweit es geht, ausgeblendet. Die Charakterisierung
der Kontexte verfihrt demgegeniiber insofern historisch, als sie im Zeichen der
k}xlturellen Eingebundenheit der Erfahrung steht. Als Wahrnehmungswelt mag
dlf.: Lebenswelt in ihren elementaren Bestimmungen seit der Antike invariant ge-
b‘lleben scin, die Analyse der Verwendungsbedingungen der Naturbegriffe muf3
sich auf die modernste Ausprigung der unprofessionellen Alltagspraxis beziehen.
Entsprechendes gilt fiir die Subjektivitit: Thre auf die Neuzeit zuriickgehenden
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Verstindnisweisen lassen sich nur unter Beriicksichtigung der Resuliate heutiger
analytischer BewuBtseinstheorien begreifen.

Der methodischen Differenz liegt die — zugegebenermaBen spekulative —
Auffassung zugrunde, daf die Erfahrungskontexte eher als die grundbegrifflichen
Thematisierungen, dic in ihnen Anwendungsbedingungen finden, verdnderlich
sind. Demnach konnten relativ invariante Fundamentalbegriffe (Natur, Geist,
Technik) ein weites Feld sich wandelnder Erfabrungstypen abdecken und zudem
Geltungsbegrenzungen {iberstehen. Es lieBe sich aber auch nicht ausschlieBen,
daB die Trigheit der Begriffe einem Wandel der Erfabrung nur ungeniigend
nachkime. Die Naturverhiltnisse des Menschen konnten sich etwa rascher
indern als die Méglichkeiten, sie zu begreifen. Neue Wirklichkeiten wiirden
mit alten, nur noch bedingt angemessenen Begriffen erfafit — vielleicht, weil der
Wandel der Erfahrung nicht weit genug vorangekommen wiire, um die Ausbil-
dung neuer Vokabulare zu gestatien oder zu erzwingen. Statt eines klaren Ver-
stindnisses der Verhiltnisse hitte man nur ,das Gefiihl des revolufioniren
Bruches® (vgl. das Motto von John Dewey zu Beginn des Kapitels ,Riick- und
Ausblick™).

Durch die Resultate der Umweltgeschichtsschreibung belehrt, balte ich die-
ses Szenario fiir die wabrscheinlich zutreffende Zustandsbeschreibung. Der eher
geringe Einfluff von semantischen Neuansitzen spricht ebenso fiir diese Zu-
standsbeschreibung wie die erstaunliche Renaissance traditioneller Naturbe-
griffe, die den Eindruck erweckt, als suche man verzweifelt im Fundus des
Ubriggebliebenen und Vergangenen aus Mangel an dringend bendtigten passen-
deren Ausdrucksformen. Die oft verheiBungsvollen Begriffsinnovationen gren-
sen sich teils deutlich gegentiber der gesamten vormodernen Naturphilosophie
ab, wie die Aneignungslehre von Karl Marx oder die Kosmologie Alfred North
Whiteheads, teils bieten sie neue intensionale Eigenschaften, die meist aus na-
turwissenschaftlichen Forschungen hervorgehen (z. B. Selbstorganisation, Em-
ergenz). In extensionaler Hinsicht verfiigen aber die lange bewdhrten und die
wieder ausgegrabenen Bestimmungen iiber kaum iibertroffene — freilich immer
auch bestrittene — Anwendungspotentiale. Statt nach neuen Begriffen, fiir die die
Zeit noch nicht reif zu sein scheint, zu suchen, empfiehlt es sich deshalb, die
Leistungsfihigkeit der alten noch einmal auf den Priifstand zu stellen. Die Ana-
lyse ihrer modifizierten Verwendungsmdglichkeiten gestattet einen, wenn auch
sicher nicht vorbehaltlosen, so aber doch aussagekriftigen Riickschluff auf die
gewandelten Verhiltnisse von Mensch und Natur.

LieBe sich beispielsweise zeigen, dak Technik und Natur, die in den Wissen-
schaften schon eine Einheit bilden, lebensweltlich noch unterscheidbar sind,
hitte man ein mogliches Maf} zur Feststellung von Verwissenschaftlichungsten-
denzen in der Lebenswelt gewonnen. Zugleich wirde man die Aufgaben einer
wissenschaftlichen Untersuchung lebensweltlicher ‘Wahrnehmungsweisen prizi-
ser bestimmen konnen. Welche wissenschaftlich nachweisbaren sozickulturellen,
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m.eurologischen, psychologischen, evolutionéren usw. Mechanismen korrespon-
dieren der jahrhundertealten Unterscheidungspraxis? Solche Fragen lassen sich
nur beantworten, wenn diese Praxis selbst deskriptiv erfaBt ist. Hierflir méchte
die kontextrelative Analyse begrifflich vorarbeiten und — wieder in Deweys
Worten — einen Beitrag leisten, sich Giber Verhiltnisse , Rechenschaft abzulegen
die gerade im Begriff sind, ganz allmahlich [...] ersetzt zu werden* ’

5. Pluralitiit erster Stufe

In ihren bevorzugten Kontexten ermdglichen die extensionalen Bestimmungen —
darin besteht die Hauptaussage der Pluralitdt erster Stufe — jeweils strukturana-
lo.ge Erfahrungsorientierungen. Das aristotelische Kriterium der Selbst- bzw.
Eigenbewegung scheidet in der Lebenswelt Technik von Natur; Descartes” Aus-
dehnung ordnet Gegenstinde der Subjektivitiit in einem polaren Spannungsfeld
d?lS von der Kdrperlichkeit bis zum Geist reicht. In beiden Kontexten lassen sic]::
die Erfahrungsgegenstinde jeweils in die drei Klassen der natiirlichen, der nicht-
natiirlichen und der nicht bzw. nicht eindeutig in diese beiden Grup,pen einzu-
ordnenden Fiegensté‘mde aufteilen. Dartiber, in welchem Umfang diese Gliede-
rungen gelingen und in welchen tatsdchlichen Verhiltnissen sie zu anderen
Klassiﬁkationen stehen, vermag das Modell der pluralen Begritfsverwendung
allerdings keine Aussagen zu machen. Der philosophischen Untersuchung geht
es um die Bedingungen der Verwendungsmoglichkeiten von Begriffen, nicht
aber um ihre bestehenden Realisierungsweisen, die zu erfassen in den B:ereich
der empirischen Forschung fillt.

Wenn es auch den Nachweis einer Verwendungspraxis, die in den Kontexten
erfahnmgsorientierende" Relevanz entfaltet, selbst nicht erbringt, so ist das Mo-
defll dennoch von der Uberzeugung getragen, dafl eine solche Praxis vorliegt.
D_1e Dar‘stellung erlaubt sich deshalb, ihre philosephischen Grenzen zu transzen-
fileren, indem sie Hinweise auf den faktischen Einfluf der beiden Naturbegriffe
in 1hr.en bevorzugten (und auch nicht bevorzugten) Kontexten aufnimmt. Die
\ylchtlgsten Indizien folgen aus listenformigen Vergleichen zwischen den begriff-
lichen Klassifikationspotenzen und unabhingig davon bestehenden Struktur-
merkmalen der Kontextgegenstinde: Die von Husserl behauptete Ontologie der
wahrnehmbaren lebensweltlichen Gegenstinde weist eine der aristotelischen Ent-
gegensetzung verwandte Struktur auf (Kap. 1.1.3, Abschn. 1); heute einschli-
gige Gliederungen der Bewulfitseinsgegenstinde dhneln der cartesischen Ein-
teilung der subjektiven Erfahrung (Kap. 1.2.3, Abschn. 3.2).

Auc_:h diese Beziehungen schliefen die Dominanz anderer Naturbegriffe in
dep beldc?n Kontexten keineswegs ans. So mdgen in der Lebenswelt andere Be-
gpffef wig der naturalistische oder der cartesische, eine gréfiere Leistungsfi-
higkeit entfalten als der aristotelische Begriff. Die Strukturen der Kontexte sind
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7u komplex, als daB sie die bestehenden EinfluBverhiltnisse der Naturbegriffe
eindeutig festlegen wiirden. Die Analyse der Verwendungsmdglichkeiten geht
auch nicht von den Kontexten, sondern von den Begriffen aus. Gegeben sind die
Begriffe, gefragt ist nach den kontextrelativen Anwendungsbedingungen, die
ihren Extensionen und Intensionen zukommen.

Da das Mode!l der pluralen Begriffsverwendung von einer extensionalen
Sprachauffassung ausgeht, beriicksichtigt es nicht die Verwendungsmiglichkei-
ten der Intensionen in den bevorzugten Kontexten. Die Inhalte von Naturbe-
griffen vermégen die Anwendungsbedingungen ihrer Extensionen zu unterstiit-
zen, diesen aber auch suwiderzulaufen. AuBerdem wire €5 denkbar, dai ein Mo-
dell, das Intensionen gegeniiber Extensionen den Vorrang einrumte, zu einer
anderen Beziehung zwischen Begriffen und Erfahrungskontexten fiihren wiirde.
Als bevorzugte Verwendungen intensional bestimmter Begriffe konnten sich
nicht die Kontexte, in denen die Extensionen dieser Begriffe am besten erkenn-
bar sind, erweisen. Solche Resultate miiBten der hier vorgestellten Konzeption
nicht widersprechen. Sie erhebt nicht den Anspruch, die einzig mogliche The-
matisierung der pluralen Naturbegrifflichkeit zu sein. Statt dessen pimmt sie an,
daf von Pluralitit erst eigentlich die Rede sein kann, wenn sie sich auf un-
terschiedliche Weise, d. h. selbst wiederum plural, thematisieren 1aBt.

6. Pluralitit zweiter Stufe

Die Pluralitiit zweiter Stufe behandelt die Verwendungsmdglichkeiten in nicht be-
vorzugten Kontexten, um der vorausgesetzten tatsichlichen Anwendungspraxis,
die sich durch das kontextimmanente Vorkommen verschiedener Begriffe aus-
zeichnet, gerechter zu werden. Weil an die Stelle des Verlustes einst universell
giiltiger Definitionen noch keine Theorie des kontextrelativen Gebrauchs getre-
ten ist, die das gleichzeitige Vorkommen von Begriffen in einem Kontext syste-
matisch erfaBt, trifft man nicht selten auf Ansichten, die einer Beliebigkeit der
Begriffsverwendung das Wort reden und Geltungsanspriiche iiberhaupt aufge-
ben. Diesen Irrtum findet man auch bei manchen Pluralititskonzeptionen (z. B.
Paul K. Feyerabend), wihrend andere (z. B. Nelson Goodman, Richard Rorty)
1 Unrecht mit dem Vorurteil, ihm zu erliegen, konfrontiert sind.

7wischen den Extrempositionen einer unverdnderten Beibebaltung und einer
ersatzlosen Beseitigung von bedingungsloser Geltung sucht das Konzept der
Kontextrelativitit zu vermitteln. Es differenziert die Leistungsfihigkeit der Be-
griffe nach Bedeutungselementen und stuft sie nach spezifischen Erfahrungsbe-
reichen ab. Die Anwendungsbedingungen der Pluralitit erster Stufe folgen aus
den extensionalen Bestimmungen der Naturbegriffe, die fur ihren Gebrauch
primir sind und deren Erkennbarkeit auf Strukturelemente der bevorzugten Ver-
wendungskontexte hinweist. Intensionen, die nicht mit den extensionalen Defi-
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nitionen zusammenfallen, leiten die thematischen Verwendungsmdglichkeiten in
nicht bevorzugten Kontexten der Pluralitit zweiter Stufe. Fiir diese Kontexte
behauptet das Modell Anwendungspotentiale, die fiir Extensionen schlechter
;m:"f}i'r }fntenzionen_, die nicht in die Festlegung der Begriffsumfinge des
Kz Illtz ;:e::r;igdf:r Nichtnatiirlichen eingehen, besser als in den bevorzugten

Bevc?r ich diese These fur die Subjektivitit und die Lebenswelt erliutere
méchte ich sie am Beispiel eines von beiden Begriffen nicht bevorzugten Kon-,
textes, der naturwissenschaftlichen Forschung, illustrieren. Diesem Erfahrungs-
typ, dessen kulturelle und gesellschaftliche Bedeutung unstrittig ist komfnt
un.ter den nicht bevorzugten Kontexten des aristotelischen und cartesis;:hen Be-
grlffe_s vermutlich die grofite Relevanz zu. Die These der Pluralitit zweiter Stufe
!:'iﬁt.swh an ihm einfiihrungsgeeignet veranschaulichen. Im Gegensatz zum sub-
_]el'(twen und lebensweltlichen zeichnet sich der naturwissenschaftliche Kontext
seine einheitliche Verfassung vorausgesetzt, durch das experimentelle Verfahrer;
aus, das die Gegenstiinde seiner Untersuchung technisch manipuliert oder her-
stt'all_t, um die Variablen und Parameter der Beobachtung themenangemessen zu
minimieren. Von diesem Erfahrungstyp nehme ich an, daB er der bevorzugte
Kontext des erwihnten naturalistischen Naturbegriffes ist. Daf in ihm jedenfalls
die Extensionen weder des aristotelischen noch des cartesischen Begriffes An-
wendung finden, leuchtet unmittelbar ein: Die Naturwissenschaften kennen keine
l.(ategonale Entgegensetzung von geistigen oder technischen Phéinomenen zur
jeweils restlichen Erscheinungswelt.

Dessefl ungeachtet vermégen die /ntensionen der beiden Begriffe ihre Lei-
stungsfa:lhlgkeit in diesem Kontext zu entfalten. DaB} der cartesische Begriff, der
wesentlich zur Begrindung der neuzeitlichen Wissenschaft beigetragen ,hat
hf:ute noch fiber ein beachtliches Anwendungsspekirum verfiigt, braucht hie;
nicht ausgefithrt zu werden. Descartes’ Credo, dall er nur mat];emaﬁsch be-
rechenbare Materieeigenschaften als Natur anerkenne, leitet das experimentelle
Ve.rfahrep in allen seinen Ausprigungen. Diese Eigenschaften (bei Descartes:
Tell‘tlnarkelt, Beweglichkeit, Gestaltbarkeit) folgen keineswegs zwingend aus den;
Attnbuf[ der Ausdehnung und seiner dualistischen Entgegensetzung zum Geist
it:len dl,;:e iehleﬁe Relation erlaubt die heutige naturwissenschaﬁsumfassendc;

wendbarkeit ihres gemei i i i
ki BEdeumngen. insamen mathematischen Merkmals wie auch ihrer
o lti'ur den arlstotehsche_n Begriff méchte ich exemplarisch zwei intensionale

estimmungen nennen, die bemerkenswerte Parallelen zur naturphilosophischen
Verarl?e1tung von Selbstorganisationstheorien aufweisen. Im Rekurs auf diese
Th‘eorlen' wird die Prozefiontologie genannt, die die Grundstruktur der Wirklich-
k.el_t aus 'Irrev_ersiblen Prozessen ableitet. Trotz ihres Substantialismus charakte-
rplswrt die arlsto-telische Naturanffassung Verdnderungen auch wesentlich als
rozesse und bringt durch ihre Orientierung am Organischen die Betrachtung
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irreversibler Vorginge ins Zentrum. Sie entwickelt zudem eine ganzheitliche
Sichtweise von Prozessen und beriihrt sich darin ebenfalls mit den Selbstor-
ganisationstheorien. In Aristoteles” Dynamik bestimmen alle Teile ebenso die
Struktur des Ganzen wie sie durch diese bestimmit sind.

Dab ich in dieser Arbeit die wissenschaftlichen Verwendungsbedingungen
der Naturbegriffe nicht behandle, ist der methodischen Vorgabe geschuldet, sich
auf zwei Kontexte zu beschranken. Hat bereits die Auswahl von zwei Begriffen
cinen exemplarischen Status, so fritt der modellhafte Charakter der Analyse auf
der zweiten Stufe der Pluralitit noch stirker hervor. Die weiteren Anwendungs-
bedingungen des aristotelischen Begriffes nur in der Subjektivitit und des car-
tesischen Begriffes nur in der Lebenswelt zu diskutieren, resultiert aus der
thematischen Eingrenzung auf wechselseitige Beziehungen zwischen Naturbe-
griffen. Eine umfassende Untersuchung des Spektrums von Anwendungsmdg-
lichkeiten der beiden Begriffe, die weitere Erfahrungstypen mit einbeziehen
wiirde, bleibt deshalb auBer Betracht. Allerdings geht diese Restriktion von der
Uberzeugung aus, daf Lebenswelt und Subjektivitit zu den fiir die Moderne
zentralen Typen der nichtwissenschaftlichen Erfahrung gehdren.

Fiir die lebensweltliche Erfahrung prognostiziert das Modell des pluralen
Begriffsgebrauchs auf sciner zweiten Stufe die Anwendungsschwiiche der carie-
sischen Entgegensetzung. Sie nimmt die bloB randstindige Position eines geisti-
gen Erlebens an, das sich als korperlos versteht. In subjektiver Erfahrung waren
umgekehrt die aristotelischen Artefakte nur bedingt thematisch, worin sich der
Umstand spiegelte, daB leibliche Erfahrung nur ausnahmsweise schon durch
iechnische Einrichtungen im Korper modifiziert ist.

Anders verhilt es sich wiederum mit intensionalen Bestimmungen, die nicht
den Begriffsumfang definieren. Die organische Natur gliedert gich bei Aristo-
teles nach den Prinzipien seiner Seelenlehre, die auch auf die Gegenstinde der
subjektiven Erfahrung Anwendung finden kann. Sie bietet eine zn Descartes’
Dualismus alternative Thematisierung des bewuBten Erlebens. lhre Aktualitét
hat sich im Zusammenhang der funktionalistischen Deutungen des Leib-Secle-
Problems in einer ausgedehnten Rezeption niedergeschlagen, an die meine Un-
tersuchung ankniipfi (zum aristotelischen Begriff in subjektiver Erfahrung vgl.
Kap. 2.1). Auf der lebensweltlichen Seite kommen intensionale Bestimmungen
der cartesischen Natur modernen Selbstverstindnissen entgegen, von denen ich
hier nur zwei anfiihren mdchte: Die Lebenswelt, die den Inbegriff einer mit-
menschlichen Welt bildet, realisiert sich meist in kiinstlichen Umgebungen
(Hauser, Siedlungen, Stadte), in denen nichtmenschliche Lebewesen nur noch
den Charakter einer Zierde haben; dem entspricht Descartes” Auffassung von
menschlichen Herstellungen als vorbildlicher Natur, Der herausgehobenen Stel-
lung des Menschen in der Lebenswelt geniigt Descartes, indem er ihn als ein-

ziges Wesen mit geistigen Vermdgen auszeichnet (zum cartesischen Begriff in
lebensweltlicher Erfahrung vgl. Kap. 2.2).
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Uber_die _tatsﬁchliche Wirksamkeit, d. b. die erfahrungsorientierende Leistung
dq Begriffe in den Kontexten, gibt das Modell auch auf dieser Stufe der Pluralitit
keine Auskunft. Gleichwohl vertrigt sich die Darstellung mit Annahmen iber
hz‘..storisch gewachsene Beziehungen. Vom Lebensweltbegriff vermute ich, dall er
@t vormeuzeitlichen, immer noch wirksamen Erfahrungsbedingungen kor;'espon—
d1f:rt. Da.ﬁir spricht der aus der Antike stammende und im Mittelalter einfluf3-
relche.a.rlstotelische Naturbegriff, der ohne lebensweltliche Einstellung kaum ver-
stindlich gewesen wire, Die Lebenswelt betrachte ich als den angestammten
Anw?ndungsbcreich dieses Begriffes. Nach Husser! hat aber auch Descartes’
B.egnff bis heute alltagspraktisch eine betréichtliche Wirksamkeit entfaltet, Fiir
dle. Lebenswelt wiirde demnach mit einem ausgeprigten Konkurrenzverhéiltnis
zwischen den beiden Begriffen zu rechnen sein.

I_)escartes hat (im Gegensatz zu Aristoteles) nicht nur einen neuen Natur-
begriff formuliert, sondern auch zur Schaffung eines neuen Erfahrungstyps bei-
getrage-m. Bei der subjektiven Erfahrung handelt es sich um eine Erfindung der
Neuzelt,. die dem Begriindungskontext von Descartes’ Dualismus verwandt ist,
dfem antiken Vorstellungshorizont aber eher fremd wire. Um so bemerkenswerter
51'ud Descartes” Anleihen am vorangehenden aristotelischen Begriff. Diese Be-
_z:eh‘unge?“ Ilrclachen Anwendungsméglichkeiten von aristotelischen Intensionen
in einer stiirker von cartesischen Extensionen i i
jektiven Erfahrung wahrscheinlich, nen gepriien b, beschreibbsten sub-

}_Iistorisch lieBe sich vielleicht zeigen, da3 die Entstehung der beiden Natur-
begriffe mit Aspekten der Genese und Stabilisierung ihrer bevorzugten Verwen-
dungskontexte verkniipft war, Vereinfacht gesagt, diskutiert die Pluralitit zweiter
Stl..lfe. dariiber hinausgehende, méglicherweise spiiter entstandene Anwendungs-
m'dghch-keiten. In der Beschrinkung auf wechselseitige Relationen treten dabei
die Beziehungen zwischen den verschiedenen Bedeutungsbestandteilen der bei-
den. Naturbegriffe hervor. Extensionale Bestimmungen kdnnen sich als Alter-
patlvep gegeniiberstehen, sich wechselseitig ausschlicBen oder kompensieren
intensionale Bestimmungen des einen Begriffes kénnen auf die Gegenstéinde de;
aqderen Anwendung finden, dadurch die Leistungsfihigkeit ihrer wirklichkeits-
gliedernden Potenzen erhdhen oder vermindern usw.

7. Vorschau auf die Untersuchung

{\)/Ic.ame Da.rstleIh.mg folgt einem einfachen Schema: Der erste Teil behandelt die
deld.f:n begrifflichen Entgt?geusetzungen, ihre bevorzugten Kontexte und ihre
ortigen Anwendungsbedingungen, untergiiedert sich nach den beiden Ent-
ﬁc_:gilsetzungen und _beginnt mit der aristotelischen. Der zweite Teil untersucht
Sguktrll]wendungsbfadmgungen in den nicht bevorzugten Kontexten. Mit dieser
r ergeben sich vier relativ unabhiingige Kapitel, die jeweils dic Begriffe
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(Kap. 1.1.1 und 1.2.1) und Kontexte (Kap. 1.1.2 und 1.2.2) einfiihren, und vier
Kapitel, die Wechselbeziehungen (Kap. 1.1.3,1.2.3., 2.1 und 2.2) diskutieren,

Aristoteles’ Entgegensetzung: Descartes’ Entgegensetzung:
Kap. 1.1.1 Kap. 1.2.1
Lebenswelt: [T W
: Kap, 2.2
Eap. T2 Kap.1.1.3 'Kapl.. B ’
Subjektivitit: Ea e ST
Kap. 1.2.2 Kap il : :__ | Kap. 1.2.3

(bellgraue Fliichen: Pluralitat erster Stufe; dunkelgraue Flichen:
Pluralitit zweiter Stufe)

Da die Rekonstruktion der Entgegensetzungen allerdings schon im Hinblick auf
die Aufgabe geschicht, ihre Anwendungsbedingungen zu pritfen, enthilt sie be-
reits Beziige zu den Kontexten, deren Charakterisierung sich umgekehrt auf die
schon erreichten Bestimmungen der Naturbegriffe stiitzt. Ein Vorbegriff der le-
bensweltlichen Erfahrung leitet die Rekonstruktion der Entgegensetzung von
Natur und Technik, die Charakterisierung der Lebenswelt weist auf aristote-
lische und cartesische Flemente dieses Kontextes hin, und die Rekonstruktion
der Entgegensetzung von Natur und Geist geschieht in dem BewuBtsein, dal3
Descartes dic Begriindung seines Dualismus in Abwendung von der Lebenswelt
und in einem der subjektiven Erfahrung verwandten Kontext vornahm.

Pluralitit erster Stufe: Zwei Naturen und jhre bevorzugten Kontexte

Natur und Technik in der Lebenswelt (Kap. 1.1.1 - 1.1.3). Die Rekonstruktion
der Entgegensetzung von Natur und Technik in Kapitel 1.1.1 geht von Aristo-
teles’ klassischer Definition des Naturbegriffes in der Physik“ aus, die in ihrer
Struktur auch fiir das Konzept der pluralen Begriffsverwendung leitend ist. Sie
bestimmt Natur extensional sowoh! durch Aufzihlung der unter den Begriff fal-
lenden Dinge als auch durch die Eigenschaft der Selbst- bzw. Eigenbewegung.
Das Natiirliche wird durch die Intension nicht nur gegen das Technische ab-
grenzt, sondern auch ciner inneren Gliederung in eigenbewegte unorganische
Stoffe sowie selbstbewegte Pflanzen, Tiere und Menschen unterzogen. Neben
der Selbst- bzw. Eigenbewegung 1a6t sich Aristoteles’ Texten die Gestaltdiffe-
renz als Abgrenzungskriterium entnehmen: Natiirliche Gegenstinde unterschei-
den sich von technischen auch in threr erscheinenden Gestalt. Die Lebewesen
heben sich etwa durch ihre gewachsene Form, die auf ein organisches Werden
verweist, von den geometrischen Formen technischer Bauweisen ab.
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Technik erfihrt eine positive Definition erst in Aristoteles’ Analyse von Her-
stellungsprozessen. Im Gegensatz zur Natur haben die Ursachen der Technik
al.lCh cine vom Stoff unabhiingige und unmittelbar einzusehende Existenzweise
die mit dem Inhalt des eniwerfenden Denkens der Produzentinnen und Produ:
zenten zusammenfillt. Technik ist dadurch das dem Menschen Bekannte, Natur
das ihr gegeniiber Fremde. ’

Natur bleibt gleichwoht das Primire, Technik das davon Abgeleitete. DaB in
ﬁese Relation auch umfassendere, die Technik miteinbe gfeifeude Naﬁbegiﬁe
eingehen, zeige ich abschlieBend. Natur ist bei Aristoteles schon semantisch
plu.ral verfafit. Sie bezeichnet zugleich ein Bewegungsprinzip, die Dinge, in denen
es immanent wirkt, die mit ihm geschaffenen Formen, und — die Vors.,tellungen
der vorsolfratischen Vorginger aufnehmend — auch den Stoff, der allem Werden
als Material zugrunde liegt. In ihrer Selbstverstindlichkeit verweist die diesen
B.edeutungen insgesamt zukommende Wahrnehmbarkeit auf eine lebensweltliche
Einstellung.

Kapitel 1.1.2 beginnt die Charakterisierung der Lebenswelt, der methodi-
schen Differenz in der Behandlung von Begritf und Erfahrung fol:gend mit einer
ErﬁMmg ihrer aktuell diskutierten Bestimmungen. Eine i.ibergreifeud:a Gemein-
samkeit der verschiedenen Fassungen des [.ebensweltbegriffes bei Husserl, Schiitz
vnd Luckmann ist der Ausgang von der ,natirlichen Einstellung®, in’der der
wache, normale Erwachsene [... die Welt] als schlicht gegeben vorfindet®
(SL 147). Nach Husserls ,.Korrelationsapriori* lassen sich Einstellung und Welt
50 aufeinander beziehen, daf3 diese von jener zwar nicht ihre Existenz, aber ihren
S1fm empfiingt. Meine Darstellung setzt voraus, daf} eine angemessene Kenn-
z_elchnung des lebensweltlichen Erfahrungskontextes beide Seiten der Korrela-
tionsbeziehung beriicksichtigen muf,

Die Definition der natiirlichen Einstellung sieht im wesentlichen von der
beschrinkten Reichweite des Kontextes ab. Aus ihrer wahrmehmenden Gegen-
standskonstitution erschlieBen sich erste Strukturen der Lebenswelt, dic in ari-
stotelischer Tradition elementarer, noch nicht verwissenschaﬂlichte;' Erfahrung
und handwerklicher T4tigkeit verwandt ist. Eine nihere Bestimmung des Erfah-
rungsumfanges liefert die Untersuchung der welthaften Gegenstandsseite. Sie
gI'EI:IZt Lebenswelt in Anlchnung an Schiitz’ und Luckmanns Theorie der Auf-
schichtungen® als einen sozialen Teilbereich ein. Fiir diese Ausschnitt”swelt
bfegrﬁnde ich abschlieBend die Geliung der von Husser]l behaupteten Ontologie
d}e. wahtmehmbare Gegenstinde nach den Klassen des Lebenden und Toten ty—,
pisiert. Ob diese Wirklichkeitsgliederung eine Verwandtschaft zur Entgegenset-
zung von Natur und Technik aufweist, steht zu Beginn des néichsten Kapitels zur
Diskussion.

’ Die Rekonstruktion der aristotelischen Entgegensetzung und ihres bevorzuglen
sontextes haben das Feld erdffnet, die Anwendungsmdglichkeiten von exten-
sionalen Bestimmungen in Kapitel 1.1.3 erstmals zu eruieren. Line bedeutende

ke



20 Einleitung

Bestitigung der Anwendbarkeit stellt, wie erwihnt, der listenformige Vergleich
von Husserls ontologischer Typik mit der Klassifikation dar, dic aus der Auf-
zihlung der unter die Kontrastbegriffe Natur und Technik fallenden Gegen-
standsklassen resultiert.

Unabhiingig von der durch Aufzihlung erreichten Definition ordnet das Xri-
terium der Selbst- bzw. Eigenbewegung Wahrnehmungsgegenstinde, an denen
eine Verinderung zu erkennen ist, die (von Zufillen abgesehen) nicht auf dubere
Einwirkungen zuriickgeht, der Natur zu. Bei unveranderlichen Gegenstinden
besteht die Moglichkeit, auf erscheinende Gestaltdifferenzen zwischen Natur und
Technik zuriickzugreifen. Ob die Einordnung von Menschen, Tieren und Pflan-
zen in eine Klasse des Natilrlichen mit diesen beiden Kriterien lebenswelilich
gelingt, prifi die Untersuchung exemplarischer Fdlle von Stdrungen, in denen
sich Organisches nicht auf Anhieb von kiinstlich Hergestelltem abhebt. Storun-
gen bezeichnen die einzigen situativen Kontexte, in denen die lebensweltlich
vorherrschende und analysenverhindernde Selbstverstindlichkeit gerade soweit
aufgehoben wird, dafs die durch sie ansonsten verdeckten Strukturen hervor-
treten, ohne schon durch die aufergewthnlichen Umstinde eine iibermiBige
Veranderung erfahren zu haben. Fir Menschen und Tiere starmmt das paradigma-
tisch untersuchte Beispiel vom Skeptiker Cameades (Schlange oder Seilkniiuel),
bei Pflanzen geht es um die Feststellung einer Tauschung durch Imitate. Fiir die
Beurteilung der Anwendbarkeit der beiden Kriterien auf nicht organische Ge-
genstinde (Umweltmedien, unbearbeitete Stoffe) muB nicht auf Storungen zu-
riickgegriffen werden.

Als handwerkliche und fiir jedermann nachvollziehbare Kunst zur Herstel-
lung von Artefakten unterscheidet sich die aristotelische wesentlich von der
nachneuzeitlichen Technik, die nicht der Natur AuBerlich, sondern naturwissen-
schafilichen Gesetzen unterworfen ist. Moderpe Technik versieht die Lebens-
welt mit Dingen, deren Herstellungsbedingungen sich dem Alltagsverstand
weitgehend entziehen. Tangiert dieser Wandel die Differenz des Technischen zu
den aristotelischen Naturgegensténden? In welcher Beziehung steht der auf Be-
dienung beschrinkte lebensweliliche Umgang mit technischen Produkten zum
aristotelischen technischen Handeln?

Natur und Geist im subjektiven Kontext (Kap. 1.2.1 — 1.2.3). Die Er-
kenntnis der lebensweltlich nur bedingt zur Geltung kommenden Differenz
zwischen natiirlich und nichtnatiirlich verstandener Technik hat historisch maf}-
geblich zur Entstehung der neuzeitlichen Naturbegriffe beigetragen. Ein fir
allemal wollten die Begriinder der experimentellen Wissenschaft im 16. und 17.
Jahrhundert den verbreiteten Vorstellungen von den nicht- upd immer auch
tibernatiirlichen Kriften menschlicher Herstellungen den Boden entzichen. Was
der Technik an nur vermeintlicher Potenz abgesprochen wurde, sollte die Natur
gleichsam umgekehrt an realer Moglichkeit durch ihre Technisierung hinzugewin-
nen. Auch Descartes’ Entgegensetzung von Natur und Geist, die Kapitel 1.2.1
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rekonstruiert, ist historisch dur i ivi i
ey ch den Willen motiviert, Technik und Natur zu
. Statt die Natur durch Zweckursachen zu erkldren, fithrt Descartes sie auf
wirkkausale, rein mechanische Bewegungen submikroskopischer Teile zurick
Pﬂanze.:n und Tiere unterscheiden sich bei ihm im Prinzip nicht mehr VOIZII
Maschinen. In schroffer Abgrenzung zum neuzeitlichen Materialismus setzt
Descaﬁes den Geist, das klare und deutliche Denken, alg Antinatur. Ich werde
dic Thgse vertreten, dafl Descartes’ Dualismus wie Aristt;tcles’ Nat-urbe iff in
semantlsf:h pluraler Verfassung vorliegt. Sie setzt die Perspektive derg;]rsten
Person singular voraus. Quer zu dieser Struktur stehen seine gescheiterten Ver-
sughe, de.n Dualismus zu beweisen. Mit welchem Geltungsanspruch es ihm da-
l')el zu zeigen gelingt, daf} ein Ich, das sich des Vollzuges seines Denkens gewill
ist, sich vorstellen kann, auch ohne die Eigenschaft der Ausdehmmng zu eg' ti
ren, untersucht der erste Abschnitt abschliefend. ’ e
) Zu' den f:inleuchtenden Elementen der Semantik von Descartes’ Dualismus
zihle ich nicht nur Momente des wechselseitigen begrifflichen Aunsschlusses
von Natur und Geist, sondern umgekehrt auch Momente ihrer zugleich be-
s1_:ehe.nden Eirnheit, die in der Sekundirliteratur noch nicht hinreichend Beriick-
s1chF1gung gefunden hat und die ich im zweiten Teil dieses Kapitels rekon-
stfulere_. Descartes teilt die den Menschen betreffenden Phénomene in die
korperhche'n, die korperlich-geistigen und die geistigen. Von den kérperlichen
mul es. kein bewuftes Erleben geben, die korperlich-geistigen umfassen vor
allem th? Wahmehmungeu und Empfindungen, und fiir die geistigen, alle ande-
ren dominierenden Phinomene ist das mathematische Denken para&igmatisch
Die Vorherrschaft des Geistes unterminiert seine Einheit mit der Natur. Fiir die:
ergtg_ena_nnten Bereiche bestreitet Descartes, daf} das betroffene Subje.kt einen
prl.vﬂeglerten Zugang zur Kenntnis und Erkenntnis ihrer Phinomene habe:
Withrend das Kérperliche der Selbsterfahrung nur bedingt, in der Hau tsaché
aber. der Naturforschung offen stehe, werde das Korperlich-Geistige zwzr vom
'Sllb_] ekt ausnahmslos erlebt, in seiner Bedeutung jedoch meist erst intersubjektiv
in alltagspraktischen — um nicht zu sagen: lebensweltlichen — Zusammenhga'm en
v.erstandc_an. Der mittlere Bereich untergliedert sich in cin Spektrum von korrfla-
t:lver_,‘ gleichsam berithrungsfreier Bezogenheit der beiden Substanzen, von Misch-
zustinden und von Formen ihrer unauflésbaren Vereinigung. I ense,its aller Fra-
lg\Tezflmnachddz}r {&ktll(lalitz'it der extensionalen und intensionalen Bestimmungen von
rund Geist kann man di itzli i
R — :r Sclllfﬁfzr:;l.dsatzhche Bedeutung dieser angenommenen
des[}){e: li)'ivlorlzgg;efl KOfltext. der cart.esischen Entgegensetzung, der Gegenstand
A Gepcn"; . d ist, fithre 1ct1 als_ einen der Lebenswelt benachbarten Kontext
der.AuSg;q g }1;1 erh er Selbstverstan_dhc_hl.(elt lebensweltlicher Erfahrung tritt damit
‘i mecharakter der ‘S}Jb_]eknwt.’it hervor. Diese in phinomenologischer
ition stehende Charakterisierung findet in der gegenwirtigen Hauptstrémung



der Thematisierung der Subjektivitét, der Analytischen Philosophic des Geistes,
nur teilweise Unterstiitzung. Einer anticartesischen und -phinomenologischen
Einstellung verpflichtet, fassen viele ihrer Vertreterinnen und Vertreter Subjek-
tivitit als Eigenschaft eines Mentalen, das zum integralen Bestandteil der le-
bensweltlichen Phinomenwelt gehort. (Der Ausdruck ,,Mentales* bezeichnet die
nicht notwendig subjektiven Vorginge und Gegenstinde des BewubBtseins und
UnbewuBtseins. ).

Ich versuche, die divergierenden Richtungen von analytischer Bestimmung
und phinomenologischer Deskription dadurch zusammenzufithren, daf ich den
sprachphilosophisch definjerbaren privilegierten Zugang zur Subjektivitit in
Richtung eines notwendigen und die subjektorientierte Abgrenzung zur Lebens-
welt in Richtung eines hinreichenden Kriteriums diskutiere. Durch historische
Beispiele (Descartes und Husserl), hinreichende Bedingungen zu formulieren,
soll zunichst die Zielvorgabe des zu bestimmenden Kontextes klarer vor Augen
ireten lassen. Nach der anschlieBenden Abgrenzung verschiedener Moglichkeiten
zur Definition des privilegierten Zuganges erortere ich Beispiele fur die Fest-
legung der notwendigen Bedingungen. Hermann Schmitz® Bestimmungen des
Selbstbewufitseins ziehe ich abschlicBend heran, um Subjektivitt fur naturphilo-
sophische Zwecke hinreichend von lebensweltlicher Erfahrung zu scheiden,

Tn die Rekonstruktion der subjektiven Erfahrung geht bereits ein, daB die sic
kennzeichnende Perspektive der ersten Person singular Bedingung der Erkenn-
barkeit der cartesischen Entgegensetzung und sie deshalb als deren bevorzugter
Verwendungskontext geeignet ist. Die Priifung dieses zweiten Anwendungsfalls
der Pluralitit erster Stufe nimmt Kapitel 1.2.3 vor. Wie bei der Diskussion um
die bevorzugten Anwendungsbedingungen des aristotelischen Begriffes in der
Lebenswelt kommen auch dieses Mal die potentiellen Anwenderinnen und An-
wender der Naturbegrifflichkeit nicht selbst zu Wort. Ich beziehe mich vor allem
auf Descartes, seine Interpretinnen und Interpreten sowie auf Resultate der
Phinomenologie und der Analytischen Philosophie.

Die Untersuchung fiihrt den Nachweis von zwei Hauptfallen der Anwen-
dungsmdglichkeiten von Descartes’ Naturbegriff im Hinblick auf die subjektive
Erfahrung: Der erste geht von einem weiten Begriff des Denkens aus, der dem
der Natur nicht dualistisch entgegensteht. Denken in diesem Sinn stiitzt sich auf
Descartes’ sogenanntes ,Cogito-Argument®, das alle BewuBtseinsvorginge in
ihrem Vollzugscharakter mit einbegreift, umfabt die bewulbte subjektive Erfah-
rung ganz und reicht daritber hinaus in die Lebenswelt hinein. Im zweiten Fall
gliedert ein wesentlich engerer Begriff des Denkens die subjektive Erfahrung. In
dieser Ordnungsleistung besteht die erfahrungsorientierende Wirkungspotenz von
Descartes’ Dualismus in subjektiver Erfahrung.

Analog zur Untersuchung der Moglichkeiten des aristotelischen Begriffes in
der Lebenswelt kniipft die Diskussion an einen listenformigen Vergleich au: Die
durch den Dualismus bewirkte Gliederung der Erfahrungsgegenstinde wird mit
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den“Emtei.lungen mentaler Zustinde durch moderne Bewulitseinsmodelle (wie
erwihnt m.cht ohne Erfolg) konfrontiert. Die Erérierung gliedere ich nach Des-
f:art(-isi fll'el Phénomenebenen: Erstens stelle ich das heutige Verstéindnis der Sub-
_]e.ktlvna_t d.en von Descartes erfaliten kdrperlichen Phinomenen gegeniiber, die
mchF leiblichen Charakter haben, sofern sie sich dem Bewufitsein entzie,hen
.Zwelténs ‘pespreche ich die Beziehung zwischen den in den letzten Jahrzehnter;
11_1ten51v diskutierten mentalen Erlebnisqualititen und den in Descartes’ kérper-
l:c‘h-ge:isti,_gen Bereich hinreichenden Einflul der Natur. brittens prife ic]:pin-
w1'ewe1t d1.e sogenannten propositionalen Einstellungen, die analytische Bew’uﬁt—
seinstheorien mentalen Phinomenen zuschreiben, Ahnlichkeit mit Descartes’
geistigem Bereich aufweisen.

Abschliefend entwickle ich drgumente fiir die Plausibilitdt der denkbaren

Immaterialitat eines Geistigen, wie sie de isti i
i X r dualistische Begriff d i iirli
chen impliziert. ¢ S

Pluralitiit zweiter Stufe: Zwei Naturen in zwei Kontexten

Die blshepgen Kapitel begrinden die Anwendbarkeit der beiden extensionalen
Naturbestlmmungen, d. h. der Entgegensetzungen von Natur und Nichtnatur in
ihren bevc?rzugten Kontexten. Im zweiten Teil analysiert das Modell die Anwen-
dungsbedf_mgungen der Naturbegriffe in den nicht bevorzugten Kontexten, d. h
es'dls'kutlert den aristotelischen Begriff in subjektiver und den cartesische’n ﬁe-.
griff in lebensweltlicher Erfahrung. Das Modell behauptet, daf in den nicht
bevorzugten Kontexten die Intensionen die Anwendungshedingungen bestim
und dz:e Extensionen nur eine untergeordnete Rolle spielen. e
Wledem der Chronologie der beiden Begriffe folgend, aber auch im An-
scfhlul?y an d}(: vorangehende Behandlung der Subjektivitiit, l;eginne ich im Ka-
p-ltel 2‘.1 mit dem aristotelischen Naturbegriff im subjektiven Kontext. Zunichst
diskutiere ich das nahezn volistindige Fehlen der wirinchkeitsgliede:mden Po-
tenz?n des Begriffsumfanges. Daf} die intensionalen Bestimmungen hingegen
het_.ltlg:?n Verstindnisweisen subjektiver Erfahrungsgegenstinde entgegenkorfm?en
zeige ich am Beispiel von Aristoteles * Seelenlehre. Meine Interpretation hebt dié
Elgenstiindlgkeit der von Aristoteles eingefilthrten verschiedenen Seelenteile
t :Ill'vg:r D:srtinFeresse an dieser Lesall't rf:sultiert aus den problematischen Aspek-
begrifﬂigh ]sjzsch_en Auffas_sung, die in subjektiver Erfahrung einseitig unter
oA erb. ominanz u_nd in bedenklicher Distanz zur Natur steht. Aristoteles’
bes 1icﬁk re biclet, so meine These., auf die ich gleich zuriickkommen werde, die
o8 é‘ass eit sowohl einer A}ternatlve zur als auch einer Reform der cartesischen
tisiemnugrg, der Sul?JekF1V1tat. Auch wenn es wahr wire, dal} heutige Thema-
T g j er s_ubjektlven Er.fahrung unhintergehbar in cartesischer Tradition
n und es keinen Weg zu einer davon unabhiingigen Auffassung gibt, kénnte
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die aristotelische Gliederung immerhin in ibrer reformierenden Krafi wirksam
werden. In der abschlieBenden analogischen Betrachtung des Kapitels verglei-
che ich eine aristotelische Gliederung des Mentalen mit einer durch sie korri-
gierten cartesischen.

Wihrend die Anwendung des aristotelischen Begriffes in subjektiver Erfah-
rung ein Desiderat darstellt, steht ein beachtlicher lebensweltlicher Einfluf§ der
cartesischen Enigegensetzung, det in Kapitel 2.2 einer Kritik unterzogen wird,
gemeinhin auBer Frage. Die Kritik beginnt mit der Erinnerung an die zwei Be-
griffe des Denkens (vgl. Kap. 1.2.3). Der weite Begriff umfaft alle BewubBtseins-
vorginge und 13t sich nur vage auf eine kontextrelative Verwendung festlegen;
allein der enge Begriff bezieht sich auf den von Descartes det Natur dualistisch
entgegengesetzien Geist. Die behauptete Wirksamkeit stiitzt sich im wesent-
lichen auf den weiten Begriff und nicht auf die Extension von Descartes’ Dua-
lsmus. Dessen geringes lebensweltliches EinfluBpotential fiihre ich auf die nur
schwach entwickelte cartesische Struktur der Lebenswelt zurick.

Von den Intensionen der Kontrastbegriffe Natur und Geist, denen die Lebens-
welt mogliche Ankniipfungspunkte bietet, diskutiere ich vier: Erstens erdrtere
ich die Beziehung zwischen der Sonderstellung, die der Mensch in der Lecbens-
welt definitionsgemaB hat, und der Einzigartigkeit, die Descartes dem Menschen
als Einheit von Natur und Geist suweist. Die zweite Eigenschaft handelt von der
Vorbildfunktion der cartesischen Technikvorstellung. Die durch die ersten bei-
den Intensionen vorgenommencn Heraushebungen von Mensch und Technik
bereiten das Feld fiir die dritte und, wie ich meine, bedeutendste cartesische
Intension in der Lebenswelt, die Reduldtion der als Qualititen wahrgenommenen
Korpereigenschafien auf quantitative Beziehungen. Die letzte Intension greift we-

sentlich geistige Phinomene auf und betrifft die Handlungserkidrung durch die

Angabe unkorperlicher BewuBtseinszustinde als Griinde.

8. Abschliefiende Bemerkung

Den Verstindnisgewinn, der durch die Kkontextrelative Betrachtung in der Zwel-
ten Stufe der Pluralitit erzielt wird, mdchte ich abschliefiend exemplarisch ver-
anschaulichen. Sei angenommett, daB der Umfang von Descartes’ Geistbegrift —
wie es das Modell behauptet — seine bevorzugten Anwendungsmoéglichkeiten in
der Subjektivitit findet und lebensweltlich dagegen nur cine periphere Stellung
einnehmen kann, Dann erklért der cartesische Naturbegriff, warum die lebens-
weltliche Reduktion der als Qualititen wahrgenommenen K&rpereigenschaften
auf quantitative Beziehungen nicht durch seinen Kontrastbegriff begrenzt wird.
Die einseitig ausgerichtete Anwendungsmoglichkeit des Geistbegriffes, der sich
nach Descartes cinzig jeder Reduktion entziecht, bedingt die einseitige, weil kaum
gehinderte Entfaltung der intensionalen Bestimmung in der Lebenswelt.
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_ Unter B.enutzung der cartesischen Terminologie 188t sich sagen, daB es durch
die Reduktion der Sinnesqualititen zu einer Verminderung der leb,ensweltlichen
Relevapz und des Umfangs des korperlich-geistigen Bereiches kommt. Damit
e'twa eine Person, die auf cin Horgerit angewiesen ist, ein Objekt allta: sprak-
tlSC.h adiquat akustisch identifiziert, bendtigt sie Angaben {iber die Funitli)ons
weise und -fihigkeit des Apparates, wovon man ohne Hérschwiiche nichts wisser;
muB. Dac-lurch wird die Kompetenz und Reichweite des, qualitativen Horerle-
bens - sein Fortbestehen vorausgesetzt — zur akustischen begenstandserfassun
l%eF?des;%t. Du.rch die Wirkung einer intensionalen Naturbestimmung tritt eilgl
e;alz beis);- arperlichen (Horgerit) an die Stelle des Korperlich-Geistigen (Hor-
- Im subjektiven Kontext steflen sich die Verhilinisse géinzlich anders dar. I
diesem Exffahrungsbereich kommt es nicht auf die Wahrnehmungsobjekte -y
df:m auf ihre Gegebenheitsweise an. Die Person richtet ihre Auﬁnirksairfl?;:‘.
Fncht_ auf den praktischen Umgang mit den si¢ umgebenden Dingen, sondern auf
ihr elgenes .bewuBtes Erleben, d. h. in cartesischer Terminologie \:or allem auf
der.1 komerhs:h—geistigen und den geistigen Bereich. Das Modell der kontextre-
latwcp Bf:grlﬁ'sverwendung setzt voraus, dah technische Herstellungen norma-
lerwellse in der Subjektivitit eine untergeordnete Rolle spielen. Man sicht die
techmsch‘en Gegenstinde und Vorgiinge als Objekte der ﬁuﬁere;u Anschauun
hat a]?er in aller Regel kein spezifisches Erleben von ihnen. Aber auch weng’
tgchm§che Einrichtungen unmittelbar in das subjektive Wahmehmun serIebeE
el-ngrelfen, reduzieren sie es weniger als es blof} zu veréindern. Gegeniﬁ)er tech-
mscher' \.Nahn}ehmungsbeeinﬂussung entfaltet die Subjektivitit eine gewisse
Immunitit. le?s 1Rt sich am Beispiel des Einsatzes eines Horgerfites zeigen
wenn man annimmt, daB es nicht mit einer Erweiterung des akustischen E%rle—’

bens 'verbundeu ist, sondern nur einzelne Schwiichen korrigiert, die allta
pfaktlsch e.rforderliche Gegenstandsidentifikationen erleichterten ’Dann blieglf—
$e E.xtensm.n des kfirgerlich—geistigen Bereiches in der subjektiv.en Elrfahrunge
d;: 93_1‘((:)111( all-lelt% auf die ihm gegebfenen Erscheinungsweisen konzentriert und de1i
Ty alisation der korrespondierenden Gegenstinde gleichgiiltig ist, unver-
4 hrﬁz:: iatu;begnﬁ' und se_in Kgntrastbegri.i’f vermégen also in den beiden Er-
o 1gskon xten jeweils divergierende, gleichwohl aufeinander bezogene Wirk-
¢ ;ﬂs{ghederm}gen vorzunehmen und zu verschieben. Eine weitere Bemerkung
g:;dee; lfiﬁr :11 dl'e Vorscha:u auf das Kapitet 2.1 anschliefle, soll illustrieren, daJZ‘;
gﬁnzende; Zg;{lffe auch' mnerhalb_ eines Kontextes abweichende, wie auch er-
g Sul}l)l:l kt_ompenswrende erlfungs‘potentiale zu entfalten in der Lage
Geg;mstﬁnd]e 1v§r E(fahrung erschemt'dw cartesische Natur als Inbegriff der
< W?lg:)rrfem #uferen und dem inneren Sinn. Sie wird auch selbst vom
el oo erfahren, sofern Wahrnehmungsgegenstinde nicht erkennbar sind,
ebt zu werden. Indem Descartes das Erleben von Wahrnehmungen als
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einen Hybridzustand von Natur und Geist beschreibt, geht er davon aus, daf3
Natur in diesen subjektiven Erfahrungsweisen nicht obne Geist vorkommt. Der
geistdominierte Charakter dieser Wahrnehmungsauffassung hat namentlich vor
dem Hintergrund der dkologischen Krise an Fragwiirdigkeit gewonnen. Heute
erscheint es wiinschenswert, Natur nicht nur aus der abstindigen Distanz des be-
grifflichen BewuBtseins, sondern auch in unmittelbareren Formen des Erlebens
zu erfahren (z. B. Bohme 2000).

Bemerkenswerterweise finden sich bei Descartes selbst Ankniipfungspunkite,
die dem korperlichen Bereich anch fiir die subjektive Selbsterfahrung gine ge-
wisse Eigenstindigkeit neben dem Geistigen einriumen. Warum sollte der
Mensch, wenn sich sein Kdrper im Prinzip nicht vom Tier unterscheidet, nicht
auch unter bestimmten Bedingungen in die Nihe einer animalischen Lebens-
form geraten, ohne die Perspektive der ersten Person singular zu verlassen? Mit
dieser Uberlegung steht Descartes in der Tradition der aristotelischen Seelen-
lehre, die den Menschen immer schon als Naturwesen versteht. Psychische Phé-
pomene sind bei Aristoteles — den gottlichen Nous ausgenommen — slur die im-
materielle Kehrseite der organischen Natur. Die zwei grundlegenden Vermogen
der Emahrung (ink!. der Zeugung} und der Wahrnehmung (inkl. der Bewegung)
faBt er in der von mir vorgestellten Interpretation als eigenstindige Seelenteile auf,
die beim Menschen dhnlich wie bei Tieren vorkommen und zu ihrer Funktion
nicht des rationalen Denkens bediirfen.

In subjektiver Erfahrung fiihrt der aristotelische Begriff auf eine doppelte Plu-
ralisierungs- und Anwendungsmoglichkeit: Zum einen hictet er im Gegensatz zu
Descartes eine Gliederung des Subjektiven, die durch die Eigenstindigkeit ihrer
Elemente, der Seelenteile, Vielfalt fordett. Zum anderen etlaubt er, cartesische
Bestimmungen, die ihm historisch nachfolgten, zu modifizieren. Im Riickgriff auf
Aristoteles 1Bt sich eine Wahrnehmungsauffassung gewinnen, die nicht mehr
unter dem Diktat des begrifflichen Denkens steht.

Diese Bemerkungen, die mdgliche Verwendungsszenarien der beiden Be-
griffe in thren Erfahrungskontexten entwerfen, reichen schon ber die vorstehende
Untersuchung hinaus. Sie will nicht meh, als die semantischen und praktischen
Grundlagen von Verwendungsmoglichkeiten kldren. Thre Allgemeinheit ist dem
unterentwickelten Stand von Pluralititstheorien geschuldet, der es notwendig
macht, vorne zu beginnen.

. 1. Pluralitit erster Stufe
Zwei Naturen und ihre bevorzugten Kontexte



