Gregor Schiemann

Wer beeinfluBte wen? Die Kausalitidtskritik der
Physik im Kontext der Weimarer Kultur.

In der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen wurde die Physik von einer
ihrer bedeutendsten wissenschaftlichen Revolutionen erschiittert. Nach
dem Scheitern etlicher Versuche, bereits bekannte atomare Phdnomene
theoretisch einheitlich zu erfassen, gelang in den Jahren 1925 bis 1928
mit der Ausarbeitung der Quantenmechanik der Durchbruch. Die in der
Physik bald schon weithin akzeptierte neue Theorie des Submikroskopi-
schen lieB sich von bisherigen physikalischen Theorien radikal durch
ihren statistischen Charakter unterscheiden. Atomare Phdnomene kénnen
in ihr als Resultat einer groBen Anzahl von zufélligen Einzelereignissen
aufgefaBBt werden. Kausalitit im Sinne einer gesetzméBigen Verknilpfung
von Einzelereignissen schien damit im Bereich des Submikroskopischen
keine Geltung mehr zu haben.

DaB diese wissenschaftliche Revolution nicht ohne Wirkung auf die Kul-
tur von Weimar war, ist bereits der regen intellektuellen T#tigkeit reno-
mmierter Physiker zu entnehmen, die bei weitem nicht nur mit der L&-
sung ihrer spezialwissenschaftlichen Probleme beschéftigt waren. In
zahllosen dffentlichen Ansprachen und aligemeinversténdlichen Artikeln
berichteten sie {iber die neuesten Entwicklungen in ihrer Disziplin. Meist
beschrinkten sie sich dabei nicht auf den Versuch, physikalische Sach-
gehalte darzustellen, sondemn fiihiten sich lberdies als Weltbildstifter
berufen. Unter den Bedingungen eines zunehmenden Verfalis traditionel-
ler Sinngebung in der wissenschaftlich-technischen Zivilisation legten sie
dem breiten Publikum auseinander, woraus die Natur im Innersten be-
stehe und was sie zusammenhalte. Ausgehend von einer durch die Phy-
sik bestimmten Naturauffassung glaubten sie sich dariiber hinaus befugt,
zu allgemeinen erkenntnis- und handlungstheoretischen Fragen Stellung
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zu nehmen. lhre zentralen Themen waren Kausalitdt, Zufall, Relativitét
und freier Wille."

So sehr man annehmen kann, daB die durch die Physik inspirierten
Weltbilder einen festen Bestandteil des kulturellen Lebens von Weimar
bildeten, so wenig wird man zunichst vermuten, daR die atomphysikali-
sche Revolution umgekehrt in irgend einer Weise durch die Weimarer
Kultur bedingt -gewesen sei. Die Physik der damaligen Zeit war als spe-
zialwissenschaftliches Subsystem bereits weitestgehend ausdifferenziert.
Aus intemmen Problementwicklungen hervorgegangen waren ihre Frage-
stellungen in einer technischen Sprache formuliet, die sich nur noch
bruchstiickhaft in nichtphysikalische Sprachen tlibersetzen lieB. AuBer-
dem hatte sich die Physik 1angst als internationale Disziplin herausgebil-
det. An den verschiedensten Orten in Europa und Nordamerika wurden
vergleichbare Experimente durchgefiihrt und mit Hilfe identischer Theo-
rien ausgewertet.2

Allerdings befand sich die Atomphysik am Ende des ersten und zu Be-
ginn des zweiten Jahrzehntes in einer tiefen Krise, die sie fiir externe
Einflisse duBlerst empfénglich machte. Einerseits standen neue Vorstel-
lungen des Submikroskopischen, insbesondere seiner quantisierten
Struktur, in Widerspruch zu den Prinzipien der kiassischen Physik. Ande-
rerseits zeigte sich immer deutlicher, da die von Niels Bohr 1913 be-
griindete Atomdynamik keine ausreichende theoretische Grundlage zur

' Stellvertretend fUr viele andere sind: Wien 1921, Mises 1922a, Nemst 1922, Schridinger
1922, Planck 1923, Weyl 1924, Bohr 1930, Heisenberg 1931, Einstein 1959.

? Die Ausdifferenzierung der Physik wie der Erfahrungswissenschaften (berhaupt reflektiert
sich in den Darstellungen der Kultur von Weimar, die entweder auf die damalige Entwickiung
der Erfahrungswissenschaften in Deutschland erst gar nicht nicht eingehen (Gay 1970 und
Hermand/Trommler 1978) oder sie in gesonderten Abschnitten behandeln und dabei
Wechselwirkungen mit dem kulturellen Milleu ausdruckiich bestreiten (Laqueur 1976). Auf
diesen Umstand weist auch Hendry 1980, Anm. 22, hin,
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Berechnung experimenteller Resultate darstelite.® Rickblickend hat man
den Eindruck, daB die Physik in dieser Zeit auch deshalb noch nicht zu
einer neuen Theorie des Submikroskopischen vorstoBen konnte, weil sie
noch zu sehr in traditionellen Prinzipien ihrer Forschung verhaftet war.

Was der theoretischen Entwicklung an Tradition im Wege stand, war aber
keinesfalls nur fiir die Atomphysik spezifisch. Neben engeren physikali-
schen Vorgaben, wie beispielsweise der Unvereinbarkeit von Wellen- und
Teilchenvorstellung oder dem Verbot von VersttBen gegen die Energie-
erhaltung, gab es allgemeinere Prinzipien der Naturforschung, die in der
Physik ebenso wie in anderen naturwissenschaftlichen Disziplinen An-
wendung fanden und deren bisherige Geltung im Bereich des Submikro-
skopischen durch die quantenmechanische Formulierung ebenfalls auf-
gehoben wurde. Hierzu gehdren die strikte Trennung zwischen Subjekt
und Objekt, die Voraussetzung streng kontinuierich ablaufender Natur-
vorgdnge, die Zul8ssigkeit von Identitdtsannahmen fiir elementare Ob-
jekte und schlieBlich auch die Annahme einer die gesamie Natur be-
stimmenden Kausalitit. Der Allgemeinheit dieser Prinzipien, die zumeist
genuin philosophische Themen betreffen, war es geschuldet, dafl sie
teilweise auch ohne Bezug auf atomphysikalische Forschungen und be-
reits weit vor der Enistehung der Quantenmechanik thematisiert und in
Frage gestelit wurden. Um nur zwei Beispiele zu nennen, sei verwiesen
auf die friihe Kausalitétskritik des Empirismus, die schon im 19. Jahrhun-
dert zur Relativierung der Kausalitdtsannahmen in der Physik beigetragen
hatte, und auf die Betonung von Diskontinuitdten im Werk Sbren
Kierkegaards, dessen Philosophie fiir die Entwicklung von Bohrs Atom-
vorstellungen, wie M. Jammer und G. Holton gezeigt haben, bedeutsam

war.’?

3 Zur Krise der Atomphysik am Ende des ersten und zu Beginn des zweiten Jahrzehntes vgl.
einschidgige Darstellungen der Geschichte der Quantenmechanik wie z. B. Hund 1984, S.
1144,

* Die auf David Hume zurtickgehende Kausalitatskritik des englischen Empirismus wurde von
John Stuart Mill, dessen Wissenschaftstheorie in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts in
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In Bezug auf die Kausalitdtskritik hat man nun einigen Grund zur Vermu-
tung, daR auch bestimmte Strbmungen der Weimarer Kultur die inner-
physikalischen Diskurse beeinfluft haben. Vor allem von der existentiali-
stischen Lebensphilosophie, die die intellektuellen Diskurse der Zwi-
schenkriegszeit aufs nachhaitigste prigte, wurde Kausalitdt als Inbegriff
abendldndischer Rationalitdt und Naturforschung angegriffen. Diese Zu-
riickweisung des kausalen Denkens zeigt auffallende Parallelen zu einer
von Physikern der zwanziger Jahre in Deutschliand 8ffentlich vorgetrage-
nen Ablehnung der Kausalitdt als Voraussetzung ausnahmsloser Natur-
gesetzlichkeit.

Es ist diese bemerkenswerte historische Konstellation, nicht aber eine
systematische Beziehung zwischen der Kausalitdtsthematik und der
Quantenmechanik, die mich dazu fiihrt, die physikalische Kausalitatskritik
im Kontext der Weimarer Kultur zu betrachten. Der Stellenwert der Kau-
salitdtsthematik in der Vorgeschichte der Quantenmechanik wird von
Wissenschaftshistorikern unterschiedlich beurteilt und muB hier nicht
erdrtert werden.’ Zweifellos gehdrt Kausalitit zu jenen Prinzipien, deren
ausnahmslose Geltung von der neuzeitlichen Naturforschung besonders
hervorgehoben wurde - zuerst in Abgrenzung gegeniber der aristoteli-
schen Ursachenlehre und spéter in Abgrenzung gegeniiber den vitalisti-
schen Naturerkl!irungsvensuchen.6 Die Rationalitit der neuzeitlichen
Naturforschung wird deshalb zutreffend durch eine forschungsbeherr-

Deutschland mafRigeblich zur Problematisierung der idealistischen Kausalitdtsannahmen (z. B.
bei Hermann von Helmholtz, vgl. Anm 12) beitrug, fortgefthrt. Emst Mach ersetzt bereits in
Mach 1872 die Verursachungsrelation durch eine logische Funktionsbeziehung. Zum Einfluf
von Klerkegaards Philosophie auf Bohr vgl. Jammer 1966, S. 172ff., und Holton 1981, S.
1781f.

Wahrend beispielsweise Jammer 1966, S. 166ff., der frihen Kausalitatskritik im Rahmen des
"philosophischen Hintergrundes der nichtkiassischen Interpretationen” besondere Beachtung
schenkt, glaubt Hendry 1984, S. 35, dal die Kausalitatsthematik In der Vorgeschichte
insgesamt nur eine sekundare Rolle gesplelt habe.

Zur Entwicklung der Kausalitatsvorstellungen im Zusammenhang der Naturforschung vgl.
Wallace 1972ff. und speziell fUr die Physik Kuhn 1977.

"
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schende Kausalvorstellung charakterisiert. Insofern Kausalitdt, wie zu-
meist in der Physik der zwanziger Jahre, mit einer aligemeinen Gesetz-
lichkeit der Natur gleichgesetzt wird, schlieBt sie (im Gegensatz zur stati-
stischen Naturauffassung) die Anerkennung von ursachelosen Ereignis-
sen aus. Zufidlle werden als Phdnomene behandelt, deren eindeutig de-
terminierende Ursachen sich der Forschung bloB (noch) entziehen.
Zweifellos ist die Anerkennung des statistischen Charakters der Quan-
tenmechanik durch die Kritik dieser Kausalitétsvorstellung beg(nstigt
worden. Fir eine detaillierte Betrachtung der erkenntnistheoretischen
Implikationen der Quantenmechanik, auf die hier nicht einzugehen ist,
kdnnte von anderen Bedeutungen der Kausalit4t (darunter der Annahme
von letzten Ursachen aller Naturvorgidnge und der Annahme der Realitét
als Ursache der Erscheinungen) und von ndheren Bestimmungen der
Verursachungsrelation nicht abgesehen werden. Hier sei lediglich noch
darauf hingewiesen, daB der statistische Charakter der Quantenmechanik
eine kausale Auffassung des Submikroskopischen logisch nicht aus-
schliet. Ebenfalls in den 20er Jahren entstandene Ansitze fiir kausale
atomphysikalische Theorien stellen bis heute diskutable Alternativen zur
vorherrschenden Wahrscheinlichkeitsauffassung dar.” DaB sie sich nicht
durchsetzen konnten und {ber ihr Schicksal schon bald nach 1928 ent-
schieden war, kann aus physikalischen Griinden allein nicht erklért wer-
den.? Dies gibt der Frage, ob das Zusammentreffen der physikalischen
und der lebensphilosophischen Kausalitdtskritik als Ausdruck eines Ab-
hangigkeitsverhiitnisses zu werten ist, besondere Brisanz.

7 Eine Ubersicht Uber die bedeutendsten kausalen Theorieansatze des Submikroskopischen
gibt Belinfante 1973.

® So sucht Bonk 1994 das Scheitern von de Broglies kausalem Ansatz Ende der 20er Jahre

durch Anwendung einer Theorie des "Logischen Lemens™ auf die Auseinandersetzungen
zwischen theoretischen Physikern zu erkiaren.
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Statt eine Ubersicht iiber die lebensphilosophische und verwandte kultur-
kritische Infragestellung des kausalen Denkens zu geben,® mochte ich
hier ein Beispiel herausgreifen: den repréasentativen und auch von vielen
Physikern gelesenen Autor der lebensphilosophischen Weltanschauungs-
literatur Oswald Spengler.' In seinem zwischen 1918 und 1922 erstmais
erschienenen und bald schon zum Kultbuch avancierten "Untergang des
Abendlandes" sieht er das "Wesen des Kausalen”", das er dhnlich wie in
der damaligen Physik {blich als Naturgesetzlichkeit auffalt, (Spengler
1923, Bd. 1, S. 501) in "physikalische(n) und erkenntnistheoretische(n)
System(en)”, in "Zahlen" und "begriffliche(r) Zergliederung" am deutlich-
sten hervortreten. Es sei zerstdrerisch und kénne keine Beziehung zur
Schopfung und zum Leben herstellen. (Spengler 1923, Bd. 1, S. 153) Der
kausalen Naturauffassung setzt er "die Welt des Zufalls”, "der einmalig-
wirklichen Tatsachen" entgegen. (Spengler 1923, Bd. 1, S. 184) Wihrend
das kausale Denken in der Physik ganz zwangsl4ufig zur Atomlehre ge-
fuhrt habe, (Spengler 1923, Bd. 1, S. 491) herrsche an der "Oberfliche
des Weltgeschehens - das Unvorhergesehene”. Zufallig sei das Wesen
aller Kultur in seiner Unerkldrichkeit und inneren Notwendigkeit.
(Spengler 1923, Bd. 1, S. 181)

Die wichtigsten Hinweise fiir eine Wirkung der lebensphilosophisch orien-
tierten Kausalitatskritik auf die Diskussionen innerhalb der Physik stam-
men von dem nordamerikanischen Wissenschaftshistoriker Paul Forman.
Mit einer schon klassisch zu nennenden Untersuchung hat er 1971 erst-

® Ein eindrickliches Zeugnis Uber die umfassende Wirkung der nach dem Ende des 1.

Weltkrieges aufkommenden lebensphilosophischen Strémung gibt Troeltsch 1925. Als

"philosophische Modestrdmung” der 20er Jahre wird die Lebensphilosophie von Rickert 1922,

S. 3ff,, charakterisiert. Die “"modeme Lebensphilosophie®, der Spengler ebenfails

zuzurechnen sel, wolle "mit dem Begriff des Lebens selbst und mit ihm allein, die gesamte
Welt- und Lebensanschauung aufbauen. * (Rickert 1922, S. 5) Zu ihren irrationalen

Elementen vgl. Sontheimer 1968, S. 56ff., und Lukdcs 1962, S. 415ff., zu ihrem EinfluB auf

die Gelsteswissenschaften vgl. Ringer 1969, S. 301ff., und zu ihrer Stellung zur Technik Herf

1984, S. 26ff.

'% Zur Spengleriekttre von Physikern vgl. Forman 1971, S. 56.
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mals versucht, erkenntnistheoretische Elemente der hochspezialisierten
atomphysikalischen Forschung auf ein kuiturelles Milieu zuriickzufilh-
ren.'" Ich werde mich im folgenden mit seiner Untersuchung, die fiir eine
Verortung der Naturwissenschaften in den intellektuellen Diskursen von
Weimar nach wie vor beispielhatt ist, kritisch auseinandersetzen.

Forman hat zurecht festgestellt, da in der Physik die Ablehnung der
Kausalitat als Voraussetzung einer uneingeschrénkten Gesetzlichkeit der
Naturvorgdnge erst ab 1919 aufféllig wird. Zwar 148t sich die Kausalit4ts-
kritik in der Physik bis weit ins 19. Jahrhundert zurlickverfolgen. Doch
frithere Kritiken bezweifelten zumeist nicht die Gesetzlichkeit submikro-
skopischer Vorgénge und traten nie so geh#duft auf wie zwischen 1919
und 1924.% Zu dieser Zeit beginnen namhafte Physiker, die oftmals noch
zu Beginn ihrer Karriere abgelegten Bekenntnisse zum kausalen Denken
aufgrund physikalischer und erkenntnistheoretischer Erwéigungen zu rela-
tivieren oder gar zu revidieren (Franz Exner (1919), Hermann Weyl
(1920), Walter Schottky (1921), Walter Nemst (1922), Richard von Mises
(1922), Erwin Schrbdinger (1922), Albrecht Senftleben (1924), Niels Bohr
(1924), Hans Reichenbach (1925))."> 1923 muB Max Planck - auch im
Hinblick auf die Situation innerhalb der Physik - bereits feststellen, daB
"seit langem iber die Bedeutung des Kausalgesetzes in der Natur- und
Geisteswelt, (iber Sinnliches und Ubersinnliches, iber Willensfreiheit und
WiIIensgebundénheit nicht so heftig gestritten worden (ist) wie in unseren
Tagen, und man kann sagen, dal (ber diese Dinge in weiten Kreisen

" Forman 1971. Brush 1980 kntpft an Formans Untersuchung an, Hendry 1980 und
Kraft/Kroes 1984 setzen sich kritisch mit |hr auseinander.

'2 Fruhe Kritiken, wie die von H. v. Helmholtz oder G. Kirchhoff, betrafen vor allem die Annahme
elementarer Ursachen (Atome und grundlegende Krafte). Hsimholtz betonte dabei gerade den
Bedeutungsgehait der Gesetzlichkeit, den er in Abkehr von der idealistischen Tradition
empiristisch auffaite. (Helmholtz 1878) Auch Mach 1872 lieR die Voraussetzung der
Gesetzlichkeit unberthrt.

'3 Die Jahreszahlen geben die Daten der Erstversffentlichungen an: Exner 1919, Weyl 1920,
Schottky 1921, Nemnst 1922, Mises 1922b, Schrodinger 1922, Senflieben 1924,
Bohr/Kramers/ Slater 1924, Reichenbach 1925, Vgl. Forman 1971, S. 74ff.
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gegenwdrtig eine htchst unerfreuliche Unklarheit besteht." (Planck 1923,
S. 140)

Mit Planck geht Forman imtiimlicherweise davon aus, daf es damals
keine hinreichenden innerphysikalischen Grilnde fiir die Infragestellung
der Kausalitdt gegeben habe. Forman sucht deshalb nach auBerphysika-
lischen Ursprilngen der Kausalitatskritik und findet sie in der lebensphilo-
sophischen Zeitstrbmung, an die sich reprisentative Physiker, darunter
auch einige Kausalitatskritiker, in der Zeit nach dem Krieg intellektuell
angepafit hétten. Einige (Wilhelm Wien (ab 1919), Richard Courant
(1928), Hans Reichenbach (1929)) hétten sich in ihrer Wissenschaftsauf-
fassung der lebensphilosophischen Position angen&hert, andere
(Hermann Weyl (ab 1918), Amold Sommerfeld (ab 1919), Richard von
Mises (ab 1920), Gustav Doetsch (1922), Max Dehn (1928)) gar vor dem
Spenglerismus "kapituliert", und eine betrdchtliche Anzahl (auBer
Hermann Weyl, Richard von Mises auch: Albert Einstein, Johannes
Stark, Joseph Petzoldt und Max Born) hétte die lebensphilosophisch infi-
zierte Redeweise von der Krise der Wissenschaft iibemommen.*

Nicht nur der Umfang dieser Namensliste, sondem auch die zeitliche
Nihe mit dem Hervortreten der Kausalititskritik in der Physik ist bemer-
kenswert. Forman fiihrt dariiber hinaus ein liberzeugendes Motiv an,
warum Physiker sich Elemente einer Wissenschaftsauffassung zu eigen
machen soliten, die ihrer Disziplin durchaus kritisch gegeniiberstanden:
Sie fiirchteten nach dem Krieg, den sie mit nationalem Eifer unterstiitzt
hatten, einen Prestigeveriust. DaB sich die lebensphilosophische Kausali-
tatskritik nicht nur allgemein gegen abendlidndische Rationalitdt, sondern
speziell gegen die Physik richtete, kann man bereits Spenglers Buch
entnehmen.'® Spengler folgte damit einer nach dem ersten Weltkrieg in

" Forman 1971, S. 38ff. wo die genannten Physiker in drei Gruppen eingeteilt werden. Die
Jahreszahlen stehen fUr die wichtigsten der von Forman angefuhrten Verdffentlichungen
dieser Physiker.

** vgl. die bereits w. 0. angefuhrten Stellen sowie aullerdem: Spengler 1923, Bd. 1, S. 535H.
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Deutschiand verbreiteten skeptischen bis ablehnenden 6ffentlichen Hal-
tung gegeniiber Physik und Mathematik. Nachdem man wihrend des
Krieges groBe Hoffnungen auf den Einsatz wissenschafilich entwickeiter
Kriegstechnologie geselzt hatte, schlug die Stimmung nach der Nieder-
lage um. Nach eigenem Bekunden sahen sich Physiker und Mathemati-
ker dem wachsenden Druck einer kritischen Offentlichkeit ausgesetzt. Die
Physik drohte auf geradezu dramatische Weise ihr seit der Romantik
wiedergewonnenes und best4ndig gestiegenes Ansehen zu vertieren.'®

In dieser Situation kam die von Physikern vorgetragene 6ffentliche Rela-
tivierung uneingeschrénkter Naturgesetzlichkeit der naturwissenschafts-
kritischen Stimmung entgegen. Man kann nicht ausschlieBen, daB dabei
Anpassungen vorkamen, die iber 8ffentliche Lippenbekenntnisse nicht
hinausgingen und fiir den aktuellen physikalischen Forschungsbetrieb nur
von geringer Relevanz waren."” Einer solchen doppelten Moral steht al-
lerdings entgegen, daR alle der genannten Physiker ihre Kritik an der
Kausalit4t - ich komme darauf zuriick - mit Hinweisen auf Ergebnisse der
physikalischen Forschung begriindeten. Nur selten wurde ausgesprochen,
was offensichtlich der Fall war: DaB sich diese Resultate gliicklicherweise
mit einer allenthalben lautgewordenen Ablehnung kausalen Denkens
trafen.

'® Forman 1971, S. Bff. Es liegt allerdings die Frage nahe, warum sich die Physiker angesichts
dieser Situation nicht von dem ihnen feindiich gesonnenen Milieu abwandten. (vgl. Hendry
1980, S. 157f.) Auch Forman wirft diese Frage auf, beantwortet sie aber nur mit dem Hinwels
auf die gegenwartige Physik in den USA, die ebenfalls auf dffentliche Kritik durch Anpassung
reagiere. (Forman 1971, S. §) Das Ausmall derartiger Annaherungen wird jedoch von
welteren Umstanden, die Forman selbst an anderen Stellen far die Weimarer Zeit erértert,
abhangen. So wird die nach dem Krieg organisierte grofz(gige finanzielle UnterstUtzung der
Physlk (vgl. Forman 1974) Anpassungstendenzen entgegengewirkt haben. Auflerdem kann
man davon ausgehen, daB die intellektuelle Milieuresistenz der Physik durch ihre Einbindung
in das internationale Wissenschaftssystem erhoht wurde. Viele deutsche Physiker hielten
wihrend dem ersten Wettkrieg ihre intemationalen Verbindungen aufrecht und intensivierten
sie in der Nachkriegszeit. (vgl. Forman 1973 und Jungnickel/McCormmach 1986, Bd. 2, S.
355)

' Diese Moglichkeit erortern Kraft/Kroes 1984, S. 84ff.
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Einer der wenigen, die ihrer Erleichterung zwar nur beildufig, aber doch
unmittelbar Ausdruck verliehen, war Walter Nemst. In (der umgearbeite-
ten Fassung) seiner Berliner Rektoratsrede "Zum Giiltigkeitsbereich der
Naturgesetze” von 1922 vertrat er die bereits vorher von Franz Exner
entwickelte Auffassung, dal "nur statistische Mittelwerte des Geschehens
unserer naturwissenschaftlichen Erkenntnis zuginglich" seien. (Nemnst
1922, S. 495) Seine Rede schloR er mit der Bemerkung:

"Vielleicht ist zuzugeben, daB die bisher libliche Fassung des Kau-
salitdtsprinzips als eines absolut strengen Naturgesetzes wie spa-
nische Stiefel den Geist einschniirte, und es ist daher wohl gegen-
wirtig Pflicht der Naturforschung, diese Fesseln soweit zu lockern,
daR der freie Schritt des philosophischen Denkens nicht mehr be-
hindert wird." Wenn denn seine Auffassung richtig sei, fiigte er in
einer Anmerkung hinzu, "so wirde in der Tat ein gewi auffallen-
der, bisher kaum vorausgesehener Parallelismus zwischen theolo-
gischer und physikalischer Auffassung zu konstatieren sein.”
(Nemst 1822, S. 495)

In seinem Bezug auf das lebensphilosophische Milieu blieb Nemst zu-
rickhaltend und unterlieB es tunlichst, einen entsprechenden Autor zu
erwdhnen. Eine uneingeschrénkt positive, wenngleich von Ironie nicht
freie Stellungnahme zu Spengler, die mit dem unvermittelten Auftreten
einer eigenen Kausalitétskritik einhergeht, findet sich nur bei Richard von
Mises. In Zusdtzen zu einer akademischen Rede aus dem Jahr 1921
blickte Mises dem kommenden Untergang offenen Auges und wohlgemut
entgegen:

"Hohe Wabhrscheinlichkeit spricht zumindest dafiir, daR der seit
finf Jahrhunderten aufgetiirmte Bau einer ganz auf Erkenntnis und
Leistung gestellten abendldndischen Kultur in den nichsten Jahr-
hunderten zum Abbruch kommt. ... Wenn es auch aliméhlich
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Abend wird, bleibt noch auf Generationen hinaus genug Raum zum
Schaffen.” (Mises 1921, S. 32)

Da@ der vermutete Anpassungsproze3 sich- meist nicht, wie bei Nemnst
und Mises, in 6ffentlichen Stellungnahmen direkt niederschlug und im
Einzelfall rekonstruktiv aus dem Vergleich von aufeinanderfolgenden
Reden eines Autors, aus privater Korrespondenz und aus biographischen
Daten erschlossen werden muB,' erkl4rt sich aus den Bedingungen und
der Natur des Prozesses selbst: Die Anpassung konnte glaubwiirdig nur
erfolgen, wenn sie als Ergebnis der speziellen physikalischen Forschung
ausgegeben wurde. Bei seinen Rekonstruktionsbemihungen geht
Forman allerdings von einem zu weit gefaten Begriff der Lebensphilo-
sophie aus, mit dem er glaubt, "das allgemeine Bild des intellektuellen
Weimarer Milieus” insgesamt als wissenschaftsfeindlich charakterisieren
zu kénnen. Er ordnet ihr alle Strémungen unter, in denen das "Leben’,
die Intuition, die unreflektierte und unanalysierte Erfahrung mit einer un-
mittelbaren Auffassung von Werten" verherrlicht werde. (Forman 1971,
S. 16) Diese Strdmungen werden von ihm so dominant bewertet, dai
Gegenbewegungen (der massenhafte Amerikanismus, das idealistische
Pathos des Expressionismus, die der Technik gegeniiber aufgeschlos-
sene "Neue Sachlichkeit”, die Propagierung wissenschaftlicher Weltauf-
fassungen durch den Wiener Kreis und die Berliner Gesellschaft fiir em-
pirische Philosophie und das "Bauhaus”) nicht mehr in den Blick kommen
oder als Ausnahmeerscheinungen behandelt werden, die fir die
Weimarer Kultur nicht bezeichnend gewesen seien. (Vgl. Forman 1971,
S. 15 ff.) Neben der antimodernistischen Kultur- und Zivilisationskritik
kennt Forman nur noch ein weiteres Charakteristikum der Weimarer Kul-
tur, das er als "allgemeine Krisenstimmung (generalized sense of crisis)"
bezeichnet und zwangsldufig in die N&he der alles umfassenden Le-
bensphilosophie riickt. (Vgl. Forman 1971, S. 26 ff.) Diese einseitige

'* DaR Forman die private Korrespondenz von Physikern nur ungentgend berlcksichtigt habe,
wird von Hendry 1980, S. 159, bemerkt.
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Kennzeichnung eines intellektuellen Milieus erleichtert den rekonstrukti-
ven Nachweis, daB sich Physiker opportunistisch an dieses angepalt
hétten, auf unzuldssige Weise. Auch die bei Wilhelm Wien und Hans
Reichenbach nachweisbare Ablehnung von Relevanzgesichtspunkten zur
Legitimation der Naturforschung wird so zu einer "lebensphilosophisch
gefarbten Ideologie (ideology tinged with Lebensphilosophie)”. (Forman
1971, S. 45)

Die Hauptschwéche von Formans Untersuchung liegt aber weniger in der
undifferenzierten Beurteilung der Weimarer Kultur und der teilweise
leichtfertigen Zuordnung einzelner Physiker zu der vermeintlich vorherr-
schenden Geistesverfassung. Schwerwiegender ist die irtiimliche Unter-
stellung, daR die von den Physikern genannten Forschungsergebnisse
keine hinreichenden Griinde fiir die Kausalititskritik dargesteilt hétten.
(Vgl. Forman 1971, S. 62, S. 86, S. 100 et passim) Forman unterliegt
dabei dem gleichen MiBverstindnis, von dem auch Proponenten der
siegreichen Quantenmechanik ausgingen und welches besagt, da® sich
die Kritik am Kausalgesetz notwendig erst aus dem statistischen Charak-
ter der Theorie des Submikroskopischen ergebe.'®

Das durchgéngig in allen Stellungnahmen prisente physikalische For-
schungsergebnis wird paradigmatisch bereits in der ersten Stellungnahme
von Franz Exner erbrtert. Es ist die erfolgreiche Anwendung statistischer
Methoden zur Erkldrung von Phinomenen, deren Zustandekommen auf
eine groBe Anzahl zufélliger Ereignisse zurtickfihrbar ist.?° Wahrschein-

¥ S0 foigt fur Heisenberg aus der Quantenmechanik unmittelbar die Unanwendbarkeit des

Kausalgesetzes, dem er die deterministische Formulierung gibt: "Wenn wir die Gegenwart
genau kennen, kdnnen wir die Zukunft berechnen. * Da die Quantenmechanik zeige, dal man
"die Gegenwart in alien Bestimmungsstucken prinzipiell nicht kennenlernen” kénne, schtieit
er: Die Quantenmechanik hat die "Ungultigkeit des Kausalgesetzes definitiv festgestellt"
(Heisenberg 1927b, S. 78).

 Statistik wird bereits in der Ueberschrift von Weyl 1920 angesprochen. Ferner: Schottky
1921, S. 494ff. ; Mises 1922b, 28f. ; Nernst 1922, S. 492ff. ; Schrddinger 1922, S. 10ff. ;
Senftleben 1924, S. 129f1f. ; Bohr/Kramers/ Slater 1924, S. 791; Reichenbach 1925, S. 134ff.
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lichkeitsannahmen hatten in der Physik schon im 19. Jahrhundert bei der
mechanischen Erkldrung thermodynamischer Zustandsverinderungen
eine groBe Rolle gespielt. Auch die erste Quantentheorie, mit der Max
Planck 1900 die elektromagnetische Hohlraumstrahlung erklérte, war
eine statistische Theorie. SchlieBlich lieB sich der im ersten Jahrzehnt
intensiv untersuchte Zerfall radioaktiver Substanzen nur mit Wahrschein-
lichkeitsannahmen berechnen.

Wadhrend Planck représentativ fiir jenen GrofQteil der Physiker steht, der
die Voraussetzung einer kausalen Struktur der Natur durch die Anwen-
dung statistischer Methoden nicht widerlegt sieht, weist Exner auf die
problematischen Geltungsbedingungen dieser Voraussetzung hin. Seine
Auffassung, mit der er den entscheidenden und auch in kulturhistorischer
Hinsicht bedeutendsten Punkt der physikalischen Kausalitétskritik der
frihen 20 Jahre benennt, faBt Exner wie folgt zusammen:

"Ob Ereignisse als zufdllig (im Sinne der Glilcksspiele) zu betrach-
ten sind, das kdnnen wir ... niemals ... bei dem einzelnen Ereignis
(entscheiden). ... Aus einer Vielheit von Ereignissen ... kbnnen Ge-
selze abgeleitet werden, die fiir den Durchschnittszustand dieser
Vielheit ... gelten, wihrend das Einzelereignis ... unbestimmt bleibt.
In diesem Sinne gilt fiir alle makroskopischen Vorgédnge das Kau-
salitdtsprinzip, ohne daB es deshalb fiir den Mikrokosmos zu gelten
braucht. Es folgt weiter daraus, daBl die Gesetze des Makrokosmos
nicht absolute, sondern Wahrscheinlichkeitsgesetze sind; ob sie
immer und iiberall gelten, bleibt fraglich ... .” (Exner 1919, S. 705)

Exner wendet sich gegen den dogmatischen Charakter der Kausalitats-
voraussetzung. Kausalitdt kann bei der Betrachtung von Einzelereignis-
sen keine Anwendung finden und wird dem falliblen Status der Naturge-
setze nur ndherungsweise gerecht, Sie beh#lt ein Recht als niitzliche
Hypothese im Bereich des Makroskopischen, ist aber nicht mehr die ein-
zige mdgliche Form der Ereignisverkniipfung. Mit dieser Geltungsrelati-
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vierung wird das kausale Denken nicht durch eine statistische Naturauf-
fassung (mit der Exner gleichwohl lieb3ugelt) ersetzt, sondern dieser als
prinzipiell gleichberechtigte zur Seite gestellt. Die sich erbéffnende Plurali-
t4t von Betrachtungsweisen geht dabei mit der Erkenntnis einher, daB der
GewiBheit von naturgesetzlichen Aussagen grunds#tzliche Grenzen ge-
setzt sind. Ohne zu sehr den Unterschied zur lebensphilosophisch moti-
vierten Kausalititskritik zu betonen, ist doch darauf hinzuweisen, daR die
Relativierung der Kausalitdt hier fernab von organischen Prozessen vor-
genommen wird.

Unter den Kausalitatskritikern ist Exner derjenige, bei dem ein lebensphi-
losophischer EinfluB am ehesten vollstdndig auszuschlieBen ist. Seine
Ausfiihrungen, in denen die seit langem bekannten Theorien der statisti-
schen Thermodynamik die griBte Rolle spielen, machen beispielhaft
deutlich, daB es in der Physik nicht erst seit den ersten beiden Jahrzehn-
ten dieses Jahrhunderts eine Reihe von Griinden fiir die Kritik der Kausa-
litdtsvorstellung gab.?' Man kann deshalb durch Bezug auf die physikali-
sche Forschung zwar den Inhalt der Kausalitatskritik, nicht aber den si-
gnifikanten Zeitpunkt ihres Auftretens verstdndlich machen.

Dem EinfluR lebensphilosophischer Strémungen der Weimarer Kultur auf
die physikalische Kausalittskritik kommt vermutlich eine ausiSsende
Funktion zu. Sie beglinstigten das Hervorireten einer bereits latenten
Kausalitatskritik in der Physik. Die Physiker {ibemahmen weniger, wie
Forman meint, eine Kritik ihres kulturellen Umfeldes, als daB sie ihre
eigene formulierten und damit auf Resonanz auBerhalb ihrer Disziplin
stieBen. Charakteristisch fiir ihre Kritik ist der Bezug auf die unorganische
Natur und die Zuriickweisung des uneingeschrinkten Geltungsanspru-
ches, mit dem die Kausalitét traditionell in der Physik verbunden war.

# Dementsprechend kann sich Exner auch auf Stellungnahmen von Physikern aus dem 19.
Jahrhundert (darunter Helmholtz und Mach, vgl. die Anm. 4 und 12) beziehen.
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Diese Relativierungstendenz ist in der Physik der 20er und 30er Jahre
nicht ohne Gegenbewegungen geblieben. Es wurde nicht nur die absolute
Geltung der Naturgesetzlichkeit verteidigt, sondern auch der Versuch
untemommen, ihre Unanwendbarkeit im Submikroskopischen wissen-
schaftlich zu beweisen, um einer statistischen Naturauffassung den Weg
zu ebenen. Dem SendungsbewuBtsein der Physiker ist es zu danken, daB
die Verteidiger der Kausalitdt nicht weniger als die Kritiker ihre Auffas-
sung in wissenschaftiiche Weltbilder kleideten und die dffentlichq Mei-
nung zu beeinflussen suchten.?

2 planck 1923 wurde belspielsweise gleich im Separatdruck bel Springer veroffentlicht.
Heisenberg wendete sich sogar noch vor seiner Fachvertffentlichung (Heisenberg 1927b) an
das breitere Publikum, um die “definitiv festgestelt(e)" "Gegenstandslosigkeit des
Kausalgesetzes" 2u verktinden. (Heisenberg 1927a, S. 83). ‘

Der von Kari Meyenn herausgegebene und eingeleitete Band ,Quantenmechanik und
Weimarer Republik" (Braunschweig/VWiesbaden 1994) lag bel der Fertigsteliung des
Beitrages noch nicht vor. Er enthakt die deutsche Ubersetzung von Formann 1971 und Hendry
1980 und bietet eine umfassende Bibliographie von Primdr- und Sekundartexten zu den
Entstehungsbedingungen der Quantenmechanik.
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