GREGOR SCHIEMANN (Wuppertal)

Hermann von Helmholtz” Kantkritik

Dem Werk von Hermann von Helmholtz wird gemeinhin ein mafigebli-
cher Stellenwert bei der Begriindung der neukantianischen Bewegung im
19. Jahrhundert beigemessen. Wo diese Zuordnung Helmholtz’ positive
Beziige auf Immanuel Kant ohne hinreichende Kontextualisierung her-
vorhebt, liuft sie Gefaht, die Distanz zu ibersehen, die zwischen den wis-
senschaftsphilosophischen Positionen von Helmholtz und Kant bestand.
In meinem Beitrag gewinnt das Verhiltnis von Helmholtz zu Kant erst
seine Bedeutung vor dem Hintergrund ihrer kontriren ontologischen und
erkenntnistheoretischen Grundannahmen. Helmholtz betrachte ich als re-
prisentativen Vertreter einer szientistischen Wissenschaftsauffassung in
der Naturforschung des 19. Jahrhunderts. Demgegeniiber bietet Kant ein
paradigmatisches Beispiel einer metaphysischen Wissenschaftsbegriindung.
Im Gegensatz zu Kant beschrinkt Helmholtz seinen Ausgangspunkt nicht
auf erfahrungsfreie Prinzipien, sondern entwickelt und stiitzt seine Be-
griindung des Geltungsanspruches der wissenschaftlichen Erkenntnis auf
forschungsbewihrte Theorien und Experimente. Eine Differenz zwischen
den beiden Positionen findet sich ebenfalls in den Strukturen der jeweils
vertretenen Naturkonzeptionen. Fiihrt Kants dynamischer Mechanismus
alle Eigenschaften der Materie auf Krifte zuriick, so geht Helmholtz von
einer Dualitit von Kraft und Matetie aus.

Schlieflich ldsst sich auch das philosophische Selbstverstindnis der bei-
den Autoren als kontrir charakterisieren. Wihrend Kant sich als akade-
mischer Philosoph verstand, positionierte sich Helmholtz polemisch
gegeniiber dieser Disziplin und wusste sich bei all seiner Aufgeschlossen-
heit gegeniiber geisteswissenschaftlichen und idsthetischen Problemen
seiner naturwissenschaftlichen Betrachtungsweise verpflichtet. Sein zwar
nicht durchgingig, aber wiederholt vorgetragenes Ressentiment gegen das
Textstudium verdichtete sich in Bezug auf den Zustand der Philosophie
seiner Zeit zur Ansicht, dass man es bei den Philosophen ,,meistens [...]
nur [mit] impotente[n] Biicherwiirmer[n]* zu tun habe, ,,die nie ein neues



200 Gregor Schiemann

Wissen erzeugt haben, also auch gar keine Ahnung davon haben, wie es
dabei zugeht“.! Die einzig ,,berechtigten Anspriiche der Philosophie® sah
Helmholtz, wie er in seiner Rektoratsrede von 1862 bemerkte, in der Er-
kenntniskritik und in der vage formulierten normativen Aufgabe, ,den
Maassstab der geistigen Arbeit festzustellen“.?2 Diesem Verstindnis philo-
sophischer Arbeit, in der von transzendenten, dsthetischen, naturphiloso-
phischen oder praktischen Gehalten keine Rede ist, entsprach seine — wie-
derum nur in privater Kotrespondenz mitgeteilte — Ubetlegung, der Philo-
sophie sei dadurch wieder auf die Beine zu helfen, dass man ,,einen der
Philosophie zugewendeten Naturforscher zum Philosophen® berufe.

Helmbholtz’ Beziige auf Kant waren seinen Forschungsinteressen unter-
geordnet, rekurrierten nicht auf bestimmte Werke des Philosophen, blie-
ben vielmehr immer pauschal und hatten wenig systematischen Charakter.
Sie folgten zudem einem grundlegenden Wandel seiner Wissenschaftsauf-
fassung, der nicht aus unmittelbaren Forschungszusammenhingen und
philosophischen Reflexionen erklirt werden kann. Es handelt sich um ei-
nes der eindriicklichsten Zeugnisse aus dem Bereich der Naturwissen-
schaften des 19. Jahrhunderts fiir die Erosion eines anfinglich noch mit
grofter Uberzeugung vertretenen Wahrheitsanspruches, der in seiner Em-
phase, seiner Allgemeinheit und Notwendigkeit keinesfalls hinter dem von
Kant ethobenen zuriickstand. Im Verlauf der 1870er Jahre setzte dann ein
Verfall von Wahrheitsgewissheiten ein, zu dessen auffilligsten Kennzei-
chen der neuartige Stellenwert des Hypothesenbegriftes im wissenschafts-
theoretischen Vokabular gehdrte. Die Hypothetisierung der Wissenschafts-
auffassung ging Hand in Hand mit einer zunehmend kritischen Haltung
gegeniiber Kants Transzendentalphilosophie.*

1 Brief an Rudolf Lipschitz vom 2.3.1881, in Deutsche Allgemeine Zeitung (Gross
Berlin), Morgenausgabe, Nr. 453 vom 27.9.1932 (wieder verdffentlicht in Lipschitz
1986, 131f£.), und ohne diesen Satz in Koenigsberger 1902f., Bd. 2, 163f. Zu Helm-
holtz” Ressentiment gegen das Studium historischer Texte und gegen das Biicher-
wissen im Allgemeinen vgl. z.B. Helmholtz 1874, 423f.; 1878a, 218; 1878¢, 171f,,
aber auch die anders lautenden Bemerkungen in Helmholtz 1892.

2 Helmbholtz 1862, 164. Entsprechend und mit ausdriicklicher Berufung auf Kant in
Helmholtz 1855, 88.

3 Brief an Fick von 1875, ohne Datumsangabe in Koenigsberger 1902f.,, Bd. 1, 243.

4 Den Wandel von Helmholtz” Wissenschaftsauffassung habe ich ausfiihtlich in
Schiemann 1997 untersucht. Seine Aufwertung des Hypothesenbegriffes weist in
systematischer Hinsicht Gberraschende Verwandschaft zu Friedrich Nietzsches
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Meine Untersuchung fokussiert sich auf den Kontext der Wissen-
schaftsauffassung und blendet andere Themenbereiche, die fiir die Bewer-
tung von Helmholtz” Kant-Kritik ebenfalls bedeutsam sein kénnten, weit-
gehend aus — wie die naturalistische Begriindung der Erkenntnistheorie
oder die empiristische Auffassung der Psychologie. Weil sich Helmholtz in
seinen Vortrigen wie kaum in einem anderen Teil seines Werkes explizit zu
wissenschaftstheoretischen Fragen duflert und diese Texte zugleich auch
die einzigen Stellen enthalten, an denen er sich 6ffentlich auf Kant be-
zieht, stellen die Reden fiir die vorliegende Analyse die hauptsichliche
Materialbasis dar. Vielbeachtet und schon zu Lebzeiten in mehreren Aufla-
gen publiziert, sind die Vortrige durchweg populirwissenschaftlicher Art.
Es gibt kaum einen Aspekt seiner eigenen wissenschaftlichen Arbeit, den
er nicht dort allgemeinverstindlich dargestellt hitte, und kaum eine Rede,
in der er nicht auf sie eingegangen wire. Die Vortrige gehen aber auch
tiber die Thematik seiner eigenen Forschungen hinaus. Sie entwickeln An-
sidtze zu einer naturwissenschaftlichen Weltdeutung, reflektieren auf die
Geschichte der Naturwissenschaften, suchen das Verhiltnis von Natur-
und Geisteswissenschaften zu kliren und formulieren Aufgaben und Ziele
fir die Wissenschaften insgesamt. Thre wissenschaftstheoretischen Passa-
gen haben unverkennbar rhetorischen Charakter. Helmholtz spricht nicht
als naturwissenschaftlicher Technokrat, sondern als Bildungsbiirger und,
seltener, als Biirger.’ Fiir seine zweifellos bestehende Wirkung auf die An-
finge der neukantianischen Bewegung kommt den Vortrigen nicht zuletzt
wegen ihres Rekurses auf Kant die gréite Bedeutung zu.

Nach einer kurzen Ubersicht iiber das Leben und Werk von Helmholtz,
diskutiere ich die drei Themenbereiche, die fiir die Beurteilung seines Ver-
hiltnisses zu Kant vornehmlich ins Gewicht fallen. Der erste Bereich
bildet die Begriindung des Energieerhaltungssatzes von 1847, den der spi-
te Helmholtz selbst ,,durch Kant’s erkenntnistheoretische Ansichten |...]

Wissenschaftsauffassung auf und priludiert den Falsifikationismus des 20. Jaht-
hunderts (Schiemann 1995 und 2013).

5 Helmholtz hat nur ausnahmsweise im Sinne einer vermutlich eher nationallibera-
len Haltung (Horz/Wollgast 1971, XLVI) 6ffentlich Stellung genommen, so in
Helmholtz 1878a, 216, und in Helmholtz 1877. Eckart und Gradmann 1994, 103,
sprechen von Helmholtz’ ,,bemerkenswert unpolitische[m] Charakter” und heben
hervort, dass sich ,,seine Fortschrittlichkeit [...] auf das rein Wissenschaftliche* be-
schrinke.
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beeinflusst® gesehen hat.¢ Wihrend viele Interpreten diese Selbstauskunft
fiir berechtigt halten, sehe ich in der Struktur der Begriindung einen Aus-
druck der gegensitzlichen Wissenschaftsauffassungen von Helmholtz und
Kant. Als zweites gehe ich auf die Rolle der Kausalitit in der Wahrneh-
mungstheorie ein. In diesem Kontext bezieht sich Helmholtz erstmals und
durchaus positiv explizit auf Kant. Seine Rede Uber das Sehen des Menschen
von 1855 zur Einweihung eines Kantdenkmals in Kénigsberg gilt als eines
der Griindungsdokumente des Neukantianismus und spiegelt doch zu-
gleich die tiefgreifenden Differenzen zwischen empiristischer und idealisti-
scher Wissenschaftsphilosophie wider. Zeitlich wiederum nachfolgend
steht die Begriindung der nichteuklidischen Geometrien als dritter Bereich
fir die deutlichste Kritik an Kants transzendentaler Begriindung der Wis-
senschaft. Sie ist zugleich wohl auch Helmholtz’ bekanntester Beitrag zur
Hypothetisierung der Wissenschaftssauffassung,

Helmholtz’ Leben und Werk

Auch meine knappe Darstellung von Helmholtz” Leben und Werk be-
schrankt sich auf die fiir sein Verhiltnis zu Kant relevanten Zusammen-
hinge. So bleiben etwa bedeutende wissenschaftliche Arbeiten wie die zur
Hydrodynamik, Elektrodynamik, Thermodynamik oder zu den Tonemp-
findungen unberiicksichtigt. Allgemein ldsst sich feststellen, dass Helm-
holtz (* 31.8.1821 Potsdam, T 8.9.1894 Berlin-Charlottenburg) einer der
bedeutendsten Naturwissenschaftler des 19. Jahrhunderts war. Er berei-
cherte die Physiologie und die Physik um grundlegende Erkenntnisse, war
maflgeblich an ihrem institutionellen Ausbau zu Laborwissenschaften be-
teiligt und prigte ihr heutiges Selbstverstindnis. Er verfligte gleichermafen
tiber ein auflerordentliches experimentelles wie theoretisches Talent. Weg-
wiesend waren auch seine wahrnehmungstheoretischen und geometrischen
Beitrige zur Erkenntnistheorie. Aufler mit wissenschaftstheoretischen be-
schiftigte sich Helmholtz mit 4dsthetischen und bildungspolitischen Frage-
stellungen. Er war fithrender Vertreter einer mechanistischen Naturauffas-
sung und trug wesentlich zur gesellschaftlichen Integration der Naturwis-
senschaften bei.

6 Helmholtz 1847, 53.
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Seine Herkunft und seinen spiteren intellektuellen Interessen weisen
Helmbholtz als Vertreter des durch die Biedermeierzeit gepriagten Bildungs-
biirgertums aus. Er absolviert eine Ausbildung als Arzt am Medizinisch-
chirugischen Friedrich-Wilhelms-Institut in Berlin und promoviert 1842
bei dem berithmten Anatomen und Physiologen Johannes Miiller mit einer
Arbeit, in der er nachweist, dass die Nervenfasern aus den Ganglienzellen
entspringen. Wihrend seiner anschliefenden Titigkeit als Schwadronschi-
rurg und Militirarzt in Potsdam publiziert er seine erste und zweifellos
wichtigste physikalische Leistung — die mathematische Fassung des Ener-
gieerhaltungssatzes in der Schrift Ueber die Erbaltung der Kraft von 1847.
Von 1849 bis 1871 hat er Professuren fiir Physiologie inne, zuerst in K6-
nigsberg, dann in Bonn und Heidelberg. Es gelingen bedeutende physio-
logische Arbeiten: der Nachweis einer endlichen Fortpflanzungsgeschwin-
digkeit von Nervenimpulsen und die fiir seine weitere Karriere duflerst fo1-
derliche Erfindung des Augenspiegels, eines Apparates, der auf einfache
Weise den Augenhintergrund sichtbar macht. Sein monumentales Hand-
buch der physiologischen Optik enthilt eine bis heute akzeptierte Fortent-
wicklung von Thomas Youngs Dreifarbentheorie des Sehens sowie die
Grundlegung einer empiristischen Wahrnehmungstheorie.

Ende der 60er Jahre wendet sich Helmholtz verstirkt mathematisch-
physikalischen Fragestellungen zu. In Kritik an Kants apriorischer Auffas-
sung der geometrischen Axiome beweist er 1868 (dhnlich wie vor ihm Ber-
nard Riemann), dass nichteuklidische und nichtdreidimensionale riumliche
Strukturen formal ableitbar sind. 1871 kommt es zu einem einschneiden-
den Stellenwechsel: Helmholtz wird Nachfolger des angesehenen Physi-
kers Gustav Magnus in Berlin, wo er bis zu seinem Tod bleiben wird. Ein
Wechsel von der Physiologie zur Physik war schon im vergangenen Jaht-
hundert ein cher seltenes Ereignis. Etwa zeitgleich macht sich in Helm-
holtz’ 6ffentlichen Vortrigen die Hypothetisierung seiner Wissenschafts-
auffassung bemerkbar. Sie ldsst sich unter anderem als Reaktion auf die
zunehmende Kritik an der von ihm vertretenen mechanistischen Naturauf-
fassung, als Ergebnis seines erkenntnistheoretischen Rekurses auf die
lebensweltlichen Voraussetzungen der wissenschaftlichen Arbeit und als
Teil einer den Relativismus beglinstigenden kulturhistorischen Situation in
Deutschland auffassen.

Seit 1888 ist Helmholtz zusitzlich Prisident der neugegriindeten und
von ihm selbst mitgeschaffenen Physikalisch-Technischen Reichsanstalt. In
dieser Einrichtung wird die enge Bezichung zwischen Naturwissenschaft
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und Technik, die fiir die moderne Forschung typisch ist, tiber die organi-
sierte Zusammenarbeit an Messinstrumenten auf eine neue Stufe gehoben.

Begriindung der Energieerbaltung

Versteht man unter metaphysischen Begriindungselementen allgemein die
methodischen und begrifflichen Voraussetzungen der Erfahrung, so kénn-
te es auf den ersten Blick scheinen, als habe Helmholtz in der Einleitung
zu Ueber die Erbaltung der Kraft versucht, seine hier mit Nachdruck vertre-
tene mechanistische Naturauffassung metaphysisch zu begriinden. Dass
die Begrindung den Anspruch erheben kénnte, vor aller Erfahrung zu
gelten, wird auch durch die bereits erwihnte Bemerkung von Helmholtz
selbst nahegelegt, mit der er 1881 riickblickend zur Einleitung feststellt:

wDie philosophischen Erdorterungen der Einleitung sind durch Kant’s erkennt-
nistheoretische Ansichten stirker beeinflusst, als ich jetzt noch als richtig
anerkennen mochte.“”

In der Rezeptionsgeschichte ist diese Bemerkung durchgehend als Indiz
fiir den Einfluss von Kants Metaphysik auf den Inhalt der Einleitung und
weitergehend auf die durch Helmholtz vertretene Richtung der experi-
mentellen Naturforschung gewertet worden — ein Urteil, dem angesichts
der schon bald nach Veréffentlichung der Schrift fithrenden Stellung von
Helmbholtz in der wissenschaftlichen Gemeinschaft und der bahnbrechen-
den Wirkung des Erhaltungssatzes erhebliches Gewicht zukommt.® Ohne

7 A.a.O. (Hervorheb. im Text). Im nichsten Satz weist Helmholtz etliuternd auf den
Wandel seines Kausalititsbegriffes hin: ,,Ich habe mir erst spiter klar gemacht,
dass das Princip der Causalitit in der That nichts Anderes ist als die Voraussetzung
der Gesetzlichkeit aller Naturerscheinungen.” Zum Wandel seines Kausalitdtsver-
stindnisses vgl. Schiemann 1997, 254ff. und 369ff. Eine nicht aussagekriftigere
Parallelstelle findet sich in der Vorrede zum ersten Band der dritten Auflage der
,Populiren wissenschaftlichen Vortrige®: ,Ich war im Beginne meiner Laufbahn
ein gliubigerer Kantianer als ich jetzt bin“ (Helmholtz 1884, Bd. 1, VIII).

8 Auf Ernst Cassirer geht dabei die Auffassung zuriick, dass Helmholtz alle Wirkun-
gen der Natur auf Zentralkrifte zuriickfithre, weil nur auf diese Weise dem Gesetz
der Kausalitit Gentige getan werden kénne (Cassirer 1957, 92f.). Diese von Helm-
holtz ,,am deutlichsten und entschiedensten (ebenda, 92) vertretene Tendenz der
Naturforscher hat eine Parallele in philosophischen Begrindungsversuchen, wie
sie beispielhaft Wilhelm Wundt unternommen habe (a.2.0., 94f)). Die mechanische
Naturerklirung werde in einer ,,Art transzendentalen Deduktion® (a.a.O., 95) aus
einer bestimmten Fassung des Kausalititsbegriffes hergeleitet. Cassirer ldsst uner-
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Helmbholtz’ eigenes Zeugnis zu bezweifeln, méchte ich darlegen, dass man
der Einleitung und den sich in ihr ausdriickenden Intentionen nicht ge-
recht wird, wenn man sie der metaphysischen Begriindungstradition
zuordnet, wie sie paradigmatisch durch Kant vertreten ist. Bei niherem
Hinsehen zeigt sich, dass Helmholtz die inhaltlichen Bestimmungen seines
Mechanismus auf ein chemisches und physikalisches Wissen stiitzt, auf
das er auch explizit Bezug nimmt. Erst auf Grundlage des aus der Chemie
stammenden Elementbegriffes glaubt er sich an der zentralen Stelle der
Einleitung berechtigt, das ,,Weltall [...] in Elemente® zerlegt zu denken.’
Auf diese Naturbetrachtung wendet er dann Prinzipien der physikalischen
Mechanik an, die auf die bewihrte Newtonsche Formulierung zuriickge-
hen.

Wenn also ein transzendentalphilosophischer Einfluss tatsichlich vor-
gelegen hat, so hat er sich nur sehr gebrochen zur Geltung gebracht. Im
Schema zweier Begriindungstypen, des metaphysischen und des szienti-
stischen, steht Helmholtz mit der 1847 gegebenen Begriindung seines
Mechanismus mit hinreichender Deutlichkeit auf der Seite des Szientis-
mus.!% Dies ldsst sich an der Herleitung seines Mechanismus zeigen, der in
inhaltlicher Hinsicht nicht der von Leibniz und Kant begriindeten dynami-

wihnt, dass Wundt Kausalitit — dhnlich wie Mach 1872 und im Gegensatz zu
Helmholtz — unabhingig von der Zecitfolge (Wundt 1866, 94) und unter strikter
Ablehnung von Endursachen (z.B. ebenda, 32, 103 und 110) definiert. Die Be-
stimmung der Struktur der Krifte — bei Helmholtz der zentrale Teil seiner Begriin-
dung — liegt auflerhalb der Metaphysik Wundts: ,,Wir beschrinken uns hier darauf,
[die] empiristische Grundanschauung der Gegenwart zu konstatieren® (ebenda,
41).
Dass die mechanistische Naturauffassung von Helmholtz das Ergebnis einer me-
taphysischen Deduktion sei, die nur aus seiner (historisch fiir diese Zeit nicht
belegbaren) Auseinandersetzung mit Kant verstindlich gemacht werden kénne,
wird in der Interpretation von Heimann 1974 vertreten (vgl. hier weiter unten).
Diese Sicht witd trotz mancher kritischer Einwidnde auch von Fullinwider 1990 ,
Heidelberger 1994a, 1994b, Darrigol 1994, Kriiger 1994 und Hyder 2007, 2009 ge-
teilt. Exemplarisch fiir weitreichende wissenschaftstheoretische Folgerungen, die
aus seinem angeblichen Kantianismus gezogen werden, ist die Beurteilung des
Verhiltnisses zwischen Helmholtz und seinem Schiiler Heinrich Hertz in Janik/
Toulmin 1973 und D’Agostino 1975. Vgl. hierzu auch Schiemann 1998.

9 Helmholtz 1847, 5, und Text zu Anm. 14.

10 Zu den beiden Begrindungstypen vgl. Schiemann 1997, 56ff.
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schen Variante, sondern der von Newton und Boscovich vertretenen dua-
len Variante zuzuordnen ist.!!

Helmholtz reduziert die gesamte wissenschaftliche Begrifflichkeit auf
die zwei Grundbegriffe der beweglichen Materie und der auf Materie be-
zogenen Kraft:

»Die Wissenschaft betrachtet die Gegenstinde der Aussenwelt nach zwei-
erlei Abstractionen: einmal ihrem blossen Dasein nach, abgesehen von
ihren Wirkungen auf andere Gegenstinde oder unsere Sinnesorgane; als
solche bezeichnet sie dieselben als Materie. Das Dasein der Materie an sich
ist uns also ein ruhiges, wirkungsloses; wir unterscheiden an ihr die rdumli-
che Vertheilung und die Quantitit (Masse), welche als ewig unverinderlich
gesetzt wird. Qualitative Unterschiede diirfen wir der Materie an sich nicht
zuschreiben, denn wenn wir von verschiedenartigen Materien sprechen, so
setzten wir ihre Verschiedenheit immer nur in die Verschiedenheit ihrer
Wirkungen, d.h. in ihre Krifte. Die Materie an sich kann deshalb auch kei-
ne andere Verinderung eingehen, als eine riumliche, d.h. Bewegung,“12

Insofern die Begriffe der Materie und Kraft jeweils Bestimmungen enthal-
ten, die nicht auf den anderen reduzierbar sind, ist diese Ontologie dual.
So fasst Helmholtz die Materie nicht nur als das Bewegliche im Raum auf.
Er schreibt ihr als zweite Eigenschaft auferdem die Massenerhaltung zu,
die er im Unterschied zur dynamischen Grundlegung des Mechanismus
von Leibniz nicht auf das Wirken von Kriften zuriickfithrt. Schliefllich ist
durch die Eigenschaft der Ruhe auch angedeutet, dass der Materie mecha-
nische Trigheit eigen sein soll. Gegeniiber der Materie ist die Kraft der
Inbegriff des qualitativ Verschiedenen, das nicht aus den Bewegungen der
Materie abgeleitet, sondern als Grundzug des Natiirlichen angenommen
wird. Helmholtz fihrt fort:

»Die Gegenstinde der Natur sind aber nicht witkungslos, ja wir kommen
tberhaupt zu ihrer Kenntniss nur durch die Wirkungen, welche von ihnen
aus auf unsere Sinnesorgane erfolgen, indem wir aus diesen Wirkungen
auf ein Wirkendes schliessen. Wenn wir also den Begriff der Materie in der
Wirklichkeit anwenden wollen, so diirfen wir dies nut, indem wir durch ei-
ne zweite Abstraction demselben wiederum hinzufiigen, wovon wir vorher

11 In der neuzeitlichen Entwicklung der mechanistischen Naturauffassung lassen sich
drei Traditionslinien — die materialistische, dynamistische und duale — unterschei-
den, vgl. ebenda, 93ff.

12 Helmholtz 1847, 4 f. Der Ausdruck ,,Abstraction® verweist vermutlich auf das in-
duktive Verfahren, vgl. hierzu Anm. 45.
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abstrahiren wollten, nimlich das Vermégen Wirkungen auszuiiben, d.h. in-
dem wir derselben Krifte zuertheilen.“!3

Zwar wird der Kraftbegriff als eigenstindiger Begriff eingefiihrt, er bleibt
aber als ,,Vermégen Wirkungen auszuliben® weitgehend unbestimmt. Man
kann lediglich annehmen, dass Kraftwirkungen, die ,,qualitative Unter-
schiede® hervorrufen sollen, nicht allein in Druck- und Stofiwirkungen
bestehen kénnen, wie dies in den materialistischen Grundlegungen des
Mechanismus der Fall ist. Ein dualer Mechanismus bliebe damit als die na-
heliegendste Konzeption im Spektrum der naturphilosophischen Tradi-
tionslinien {ibrig,

Die niheren Bestimmungen seiner beiden Grundbegriffe entnimmt
Helmholtz nun der empirischen Forschung:

»-Materien mit unverinderlichen Kriften (unvertilgbaren Qualititen) haben
wir in der Wissenschaft (chemische) Elemente genannt. Denken wir uns
aber das Weltall zerlegt in Elemente mit unverinderlichen Qualititen, so
sind die einzigen noch méglichen Aenderungen in einem solchen System
rdumliche d.h. Bewegungen, und [...] die Krifte nur Bewegungskrifte.“14

Aus dem in der experimentellen Wissenschaft zu seiner Zeit bewihrten
Begrift des chemischen Elementes gewinnt er die ersten Festlegungen fiir
seinen Kraftbegriff. Nicht mehr jede Kraftwirkung, sondern nur noch die
ortsverindernde der Mechanik ist von nun an als elementare Wechselwit-
kung zugelassen. Die weiteren Eigenschaften der Krifte leitet Helmholtz
ab, indem er auf die ausgedehnten, aber unsichtbaren Elemente den For-
malismus der Punktmechanik anwendet:

,,Die Kraft aber, welche zwei ganze Massen gegen einander ausiiben, muss
aufgel6st werden in die Krifte aller ihrer Teile gegen einander; die Mecha-

13 Helmholtz 1847, 5. Mit Bezug auf die im nichsten Abschnitt zu erérternde Wahr-
nehmungstheorie nehme ich an, dass mit ,,Kenntniss* nicht schon eine wissen-
schaftliche Erkenntnis gemeint sein muss, denn das Zeugnis der Sinnesorgane ist
nach Helmholtz’ frither Wahrnehmungstheorie blof subjektiv. ,,Kenntniss* kann
demnach ein lebensweltliches, fiir die alltigliche Orientierung gerade hinreichen-
des Wissen meinen, das von der naturwissenschaftlichen Erkenntnis experimentell
ermittelter Gesetze und theoretisch begriindeter Ursachen prinzipiell zu unter-
scheiden ist.

14 Ebenda, 5.
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nik geht deshalb zurtick auf die Krifte der materiellen Punkte, d.h. der
Punkte des mit Matetie gefiillten Raums.*“13

»Materielle Punkte ist der Ausdruck fiir ein im 18. Jahrhundert entwickel-
tes Verfahren der Mechanik zur mathematischen Darstellung der Massen-
verteilung eines gegebenen makroskopischen Kérpers.1¢ Fiir Helmholtz ist
— im Gegensatz zur Materietheorie von Kant — das Verhiltnis von ausge-
dehnten materiellen Elementen und materiellen Punkten kein Gegenstand
metaphysischer Ableitungen, sondern Angelegenheit ,,der” Mechanik.
Stiitzt sich die Vorstellung von ausgedehnten Elementen auf den Element-
begriff der Chemie, so rechtfertigt sich ihre Auflésung in materielle Punkte
durch den Hinweis auf mechanische Verfahren, die scheinbar keiner Be-
griindung mehr bediirfen.!”

Das bisher Festgestellte reicht aus, um die Hauptthese der von P. M.
Heimann vorgelegten Untersuchung, die in den vergangenen Jahrzehnten
fiir die Diskussion um das Verhiltnis von Helmholtz und Kant von einiger
Bedeutung war, einer ersten Beurteilung zu unterziehen.!® Ausgehend von
einer Analyse der FEinleitung glaubt Heimann, zwischen Helmholtz’
begrifflichen Voraussetzungen und Kants Metaphysischen Anfangsgriinden
der Naturwissenschaft vier “structural analogies” nachweisen zu kénnen, die
er entlang der vier Hauptstiicke von Kants Schrift ausarbeitet.!” Derartige
Analogien bestehen aber entweder nicht oder sind, wo sie bestehen, nicht
signifikant. Denn erstens trifft Heimanns Behauptung nicht zu, dass Helm-
holtz die Materie, wie es bei Kant geschieht, nur als das Bewegliche im

15 Helmholtz 1847, 6. Hyder 2007, 14f. behauptet, Helmholtz habe diese Riickfiih-
rung der Krifte auf Raumpunkte, die Hyder — wie Darrigol 1994, 217 — “principle
of decomposition’ nennt (ebenda 6), von Kant tibernommen. Es handelt sich aber
um ein Prinzip der Mechanik, dessen Verwendung keinesfalls nur mit Riickgriff
auf Kant vorgekommen ist bzw. vorkommt. Vgl. z.B. seine Verwendung bei Louis
Poinsot 1806 (Grattan-Guinness 1990, 366) oder in Marvin 2011, 288. Ein ver-
gleichbarer Einwand kann gegen Heimann 1974 erhoben werden (vgl. das Ende
dieses Abschnittes).

16 Vgl. Truesdell 1989, 51f.

17 Da sich aus dem mathematischen Kunstgriff, der zum Begrift der , materiellen
Punkte® fiihrt, selbstverstindlich noch keine Aussagen iiber die zwischen ihnen
wirkenden Kirifte ableiten lassen, bleibt Helmholtz’ Vorgehen durchaus erldute-
rungsbediirftig.

18 Heimann 1974, zur kritischen Auseinandersetzung Fullinwider 1990 und Kriiger
1994, vgl. Anm. 8

19 Heimann 1974, 228.
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Raum auffasse.?? Von Heimann unberiicksichtigt? schreibt jhr Helmholtz,
wie erwihnt, auflerdem die Eigenschaften der Trigheit und der Massen-
erhaltung zu. Zweitens ,,erginzt (supplements)?? Kant seinen Materie-
begrift nicht mit einem Kraftbegriff, sondern er leitet die Eigenschaften
der Materie — seinem dynamischen Mechanismus entsprechend und im
Gegensatz zu Helmholtz’ dualistischer Auffassung — aus Grundkriften
ab.?’ Drittens kann man als Analogie zwar gelten lassen, dass Kant in sei-
nem dritten Hauptstiick, der Mechanik, die Prinzipien der Newtonschen
Mechanik, die Helmholtz aus der Forschung einfach tibernimmt, ebenfalls
anerkennt. Fiir das spezielle Verhiltnis zwischen den beiden Autoren ist je-
doch die Gemeinsamkeit jhrer Anerkennung der Newtonschen Prinzipien
in keiner Weise aussagekriftig, weil sie bis auf wenige Ausnahmen von
praktisch allen an der Naturforschung Interessierten seit der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts geteilt wird. Da es, viertens, fraglich ist, ob
Helmbholtz” knappe Bemerkung, dass man die Natur nur durch ihre Kraft-
wirkungen ,kenne“?* tberhaupt auf die wissenschaftliche Erkenntnis
bezogen ist, konnen die vielleicht entfernt bestehenden Ahnlichkeiten zu
Kants viertem Hauptstiick, der Phinomenologie, kaum als hinreichender
Beleg fiir einen Einfluss auf Helmholtz {ibrig bleiben.

Wabrnebmungsphysiologie

Im Vortrag Uber das Sehen des Menschen von 1855 behauptet Helmholtz
den blof subjektiven Charakter der Wahrnehmung, indem er sie erstmals
deutlich von den Empfindungen abhebt. Von Wahrnehmung kénne erst
gesprochen werden, wenn das Subjekt ,,durch® seine Empfindungen ,,zur
Kenntniss der Gegenstinde der Aussenwelt“ gelange.?5 Wihrend
Empfindungen nach Helmholtz einen rein physiologischen Vorgang be-
zeichnen und vollkommen der empirisch feststellbaren Naturgesetzlichkeit
unterliegen, gehéren Wahrnehmungen der psychologischen Erfahrung an,

20 Aa.O.

21 Ebenda, 218.

22 Ebenda, 228.

23 Zu Kants dynamische Materietheorie in den Metaphysischen Anfangsgriinden der
Naturwissenschaft vgl. Schiemann 1997, 122ff.

24 Helmbholtz 1847, 5. Vgl. Anm. 13.

25 Helmholtz 1855, 99f.
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fiir die er in diesem Vortrag — wie an anderen Stellen — eine nicht auf Kau-
salitit reduzierbare Freiheit des Willens unterstellt.2¢

Der Naturgesetzlichkeit entzogen kommt die Wahrnehmung als empiri-
sches Material fiir die Naturforschung prinzipiell nicht mehr in Betracht.?”
Es wird tiber zehn Jahre dauern, bis Helmholtz im Handbuch der physiolo-
gischen Optik diese Position aufgeben und die Wahrnehmung jedenfalls im
Hinblick auf die Erfassung von zeitlichen Relationen in den Stand einer
wissenschaftlich verwertbaren Wahrheitsfahigkeit heben wird. Dass es al-
lerdings problematisch ist, der Wahrnehmung grundsitzlich jede Objek-
tivitit abzusprechen, wird schon im Vortrag von 1855 deutlich. Solange
nidmlich eine unabhingig vom Erkennen bestehende Wirklichkeit voraus-
gesetzt wird, fragt es sich, wodurch ein wahrnehmendes Bewusstsein,
iberhaupt berechtigt ist, seine Wahrnehmungen auf duflere Objekte zu be-
ziehen.

»Auf welche Weise sind wir denn nun zuerst aus der Welt der Empfin-
dungen unserer Nerven hintibergelangt in die Welt der Wirklichkeit??8

Es ist wesentlich das Bemiihen, auf diese Frage eine Antwort zu finden,
welches Helmholtz dazu fithrt, sich am Ende des Vortrages auf Kant zu
beziehen, in dessen Transzendentalphilosophie das vom Realisten Helm-
holtz aufgeworfene Problem freilich gar nicht auftreten kann:

,»[W]ir miissen die Gegenwart dusserer Objecte als Ursache unserer Ner-
venerregung voraussetzen; denn es kann keine Wirkung ohne Utrsache sein.
... wir brauchen ... [das Kausalgesetz], um nur iiberhaupt zu der Erkennt-
niss zu kommen, dass es Objecte im Raume um uns giebt, zwischen denen
ein Verhiltniss von Ursache und Wirkung bestehen kann [nicht: bestehen
muss — G.S.]. [...]

Also fithrt uns die Untersuchung der Sinneswahrnehmungen auch noch zu
der schon von Kant gefundenen Erkenntniss: dass der Satz: ,Keine Wir-

26 Ebenda, 116. Vgl. auch Helmholtz 1856fF., 452 und 454; 1862, 171 und 174; 1878a,
241, 2251F., 237 und 239. Auf Helmholtz’ Theorie der Wahrnehmung gehe ich hier
nicht niher ein. Vgl. Schiemann 1997, 165fF., 254fF. und 327ff. Ihr Ansatz ist oft in
die Tradition von Kants Transzendentalphilosophie gestellt worden. Vgl. z.B. Le-
noir 2006 146f.

27 Die Entgegensetzung von wissenchaftlicher Objektivitit und subjektiver Wahr-
nehmung thematisiert Helmholtz bereits in: ders. 1852.

28 Helmholtz 1855, 116.
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kung ohne Ursache’, ein vor aller Erfahrung gegebenes Gesetz unseres
Denkens sei“.?

Anders als in seiner Schrift Ueber die Erbaltung der Kraft macht Helmholtz
hier auf ganz unkantische Weise vom Kausalgesetz Gebrauch. Dort hatte
er Kausalitit nur auf Gegenstinde der Naturforschung bezogen,’ die er
auch als Objekte einer im Ganzen unerkennbaren Wirklichkeit hitte anse-
hen kénnen, ohne dass dadurch der Gehalt seiner Aussagen gedndert wor-
den wire. Wihrend er dort zwischen der unabhingig bestehenden Auflen-
welt und ihrer bestimmten Gegebenheitsweise nicht differenzieren musste,
kommt es ihm jetzt gerade auf diese Differenz an. Sie ist es, die durch die
Anwendung von Kants apriorischem Satz so iiberbriickt werden soll, dass
das Ganze des subjektiv Gegebenen vor aller Bestimmung als kausal Be-
wirktes interpretiert werden kann.3! In dieser Deutung, die jenseits aller
raumzeitlichen Umstinde statt hat und in der neuzeitlichen Philosophie
auf Descartes zuriickgeht, dient Kausalitit weder einer empirischen Un-
tersuchung als Leitfaden, noch begriindet sie eine Auflenweltannahme.3?
Sie hebt deshalb auch den Realismus nicht auf, indem sie ihn von einem
etkennenden Subjekt abhingig machte, das mit einem kausalen Schluss
erst die Aulenwelt setzte. Kausalitit wird nur zur nachtriglichen Rechtfer-
tigung einer realistischen Grundhaltung verwendet, deren Ursprung sich
aller Begriindung entzieht.

29 A.a.O.; Lenoir 1994, 118ff,, sicht in dieser Passage die erste programmatische
Grundlegung der empiristischen Wahrnehmungstheorie von Helmholtz.

30 Helmholtz 1847, 3ff.

31 Helmholtz’ ,Aussenwelt® gehort in Kants Terminologie zu den ,Dingen an sich’,
von denen Kant sagt: ,,was die Dinge an sich sein mdgen, weiss ich nicht und
brauche es auch nicht zu wissen, weil mir doch niemals ein Ding anders als in der
Erscheinung vorkommen kann® (Kant 1781, B 332 f)). Sowenig sich deshalb die
fiir den Realismus typische Frage nach der Verbindung zwischen einer unabhingig
vom Erkennen, d.h. realistisch vorausgesetzten Auflenwelt und ihrer subjektiv
wahrnehmbaren Gegebenheitsweise fiir Kant stellen kann, sowenig hat fiir ihn die
Kategorie der Kausalitit etwas mit den Dingen an sich oder ihrer Beziehung zum
erkennenden Subjekt, wenn eine solche denn iberhaupt besteht, zu tun.

32 In der dritten Meditation fithrt Descartes seine Vorstellungen auf Ursachen zu-
riick, ,,die wenigstens ebensoviel formale Realitit“ besitzen und ausserhalb seines
Denkens in der Realitit liegen (Descartes 1971, 62). Er kommt zu dem Schluss,
dass seine Vorstellungen ,,gleichsam Bilder sind, die zwar leicht hinter der Voll-
kommenheit der Dinge zuriickbleiben, von denen sie abgenommen sind, niemals
aber Grosseres oder Vollkommeneres als die Originale enthalten kdnnen® (ebenda,
63).
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Die beiden Funktionen seines Kausalititsbegriffes, zwischen denen er
selbst nie unterschieden hat, lassen sich scharf auseinanderhalten. In An-
lehnung an Kants Terminologie nenne ich die auf die Objekte der Natur-
forschung angewandte Kausalititsvorstellung ,phinomenale’ Kausalitit.
Sie verlangt von der Naturforschung, Phinomene als eindeutig bestimmt
durch vorangehende Ursachen aufzufassen, und beschrinkt ihre Extension
zugleich auf die realistisch angenommenen Gegenstinde der Naturfor-
schung, Die zur Legitimation seines Realismus verwendete Kausalititsvor-
stellung bezeichne ich demgegeniiber als ,noumenale® Kausalitit. Sie inter-
pretiert das subjektiv Gegebene als von einer unabhingig bestehenden
Wirklichkeit kausal Bewirktes.

Geometrie

Helmholtz’ Arbeiten zur Geometrie, die zu seinen bedeutendsten erkennt-
nistheoretischen Leistungen gehéren, sind fiir die Grundlagendiskussion
der Geometrie bis heute aktuell geblieben.?> Nach eigenem Bekunden ist
Helmholtz im Zusammenhang seiner Untersuchungen iiber die rdumlichen
Anschauungen im Gesichtsfelde auf ,die Frage nach dem Ursprunge und
dem Wesen unserer allgemeinen Anschauungen vom Raume® gestofien.3
Reflexionen im Kontext der physiologischen ,,Lehre von den Gesichts-
wahrnehmungen enthalten tatsdchlich einen ersten, in der Sekunditlite-
ratur zu Helmholtz’ geometrischen Arbeiten meist unbeachteten Hinweis
auf die empirische Grundlegung der Geometrie, der an die im voran-

33 Sifmann 1990, 214ff., gibt eine umfassende Literaturiibersicht zur mathemati-
schen Behandlung des ,Riemann-Helmholtzschen-Raumproblems‘. Zur wissen-
schaftshistorischen und -theoretischen Rezeption von Helmholtz’ Grundlegung
der Geometrie vgl. Wahsner 1992, DiSalle 1994 und 2006, Carrier 1994, Schiiller
1994, Volkert 1996 und Hyder 2009. Zum Wandel der Geometricauffassung im 19.
Jahrhundert vgl. Nagel 1939, Boyer 1956, Torretti 1979 und Mainzer 1980, 1344f.

34 Helmholtz 1868b, 618, vgl. auch 1868a, 610, und Koenigsberger 1902f., Bd. 2,
138f. Wahrnehmungstheoretische Entstehungsbedingungen der geometrischen
Arbeiten werden von Richards 1977 und DiSalle 1994 dargestellt und in ihren
wissenschaftstheoretischen Konsequenzen von Cassirer 1944 erértert. Eine ver-
mutlich vor 1847 entstandene Aufzeichnung (Helmholtz-Nachlass Nr. 705 bzw.
Koenigsberger 1902f., Bd. 2, 126ff.) kann nicht dem wahrnehmungstheoretischen
Entstehungskontext zugerechnet werden, denn Helmholtz versucht dort eine apri-
orische Ableitung des physikalischen Raumbegriffes, in die bereits der Begriff des
festen Korpers eingeht (Koenigsberger 1902f,, Bd. 2, insb. 134f.), vorzunehmen.
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gehenden Abschnitt besprochene Problematik des Realismus unmittelbar
ankniipft, nicht aber eine quasitranszendentale Lésung in noumenaler
Kausalitit sucht, sondern im szientistischen Riickgriff auf die wissen-
schaftliche Erfahrung und damit an den Ansatz anschliefit, der sich bereits
in der Begriindung des Energieerhaltungssatzes findet.

In der 1867 erschienenen Schlusslieferung zum Handbuch der physiolo-
gischen Optik fihrt er aus, warum in Bezug auf die ,,Raumverhiltnisse®
(nicht aber im Hinblick auf zeitliche Relationen) zwischen alltdglichen
Wahrnehmungen und Wirklichkeit kein Abbildungsverhaltnis besteht:

,»Was die Abbildung der Raumverhiltnisse betrifft, so geschieht eine solche
allerdings [...] nur in beschrinkter Weise, da das Auge nur perspectivische
Flichenabbildungen giebt, die Hand die objective Fliche an der ihr mog-
lichst congruent gestalteten Ko6rperoberfliche abbildet. Ein directes Bild

einer nach drei Dimensionen ausgedehnten Raumgrésse giebt weder das
Auge noch die Hand.*?

Um aber der alltiglichen Raumwahrnehmung den Abbildungscharakter
abzusprechen, muss man bereits eine Vorstellung davon haben, wie sich
die Wirklichkeit in ihrer Ausdehnung zeigen wiirde, hitte man von ihr ein
objektives Abbild. Helmholtz setzt eine in der Welt realisierte rdumliche
Struktur voraus, und man wird in der Annahme nicht fehlgehen, wenn
man dabei jene euklidische Struktur vermutet, die auch der dualen Onto-
logie seines Mechanismus zugrunde liegt. Wie eine in diesem Zusammen-
hang eher beildufige AuBerung zeigt, plausibilisiert er die Annahme einer
objektiven Raumstruktur, indem er sie zu einer notwendigen Naturbasis
erklirt, die die Ausbildung des rdumlichen Darstellungsvermbgens des
Menschen allererst erméglicht.

»-Man muss sich [...] nur nicht die Behauptung unterschieben lassen, dass
[...] alle unsere Vorstellungen von den Dingen falsch seien [...] und dass
wir demnach von dem wabren Wesen der Dinge nichts wissen kénnten.
[.-]

Wenn es keine Anzahl dhnlicher Naturobjecte in der Welt gibe, wiirde uns
unsere Fihigkeit, Gattungsbegriffe zu bilden, freilich nichts helfen; wenn
es keine festen Korper gibe, wiirden unsere geometrischen Fihigkeiten
unentwickelt und ungebraucht bleiben miissen, ebenso wie das kérperliche
Auge uns nicht helfen wiirde in einer Welt, wo kein Licht existirte.*3¢

35 Helmholtz 1856fF., 445 f.
36 Ebenda, 446f.
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Moglicherweise wird Helmholtz mit den ,,geometrischen Fihigkeiten®
noch nicht die Wissenschaft der Geometrie gemeint haben.?” Aber der Ge-
danke liegt nahe, dass auch sie jhre Grundlage nicht allein in subjektiven
Konstitutionsbedingungen der Wahrnehmung hat, sondern von materiel-
len Gegebenheiten einer realistisch angenommenen Aufenwelt, hier von
der Existenz fester Korper, abhingig ist. Im Ansatz wird damit zum einen
die Erérterung der geometrischen Fragen von den Wahrnehmungspro-
zessen geschieden und zum anderen ein objektiv analysierbarer Bezugs-
punkt (feste Koérper) hergestellt, von dem aus sich das ,,wahre Wesen der
Dinge* vielleicht doch noch erschliefen ldsst. Von der urspriinglich physi-
ologischen und auf alltigliche Wahrnehmungen bezogenen Fragestellung
beginnt sich somit eine physikalische abzulGsen, und es zeichnet sich ab,
dass diese Trennung eine Bedingung fiir die Sicherung des Wahrheitsan-
spruches der gleichwohl relativierten Geometrie sein wird.

In seinen seit 1868 publizierten Arbeiten zur Geometrie leitet Helm-
holtz fundamentale geometrische Axiome aus mechanischen Eigenschaf-
ten von ,festen Kérpern® ab. Mit dem Ausdruck ,,feste Kérper® meint er
Objekte der physikalischen Mechanik, deren unveridnderliche Form und
freie Beweglichkeit die ,,thatsdchlichen Grundlagen der Geometrie® bil-
den.? Anfinglich versteht er seine Veréffentlichungen vor allem als Alter-
native zu Bernhard Riemanns Auffassung, die Grundlegung der Geometrie
habe hypothetischen Charakter. Gegen Riemann verteidigt er den Waht-
heitsanspruch geometrischer Axiomensysteme, worin er sich geltungstheo-
retisch mit Kants Ansatz einig ist. Aber seine Begriindung unterscheidet
sich fundamental von der traditionell iiblichen, auch von Kant geteilten
Auffassung, dass sich die Wahrheit der geometrischen Axiome durch ihre
zwingende Evidenz erweise, mit der die Geltung subjektiv und anschaulich

37 Aus dem anschlieBenden Satz geht hervor, dass die ,,geometrischen Fahigkeiten
[...] weder vollstindig noch genau® sein miissen, was nur schlecht zu Helmholtz’
damaliger Wissenschaftsauffassung passt.

38 DiSalle 1994, der zwischen Helmholtz” Geometrie und Wahrnehmungstheorie eine
enge Verbindung sicht, verwischt die Differenz zwischen der zunichst vorausge-
setzten absoluten Geltung geometrischer Sitze und der blof relativen Geltung des
Zeugnisses der Sinneswahrnehmung. Demgegeniiber bemerkt Carrier 1994, 284,
zu Recht, dass die Geometrie im Hinblick auf die Rechtfertigung ihres Geltungs-
anspruches deutlich von den Fragen geschieden sei, die die Wahrnehmung
betreffen.

39 Titel von Helmholtz 1868a und ebenda 616. Vgl. entsprechend Helmholtz 1868b,
621, und 1870a, 19.
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eingesehen werden kénne. Dagegen behauptet Helmholtz jenen strikten
Erfahrungsbezug, der mit den mechanischen Eigenschaften von realen fe-
sten Koérpern als ,, Tatsache® gegeben sei. Obwohl er von Anfang an kei-
nen Zweifel an seiner Ablehnung der kantischen Auffassung der Geome-
trie ldsst, hebt er den Gegensatz zwischen seiner empiristischen Begriin-
dung und den geometrischen Implikationen der transzendentalen Asthetik
des Raumes erst in spiteren Arbeiten hervor.

Als Gegenentwurf zur Verteidigung des Wahrheitsanspruches der Geo-
metrie als Groéfenlehre* war Riemanns Vorgehensweise umzukehren.
Wihrend Riemann von mathematischen Definitionen ausging, die nicht
auf physikalische Objekte bezogen sind, und erst die Anwendbarkeit der
verschiedenen mathematisch méglichen Geometrien von Erfahrung ab-
hingig machte, schlug Helmholtz den entgegengesetzten Weg ein:

,,Riemann ging von dem [...] algebraischen Ausdrucke, welcher die Entfer-
nung zweier einander unendlich naher Punkte in allgemeinster Form dar-
stellt, als seiner Grundannahme aus [...] ; wihrend ich von der Thatsache
der Beobachtung ausgegangen bin, dass in unserem Raume die Bewegung
fester Raumgebilde mit demjenigen Grade von Freiheit méglich ist, den
wir kennen, und aus dieser Thatsache die Nothwendigkeit jenes algebrai-
schen Ausdrucks hergeleitet habe, den Riemann als Axiom hinstellt.“4!

Die mechanische Voraussetzung der freien Beweglichkeit fester Koérper
begriindet Helmholtz mit dem Hinweis auf das, was seiner Auffassung
nach fir die Geometrie charakteristisch ist: Ihre Sitze gehdren nicht nur
,»der reinen Raumlehre® an, sondern handeln von ,,Gréflen, die gemessen
werden miissen.?? Alle geometrischen Messungen beruhen aber, so Helm-
holtz, ,auf der Voraussetzung, dass unsere von uns fiir fest gehaltenen
Messwerkzeuge wirklich Korper von unverinderlicher Form sind“. Nur
dann kénne man mit thnen die elementaren Messoperationen, d.h. die Be-
wegung von Mafistiben im Raum, durchfithren.*3

Fir die Sicherung des Wahrheitsanspruches der Geometrie als Gréfen-
lehre ist damit zugleich die entscheidende Voraussetzung ausgesprochen:

40 Der von Helmholtz gewihlte Titel Ueber die Thatsachen, die der Geometrie 3u
Grunde liegen (Helmholtz 1868b) wirke bereits wie ,,eine bewusste Antithese® zu
Riemanns Ueber die Hypothesen, welche der Geometrie xugrunde liegen (Riemann
1867), stellt Herneck 1973, 349, zutreffend fest.

41 Helmbholtz 1870a, 19.

42 Ebenda, 29.

43 Ebenda, 23.
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Die zum Zweck der Messung frei im Raum bewegten festen Korper (kurz:
Festkorper) sollen ihre Form ,,wirklich® nicht verdndern. Welchen Stellen-
wert hat diese Vorgabe? Entspricht sie einem Naturmerkmal, das den vor-
handenen Kérpern eigen ist, oder gehdrt es (auflerdem oder stattdessen)
zum Wesen der vorhandenen Korper, von dieser Vorgabe, die durch die
messenden Subjekte nur an sie herangetragen wird, abzuweichen? Helm-
holtz entscheidet sich — wie bereits im Handbuch der physiologischen Optik
— fiir die erste Betrachtungsweise, wenn er feststellt,

,»dass unsere Naturkorper thatsichlich ganz rein und ungestort nicht ein-
mal denjenigen Begriffen entsprechen, die wir auf dem Wege der Induction
von ihnen abstrahirt haben. Unter Hinzunahme eines [...] nur als Ideal
conzipirten Begriffs der Festigkeit konnte dann ein strenger Kantianer aller-
dings die geometrischen Axiome als a priori [...] gegebene Sitze betrach-
ten [...] Dann [... wiirden aber die geometrischen Axiome ...] nur etwas
aussagen, was aus dem Begriffe der zur Messung nothwendigen festen geo-
metrischen Gebilde analytisch folgen wiirde®.44

Auch wenn Helmholtz das Missverhaltnis zwischen wissenschaftlichen
Begriften und Erscheinungen erwihnt und vielleicht sogar einer Erklirung
Wert findet, nimmt er es nicht zum Anlass, an der durch Induktion ver-
biirgten Gewissheit seiner Begrifflichkeit zu zweifeln. Da der Begriff des
formunverinderlichen und freibeweglichen Festkdrpers eine Abstraktion
der Wirklichkeit darstellt, macht es fur ihn keinen Sinn, ihn durch ein ,,Ide-
al“ Uberbieten zu wollen.*> Helmholtz verwirft deshalb den Gedanken,
»den Begrift des festen geometrischen Raumgebildes als einen transcen-
dentalen [gemeint ist: synthetisch apriorischen — G.S.] Begriff aufzufas-
sen“.46 An die Stelle einer metaphysischen Begriindung tritt die szientisti-
sche der Induktion.4?

Aus mechanischen Eigenschaften fester Kérper leitet Helmholtz die
verschiedenen moglichen Metriken des physikalischen Raumes ab. Es gibt
nicht mehr die eine wahre Reprisentation der Welt, sondern verschiedene,
standpunktabhingige Reprisentationen. Die absolute Geltung der euklidi-

44 Ebenda, 30 (Hetrvorheb. im Text).

45 Dass Helmholtz ,eigentlich Messanforderungen mit Tatsachen gleich [...] setzt®,
wird von Wahsner 1992, 35 festgestellt, ohne jedoch auf den fiir das Verstindnis
entscheidenden wissenschaftstheoretischen Hintergrund von Helmholtz” Indukti-
onstheorie einzugehen. Zur Induktion vgl. Schiemann 1997, 246ff. und 334t

46 Helmbholtz 1870a, 30.

47 Den nichttranszendentalen Charakter von Helmholtz’ Begriindung der Geometrie
betont auch DiSalle 2006.
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schen Geometrie wird relativiert bzw. ihr hypothetischer Charakter partiell
anerkannt. Zugleich wird aber die Geometrie einer auf Mechanik gegriin-
deten Naturforschung einverleibt, die die Geltung der geometrischen Sitze
auf neue Weise sichert, und der Anwendungsbereich der Mechanik auf
nichteuklidische Geometrien ausgedehnt. Dabei zweifelt Helmholtz nicht
an der praktischen Euklidizitit des realen Raumes:

“[TThe axioms of Euclid [...] have been verified by experience to that de-
gree of precision, which practical geometry and astronomy have reached
hitherto, and, therefore, there is no doubt that the radius of curvature of
our space, if it should be spherical or pseudospherical, is infinitely great,
when compared with the dimensions of our planetary system.”48

Helmholtz hat seine Auffassungen zu den Grundlagen der Geometrie mit
der Rede Ueber den Ursprung und die Bedeutung der geometrischen Axiome
von 1870 zum Abschluss gebracht. In den Stellungnahmen, die er nach
1870 in verschiedenen Reden und als Beilagen dazu verfassten Erkli-
rungen zur Geometrie abgibt, modifiziert er den von ihm formulierten
Zusammenhang von Geometrie und Erfahrung nicht mehr, sondern er
beschrinkt sich auf dessen Erlduterung und Interpretation. Seit 1870 geht
es aber nicht mehr in erster Linie um die Verteidigung des Wahrheitsan-
spruches gegen Riemanns hypothetische Auffassung der Geometrie, son-
dern um die Kritik an der angeblich auf Kant zuriickgehenden metaphysi-
schen Grundlegung® Dieser verinderte Hintergrund, bestimmt auch die
in der Rede Das Denken in der Medicin gemachten Bemerkungen zur Geo-
metrie:

48 Helmbholtz 1870b, 131, und entsprechend 1870a, 23, 25 und 29. Es ist eine Frage
von Helmholtz” Wissenschaftsauffassung, ob sich der Prizisionsgrad, mit dem die
euklidischen Axiome verifiziert werden sollen, steigern ldsst.

49 Die Kritik an Kant spielt in Helmholtz’ ersten Schriften zur empirischen Grundle-
gung keine Rolle (Helmholtz 1868a, 1868b und 1869). Sie steht auch in der
abschliefenden Darstellung nicht im Zentrum (Helmholtz 1870a, 4, 22 und 30).
Spiter scheint die Auseinandersetzung mit kantischen Geometrieauffassungen
zum Drehpunkt fiir die Klirung seines Verhiltnisses zur ganzen kantischen Philo-
sophie geworden zu sein. In einem von Koenigsberger 1902f, Bd. 2, 141f,
wiedergegebenen Gutachten von (nach Angabe von Koenigsberger) 1888 schreibt
Helmbholtz: ,,Der Kernpunkt dieser Irrthiimer [verursacht durch die unvollkom-
mene Entwicklung der Spezialwissenschaften zu Kants Zeiten — G.S] sind die
Axiome der Geometrie ... Meines Erachtens kann man, was Kant Grosses geleis-
tet hat, nur halten, wenn man seinen Irrthum tber die rein transcendentale
Bedeutung der geometrischen und mechanischen Axiome fallen ldsst.
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,»Alle Metaphysiker vereinigt kimpfen gegen jeden Versuch, die Anschau-
ungen, seien es sogenannte reine oder empirische, die Axiome der Geome-
trie, die Grundsitze der Mechanik oder die Gesichtswahrnehmungen in
ihre rationellen Elemente aufzulésen. Eben wegen dieses Sachverhalts hal-
te ich die neueren mathematischen Untersuchungen von Lobatschewsky,
Gauss, Riemann u.A. iiber die logisch méglichen Abinderungen der Axi-
ome der Geometrie und den Nachweis, dass die Axiome Sitze sind, die
durch die Erfahrung bestitigt oder vielleicht auch widerlegt, und deshalb
aus der Erfahrung gewonnen werden konnen, fiir einen sehr wichtigen
Fortschritt.*50

Die physiologische Erklirung der rdumlichen Anschauungsformen und die
empirische Grundlegung der Geometrie werden zum Paradigma einer
szientistischen Kritik an der erfahrungsfreien und in diesem Sinn metaphy-
sischen Begriindung der Wissenschaft.’! Kant habe behauptet, so Helm-
holtz, ,,dass rdumliche Verhiltnisse, die den Axiomen des Euklides wider-
sprichen, tberhaupt nicht einmal vorgestellt werden koénnten“.2 Geht
man mit Helmholtz und gegen Kant davon aus, dass ,,Vorstellung® nicht
erst eine begrifflich verarbeitete Erkenntnis, sondern schon eine aus
dullerer Sinnesempfindung gebildete Wahrnehmung bezeichnet,’ dann
kann man dieser Feststellung einen richtigen Sinn abgewinnen. Nichteukli-

50 Helmholtz 1878c, 186. Der letzte Satz ist fast wortlich aus Helmholtz 1870a, 30,

bzw. etwas abgewandelt, 22, ibernommen und taucht (leicht modifiziert) erneut in
Helmholtz 1878a, 233, auf.
Die Aufnahme der ,,Grundsitze der Mechanik® in die Reihe von ,,Anschauungen®,
deren Auflésung ,,in rationelle Elemente® versucht werde, bezieht sich m.E. auf
die bereits in Helmholtz 1870a, 29, festgestellten Verinderungen der ,,mechani-
schen Principien® in nichteuklidischen Geometrien. Vgl. hierzu auch die ent-
sprechende Formulierung in Helmholtz 1878b, 643: Nichteuklidische ,,Systeme
[...] wie die dazu gehoérigen Systeme der Mechanik®. Helmholtz diirfte also davon
ausgegangen sein, dass es zu jeder Geometrie auch eine (klassische) Mechanik gibt,
und deshalb unter der Widerlegbarkeit der ,,Grundsitze der Mechanik® die Unan-
wendbarkeit einer dieser Mechaniken in einem nicht dazugehdrigen geometrischen
System gemeint haben. Ein derartiges Verstindnis findet sich auch in Helmholtz
1870a, 22.

51 V.a.in Helmholtz 1878a, 218f. und 223ff.

52 Ebenda, 230, und entsprechend Helmholtz 1878b, 642f. Eine vergleichbare Aussa-
ge findet sich in Helmholtz’ Schriften zur Geometrie vor 1878 nur in Helmholtz
1870a, 22, wo es heiflt, dass wenn ,,Riume anderer Art [...] vorstellbar sind, so wi-
re damit auch widerlegt, dass die Axiome der Geometrie nothwendige Formen
einer a priori gegebenen transcendentalen Form unserer Anschauung im
Kant’schen Sinne seien.” Diese Art der Widerlegung ist in dieser Schrift jedoch
nicht Hauptzweck, sondern Nebenprodukt, vgl. auch a.a.0O., 28.

53 Zum Vorstellungsbegriff von Helmholtz vgl. Schiemann 1997, 2654F.
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dische Geometrien sind im transzendentalphilosophischen System als Ge-
genstand einer dem Menschen begrifflich nicht fassbaren intellektuellen
Anschauung zwar durchaus denkbar,** als mogliche Bestimmung der
Eigenschaften des realen Raumes und der darauf bezogenen Wahrneh-
mungen bzw. Vorstellungen hingegen ausgeschlossen. Dieses folgt unmit-
telbar aus der transzendentalen Asthetik, und jenes entspricht der gesam-
ten Anlage von Kants kritischer Philosophie, die ihren Gegenstand, die
Erkenntnisart sinnlicher Wesen, nur als besonderen zu verstehen vermag,
wenn sie, wie Kant riickblickend schrieb, ,,andere mégliche Anschauung in
Gedanken® hat.>

Was fiir Kant jenseits der menschlichen Anschauungsformen lag, wird
nun bei Helmholtz zum mdoglichen Gegenstand der dufleren Wahrneh-
mung. In unmittelbarem Anschluss an seine fritheren Ausfithrungen de-
monstriert er in der Rede Die Thatsachen in der Wabhrnebmung, dass nicht-
euklidische Geometrien ,anschaulich vorstellbar sind, weil man die
»Reihe der Sinneseindriicke vollstindig und eindeutig™ angeben kénne, die
resultiert, wenn man ein euklidisches Objekt von einer gekriimmten Welt
aus betrachtet.’® Wihrend er in seiner abschliefenden Darstellung von
1870 den Wahrheitsverzicht, der mit dem Beweis dquivalenter geometri-
scher Axiomensysteme verbunden ist, durch die Behauptung, im Raum
kénne nur das euklidische System realisiert sein, kompensierte,5” tritt die-
ses Argument hier gegeniiber der Veranschaulichungsthematik in den
Hintergrund.>® Auch das miifige Bemithen um eine Antwort auf die Frage
nach der realen Raumstruktur scheint an Bedeutung verloren zu haben.>
Worauf es Helmholtz nun ankommt, ist, die mathematisch bereits bewie-
sene Aquivalenz der verschiedenen geometrischen Systeme durch einen

54 Kant 1781, B XL. Kant spricht freilich noch nicht von nichteuklidischen Geome-
trien. Thre Denkbarkeit ist jedoch in seiner Uberlegung impliziert, es kénnte ,,Ver-
standeswesen geben, auf welche unser sinnliches Anschauungsvermégen gar keine
Beziehung® hitte (ebenda, B 309, vgl. entsprechend B 72). Dass empiristische Be-
grindungen der Geometrie keine Argumente gegen die Realitit von Riumen mit
mehr als drei Dimensionen anfithren kénnen, stellt Kant explizit ebenda, A 24,
fest.

55 Kant 1790, B 346.

56 Helmholtz 1878a, 230f.

57 Vgl. Helmholtz 1870b, 131, und Anm. 48.

58 Helmholtz weist auch auf die von ihm behauptete konstante Raumkriimmung in
seinen Ver6ftentlichungen nach 1870 nicht mehr ausdriicklich hin.

59 Die ,,Untersuchung der Erfahrungsthatsachen® wird bei der Erérterung der geo-
metrischen Axiome in Helmholtz 1878a nur noch am Rand, auf 233, erwihnt.
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gewandelten Begriff der Anschauung, dem die unmittelbare Erfahrbarkeit
abgeht, zu fundieren:

,Die Aufgabe, sich die Raumverhiltnisse in metamathematischen Rdumen
vorzustellen, erfordert in der That einige Uebung |...].

Dies aber widerspricht dem ilteren Begriff der Anschauung, welcher nur
das als durch Anschauung gegeben anerkennt, dessen Vorstellung ohne Be-
sinnen und Miihe sogleich mit dem sinnlichen Eindruck zum Bewusstsein
kommt. Diese Leichtigkeit, Schnelligkeit, blitzihnliche Evidenz [...] haben
unsere Versuche, mathematische Raume vorzustellen, in der That nicht.«60

Mit der Behauptung, Anschauungsformen seien etlernbar, wird der Evi-
denz, die Kant als Geltungsbasis noch anerkannte und auf die auch Helm-
holtz in den 1860er Jahren zur Begriindung der ,,ersten allgemeinen Sitze*
der Mathematiké! noch zuriickgegriffen hat, der Boden entzogen. An die
Stelle eines evidenten Systems von Sitzen, von dem die Geometrie bisher
ausging, tritt eine im Prinzip nicht begrenzbare Menge unterschiedlicher
Satzsysteme, die die rdumliche Darstellung eines empirisch Gegebenen
gleichberechtigt bestimmen. Wiirde allein die Wahl eines Satzsystems den
Zugang zum empirisch Gegebenen bestimmen, dann miisste seine Bewer-
tung einem grundsitzlichen Wandel unterzogen werden. Keine rdumliche
Eigenschaft liefe sich mehr in unzweideutiger Abbildung, sondern nur
noch relativ zum jeweils gewihlten geometrischen Axiomensystem wieder-
geben. Weil keine dieser Darstellungen beanspruchen kénnte, dem empi-
risch Gegebenen adiquater zu sein als andere, miissten spezielle (z.B. kon-
ventionell vereinbarte oder lebensweltlich fundierte) Kriterien eingefiihrt
werden, um die Darstellungsform festzulegen. In der Folge erhielte die
Annahme der Existenz des Raumes, wenn sie denn nicht iiberhaupt fallen-
gelassen werden soll, den Status einer prinzipiell wahrheitsoffenen und in
diesem Sinn hypothetischen Aussage.

Helmholtz® Beschiftigung mit Kants Geometrieverstindnis zeigt, wie
sich die szientistische Wissenschaftsbegriindung im 19. Jahrhundert eine
Relativierung des empirischen Wissens zu eigen macht, die von metaphysi-
schen Grundlegungen gerade abgelehnt wird, was Kant im Hinblick auf
die Geometrie mit dem Satz Ausdruck gegeben hat: ,,Was von der Erfah-

60 Ebenda, 231f.
61 Helmholtz 1862, 175, vgl. Schiemann 1997, 246ff.
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rung entlehnt ist, hat auch nur comparative Allgemeinheit, nimlich durch
Induction.*62

Im Eifer eines Gefechtes mit ,,Kantianer|n] stricter Observanz“63 setzt
sich Helmholtz mit eben diesem Vorwutf auseinander:

,»Es wird behauptet, dass, wenn die Axiome Erfahrungssitze wiren, wir
von ihrer Richtigkeit nicht absolut iiberzeugt sein kénnten, wie wir es doch
wiren. Darum dreht sich ja eben der Streit. [Richtig ist], wenn die [geomet-
rischen] Axiome Naturgesetze sind, dass sie natiitlich an der nur approxi-
mativen Erweisbarkeit aller Naturgesetze durch Induction Theil haben.
[D]er Wunsch, exacte Gesetze kennen zu wollen, ist noch kein Beweis da-
fiir, dass es solche giebt.““0*

Von unterschiedlichen Graden messbarer Exaktheit ist jetzt nicht mehr
nur die Geltung der Anwendbarkeit eines geometrischen Systems abhin-
gig, sondern die der geometrischen Axiome selbst, d.h. insbesondere die
Geltung der Festkérpereigenschaften. Noch ist nicht ausgeschlossen, dass
sich die blof approximative Giiltigkeit von Gesetzesaussagen fortschrei-
tend verbessert und auf ein ideales Ziel zubewegt. Doch mit dem Hinweis
auf das induktive Verfahren sind nunmehr auch fiir die formalen Wahrhei-
ten der Geometrie prinzipielle Geltungsbeschrinkungen ausgesprochen:
Sie kénnen nicht mehr als unveridnderlich angesehen werden.

Die Bedeutung der zuletzt zitierten Stelle (eine weitere vergleichbare ist
mir nicht bekannt) liegt darin, dass einem Teil der formalen Wahrheiten
mit dem Hinweis auf ihre Zugehérigkeit zu den Erfahrungswissenschaften
absolute Geltung abgesprochen wird. Ich verstehe diesen Vorgang ent-
scheidend durch die von Helmholtz vorgenommene Ausweitung der
Wahrnehmungstheorie zu einer allgemeinen naturalistischen Erkenntnis-
theorie beeinflusst. Deren Charakteristikum besteht darin, Aussagen, die
traditionell aus reinem Denken abgeleitet wurden und zu denen die der
formalen Wahrheiten gehdrten, jegliche Autonomie gegeniiber einem nur
relativ giiltigen Erfahrungswissen abzusprechen.’®> Fiir Helmholtz handelt
es sich dabei nicht um den Wahrheitsgewissheitsverlust von analytischen
Aussagen, sondern um die Erkenntnis des approximativen Charakters von

62 Kant 1781, A 24.

63 Helmholtz 1878a, 229.

64 Helmholtz 1878a, 392f. In dieser Beilage mit dem Titel "Der Raum kann transzen-
dental sein, ohne dass es die Axiome sind" setzt sich Helmholtz kritisch mit

Krause 1878 auseinandet.
65 Vgl. Schiemann 1997, 3344t
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synthetischen Aussagen, denen ein Rest unwiderlegbar richtiger analyti-
scher Aussagen gegeniibersteht.% Vor der durch Willard van Orman Quine
vollendeten und allen idealistischen Wissenschaftsauffassungen wider-
sprechenden Verschmelzung von analytischen und synthetischen Sitzen
steht bei Helmholtz die Eingrenzung der letzten vermeintlich analytischen
Sitze.
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DISKUSSION

Biagioli: Was halten Sie von Helmholtz’ Bemerkungen iiber Kants Formen der
Anschauung in Zihlen und Messen, erkenntnistheoretisch betrachtet (1887)? Es sicht
so aus, als ob Helmholtz’ naturalistisches Verstindnis der Wahrnehmung eine
Kantische Deutung der Raumtheorie und der Zeittheorie nicht unbedingt aus-
schlieft. Ich bin einverstanden damit, dass in dieser Anniherung an Kant die
Rezeption eine wichtige Rolle gespielt haben kdnnte, aber diese naturalistische
Auffassung kann nur als unkantisch bezeichnet werden, wenn man anti-psycho-
logistisch ist. Dagegen scheint Helmholtz kein Problem damit zu haben, dass die
Formen der Anschauung naturalistisch interpretiert werden kénnen. Kann eine
solche Auffassung trotzdem eine Erneuerung der Kantischen Lehre darstellen?

Schiemann: Wenn die Bedingung der Wahrnehmungen und damit auch die For-
men der Anschauung Gegenstand der Naturwissenschaften sind, befindet man
sich im Felde der Empirie und tiberschreitet das transzendentale Projekt. Helm-
holtz sagt zudem, dass die Anschauungsformen nicht nur Gegenstand der Natur-
wissenschaften seien, sondern sich auch etlernen lassen. Wenn wir uns konvexe
oder konkave Brillen nur lange genug anziehen wiirden, kénnten wir in einer quasi
positiv- oder negativ-gekriimmten Welt leben. Es sei nur eine Frage der Ubung,
weswegen man von einer Konstanz der Anschauung nicht sprechen kénne, aufier
in dem elementaren Sinne, dafl wir als Lebewesen in irgendeiner Weise mit der
Welt stetig korreliert seien.

Biagioli: In Ziblen und Messen sagt Helmholtz zum Beispiel, dass was er bis dahin
an Kant kritisiert hatte — die Annahme nidmlich, dass die geometrischen Axiome
notwendige Folgen der Raumanschauung sind — eigentlich nicht fiir die Kantische
Raumlehre tiberhaupt gilt, sondern nur fiir eine spezifische Auffassung dieser
Lehre, die mit einer nativistischen Position zusammenfillt. Dariiber hinaus taucht
die Verinderbarkeit der Anschauungsform im Fall der Zeit nicht auf. Im Fall des
Raumes schliefit die von Helmholtz angedeutete Anschauungsform verschiedene
Spezifizierungen ein. Dagegen kann es nur eine Zeitfolge geben. In diesem Fall
scheint eine Anniherung zu Kant unproblematisch, oder zumindest betont Helm-
holtz, dass eine solche Anndherung auf Grund seiner psychologischen Analyse
der Zeitfolge moglich ist.

Schiemann: Wenn Sie sich bei der genannten Briicke zwischen Helmholtz und
Kant auf die unverindetliche Zeitstruktur beziehen, dann mochte ich zu beden-
ken geben, dass Helmholtz diese Struktur fir die noumenale Kausalitit braucht,
mit der er seinen Realismus begriindet. Demzufolge sind Naturereignisse Dinge
an sich, die mit dem Bewusstsein der Subjekte zeitlich eindeutig verkniipft sind.
Helmholtz diskutiert auch die Zeitverzégerung bei der Ubertragung von Nerven-
impulsen. Er geht davon aus, man die Dauer der Ubermittlung der Impulse
ermitteln und berechnen kénne, womit auch hier ein empirisches Element hinein
kommt.

Krijnen: Herr Schiemann, ich habe zwei Verstindnisfragen. Die erste liegt eher
auf der Oberfliche: Sie haben zwei Naturbegriffe unterschieden. Den dualisti-
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schen Naturbegrift bei Helmholtz und den dynamischen bei Kant. Ich habe diese
Entgegensetzung nicht so richtig mitbekommen, weil ich es so sehe: Die Natur
besteht aus Materie und Kraft; das sind also zwei. Beim dynamischen Naturbegriff
haben Sie von zwei apriorischen Kriften gesprochen, das sind auch zwei. Ihre Un-
terscheidung ist zunichst einmal erlduterungsbediirftig.

Die zweite Frage ist auch eine Verstindnisfrage: Wenn man Helmholtz so deutet
wie Sie es tun, dann fragt man sich: Was ist die Bedeutung Helmholtz’ fiir den
Neukantianismus angesichts der Tatsache, daff die Neukantianer einen anderen
Begriff von Apriori gewihlt haben? Bislang kann ich aufgrund Ihrer Ausfithrung
nichts anderes sehen, als dass der Name Kant gelegentlich auftaucht. Die Apriori-
tit, die fiir die Neukantianer spiter von grofler Bedeutung ist, wird bei Helmholtz
offenbar vollig entidealisiert oder naturalisiert. Wie sehen Sie dann Helmholtz als
einen der ,,Grindungsviter” des Neukantianismus?

Schiemann: Die erste Frage ist sehr schnell beantwortet. In Kants Metaphysischen
Anfangsgriinden der Naturwissenschaft gibt es zwei Grundkrifte, die dual heifien
koénnen, weil sie sich nicht aufeinander reduzieren lassen. Meine Begriffe des Dua-
lismus und Dynamismus bezichen sich aber auf das Verhiltnis der Begriffe von
Kraft und Materie. Kant ist ein Dynamist, insofern er die Materie aus den beiden
Grundkriften ableitet. Helmholtz ist Dualist in der Tradition Newtons, insofern
er Matetie und Kraft als nicht aufeinander reduzierbar versteht.

Zur zweiten Frage: Ich fithle mich von Thnen schon richtig verstanden: Es bleibt
ein erstaunliches Phinomen, warum Helmholtz eine so herausragende Rolle in der
Neukantianischen Bewegung erhalten hat. Zwei verschiedene Bedingungen kann
ich Thnen fiir eine eventuelle Erklirung nennen. Zum einen der bedrohliche Zu-
stand der Wissenschaftsphilosophie zu Helmholtz’ Anfangszeit. Durch die Diskre-
ditierung der Hegelschen Systemphilosophie in den Naturwissenschaften war die
Existenz der Wissenschaftsphilosophie substantiell in Gefahr. Schon entfernte
Verbindungen zwischen Naturwissenschaft und Philosophie mégen zur Rettung
willkommen gewesen sein. Zum anderen hat man in der Offentlichkeit wohl kaum
noch damit gerechnet, daf sich ein Naturwissenschaftler auf Kant bezieht. Helm-
holtz’ Rekurs auf Kant kénnte schon als Sensation gewertet worden sein.

Flach: Propaganda.

Schiemann: Ja, cine willkommene Propaganda in schwieriger Situation, die dann
eine sehr schnelle Rezeption erfihrt. Mit Helmholtz’ Zeichentheorie, die sich tat-
siachlich mit Kants Erkenntnistheorie verbinden lisst, hat sie einen ernstzu-
nehmenden Kern. Aber es sind doch nur relativ wenige Stellen, an denen sich
Helmholtz auf Kant bezieht und die trotzdem sehr grofie Beachtung gefunden
haben.

Zeidler: Ich habe mich zwischenzeitig auf die Frage-Liste gesetzt. Dieser Vortrag
von 1855 hat tatsichlich mafgeblich...

Flach: Unter der Flagge konnten die anderen Kantianer segeln.

Zeidler: Man konnte das aufgreifen. Vor dem historischen Hintergrund und men-
talititsgeschichtlich spielt da ja Vieles eine Rolle. Nach der misslungenen 48er
Revolution ist einerseits Hegel auch politisch diskreditiert — nicht nur durch seine
Naturphilosophie. Wenn man jetzt Hegel sagt, dann muss man auch immer Her-
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bart dazusagen, das war der grofie Antipode Hegels — in der Philosophie des Vor-
mitz jedenfalls. Trendelenburg hat das, die Situation Mitte des 19. Jahrhunderts
beschreibend, sehr schén ausgedriickt: Man war einerseits dieser spekulativen Sys-
tembauten miide, andererseits sah man, dass der Realismus des Herbart doch allzu
durftig ist, also keine Ergebnisse hat. Der Held des Tages wat dann zunichst
Schopenhauer. Nur mit dem Schopenhauer kann man akademisch nicht allzu viel
Staat machen, beziechungsweise ist das eine sehr, sehr empiristische und zugleich
metaphysische Kant-Interpretation, die man bei Schopenhauer findet. Da kam
jetzt genau diese Rede von dem Schiiler Johannes Miillers [von Helmholtz], ein
Reprisentant der modernsten und noch dazu deutschen Naturwissenschaft — das
muss man alles mitberiicksichtigen — der jetzt als Naturwissenschaftler ein Be-
kenntnis ablegt zur Philosophie Kantens. Das wurde nun aufgegriffen und es war
ja vor allem Friedrich Albert Lange mit seiner Geschichte des Materialismus, der die-
se gelegentliche Auﬁerung von Helmholtz zu einer Art Schuldoktrin macht, zu
dem, was man einen Physiologischen Neukantianismus genannt hat: der ein ganz
wesentliches Moment fiir die Kant-Bewegung ist und fiir die Installation dessen,
was man dann Neukantianismus nennt.

Edel: Eigentlich wollte ich das Gleiche sagen, deswegen fasse ich mich kurz. Ich
bin nicht hundertprozentig sicher, aber ich glaube, dass sich Cohen in der Vorrede
zur ersten Auflage von Kants Theorie der Erfabrung auf Helmholtz bezieht, und
zwar genau in dem Sinne, den Herr Krijnen angesprochen hatte, weil er [Cohen]
sagt, er hitte wie viele der Jiingeren zunichst nicht so sehr von Kant {iberzeugt
sein kénnen, aber dann im Laufe der Zeit sich von der Richtigkeit der Kantischen
Lehre tiberzeugt. Ich glaube das ist ein Hinweis auf Helmholtz. Das Zweite ist:
Johannes Miiller wird ausfiihtlich in der zweiten Auflage von Kants Theorie der Er-
fabrung, gerade diese Geschichte mit den Sinnesorganen, oder spezifischen Sinnes-
energien diskutiert und Cohen glaubt, dass er diese inhaltlich-materielle Seite der
Empfindung mit seiner Theorie des Infinitesimalen als Objektivierung der Emp-
findung zusammendenken kann.

De Kock: Can I comment in English? — I want to say something, that has to do
with the physiological Kantianism. Maybe Helmholtz’ Kantianism should be
placed within a broader perspective of putting the issue of subjective condition-
ing back to the forefront? In a physiological manner, there is where Miiller comes
in and where Liebmann refers to Helmholtz and Lange refers to Helmholtz and
then the problem of his Kantianism is not, was he a Kantianist or not?, whether
he misinterpreted Kant or not. That is what I wanted to say.

And then I had a little question concerning the interpretation one of the slides,
that had to do with the Zeichentheorie. — I think it’s the point, where you link
Helmbholtz to some kind of direct realism.

Schiemann: Ich antworte auf Deutsch. No problem?

De Kock: It’s no problem.

Schiemann: Sie beziehen sich auf das Zitat aus seinem Vortrag Uber das Seben des
Menschen: ,,es kann keine Wirkung ohne Ursache sein“. Und Helmholtz fahrt fort:
,-wit brauchen [diesen Satz], um nur iiberhaupt zu der Erkenntnis zu kommen,
dass es Objekte im Raume um uns gibt, zwischen denen ein Verhiltnis von Ursa-
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che und Wirkung bestehen kann.* Helmholtz sucht hier die Existenz einer unab-
hingig bestehenden Realitit zu begriinden. Das ist kein Gegenstand der Kategorie
der Kausalitit bzw. der von mir sogenannten phinomenalen Kausalitit, sondern
der noumenalen Kausalitit.

Flach: Naiver Realismus.

Schiemann: Nach Helmholtz fuhrt uns der Schluss von der Ursache auf die Wit-
kung in die Realitit.

Heidelberger: Ich wollte noch auf Alois Riehl eingehen, weil Riehl auch ein Leser
Helmbholtzens ist. Ich wollte fragen, ob Du meiner Meinung zustimmst, dass diese
Rede von der Ordnung der Zeichen, die die gesetzliche Ordnung des Bezeichne-
ten wiedergibt, sich bei Riehl wiederfindet und dann spiter zum Beispiel bei
Moritz Schlick und sich daraus dann eine teilweise Etkennbarkeit des Dinges an
sich ergibt. Bei Riehl wird das schon so ausgesprochen, dass wenn man das Sub-
jektive wegstreicht an den Erscheinungen, ein objektiver Gehalt da sein muss, und
das ist bei Riehl dann die Korrelation der verschiedenen Sinnesraume gueinander. Das
taucht in dhnlicher Weise bei Moritz Schlick wieder auf. Das habe ich auch so ein
bisschen vermisst, wie sich denn die Raumlichkeit der sinnlichen Wahrnehmung,
der visuellen, der akustischen und der sensuellen Wahrnehmung, wie diese Rdum-
lichkeiten sich zur mathematischen Raumlichkeit, wie Riehl das ausdriicken
wirde, bei Helmholtz verhalten.

Schiemann: Ich kenne mich bei Moritz Schlick und auch bei Alois Riehl nicht
hinreichend aus, um die Frage zu beantworten. Helmholtz geht von der Vorstel-
lung aus, dass die Ereignisse in der wirklichen Welt fiir uns nur iber ihre Zeitfolge
aufgenommen werden kénnen. Die Naturgesetze sind nur zeitliche Relationen.
Insofern hitte er wahrscheinlich zustimmen kénnen, dass sie gewissermafien ei-
nen Zugang zum Ding an sich bieten. Aber das findet sich bei ihm so nicht ausge-
sprochen.

Heidelberger: Der zweite Punkt, noch eine Erginzung. Francesca [Biagioli] hat
schon auf Zdihlen und Messen, erkenntnistheoretisch betrachtet hingewiesen, auf die
dortige Behandlung der Arithmetik, aber ich wiirde sagen in Bezug auf das Mes-
sen ist vielleicht auch noch die Zweite Analogie der Erfahrung bei Kant in diesem
Teil prasent, ohne dass Helmholtz jetzt Kant explizit nennt, aber ich glaube, dass
er da Kant tatsichlich meint. August Stadler hat das dann auch versucht auszuar-
beiten.

Schiemann: Gut, das wire ein Einwand, den ich auch nicht richtig entkriften
kann, weil das auch kein Gegenstand meiner Untersuchung ist.

Heidelberger: Das ist kein Einwand, sondern eine Erginzung,

Schiemann: Die Messtheorie gehért zu den Beteichen, die ich mir fiir diesen Vor-
trag nicht vorgenommen habe. — Frau De Kock, Sie hatten noch broader-context
angesprochen.

De Kock: Yes.

Schiemann: Es mag zwar eine Sensation gewesen sein, dass sich ein Naturwissen-
schaftler auf Kant bezog, aber es ist doch zugleich eine Ironie der Geschichte,
dass Helmholtz zugleich im Grunde genommen ein Totengraber der Transzen-
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dentalphilosophie gewesen ist. Als Naturalist und Empirist erkennt er nur an, was
sich von den Aussagen dieser Philosophie, so wie er sie versteht, naturwissen-
schaftlich erweisen ldsst. Damit kommt alles ins Rutschen, alle Erkenntnistheotie
wird zum potentiellen Gegenstand der Erfahrung, es gibt nur noch verschiedene
Grade der Gewissheit. — Haben Sie thematische Kontexte dieser Art mit dem
broader-context gemeint?

De Kock: What I mean with ‘broader context’» Actually, I mean a broader inter-
pretation of Helmholtz’s Kantianism. You know, Johannes Miiller confirms the
fact, that the subject is central, that the way in which the object appears is condi-
tioned by the structure of the subject and not so much by the external object
itself. That theme, that he puts that on the forefront, although the way he
conceptionalizes subjective organisation is physiological and psychological... But
still, it’s ...

Schiemann: But, there is a border-line, so to say.

De Kock: Yes. But that is the question of Kantian spirit and Kantian letter. Do
you mean the letter of Kantianism and the spirit of Kantianism?

Schiemann: Kant ist ausgezogen, um den Skeptizismus von Hume zu beseitigen.
Das war eine grofie Herausforderung und in der Originalitit seines Ansatzes be-
steht Kants Leistung. In diesem Kontext steht Helmholtz eher in der Tradition
Humes.

Krijnen: Wenn ich nochmals kurz erinnern darf an gestern: an die Rede vom ,ei-
gentlichen® Neukantianismus, der dessen ausgereifte Lehrstiicke enthilt. Es liegt
jetzt doch ein wunderschoénes Beispiel vor, weil dieser sogenannte ,physiologische
Neukantianismus® zur Gruppe der ,uneigentlichen® Richtungen gehort.

De Kock: Yes, it is the problem of what is neo-Kantianism

Krijnen: Yes, exactly — and if it is that, it’s rubbish.

Zeidler: Also so einfach... Entschuldigen Sie, aber so einfach ist das nicht. Klar,
das ist eine Frithform, historisch bedeutsam, sozusagen ein Wegbereiter fiir alle
Neukantianet.

Krijnen: Ja, eben eine nicht ausgereifte Form.

Zeidler: Aber gerade auch im Hinblick auf den vorigen Vortrag [von Massimo
Ferrari] zu Mittag: Worum geht es denn eigentlich, und warum kommt denn in
spiterer Folge der Kantianismus selbst in Bedringnis? Was geschicht denn da ei-
gentlich in den Naturwissenschaften, wenn wir jetzt an solche Disziplinen wie die
Sinnesphysiologie denken? Oder wenn wir denken an die relativistische Physik?
Was geschieht da? Es wird die klassische, die methodische Fiktion revidiert, auf
der die neuzeitliche mathematische Naturwissenschaft beruht: die fiktive Position
des ,unbeteiligten Beobachters® wird von den Naturwissenschaften selbst revidiert.
Und das ist nun das eigentliche Problem fiir den Kantianismus: Hat denn Kant
darauf eine Antwort?

Schiemann: Dem stimme ich zu. Wie ich in meinem Vortrag ausgefiihrt habe, ist
bei Helmholtz Wissenschaft und Lebenswelt zunichst strikt geschieden. Der
Wissenschaftler beobachtet die Lebenswelt. Er hat ein objektives Wissen von der
Realitit im Gegensatz zur blof subjektiven Kenntnis der Lebenswelt. Im Zuge
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seiner Forschungen erkennt Helmholtz aber, daf8 die wissenschaftliche Erkenntnis
lebensweltliche Wahrnehmung zur Voraussetzung hat, womit die Geltungsansprii-
che der Wissenschaft nicht meht aufrecht erhalten werden kénnen.

Zeidler: Und wenn man diese Frage stellt: gibe es da bei Kant eine systematische
Antwort?

Flach: Ist nicht sein Thema.

Zeidler: Nein, aber wenn man bei Kant eine systematische Stelle sucht, an der ein
Antwortversuch ankniipfen kénnte, dann wire das das Schematismuskapitel.

Ferrari: Ganz kurz: Es geht meiner Meinung nach bei Helmholtz um eine erste
Form von Dynamisierung. Diese Dynamisierung erfolgt durch die Mittel der psy-
chologischen Untersuchungen — Johannes Miiller und so weiter. In diesem Sinne
sagt Helmholtz, ich glaube im Anhang zu den Tatsachen der Wabrnebmung, dass
Kant den Raum als die reine Anschauungsform und damit als eine leere Form auf-
fasst. Der Inhalt dieser Form ist Sache der Wissenschaft, insbesondere der
Mathematik, aber auch als psychologisch qualitatives a priori kann die reine An-
schauungsform des Raumes noch weitererhalten bleiben. Und in diesem Sinne ist
es eine Dynamisierung, weil es die Entleerung der Form gestattet, dass neue In-
halte hineintreten — das ist mein Eindruck.

Schiemann: Aber die Form der Anschauung dndert sich auch, wenn nicht-eukli-
dische Geometrien zugelassen werden. Die Form ist nicht mehr vor ihrem Inhalt.
Sie wird historisch und kann durch individuelle Handlung beeinflusst werden.
Ferrari: Die Axiome der Geometrie sind Sache der Mathematik. Und was von
Kant tiberbleibt, ist eben diese reine Anschauungsform und sozusagen allgemeine
Form, wihrend die verschiedenen Systeme von Axiomen als Inhalt dieser reinen
Anschauungsform mathematisch formuliert und aufgebaut werden kénnen.
Zeidler: Herzlichen Dank. — Wir sehen, wie dringend und auch fiir uns noch un-
abgeschlossen die Probleme sind, mit denen uns die neukantianische Wissen-
schaftsphilosophie konfrontiert.

Diskutanten: Francesca Biagioli (Paderborn), Liesbet De Kock (Ghent), Geert
Edel (Wyk/Foht), Massimo Ferrari (Totino), Werner Flach (Lichtenau), Michael
Heidelberger (Tubingen), Christian Krijnen (Tilburg/Amsterdam), Gregor Schie-
mann (Wuppertal), Kurt Walter Zeidler (Wien).
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VORWORT

Obwohl der Neukantianismus Ende des 19. und in den ersten beiden De-
zennien des 20. Jahrhunderts die diskursbestimmende deutsche Philo-
sophie war, fiel er nach 1945 fast ginzlich dem Vergessen anheim. Neben
dem schlichten Faktum, daf8 wichtige Reprisentanten vom Nazi-Regime
ins Exil getrieben wurden (wie etwa E. Cassirer, J. Cohn oder R. Honigs-
wald), sind fiir diesen kollektiven ,Gedichtnisverlust® unterschiedlichste
Griinde verantwortlich, die im einzelnen zu bewerten und zu diskutieren
wiren. Diese Diskussion gewinnt in der Gegenwart langsam aber zuneh-
mend an Bedeutung, denn der Umstand, dafl der Neukantianismus aus der
Perspektive des Existentialismus, des (Neo-)Marxismus und der analyti-
schen Philosophie als obsolet erschien, ist signifikant fiir das Selbstver-
stindnis der die Philosophie in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts
beherrschenden Richtungen. Dem Neukantianismus nachzuspiiren, be-
rithrt daher zutiefst die Interessen der um ihr philosophisches Selbstver-
stindnis ringenden Gegenwart.

Es ist darum erfreulich, daf das Forschungsinteresse am Neukantianis-
mus seit den 80er Jahren des letzten Jahrhunderts stark zugenommen hat.
Im Zuge dieser uberfilligen Hinwendung zum Neukantianismus kam es
zunichst darauf an, ein klares und deutliches Bild zu erhalten von dem,
was der Neukantianismus ist und wovon die Philosophien der wichtigsten
Neukantianer handeln. Die in dieser Neubelebungsphase geleistete For-
schungsarbeit gibt Anlaf und Gelegenheit, eine Reihe weiterer und wich-
tiger Fragen aufzuwerfen. Sie zu traktieren, ist das Anliegen des meht-
jahrigen Tagungszyklus Desiderata der Neukantianismus-Forschung, dessen
Otganisationskomitee aus Marc de Launay (Paris), Massimo Ferrari (Tori-
no), Pierfrancesco Fiorato (Sassari), Christian Krijnen (Tilburg/Amster-
dam), Andrzej Noras (Katowice) und Kurt Walter Zeidler (Wien) besteht.

Die erste Tagung fand im Sommer 2011 in Ustron (Polen) statt. Sie war
den Differenzen zwischen dem Marburger und dem siidwestdeutschen
Neukantianismus gewidmet. Im Zuge der Neubelebung der Neukantianis-
mus-Forschung verstand man die Marburger Schule (bes. Cohen, Natotp,
Cassirer) und die siidwestdeutsche Schule (bes. Windelband, Rickert, Lask,
Bauch, Cohn) als die ,Hauptschulen® und ,eigentlichen‘ Reprisentanten des
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Neukantianismus. Dabei traten die Unterschiede zwischen beiden Schulen
zunichst in den Hintergrund. Die erste Tagung machte sie zum Thema
und suchte die grundsitzlichen Differenzen zwischen den beiden Haupt-
schulen des Neukantianismus herauszuarbeiten und zu bewerten. Die Er-
gebnisse liegen vor in: Ch. Krijnen/A. Noras (Hgg,), Marburg versus Siid-
westdeutschland. Philosophische Differenzen xwischen den beiden Hauptschulen
des Neukantianismus, Koénigshausen & Neumann, Wiirzburg 2012.

Die zweite Tagung fand im Friihjahr 2012 in Paris statt. Sie nahm den
Begrift der Geschichte im Marburger und stidwestdeutschen Neukanti-
anismus in den Blick. Ihr ging es darum, die verschiedenen Konzeptionen
der Geschichte, die in Marburg und Stidwestdeutschland entwickelt wur-
den, zu diskutieren und miteinander zu konfrontieren und dariiber hinaus
eine Briicke von diesen Konzeptionen zur Geschichtsphilosophie der Ge-
genwart zu schlagen. Die Beitrige zur zweiten Tagung sind publiziert in:
Ch. Krijnen/M. de Launay (Hgg.), Der Begriff der Geschichte im Marburger
und siidwestdeutschen Neukantianismus, Konigshausen & Neumann, Wiirz-
burg 2013.

Die dritte, vom 29. November bis 1. Dezember 2012 in Wien abgehal-
tene Tagung, nahm sich mit der Wissenschaftsphilosophie eines Kernthemas
des neukantianischen Philosophierens an, fiir das der Neukantianismus
von seinen Anfingen bis heute ebenso sehr geriihmt wie gescholten wird.
Die Philosophie der Wissenschaften hat, ausgehend von der Kantrezepti-
on und der Abgrenzung vom spekulativen Idealismus wie auch vom
zeitgendssischen Empirismus und Materialismus bis hin zur systemati-
schen Auseinandersetzung mit der logizistischen und empiristischen
Wissenschaftstheorie im 20. Jahrhundert, das Profil und Selbstverstindnis
des Neukantianismus mafgeblich geprigt. Die Orientierung am ,Faktum
der Wissenschaft® hat nicht nur die Marburger Schule und ihr spezifisches
Verstindnis der ,transzendentalen Methode® als Grundlegung der exakten
Wissenschaften (Mathematik und Physik), sondern das Selbstverstindnis
aller Richtungen des Neukantianismus bestimmt: sie diente entscheidend
der akademischen Profilierung des Neukantianismus als ,wissenschaftliche
Philosophie’, da sie erlaubte, alle anderen Wissenschaften — und in weiterer
Folge auch alle sonstigen ,Fakta‘ der Kultur — als genuine Themen der Phi-
losophie zu reklamieren.

Waren die beiden ersten Tagungen des Tagungszyklus vor allem der
Diskussion der Differenzen zwischen den beiden Hauptschulen des Neu-
kantianismus gewidmet, so weitete die dritte Tagung den Blick tber die
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Grenzen der ,beiden Hauptschulen‘, da ihnen herausragende Vertreter der
neukantianischen Wissenschaftsphilosophie wie O. Liebmann, A. Riehl
und R. Honigswald nicht angeh6ren. Zudem erlaubte und verlangte das
Thema Wissenschaftsphilosophie im Neukantianismus Seitenblicke auf die
vielfiltigen Beziige des Neukantianismus zu den Finzelwissenschaften, de-
ren Ausdifferenzierung und beeindruckende Dynamik auch die Philoso-
phie der Gegenwart vor Probleme stellt, mit denen bereits der Neukantia-
nismus zu ringen hatte.

Wie sehr diese Probleme auch die gegenwirtigen Debatten bestimmen,
zeigte sich eindrucksvoll an den aufschlufireichen und lebhaften Diskus-
sionen auf der Wiener Tagung Wissenschaftsphilosophie im Neukantianismus.
Ansdtze — Kontroversen — Wirkungen. Besonderer Dank gebtihrt an dieser
Stelle Frau Gertrude Dvornikovich und Frau Laura Steiner, die den Her-
ausgebern eine Audiodokumentation der gesamten Tagung und deren
Abschrift zur Verfiigung stellten: damit ergab sich die gliickliche Gelegen-
heit zur Publikation der Diskussionen, die im Anschluff an die Vortrige
stattfanden. Der vorliegende Band prisentiert die Beitrige daher in der
Reihenfolge, in der die Vortrige gehalten wurden (die wenigen Diskussi-
onsbeitrige bei denen die Zustimmung zur Publikation nicht eingeholt
wetden konnte, sind mit Teilnehmer/in A, B usw. gekennzeichnet).

Die Herausgeber danken der Niederlindischen Organisation fiir wissen-
schaftliche Forschung (NWO) und der Fakultit fiir Philosophie und Bildungs-
wissenschaften der Universitit Wien fir die grofiziigige Bereitstellung der
finanziellen Mittel. Sie danken Frau Dr. Helma Riefenthaler und Frau Ger-
trud Wachter fiir die umsichtige und tatkriftige Hilfe bei der Vorbereitung
und Betreuung der Wiener Tagung. Sie danken den Referenten und den
tbrigen Teilnehmern fiir die anregenden Diskussionen und die angenehme
Atmosphire, sowie fiir ihre nachtrigliche Zustimmung zur Veroffentli-
chung der Diskussionsprotokolle. Sie danken schlieflich den Heraus-
gebern der Studien und Materialien zum Neukantianismus fir ihre Bereit-
schaft, den Band in ihre Reihe aufzunehmen, sowie dem Verlag fir die
reibungslose Zusammenarbeit.

Christian Krijnen (Tilburg/Amsterdam)
Kurt Walter Zeidler (Wien)

im Herbst 2013
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