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Introduction

Le mot «identités est fréquemment utilisé aujourd’hui dans  des
recherches de sociologie politique, et notamment dians Pintitulé méme
du PNR 21 du FNSRS, «Pluralisme culturel ¢f identité nationale.. On
parte volonters didentiré nationale, d'identité régionale, ete. Cet usa-
ge du mot dentité- est synaxiquement incomplet. Didentité dont il
sagit doit étre qualifiée: il n'est pas question seulement d'identité,
mais didentité nationale, regionale, ete. Je m'intéresserai au concept
véhiculé pur cet usage du mot Jddentitds,

Dans ces pages, je donnerai un examen du concept d'identité de |z
sociologie politique en me fondant sur un examen plus général des
acceptions du mot «identité., cefui que donne Pontologie ou la méta-
physique. Je proposerii une maniére de relier Pusage de la sociologie
politique a un usage plus géneral (et donce de gagner pour le premier
lintelligibiltd éventuelle qui sattache 4 Fusage plus général). Si cete
municre de relier ces usiages ost acceplée, certiines conséquences res-
trictives devront Ctre trées pour Pusage du concept d'identité en
sociologie politique. Jo matacheral a expliciter ces conséquences par
une suite e cing théses.

On dit parfois du concept didentite quiil est ambigu. Le mot
schiens est ambigu, pouvant sappliguer 3 la fois & un animal aboyant,
A une partie d'une wme 3 feu, ete, Sile mot <ddentités inroduisait une
difficulté de cette natare, it fandrait s'en inquigter et éliminer Pambi-
guité. Muis jo ne crois pas que ce soit dambiguité quiil s'agisse. 11y a
pourtant une difficulté qui fait guon oe sail pas toujours rés bien ou
Fon va lorsque les sociologues parlent d'identité.” Je ni’efforceral, dans
ces pages, de deégager o de localiser précisément deux sources de
cette difficulté. Ces sources éant connues, on pourrd neutraliser la dif-
ficuité qui s'attache a la notion d'identild.

Jobhserve cncore 4 titre prelimingire que le concept d'identité
auquel je m'intéresse el est distinet de celui qua développé la psy-
chologie sociale (I Frikson, G.H. Mead, E. Gotfman) et gu'on intro-
duit lorsgu'on parie de la Tameuse «crise dlidentités: en cette accep-
tion, lidentité est, pour une persenne, la conciliaton durable de
Pinterprétation que la personne concernce fait delie-méme et de la
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reconniissance que les autres personnes luj accordent” Je nc pa%‘}erai
pas de ce concept-la de lidentite.” Dans cerlaines recherches, il est
question également d'identification 4 la région, au canton, au pays. Ce
mot demande une construction relationnelle, Je ne parlerai pas de la

notion d'identification.”

Remarques ontologiques

je commence par queldques remargques préliminaires sur le concept

didentité:

~Le mot sidentité est un mot abstzail formé a partir du latin «idems,
en frangais <le mémes. Par conséquent, la discussion du concept
abstrait didentitd peut utilement se fonder sur Pusage du mot non
abstrail correspondant, «le méme» Pour fixer les idées sur un
psage du mot «dentikés, on peut donner une paraphrase dans
laquelle «identité- sera éliminé et «m&me» introduit. .

~le concept d'identiié joue un 1ole fondumental parmi nos instra-
ments conceptuels. On notera quil posséde un usage transcen-
dantal, qui traverse les catégories et que les philusophes anglo-
saxons appellent lupic neutral. On ne pourra en donner d‘an‘a.lyse
éliminative — cest-i-dire gqu'on ne pourrd indiquer des conditions
nécessaires ¢l conjointement suffisantes pour un usage adéfltlﬂ_t
du mot «méme-, dune maniére telle que ce mot ne réapparaitrait
pas dans 'énoncé de ces conditions.

_Ce réle fondamental mempéche pas certaines distinctions. Aristote
déja remarque que le mot «meme» posséde plusieurs ucccpu'.ons.
Je retiendrai de la discussion qu'Arsistote donne dans les [opiques
(1, 1032) quelques éléments que {introduirai par un exemple.

Identité numérique

Supposons que je décrive une situation de la maniére suivanie:

{0 «Jutilise b méme voiure que Juliette., .

Cette phrase est ambigué. Je puis vouloir dire deux choses 1rés dif-
ferentes en disant (1D, Voici la premicre:

v a une et une seule voiture dont il se rrouve que ot moi, et
Itllietfc, nous lutilisons. En suivant Aristole, on dit quil y a alors i{ien-
it nwimérique Jde la vailure que jutilise et de la voiture que Juliette
wiilise. En se servant du mot «meémes, on auraii une paraphrase avee

(1) «La voiture que jutilise et la voiture que Juliette utilise est une
et la méme.»

Cormnme Aristote le signale, on trouve ic deux dénominations: «la
voiture que jutiliser, <l voiture que Juliette utiliser — mais une seule
chose nommeée.

Syntaxiquement, on a affaire avec (ID 4 Pexpression dune relation
4 deux places, sur le schéma: < est une et méme que be. La question
est ici de savoir si lidentité (numérique?} est bien une relation et d'éta-
blir, e cas échéant, ce que sont les relaia de cette relation. La ques-
tion de savolr si lidentité est effectivernent une relation a beaucoup
intrigué les philosophes, mais ne doit pus nous retenir ici.”

Un cas important d’identité numérique est le cas de Pidentité a tra-
vers le temps, qui susclte beaucoup d'énjgmes. {Comment ce qui de-
vient autre peut-il rester méme?) Voici une phrase dans laquelle le
mot «méme» exprinte le concepl d'identité numérique & travers le
temps:

{1} «La voiture que javais I'an passé et qui était ronge est la méme
que celle gu'on veit avjourd'hui dans mon garage et qui est noire: je
['ai repeinte Uhiver dernier.

En psychologie sociale, la thématique de lidentité se rapproche
d'une thématique de lidentité 4 travers le temps qui présente des diffi-
cultés particulieres: celle de Pidentiic personnelle® Comme je V'ai dit,
jai écarté cela de mon altention présente,

Identité spécifique et de type_

Je puis vouloir dire uussi, avee la phrase (1), quelque chose qui
pourrait éire paraphrasé ainsi:

{IV) «Ii y a deux voirures, celle que jutilise et celle que Juliette utili-
se, et elles sont d’un méme types

Aristote introduit dans les Topigues les notions d'identité générique
et dridentit¢ spéeifique. Lidée — appliquée dans notre contexte — serait
quun certain groupe de traits fondamentaux {ceux qui définissent le
genre ou lesplee) sont possédés 4 1a fois par ma voiture et la voiture
de Juliette.

Tous les usages de anémer ne présentent pas lambiguité iden-
e numdérique/identté générique ou splaifique que nous trouvaons
dans (D7 On doit envisager un type répérable pour qu’on puisse Intro-
duire le concept de lidentté spécifique. Lorsguwon dit: «Jules ¢t Jim
aiment la méme femme» - il ne semble pas possible de prendre cela
au sens de lideniité spéciligue.

A vrai dire, la sociologie ne s'intéresse pas aux niveaux du genre
ou de Pesptce. I lul faut une notion moins contraignante, Nous
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parlerons a ce sujet didentite de type. La notion de type st plus
souple que celles de genre ou d'espéce, puisquon peul cholsir des
traits entrant dans T construction du type, ce qui n'est pas le ¢as pour
le genre ou Uespece (en particulier si le genre ou I'espéee sont vus en
un sens biclogique), Clest ainst que la tche de déterminer los types
dans vn enscemble donné diindividus est une thche en général moins
précisement définie que celle o'y déterminer les genres ou les espé-
ces. Clest un point sur lequel je reviendral.

1D'un point de vue ontologique, je noteral deux points;

— Les choses sont numériquement les mémes ou pas les méimes, ou
spécifiquement les mémes ou pas les mémes, tout 4 fuit indépen-
damment de ce que nous pouvons dire ou faire,

— Lidentité specifique. de type, cle., «survient» ou se superpose 2 la
possession conunune, par plus d'un itern, d'un certain groupe de
traits, Ces ilems n'acquiérent pas ¢ groupe de traits sans acquérir
lidentité de type comespondante. Lacquisition du groupe de traits
communs commande ou gouverne acquisition de Videntité de
rype. Ce nest done pas qu'ils acquigérent en un premier temps le
groupe de traits communs, et en un second temps Pidentité cor-
respondante. Tnversément. une identitg de lype ne peut éme
acquise, pour un ensemble ditems, que par Pacquisition du grou-
pe de traits communs qui [ixent le type.

Premicre theése

Ces quelques éléments d'ontologic me suffiront pour avancer ma
premicre thése:

(D) Le concept d'identité utilisé en sociologie politique est le con-
cept d'identité de type.

La sociologie politique ne me semble pas avoir une thématique de
lidentité numdcrique. Le propre d'une wlle thématque est de partir de
questions telles que les suivantes. On a plus dune dénomination ou
plus dun moven de reconnaitre un individu, Retrouve-t-on, 4 travers
ces dénominations ou moyens de reconnaissance, un et un seud indi-
vidu? Qu a-t-on affaire & des personnes numériquement distinctes?

Dire que le concept didentité tel quiil est utilisé en sociologie poli-
tiqque st le concept dlidentite de type, ¢'est dire que la sociologie po-
litique cherchera a mettre en évidence des groupes de traits qui sont
possedés par les membres de certains ensenbles de personnes.

Les traits en question sont des trails des personnes ménie lorsquion
parle didentité natjonale, cte. Une identité de ce genre est donnée,

O-1

par exemple pour un ensembie naticnal, lorsquun groupe de traits
communs est présent (de manigre statistiquemen significative) chez
les personnes qui sont les membres de Pensemble national.

Une source de la difficulté

A da notion d'identité de rype s'attache une certaine sous-détermina-
tion, analogue par exemple 4 la sous-détermination de 1a notion de
couleur. Je donnerai un exemple pour dégager ce point.

lettres lype

A a B IS letire de lalphabet latin

A a B 3 représentation 'une voyelle
A a B 13 deuxiéme leitre de J'alphabet
A a B i3 lettre majuscule

A a B B letire minuscule ete,

Dans quels cas exactement les ilems présentés sont-ils de méme
type? Il faut dire que cette question n'est pas suffisamment précise. 11
est indispensable de la compléter: quelles letires sont-clles du type
‘.fleure de l'alphabet lating, dettre majuscules, cte. Suns ce complément,
indiquer ce qui est «méme» zu sens de dentité de type est une tache
sous-déterminée. Les types peuvent du reste &we pris 3 différents
niveaux, ¢t ont donc un cerain caractére conventionnel, Deux «as
ecrits un peu différemment pourront appattenir ou non 4 un méme
lype, selon les cas,

Le langage du sociologue n'échappe pus 4 cette sous-détermination
de la question de l'identité de type. Du fait de la difficulé indiquée, il
pourra s¢ trouver ¢ue, dans deux usages du mot «dentité., on
nentende pas fixer de la méme manicre les traits par rapporl aux-
quels il y o identité.

Double originalité

Jai dit plus haut que, du point <de vue oniologique, les choses
seront numériquement les mémes ou pas les mémes, spécifiquement
les mémes ou pas les m&nes, tout 4 fait indépendamment de ce que
nous pouvons dire ou faire, Mais on trouve ici unc spécificité de
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l'usage do concept d'identitd en sociologie politique. Jexprimerai
cetie spécificité dans une deuxiéme thése.

Theése (1D

(1D La sociologie politique s'intéresse a l'identité (de type) en tant
qu'artefact. ' .

La sociologie politique ne s'intéresse pas 4 des groupes de traits qui
échoient 4 des ensembles de personnes indépendamment de Tacti-
vité humaine, mais uniquement 4 ceux qui interviennent du fait de
celle-ci. Cette fagon de prendre la question est originale par rapport
A Tusage ontologique générul: lidentité que la sociologie pol1§.1q11e
prend en considération est un artefact, quelque chgse de pro.du.lt ou
de construit par Pactivité humaine (Uidentité numérique ne doit rien
'activité humaine, Uidentité spécifique ou de type seulement dans cer-
rains cas). ) . ‘

Il v a trois fagons de prendre cet artefact qui intéresse la soc1(310gie
politigue (on peut alors mettre accent plutdt sur 'une ou plutdt sur
Pautre )

1) Les membres d'un ensemble social portent tous les traits d'un
certain groupe de traits qui fait leur identité. .((:"est ce qu'on pourrait
appeler, peut-étre plus proprement, la spécificité)

2) Lidentit¢ peut constituer, pour un ensemble social, un but
recherché ou 3 l'inverse une perspective rejetée. En effet, les protago-
nisies de la vie sociale peuvent chercher 4 ce qu'il y ait pour eux ou
pour certaing ensembles parmi cux une identité, ou ils peuvent au
contraire fuir cette perspective.

3} Des croyances sont présentes chez les personnes concernant les
traits qui permettent de les distinguer des membres d'autres groupes
que celui dont elies font partie ('expression de lappartenance 4 un
certain cadre politique ou géographique, par exemple).® .

— 1), Cest le sol stable de lidentité qui existe ou non, quoi qu'on

en pense.

— 2), cest Videntité au sens ou elle peut ére 4 certaing égal_"ds pro-
duite ou détruite par laction politique.® Les projets relatifs 4 une
telle construction ou destruction peuvent étre étudiés pour eux-
mémes. »

— 3), c'est I'expression des opinicns utilisées comme révélateur. hV}-
demment, les artefacts que sont les crovances peuveni eux-me-
mes ére pris comme objets d'examen, c'est-d-dire comme traits
fixant l'identité de type 4 laquelle on s'intéresse. Les sociclogues
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favorisent souvent les traits dont les pemsonnes sur lesquelles
Penquéte porte sont consclents, voire explicitement revendiqués.
Mais nombre de croyances sont relativement instables par rapport
a dlautres traits qui peuvent faire 'objet dune recherche (a cou-
tume, la langue, lus techniques, ete.)™ Ainsi. les questionnaires ne
renseignent-ils guére sur des trails qui, toul en etant des artelacts,
résistent a Fexpression linguistique. Les reponses que donnent
des informateurs 4 des questions ne concernent quun niveau re-
lativernent superficiel des caractéristicues des informateurs.

L'autre source de la difficulte

Lautre source du caractére relativement diffus de la recherche en
maticre d'identité régionale, nationale, etc., Cest quiaucun des niveaux
auxquels on peut définir un groupe de traits ne sewmble exclu de la
recherche. Aucun de ces niveaux n'est du reste dénue dlintéret, et ils
jouent tous les trois un role dans les processus politiques,

Thése (111}

La thése (IID est déja implicite dans ce que .nous avons dit du
contraste entre espece et type:

(D Tartefact «identités concerne des traits qui sont de [a nature de
accident (ce ne sont pas des traits essentiels de leurs porteurs).

Clest ainsi que lidentité peut apparaitre ou disparaitre, sans que
quelque chose qui est de la nature de la substance {quelque chose qui
est permanent dans le changement) apparaisse ou disparaisse: un

ensembic humain (ou plurét ses membres) peut sauver, prendre dis-
tance, perdre son identité, etc.

En matiere d'identité, le risque de réifier abusivemoent qucloue
chose de 1¢nu devrait éire particulierement munifeste — Iidentité <lé-
lerminée par des waits zccidentels &tant chose évancscente. Dos
auteurs tels que Meier-Dallach, Ritschard ¢t Nef ne me semblent pas
conscients de ce risque de réification lorsqu'ils parlent de WPidenité
nationale et son action sur les développements.,! Uidentité n'agit s,
¢t pas non plus les groupes de traits qui sont répétables, mais bicn los
personnes. On est ici Cloigné de deux degrés par rapport aux protago-
nistes effectifs des interactions sociales, ¢'est-a-dire les personnes.
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Restriction dans les traits pertinents

Lidenrilé de tvpe tient @ la possession d'un groupe de traits par un
cnsemble ditems individuels. Je me demanderai maintenant 871l faut
prendre tous les traits en considération pour fixer une telle identite de
tvpe. 1w orestriction principale me semble Ctre Vexclusion des traits
relationnels.'s

Partons de quelques traits relationnels tels que les suivants:

— . habite § cinquante métres de la voie de chemin de fer;
— .8l nd en 1950,

— .. habite 1a lTocalité L;

—...esi né dans e pays Py

— ...a des ancétres dont Thistoire est H.

1l est facile de voir gue les traits de ce genre ne contribuent pas a la
formation dun groupe de traits permettant de parler d'identité de
typu. Pour pouvoir parler didentité de type, il faut que lapplication
des traits retenus entraine la description des items considéres, pris
indépendamment d'auire chaose.

AMads est-il raisonnable d'éliminer tous les traits relationnels de la
constrtiction des lypes? Prenons Uexemple suivant:

—a aime son yvilluge L

— b aime son village L,

— ¢ aime son village Lt

—d aime son village L.

— v n'aime pas son village M,
—x naime pas son villuge M,
—y naime pas son village M
—z naime pas son village M.

2. b, o, d semblent, du fait que le trait relationnel «imer son villa-
gee sapplique eux tous, avoir quelque chose comme une sidentité
de ce fait. v, x, vy, 2 semblent, du fait gue le wait relationnel «ne pas
admier lewr jocalités sapplique d eux tous, avoir quelque chose comme
une ddentite de ce fait" 1} faut done dire que les traits relaionnels
préechouent pas tous A décrire les items considérés. La solution est sans
doute de ne garder des traits relationnels que ceux qui impliquent une
certaine description er par 14 certains traits non relationnels. Ceux-la
seuls seront pertinents pour la question de Videntité de type.

ug

Theése (IV)

(IV) Les traits pertinents pour la fixation de lidentité de type sont
seulement «) les traits non relationnels ot bJ les traits relationnels qui
impliquent des traits non relationnels.

C'est ainsi que

— ... hahite a cinquante métres de la voie de chemin de fer;

—...est né en 1950;

— ... habite de 14 localité L;

—...est né dans le pays P,

—...a des ancétres dont Thistoire est H;

sont des traits qui ne contribueront pus par cux-mémes 4 la consti-
tution d'une identité de type. Toute recherche sociclogique sérieuse
devra soigneusement écarter les traits de ce genre — cu établiv leurs
implications en termes de traits non relationnels.

Theése (V): identité forte et identité faible

Un contraste me semble jouer un certzin rdle dans les préoccupa-
tions de la sociologie politique, qui n'a pas de pendant ontologique:
c'est un contraste entre ideniité (de type) [orte ¢l identité (de type)
fuible.

St on veul prendre lu notion didentité pour un groupe de per-
sonnes en un sens fort, ces traits doivent étre spécifiés dune maniére
telle que al tous les membres de lensemble ot b) cux sculement alent
le groupe de traits en question. Pour le sens faible, on ne tient pas
compte de la condition &).

(V) La sociologie politicque privilégie Pidentité de rype prise én un
sens fort.

Toute recherche sur identité forte doit isoler des groupes de traits
qui satisfont aux conditions &) et b). (Evidemment, on est toujours
dans un cadre statistique.) Une enquéte sur lidentité forte dun en-
semble de personnes devra donc toujours éure contrustive: elle devra
montrer gu'un ensemble de personnes porte un groupe de traits, et
que les ensermnbles environnants ne le portent pas.

Conclusion

Si on peut relier Fusage que fait la sociologie politique du concept
didentité 4 un usage plus général (Ju thése D), on peul gagner
pour lusage de la sociologie politique Tintelligibilité éventuelle qui
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sattache & N'usage plus général — tout en admettant une originalité de
Pusage de la sociologie politique (les théses 11 et 11D, On ne peut
cepencant éviter une difficulté qui a deux sources: la sous-détermina-
tion de Nidentité de type, et la variélé des niveaux auxquels se situent
les traits entrant dans la définition de lidentité de type. En outre, cer-
taines conséquences restrictives devront &tre tirées pour T'usage du
concept d'identité en sociologie politique. 11 faudra éliminer les traits
cxclusivement relationnels (la thése IV des concepts comme ceux
dlidentit¢ nationale, régionale, ete., sont certes des programmes de
recherche, mais ils sont prima facie vides, Avec lidée de naton, de
région, on ne tient pas encore de traits non relationnels décrivant les
personnes concernées. En outre, on semble souvent viser un concept
que jai appele identité forte (la thése V). Un tel concept, 8%l doit
sappliquer & la réalité sociule, exige une recherche contrastive et ne
peut se satisfaire de recherches seulement locales.

NOTES

' Philip Schlesinger (1987) nute: «Once you begin to probe the issues it is impossible
W avoid questions of a theoretical order which lie beneath the confusions of the surfa-
cue (s 2190,

< Voir Sturnw (1987).

“On notera qu i @ en commun avec le concept didentité de lu sociologie politique
d'Ctre un artefact. Voir phus o

"On semble pouvoir conmprendre les mots <identification d'une personne S 4 .- A
peu pres conne sle jugemaent de la personne § sur le territoire ou domaine ou cn-
semble social dans lequel les événements sociaux, etc., sont tels que: 4l ils ont des ré-
percassions privilégices, ¢motionnelles, constantes, eic, pour 5; b)) § voudrait influer
sur cuxe Fnodautres termes, cest [ jugenient sur la sphére de non-indifférence pour
v personne donnée, 1 est pen heureux que ce jugement soit nommé «identifications,
car vn ne voit pas en quel sens quelgue chose devient méme que quelque autre chose
par un el jugement.

“Pour un traitenent trés detillé, voir CJLE Williams (19893,

SVolr Sturma (1987), Oksenberg Rorty (1976). 11 existe unce discussion détaillée de ce
livie par Alan Montetiore, «Jdentité personneldle, identité de soi- Critigue 399-400
L1980, pp. 751704

“La cane didentiee erablit pour une et une seule personne son identité spécifique
G sens dun groupe de traits — il faut sans doute compter ici la possession dun nom
propre comme un trait) ¢n principe jusqu'au point o le groupe de traits spécifie une et
une scule personne, Midatis midandis, la carre d'identit¢ éablit. comme le principe
leibnizien de Videntité des indiscernables, un lien entre l'identité spécifique et Fidentité
numérique: si x oty sont indiscernables au sens des taits que fournit la carte d'identité,
alors x est le méme que vy — 1y a deux usages de la carte d'identité (ou de documents
arutlogues): ¢/ connaissant les traits (v compris le nom) qui spéeifient une et une seule
personne, on -met la maine sur cetie personne: b «meltant {a maine sur une personnc,
on rouve Jes raits (v compris le nom) qui spécifient ceue pursenne et elle seule. On
parle dhidentitication. duns les deux cas
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" Sur le réle de la wsubjectivation du contexte palitique, voir le subtil exposé de Puul
Veyne (1987}, Un pont avee la psychologic sociale pourrait tre ici développé. 12 Veyne
note avee lucidité que «Jes intérés dargent sont une chose, Pexigence de pouvolr sc
respecter sai-méme lorsgquion obdt en est une autre. B cetle exigence subjective ost
aussi spécifique que daulres exigences gui ne sont pas moins bizarres & Ja rétlexion,
par exemple e patriotismes (pL18).

*On peut penser ici a la langue ou & des particularités linguistigues ou culurelies.

"Pour une étude des conlrasles enlre savoin croire, eto., et le savoir-faire, T coutu-
me, elc., voir Nyiri et Smith (1988).

U Meier-Dallach, Ritschard, Nef (19900, p. 61: «Natonale Identitit und ihre Wirkung
auf Entwicklungens. Voir lout Je paragraphe.

* (. la deuxieme remarque ci-dessus, immédiatement avant la these (1),

" Pour une analyse du contraste entie (raits non relationnels ou intrinseques ¢ radis
relationnels ou extrinséques, voir Lewis (1983).

" Cet exemple éveille le sentiment que les traits «positits. sont réfénés aux traits «né-
gatifss dans une problématique sociologique de Tidentité. Lorsquun groupe de traits
positifs disparaissent, on parle de crise.
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