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Le cornu, notes Piene Mowstét Framee )

SUr un probleme de logique éristico-stoicienne

Daniel SCHULTHESS

Les fragments des logiciens grecs venus aprés Aristote montrent un
intérét constant pour des difficultés logiques-et sémantiques de
nature trés diverse, des dmopot Adyot et des copiouaro?, des puzzles
voudrait-on dire avec B. Russell. Souvent, ces difficultés restent
insuffisamment décrites dans nos sources, et elles entrent parfois
méme dans de simples énumérations® taisant 1’ intérét spécifique de cha-
cune d’entre elles au seul profit de leur caractére de puzzle. Pour une
‘partie de ces difficultés, il est vrai, nous disposons d’exposés relati-
vement étendus : ¢’est le cas du « sorite » (cwpelTng), du « menteur »
(pevdduevoc), du « moissonneur » ($epilwv) €t de quelques autres.
La difficulté qui nous retiendra dans les présentes pages, le fameux
« cornu » (x€pativne) ol un interrogateur fait admettre a son répon-
dant que celui-ci porte ou a porté des cornes, est attestée par de nom-
breux textes. Or ceux-ci se signalent par une diversité d’accents qui
n’a pas été jusqu’ici élucidée de maniére satisfaisante. Notre travail
a donc consisté a chercher un fil conducteur dans les considérations
diverses rattachées 2 cette fameuse difficulté, de prime abord outra-
geusement vaine®. Notre recherche, guidéeApar le pressentiment qu’un

1. Nous remercions Jean-Pierre Schneider, James Gasser et Theo Ebert
pour leur lecture attentive de versions antérieures du présent article. Les erreurs
et obscurités qui subsistent en dépit de leurs efforts nous sont entitrement 1mpu-
tables

2. Nous reviendrons plus loin sur la distinction entre dmopor Adyor et
copiopaTa.

3. Voir parmi d’autres exemples Diogene Lagrce (cité ci-aprés D.L.) vii. 44,
vil. 82, Sextus Empiricus, Pyrrhoniae Hypotyposeis 11, pp. 241-244.

4. Apres bien d’autres historiens, K. Doring parle encore 2 ce sujet de
« rabulistische Spielerein » (1972, p. 108). La diffusion méme des exposés de la
difficulté et des allusions & celle-ci plaide contre ce jugement.
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ordre commande la diversité des variantes conservées, a tiré parti de
I’observation que Leibniz appliquait a des cas 3 vrai dire mathéma-
tiques et non logiques : « On peut proposer une suite ou series de
nombres tout A fait irréguliére en apparence, ol les nombres croissent
et diminuent variablement sans qu’il y paraisse aucun ordre ; et cepen-
dant celui qui saura la clef du chiffre, et qui entendra 1’origine et la
construction de cette suite de nombres, pourra donner une régle,
laquelle étant bien entendue, fera voir que la serie est tout a fait régu-
ligre, et quelle a méme de belles propriétés. » (T héodicée, 242) Des
réflexions ingénieuses ont été consacrées a cette difficulté’, mais il nous
semble que la « clef du chiffre » reste @ décrire exactement. Notre thése
est que la difficulté que traduit le « cornu » a débouché, au sujet de
trois principes fondamentaux concernant la dialectique en tant que
telle, le principe dialogique du tiers-exclu et la formation de la néga-
tion, sur plusieurs positions distinctes que nous nous proposons de
reconstruire dans les pages qui suivent’.

Pour rester dans le cadre d’un article, nous n’étudierons pas tous
les textes disponibles, nous limitant & ceux qui nous sont le plus direc-
tement utiles’. Nous nous concentrerons d’abord sur quelques lignes
de Diogene Lagrce, puis sur un chapitre d’ Aulu-Gelle, pour embras-
ser alors I’ensemble de notre problématique et en élucider quelques
ramifications.

Ménédeme et la dialectique

La vie de Ménédéme retracée par Diogéne Laérce comporte un
passage qui donne & nos yeux la meilleure entrée dans le probléme®.
Ces lignes citées ci-dessous sont précédées par 1’observation que
Ménédeme, tout en ayant professé des doctrines platoniciennes (év uev

5. Nous pensons notamment 3 M. Kneale (1962), p. 114, & S. Ebbesen
(1981), vol. 1, p. 49, a W. Kiinne (1982),2 S. Wheeler (1983), 2 Th. Ebert (1991),
pp. 191-194 et 2 G. Nuchelmans (1991), pp- 51-53 et passim .

6. A I’exception de quelques remarques conclusives, nous n’entrerons pas
sur le terrain proprement historiographique, mais nous avons évidemment tiré profit
de "article de D. Sedley (1977) et de la discussion qu’il a suscitée.

7 Ce travail est facilité par les Stoicorum Veterum Fragmenta de
H. von Arnim, par la collection de KI. Déring (1972) dont R. Muller (1985) donne
la traduction frangaise, par la collection de K.H. Hiilser (1987) et par le double
volume de Long et Sedley (1987).

8. Notre intérét pour cette question a €té éveillé par la lecture de la Vie de:

Ménédeme dans la nouvelle édition de D. Knoepfler (1991). Nous citons la tra-
duction de D. Knoepfler, Iégerement modifiée.
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toi¢ 66yuact MAatwvixov elvar adtdv), se moquait cependant des
régles dialectiques (Stamailetv 6¢ ta Stadextind). La construction
Uév... 6€... indique une tension enire ces deux aspects de la-position
fie Ménédéme. Dans la suite immédiate du texte, nous trouvons une
1@lustration de Pattitude de Ménédeme 2 I’endroit des régles dialec-
thue,s : « dote "Adefivov moté épwrnoavroc ei mEmavTal TOV
MATEPN Tintwy, “dAA’ otite éTumtov”, gdvat, “olite mémavpat”.

I,Yahtv T’ éxelvov Aéyovrog a¢ yefjv eimdvra val 1 ol Alioat tv
auguBoriav, “yedoiov”, elne, “Toig duetépolg vopoLg dxoAovIeiv

“4€0v év mbdatg dvriBivar” », D.L. 1, 135-136. o

N _Aqsm aurait-il répondu a Alexinos, qui lui demandait un jour
s’il avait cessé de battre son pére : « mais je ne le battais pas et n’ai
pas cessé de le faire | » Et comme son adversaire lui rétorquait qu’il
fa!lait répondre par « oui » ou par « non » pour résoudre I’équivoque :
« il serait absurde de suivre vogregles, alors qu’on peut vous arréter
depuis le pas de la porte ».

_ Nous nous trouvons ici manifestement dans le cadre de I’exer-
cice dialectique®, comme I’indiquent le participe épwtioag, s’ agis-
sant d’ Alexinos, ainsi que la premiére partie de 1’échange. Ce cadre
impose au répondant I’adoption de théses qui dépendent d’un échan-
ge de questions (que pose I’interrogateur) et de réponses (données
par lg répondant en fonction des contraintes qu’exercent sur lui les
questions posées). : :

Pour des raisons qui apparaitront par la suite', nous exprimons
le réle de ce cadre par le principe suivant" :

(1) Pour toute these 0, si @ est adoptée par le répondant, il exis-

te une question E formulée par le proposant telle que la thése @ est
adoptée en réponse a E.

' 9. Voir la typologie d’ Aristote, Réfutations sophistiques 2, 165 a 38 s. Sur
la dialectique comme phénoméne d’ensemble, voir Hadot (1980).
, 19. Selon les adversaires de la dialectique, le principe (1) spécifie un cadre
d’enquéte trop restrictif pour se montrer digne d’intérét. .

o 11. Ce principe est — tout comme le principe (1) ci-dessous ~ a Ia fois des-
c.npnf d’une pratique et normatif pour celle-ci : dans le cadre dialectique, I’adop-
tion c!es théses par le répondant doit s’effectuer conformément au principe en
question. Cf. la théorie médiévale des obligationes.
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On sait que I’échange dialectique tel qu’il s’est défini dans
I’ Académie réclame des questions en « oui » ou « non »"*. Voici donc

qu’ Alexinos lance une question en « oui » ou « non » trés particulié- -

re : il demande si Ménédéme a cessé de battre son pére, £l mémavTal
tov matépa TomTwV. Le répondant est embarrassé par cette ques-
tion" : qu’il réponde « oui » — c’est-a-dire, dans ce contexte, qu’il
réponde « j’ai cessé de battre mon pére » -, il indique qu’il battait son
pére ; qu’il réponde « non » — ¢ est-a-dire sans doute, dans ce contex-
te, « je n’ai pas cessé de battre mon pére » —, il semble indiquer aussi
qu’il battait son pére (et de plus qu’il le bat encore). Soit qu’il répon-
de « oui », soit qu’il réponde « non », il semble indiquer qu’il battait
son pére. La suite immédiate du passage montre une attention a ce qui
est manifestement pris pour un phénoméne logique de présupposi-
tion : une attention a ce que les interlocuteurs tiennent pour indiqué
— quoique non dit —  la fois par la réponse « oui » et par la réponse
« non » 2 la question posée.

Ménédeme dénonce donc la question : « dAAV otite ETvmTov »,
« pavat », « olTe mémavpat », « mais je ne le battais pas, dit-il, et
n’ai pas cessé de le battre ». A I’évidence, la réplique de Ménédeme
comporte un ordre. Qu’il n’y ait pas eu de coups portés vient d’abord.
Par 13, la présupposition est rejetée : gAA” 0dx Ervmrwv. Cette pré-

12. Voir Atistote, Topiques VviiL, 2, 158 alds, vini, 7, 160 a 33-34, Réfutations
sophistiques 17, 175 b 8-14.

13. On notera que |’exemple caractéristique choisi par les philosophes pour
ce genre de questions n’a gutre varié depuis I’ Antiquité. Dans la question que
reprennent les logiciens récents, seule I"épouse du répondant s’est substituée au
pere de celui-ci. o

14, Comment ce genre de questions s’est-il acclimaté 2 un contexte dia-
lectique dont le point de départ se situe dans la recherche proprement socratique
des définitions (Aristote, Métaphysique A 6, 987 b 2-4) 7 Relevons que la caté-
gorie de I’accident joue ici un rdle : on pose une question en « oui » OU « non »
sur I’attachement 3 un sujet d’un prédicat accidentel, et donc extérieur a la
définition. Un élargissement de la dialectique & des matidres accidentelles a'bien
cu lieu dans 1’ Académie, comme la théorie aristotélicienne des catégories en
témoigne. Cf. Ch. Kahn (1978). Sans doute cet élargissement dépend-il lui-méme
d’un intérét post-socratique pour la structure de la prédication, tel qu’il s’attes-
te dans le Sophiste de Platon, dans lequel les exemples sont d’ailleurs de I’ordre
de ’accident (261 c - 264 b). D’autre part, un changement dans la catégorie de
I’accident joue un role dans les questions « cornues » : le répondant aurait cessé
de battre son pére, ou il aurait perdu des cornes. Cette superposition de niveaux

* inspire I’analyse de la question « cornue » comme interrogatio multiplex (voir
plus bas).
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su’pposition n’étant pas satisfaite, il n’y a pas eu de cessation : 0?
memavpat. (Cette seconde négation n’autorise-t-elle pas la réponse
«non » a la question d’Alexinos ? Ménédéme n’aurait-il pas di dire
que la question ne se pose pas — ce qui est incompatible avec la répon-

- se « non » — s’il voulait rester cohérent avec ce qui vient ensuite ?)

La suite, tout comme !’introduction de notre passage, restitue
un débat sur les régles dialectiques. (Mais quelles sont les autres

regles concernées ?) Alexinos insiste et veut une réponse, mais

Ménédeme rejette sa demande. Est-il requis de se plier au principe qu’il
faut répondre par « oui » ou par « non » i toutes les questions qui

- “admettent, linguistiquement parlant®, une telle réponse ? Ce qui est

en cause, ¢’est donc le principe suivant :

‘ (1) Confront€ & une question en « oui » ou « non » (au sens d’un
critere linguistique de réponse bien formée 2 la question posée), le
répondant adopte ou la réponse « oui » ou la réponse « non ».

Le principe (1) dit simplement que, si une réponse est adoptée,
elle I’est en réponse 4 une question dans le cadre dialectique. En tant
que tel, ce principe n’impose pas de répondre. Le principe (i1) exige
alorg que les questions ne restent pas sans réponse. Est-il arbitraire
dfe séparer les principes (1) et (i1), dans la mesure ol la pratique de la
dialectique ne I’a sans doute pas toujours exigé ? En faveur de cette
s_éparation, on notera I’existence chez les Stoiciens d’une probléma-
tique de I'novyd(etv, de la suspension de la réponse aux questions
de I'interrogateur. Cette problématique apparait non seulement en
rapport avec le sorite (Cicéron, Academica priora 2,92-94, Fps 1243 ;
Sextus Empiricus, Adversus mathematicos vii 416, rps 1242)%, mais

B

15. Dans les circonstances appropriées, la question « as-tu cessé de battre
ton pere 7 » est inattaquable, et il en va de méme pour les autres questions sus-
citant un probléme de méme nature. On ne peut-donc rejeter ce genre de ques-
tion pour des raisons intrinséques ou linguistiques. Nous verrons plus loin pour- 7
quoi la 2¢¢i¢ peut tout de méme s’ avérer fautive dans les dialogues examinés ici.

16. Cf. aussi Sextus Empiricus, Pyrrhoniae Hypotyposeis 11, 253. Ce remar-
q'uable passage fait voir la suspension sceptique du jugement comme une exten-
sion de I’arrét recommandé par les Stoiciens dans les réponses au sorite. — De son
cété, Carnéade semble avoir traité de maniére sarcastique ce « silence » des dog-
matiques devant certaines questions (cf. Cicéron, loc. cit. 93, Fps 1243). Par 13,
son z?ttitude se rapproche de celle d’ Alexinos et d’Eubulide (voir plus bas). Voir
aussi fians cette perspective Cicéron, De natura deorum 3, 43-44 et Sextus
Empiricus, Contra mathematicos 1x, 182-190. — Notre probléme donne ainsi une
entrée utile dans le contraste entre Académiciens et Sceptiques.
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aussi pour des cas d’équivocité (Simplicius, In Aristotelis Categorias
commentarium 24, 9-21, Fps 1257). (Nous reviendrons ultérieure-
ment sur I’ équivocité.) Si nous n’avons pas de texte qui propose posi-
tivement de recourir & I’jovyd{etv devant la question « cornue »,
nous considérons que la position de Ménédéme revient a cette attitu-
de. Les Stoiciens, comme nous le verrons, suivront une autre ligne".
~ Recourir a I'jovyd ey, c’est suspendre le principe (1I) sans
nécessairement se prononcer sur (1). On notera immédiatement la
proximité de ce principe (1) avec celui du tiers-exclu, dans la mesu-
re ol « oui » et « non » semblent.tenir lieu respectivement d’une pro-
position donnée et de la proposition formée par négation 2 partir de
celle-ci. Se décider entre les deux réponses et ces deux-la seulement,
c’est aussi bien reconnaitre 1a validité de la formule : « p ou non-p »,
ol « p » correspond & la réponse « oui » et « non-p » a la réponse
« non » (sous réserve d’une interprétation de cette expression de la
négation). Le principe « dialogique » (11) implique le principe logique
du tiers-exclu. S’en tenir au silence, I’ jovyd(eLv, c’est — dans une
interprétation forte de notre principe dialogique — suspendre le prin-
cipe du tiers-exclu dans les cas pertinents.
Résumons cette premiére étape de notre recherche. Nous avons
affaire 3 un dispositif de principes portant sur I’adoption de théses par
“un répondant : :
Alexinos lance une question d’un genre particulier et se place,
lui et son interlocuteur, dans le cadre dialectique défini par (1). Il
insiste sur le principe dialectique (11). L’intérét que le dispositif semble
présenter pour lui, ¢’est de mettre en difficuité son répondant. Celui-
ci se voit contraint, s’il répond, d’admettre qu’il a battu son pére et
donc d’accepter ce que par ailleurs il doit rejeter. Bref, il est mis en
contradiction avec lui-méme et réfuté a tout coup du fait de ce genre
de question. On rappellera en passant le jeu de mot rapporté par
Diogéne Laérce : Alexinos aurait eu pour sobriquet ‘Ereyéivog
(11, 109). Sans doute faut-il faire remonter cet usage du dispositif 2

17. Dans la liste des ouvrages de Chrysippe donnée par Diogene Lagrce, on
trouve ce titre : [Tepi Tdv £lg Tag vmodidelc Abywv xai fov ya{ovrev mpdg
‘Oviiropa B’ (D.L. vu, 197). Dans ce titre, ' jov yd{wv parait étre un argument
(Adyog). Le passage ot Aulu-Gelle, Noctes atticae 1, 2, Fbs 1236B, mentionne éga-
lement an argument dit o yd(wvn'interdit pas Ie rapprochement avec le xgpativng,
mais il ne I'impose pas non plus. - Et que veut dire vméAngrig dans le titre de
Chrysippe ? Il est tentant de rapprocher ce terme assez courant, ordinairement rendu
par «opinion » ou « supposition », de notre notion moderne de présupposition.

Fro——
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Eubulide de_ Milet (D.L. 11, 108-; vi1, 187) : tout comme le cornu, le
menteur attribué 4 ce philosophe (et dont les exposés par voie de ques-
tx,on ne manquent pas) aurait pu servir une manceuvre de réfutation sys-
temimque dans le cadre dialectique — 1a réfutation [£Aeyyo¢] étant bien
sir 'un des buts usuels du débat (Aristote, Réfutation iSti
) s sophistiques

3,165 b 12s). ‘ P

Acet usage « externe » du dispositif — avec les contraintes qui
en sont constitutives, il s agit de réfuter le répondant, le dispositif res-
tant sauf -, 8’0ppose I'usage « interne » qu’en fait Ménédéme.

Celui-ci semble accepter qu’on procédat par questions et réponses

__conformément au cadre dialectique fixé par (1). Mais il se sert de I’em-

barras. oll le met la question pour rejeter le principe dialectique (Ir).
Le philosophe d’Erétrie entend donc mettre en difficulté 1’une des

. données du dispositif a partir de 1’autre. Nous soulignons — un point

qui intéresse notre démonstration — que la question de départ s’avé-
re tout aussi indispensable a Alexinos qu’a Ménédéme. Mais ils s’en
servent a des fins différentes.

Les aventures de la dialectique
) C.omme nous I’avons dit, ce passage de la Vie de Ménédeme doit
Etre mis en rapport avec beaucoup d’autres textes attestant la diffu-
sion _des préoccupations qui s’y expriment. Aula-Gelle est ici un
témoin privilégié dont nous citons tout le chapitre intitulé « Comment
prer}dre Ig regle observée par les dialecticiens dans I’interrogation et
la discussion, et quel est le défaut de cette régle » (« Cuimodi sit lex
apud dialecticos percontandi disserendique, et quae sit ejus legis
reprehensio », Noctes Atticae XV1, 2, 1-13, FDS 1246) :

(1) Legem esse aiunt disciplinae dialecticae, si de quapiam re
quaeratur disputeturque atque ibi quid rogere, ut respondeas, tum ne
amplius quid dicas, quam id solum, quod es rogatus, aut aias aut
neges : eamque legem qui non servent, et aut plus aut aliter, quam sunt
rogati respondeant, existumantur indoctique esse disputandique
morem atque rationem non tenere. (2) Hoc quidem, quod dicunt in
plerisque disputationibus procul dubio fieri oportet. (3) Indefinitus
namque inexplicabilisque sermo fiet, nisi interrogationibus respon-
St.onibus simplicibus fuerit determinatus. (4) Sed enim esse quaedam
videntur, in quibus si breviter et ad id, quod rogatus fueris, respon-
deas, capiare. (5) Nam si quis his verbis interroget : « Postulo uti
respondeas desierisne facere adulterium an non », utrumcumque dia-
lectica lege responderis, sive aias seu neges, haerebis in captione, tam-
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quam si te dicas adulterum (*** lac.) negent ; (6) nam qui facere non
desinit, non id neccssario etiam fecit. (7) Falsa igitur est species
istius captionis et nequagquam procedere ad id potest, ut colligi conclu-
digue possit eum facere adulterium, qui se negaverit facere desisse.
(8) Quid autem legis istius propugnatores in illa captiunculd facient,
in qua haerere eos necessum est, si nihil amplius, quam quod inter-
rogati erunt, responderint ? (9) Nam si ita ego istorum aliquem rogem :
« Quicquid non perdidisti, habeasne an non habeas, postulo ut aias
aut neges », utrumcumgue breviter responderit, capietur. (10) Nam si
habere se negaverit, quod non perdidit, colligetur oculos eum non
habere, quos non perdidit ; sin vero habere se dixerit, colligetur habe-
re eum cornua, quae non perdidit. (11) Rectius igitur cautiusque ita
respondebitur : « Quicquid habui, id habeo, si id non perdidi. » (12)
Sed huiuscemodi responsio non fit ex ea lege, quam diximus ; plus
enim, quam quod rogatus est, respondet. (13) Et propterea id quoque
ad eam legem addi solet non esse captiosis.interrogationibus respon-
dendum.

« (1) C’est une régle de I'art dialectique, dit-on, que lorsqu’en
quelque matidre on enquéte et discute et qu’on pose une question, on
ne réponde que pour dire ce qu’exige la demande : ou on affirme ou
on nie. Ceux qui n’observent pas cette régle et répondent ou plus lon-
guement ou autrement que ne le veut la question, sont tenus pour des
ignorants et pour des gens qui ne se conforment pas aux coutumes et
3 1a direction de la discussion. (2) Ce qu’ils disent doit sans doute étre
suivi dans de nombreuses disputes. (3) Car le dialogue deviendrait
indéfini et confus, si la netteté des questions et des réponses ne le
rendait déterminé. (4) Cependant il arrive parfois que si on répond brig-
vement et se tient A ce qui a été demandé, on se trouve pris au pitge.
(5) Supposons cette question : “Je te prie de me dire si tu as cessé de
commettre 1’adultére, ou non.” Une réponse conforme 2 la régle dia-
lectique, affirmative ou négative, te fera tomber dans Ie pigge (*** lac.).
(6) En effet, dire qu’on n’a pas cessé de faire quelque chose, n’est pas
dire nécessairement qu’on I’a faite. (7) Cette espéce de piége est donc
fautive et elle ne saurait aboutir 2 cette conclusion : que celui qui nie
avoir cessé de commettre 1’ adultére, le commette. (8) Que feront donc
ceux qui défendent la régle devant ce petit pigge, dans lequel ils se
prennent nécessairement s’ils ne répondent rien de plus que ce qui leur
a été demandé ? (9) Si en effet je demande & I'un d’eux : “Ce que tu
n’as pas perdu, 1’as-tu ou ne I’as-tu pas 7 je demande que tu affirmes
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ou nies.” Quelle que soit sa réponse, sous cette forme breve, il sera
pris. (10) S’il dit qu’il n’a pas ce qu’il n’a pas perdu, on conclura
qu’il n’a pas d’yeux, puisqu’il n’en a pas perdu. S’il dit qu’il I’a, on
conclura qu’il a des cornes, puisqu’il n’en a pas perdu. (11) 1l serait
plus juste et plus sage de répondre : “Ce que j’avais, je I’ai, si je ne
1’ai pas perdu.” (12) Mais cette réponse n’est pas conforme & larégle
dite ; on répond plus longuement que ne I’exige la question. (13) Cest
pourquoi on a coutume d’ajouter 2 cette régle qu’il ne faut pas répondre
aux questions captieuses. » (trad. M. Mignon, Belles-Lettres, modifiée)

En cherchant les paralizles-avec notre premier passage, nous

- remarquons immédiatement que le principe (11) est présenté ici avec

un certain luxe de détails. La ot Ménédéme mentionne, selon Diogéne
Lagrce, les vouot de ses adversaires (duérepot vopot, D.L. 11, 133),
Aulu-Gelle parle d’une lex disciplinae dialecticde dont il précise le
contenu en (1) et donne une justification dans la suite. Aulu-Gelle
note aussi dans ses commentaires en (8) que ce principe a ses propu-
gnatores, ce qui indique 1’ existence d’un débat a son sujet.

Aulu-Gelle ajoute cependant que ce principe est soumis habi-
tuellement (« solet », 13) & certaines restrictions dont la nécessité
s’ atteste du fait de questions dont il donne un exemple : desierisne face-
re adulterium an non ? As-tu cessé de commettre 1’adultére ounon ?
Aulu-Gelle nous donne un exemple différent de celui que Diogéne
Laérce préte 2 Alexinos, mais possédant & I’évidence la méme struc-
ture : le proposant demande si le répondant a mis fin ou non & une acti-
vité passée (moralement répréhensible pour ajouter du piquant au
débat).

L’élaboration qui suit montre 2 la fois la proximité de deux
formes de I’échange dialectique — nous les rencontrons dans un méme
texte — et leurs différences®.

18. Nous renongons & discuter, dans ie cadre du présent article, la version du
xeparivne donnée par Sextus Empiricus, Pyrrhoniae Hypotyposeis 11, 241-242.
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Premiére forme : (1) « as-tu cessé de battre ton pére ? »
(2) « non »
(3) « donc tu l¢ bats encore ! »

ou  (I) «as-tu cessé de battre ton pére ? »
(2°) « oui »
(3’) « donc tu I’as battu ! »

Deuxieme forme :
(1) « ce que tu n’as pas perdu, n’est-ce pas
que tu I’as encore 7 »
(2) « oui »
(3) « as-tu perdu des cornes ? »
(4) « non » -
(5) « donc tu as encore des cornes [»

ou
(1) « ce que tu n’as pas perdu, n’est-ce pas
que tu I’as encore ? »
(2°) « non »
(37} « as-tu perdu tes yeux 7 »
(4’ « non » »
(5’) « donc tun’as plus d’yeux ! »

Dans la premiére forme, la confusion du répondant est com-
mandée par le lien implicite d’antécédent & conséquent entre la répon-
se « non » (tenant lieu de « je n’ai pas cessé de battre mon pére ») et
la présupposition « je 1’ai battu » (et comme je n’ai pas cessé, « je le
bats encore »). Soulignons que ce lien dont la formulation serait condi-
tionnelle reste tacite dans cette forme de 1’échange. Mais dans la
deuxie¢me forme que nous rencontrons ici, ce lien émerge comme pre-
mier objet d’interrogation. C’est pourquoi cette forme est logiquement
plus compléte et tend vers une structure syllogistique, tout en restant
inscrite dans le cadre dialectique, car chacune des prémisses fait 1’ ob-
jet d’une question. Peut-étre la forme dialogique et la forme syllo-
gistique ont-elles toujours coexisté. Eubulide en tout cas aurait mépri-
sé les arguments non syllogistiques (cf. Philodéme, Rhetorica 11,
Doring fr. 88).

D’un autre cdté, la conditionnelle restée tacite dans la premié-

re forme de I’argument (« si tu n’as pas cessé de battre ton pére, tu
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I’as battu et le bats encore ») s’avérerait éminemment suspecte si elle
était lancée telle quelle dans le dialogue. C’est donc sa version uni-
verselle — ou indéfinie — qui sert dans la forme syllogistique de I’ar-
gument. Ici, la confusion s’instaure donc en deux temps. On interro-
ge d’abord — nous utilisons un contraste de W.V. Quine — sur une
phrase permanente, et non, comme dans la forme précédente, sur une
phrase occasionnelle :

« Quicquid non perdisti, habeasne an non habeas ? » « Ce que
tu n’as pas perdu, !’as-tu encore ou non 7 »

‘Comment se comportent I'une 2 1’égard de I’ autre I’extension de

“ce qu’on n’a pas perdu et de ce qu’on posséde ? Voici un premier dia-

gramme neutre par rapport a la discussion qui suit.

Diagramme (1)

p = ce qu on n’a pas perdu
H = ce qu’on posséde

Si on répond « oui », on inclut sans doute dans ce qui est en
question dans 1’antécédent ce qu’on a possédé. Avec cette présuppo-
sition, cette réponse semble fort plausible. Nous relevons qu’en géné-
ral, des concepts comme ceux de perte, de cessation, etc., s’appli-
quent & ce qu’on a possédé, fait, etc. L’emploi courant de ce genre de
concepts se fonde sur cette presupposmon Soit qu’on affirme qu’on
a perdu quelque chose, soit qu’on nie qu’on I’ait perdu, on véhicule
la présupposition qu’on a possédé ce dont on parle. De ce fait, la pré-
supposition subsiste dans les usages opposés du concept — et reste
donc hors du champ de la négation (« oui, j’ai perdu mes clefs »,
« non, je n’ai pas perdu mes clefs »).
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Par la réponse « oui », cependant, le répondant est pris dans un
piege, parce qu’il admet, au lieu du diagramme (1), un diagramme
(2) se présentant de la fagon suivante :

Diagramme (2)

%

PH P=ce qu’on n’a pas perdu
H = ce qu’on possede
M

PH est vide -

Dans la forme syllogistique de I’argument, la prise au pigge du
" répondant, la captio, n’est toutefois pas encore rendue transparente
. par I’acceptation de cette phrase permanente. Dans une deuxidme
étape, une instantiation” de 1’antécédent est ratifiée par le répondant.
A la question : « As-tu perdu tes cornes ? » il répond négativement.
Des lors, il est contraint de ratifier aussi le conséquent dans 1’instan-
tiation proposée : ces cornes qu’il n’a pas perdues (et qui satisfont I’an-
técédent), elles satisfont aussi le conséquent, en vertu d’un schéma
d’inférence simple qui a pu — & tort sans doute puisque ’instantiation
joue un rdle ici ~ étre tenu pour un simple modus ponens.

Dans les termes de notre diagramme, le proposant allégue une
chose se trouvant & I’extérieur du domaine du possédé, mais qui se voit
placée a Iintérieur de celui-ci du fait de 1a réponse conforme au dia-
gramme (2).

Comment se tirer d’affaire ? On trouve chez Aulu-Gelle une stra-
tégie de défense qui consiste a accepter en substance les principes (1)
et (11) en demandant une formulation plus compléte des condition-
nelles. I faut alors ne pas accepter la conditionnelle originale, car une
formulation plus compléte s’impose, obtenue en explicitant la pré-
supposition : « quicquid habui, id habeo, si id non perdidi ». Certes,
nous attendrions que I’accent fiit mis ici sur « habui », pnisque ¢’est

19. Sur le probléme de I’instantiation universelle ou « indéfinie » chez les
Stoiciens, voir Hay, 1969,
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cette clause qui doit venir compléter I’antécédent : « quicquid non per-
didi, si id habui, id habeo ». Mais les formules sont logiquement équi-
valentes. (Une interpolation a-t-elle eu lieu ?) Dans cette solution,
on peut répondre sans danger « oui » & la premiére question.

Ce sauvetage de la réponse « oui » repose sur le diagramme (3)
suivant : '

Diagramme (3) - par transformation de P

/
‘ RH

RH est vide

R = ce qu’on a possédé et qu’on
n’a pas perdu
H = ce qu’on posséde

A quoi cette démarche revient-elle ? Aulu-Gelle semble hésiter dans
sa démarche entre une stratégie de restriction de (11) qui ne s’impose-
rait que si on avait affaire 3 une véritable réfutation du répondant, et
une stratégie de restriction sur les conditionnelles qui est ouverte si on
ne débouche pas sur une véritable réfutation : « videntur... capiare » (4).

Le texte d’ Aulu-Gelle témoigne encore de variations construites
sur les mémes données. La réponse « non » a la question « quicquid
non perdisti, habeasne an non habeas 7 » donne lieu elle aussi & un

- exercice captieux. Certes, elle s’avére implausible du fait que, incluant

ce qu’on a possédé dans ce qui est en question dans I’antécédent, il
semble évident qu’on posséde encore ce qu’en a possédé et pas perdu.
Mais pour le cas oll on voudrait échapper 2 la difficulté précédente par
la réponse « non », les éristiques ont préparé un piége supplémentai-
re. La réponse « non » est elle aussi impraticable, dans la mesure ot
elle passe pour introduire le diagramme (4) suivant, lui aussi diffé--
rent du diagramme (1) ci-dessus.
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Diagramme (4)

P =ce qu’on n’a pas perdu
H = ce qu’on posséde

PH

" PH est vide -

Pour arriver a ses fins, le proposant alldgue ici le cas des yeux,
qui se trouvent a !’intérieur du domaine des choses possédées, mais
qui doivent &tre placés a I’extérieur du fait de la réponse donnée.

Ayant sauvé la réponse « oui » & la question (diment reformu-
1€e), Aulu-Gelle ne se penche pas plus longuement sur la réponse
négative. Pourtant celle-ci mériterait elle aussi ~ s°il est vrai que le
diagramme (1) est le bon — un traitement plus détaillé. En effet, le dia-
gramme (4) sur lequel repose la réfutation du répondant ne présente
pas la seule interprétation de cette réponse négative. Aulu-Gelle n’a-
t-il pas souligné lui-m&me en (6-7) qu’en niant avoir cessé de com-
mettre I’adultére, le répondant ne peut &tre convaincu de I’avoir com-
mis ? Il y a donc deux modgles pour la négation contenue dans
I’antécédent de la premiére question : 'un dans lequel on a commis
’adultére et on le commet encore, I’autre dans lequel on ne 1I’a pas
commis. De méme, il y a deux fagons de ne pas avoir perdu quelque
chose : I’une en fonction de laquelle on possédait quelque chose qu’on
possede toujours, I’autre en fonction de laquelle on n’a pas possédé

“ cette chose. Ce n’est donc pas toujours qu’on posséde ce qu’on n’a
pas perdu méme si cela arrive quelquefois. Le caractére disjonctif de
'extension de « id non perdidi » aurait permis de sauver la réponse
«non » plutdt que la réponse affirmative. Nous y reviendrons plus bas.

Les questions en « oui » ou « non » ont-elles des présuppositions ?

Apres avoir agité quelque temps ce dispositif dans son esprit, le
lecteur de ces fragments est frappé — pour peu qu’il soit informé des
tentatives modernes en matiére de logique des questions — par le point
suivant : selon bien des anteurs modernes, les questions en « oui » ou
«non » sont dénuées de présuppositions (nen tautologiques, doit-on
ajouter).
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La présupposition d’une question E, au sens de la logique des
questions, ¢’est une proposition ou une thése qui, sans étre tautolo-
giquement vraie, est impliquée par chacune des réponses admissibles
a E, qu’elles soient vraies ou fausses. Quand elle posséde une telle pré-
supposition, la question E, en dépit de son apparente innocence due
au mode interrogatif (qui semble suspendre toute assertion), s’avere
malgré tout chargée d’une description des choses.

Si les questions en « oui » ou « non » passent pour dénuées de
présupposition, c’est que les réponses qu’on leur donne décrivent en
principe des mondes pour lesquels les réponses ne fixent rien de com-

"mun. Le plaisir est-il un bien, pourrait-on demander avec Aristote

(cf. Aristote, Ethique & Nicomaque X, 2,1172b 9 s.). « Oui » et « non »
ne sont pas des réponses qui fixeraient quelque chose de commun
pour les mondes que I’une et I’autre décriraient. Si nous demandons
en revanche pourquoi la terre tremble, pour prendre une autre ques-
tion aristotélicienne {Seconds Analytiques 1, 1, 89 b 30-31), nous
présupposons que la terre tremble, puisque chacune de nos réponses,
vraies ou fausses, I’implique : les mondes que décrivent les diffé-
rentes explications ont en commun que la terre y tremble.

Dans ce genre de cas, quelle que soit la réponse qu’on donne, vraie
ou fausse, on réitére ou confirme la thése présupposée™. Au risque de
traquer 1’obvie, notons que c’est I’existence de cet état de choses
commun qui est nié¢ par Ménédeme dans le cas examiné plus haut.
Envisageons quelques instants ie monde décrit par I’une et I’autre
réponse a la question originale d’ Alexinos : « As-tu cessé de battre
ton pére 7 »

20. Par contraposition, on devra dire aussi que la vérité de la présupposi-
tion est, & ce titre, la condition pour que, parmi les réponses possibles, il y en ait -
de vraies et de fausses. Cf. la discussion sur le principe du tiers-exclu.
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Voici le-monde décrit par la réponse « oui » :

(ol N = nunc, t = un instant du passé, [ | I | = les coups)
Lit L byt .

t N

Voici le monde qu’on tient pour décrit par la réponse « non » :

A quoi tient maintenant le sentiment, apparemment commun 3
Alexinos et Ménédeme, que les réponses « oui » et « non » sont char-
gées d’une commune description des choses ? Pour la réponse « oui »,
c’est-a-dire « j’ai cessé de battre mon pére », on ne semble pas pou-
voir changer le schéma. On dit ici qu’on a cessé une certaine activi-
té, et cette cessation requiert que I’activité ait eu lieu. Qu’en est-il de
la réponse « non » ? Il est clair que les conclusions d’ Alexinos et de

Ménédéme dépendent d’une interprétation particulidre de ce qu’on .

dit en répondant « non ». Un monde qui semblerait avoir nettement
moins en commun avec le premier monde décrit ci-dessus serait celui-
ci— un monde lui aussi sans cessation de I’ activité :

A

‘Mais n’y a-t-il pas moyen de décrire ce monde-ci avec les ins-
truments disponibles, 2 commencer par la négation (puisqu’il faut
répondre « oui » ou « non ») ? En définitive, la réponse « ofi»est la
formulation elliptique d’une réponse négative plus explicite. Comment
former cette réponse plus explicite ?
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Nous sommes entrainé ici dans le débat post-aristotélicien sur I’in-
terprétation de la négation. Il se trouve qu’une des fagcons d’exprimer
la négation est nettement moins susceptible que 1’autre de nous
convaincre que nous sommes sujets a captio. Voici les données :

»

ov
négation du prédicat négation de la proposition
1OV matépa TINTWV 0b oY OV matépa TORTEV
nénavpal nénauyaL
« je n’ai pas cessé « ce n’est pas que j’ai cessé
de battre mon pére » de battre mon pére »
on tombe sur le cette formule (peu commode)
probieme décrit, ou semble plus apte & admettre
du moins cette formu- deux modeles, celui dans
lation favorise-t-elle lequel j’ai battu mon pére
la captio et le bats encore, et celui

dans lequel je ne I'ai pas
battu, et dans lequel je ne le
bats pas non plus a présent

Dans la version syllogistique de notre probléme, c’est la double
interprétation de la négation — favorisée par la négation proposition-

“nelle — qu’il convient de restaurer pour "antécédent de la condition-

nelle. La question : « Quicquid non perdisti, habeasne an non
habeas ? » pourrait se rendre alors par : « Si ce n’est pas que tu as
perdu une chose (que tu 1’aies possédée ou non), est-ce que tu la pos-
sédes ounon 7 » :
La réponse « oui » devient ici implausible i cause des deux
modeles possibles. Elle ne vaudrait que si j’avais possédé cette chose.
En revanche, la réponse « non » s’impose puisque nous voyons appa-
raitre le cas oit je n’ai pas possédé la chose en question. Le double
modele pour la négation, rendu explicite, neutralise ’embarras qui
résultait aussi bien de la réponse « oui » que de la réponse « non » a
la question de départ. Nous avons localisé ainsi une des raisons qu’ont
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eues les Stoiciens d’introduire la négation propositionnelle” (tandis
que leurs adversaires faisaient porter, avec Aristote, la négation sur
le prédicat). Il est vrai que nous avons peu de textes a ce sujet. Un rap-
prochement de notre probleéme avec celui de 1a négation (ou plutdt de
la pseudonégation) se trouve dans un passage de Clément d’ Alexandrie

ol une réflexion dépréciative porte  la fois mepi pevdamogdoxovrog

Adyov xai xepativov (Stromata Vv, 1, 11, 5 s, Fbs 1204).

Nous possédons cependant quelques présentations des traite-

ments distincts qu’ Aristotéliciens et Stoiciens ont donné de la néga-
tion. Alexandre d’ Aphrodise notamment expose et critique une vue non
aristotélicienne — c’est la position stoicienne (In Aristotelis
Analyticorum priorum librum icommentarium 402, 1, 3, Fps 921, cf.
Barnes, 1986) — sur ce qui compte comme dméQaocLC.

Nous rencontrons ici une discussion détaillée de cas ol
I’ dmoxeluevov est une substance premitre au sens d’ Aristote.

affirmation : Callias se promene
pseudo-négation :  Callias ne se proméne pas
(cette pseudo-négation
exige D'existence de Callias
continuée au moins jusqu’aun point
oll 1a phrase est proférée)”

négation authentique :
ce n’est pas que Callias
se proméne (on ne requiert plus
I’existence continuée de Callias)

Dans les discussions que nous trouvons sur la négation, on
ne trouve nulle part de traitement des exemples de présupposi-
tions qui donnent lieu au probléme décrit dans le cornu. Mais ces
cas ne laissent pas d’&tre paralléles a I’exemple ci-dessus, car
seule la nature de 1’ dmoxeipevov change dans 1’affaire :

21. Voir Fps 920-928, Mates, 1961, p. 31, Geach, 1972, p. 75.

22. Tl est vrai qu’ Alexandre rejette cette interprétation de la position aristoté-
licienne concerna..” '+ = 3gation. Mais notre cadre présent nous impose de retenir la
conception de la position aristotélicienne qu’il attribue 4 ses adversaires.
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affirmation : j’ai cessé de battre mon pére
: (ou : j’ai perdu telle chose)

pseudo-négation :  je n’ai pas cessé de battre mon pére
(ou : je n’ai pas perdu telle chose)
(on requiert I’existence de cette pratique
ou [a possession de la chose)

négation authentique :
— ce n’est pas quej ai cessé de battre mon
pére (ou : ce n’est pas que j’ai perdu une
chose) (on ne requiert plus I’existence de la
pratique. ou la possession de la chose)

Dans le cas de la pseudo-négation, on peut formuler les choses
ainsi : ces coups que tu donnais a ton pére, as-tu cessé de les lui don-
ner ou n’as-tu pas cessé de les lui donner ? Cette chose que tu possé-
dais, I’as-tu encore ou ne 1’as-tu plus si tu ne I’as pas perdue ? Le sujet,
I’ bmoxeipevov, est alors donné et il s’agit de savoir si on va lui atta-
cher le prédicat d’avoir cessé (ou d’avoir été perdu) ou si on va lui
refuser ce prédicat. La négation se limite a cela dans cette interpré-
tation, qui pour cette raison est rejetée par les Stoiciens. La discus-
sion restituée par Alexandre d’ Aphrodise se situe dans le cadre d’une
défense du principe du tiers-exclu. Les Stoiciens veulent éviter que
les avrixeiueva, affirmation et négation, puissent étre dits ’un et
I’auntre faux — ce qui pourrait étre le cas si on ne niait que le prédicat
(12 ou Callias n’existe pas). Mais de son c6té, cette défense passe par
une interprétation précise de la négation.

Que dit-on donc en répondant « odi » dans un échange de ce genre
(ou bien, dans la version syllogistique, en laissant passer sans examen
critique la négation que contient I’antécédent) ? On ne peut éluder ce
point et on doit donc construire un débat plus complexe, qui tienne
compte aussi d’une interprétation spontanée de ce qu’on dit en répon-
dant « off » & la question d’ Alexinos (ou en introduisant, comme nous
I’avons vu, une négation dans !’antécédent d’une conditionnelle lan-
cée comme question).

Cette interprétation pourrait s’exprimer ainsi :

(1) La négation d’une formule dans laguelle quelque predlcat F
est affirmé d’une chose a, consiste & nier de la chose a le prédicat F.
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Nous voyons maintenant qu’ Alexinos et Ménédéme souscrivent

a cette interprétation de la négation qui débouche sur I’embarras que
nous savons. (Comme nous I’avons vu, Aulu-Gelle exprime une réser-
ve 4 ce sujet, mais la solution qu’il formule ne se fonde pas sur I’in-
terprétation de la négation.) Nous constatons aussi que les différents
protagonistes de ce débat défendent des attitudes opposées de la fagon
suivante :

(a) Alexinos souscrit aux principes (1), (11) et (ii1). De la situa-
tion qui en résulte pour le répondant, il fait un usage « externe »,
purement réfutatif.

(b) Ménédéme admet le prmmpe (1), mais rejette (11). Nous revien-
drons plus loin a son attitude sur le principe (111) auquel sans doute il
souscrit.

(c) Les introducteurs de la négation proposmonnelle (notam-
ment Chrysippe) débouchent surune nouvelle conception, non spon-
tanée, de la négation et rejettent le principe (111). Il faut souligner &
ce sujet que les Stoiciens, loin d’écarter la question « cornue », s’en
servent eux aussi de maniére « interne », en la tournant contre une
vision fausse de la négation. Ils ont besoin de 1’apparence de sa force
pour faire voir un point concernant la négation. Plutarque a relevé
les risques d’une telle méthode dans un long paragraphe ol nous
retrouvons les peyapixd épotipara et Ménédeme (De Stoicorum
repugnantiis 10, 1036 cs., Fps 351), comme un rappel du fait que la
force apparente des arguments auxquels les Stoiciens s’ opposent peut
prendre le dessus contre leur gré. Un tel risque est trés caractéris-
tique de I’interaction dialectique dans un systéme de principes tel
que nous I’avons construit. A

Nous poursuivrons notre recherche en nous fixant maintenant
trois tiches :

(1) L’examen d’une difficulté d’mterprctatlon du texte de
Diogéne Laérce que nous avons éludée jusqu’ici.

(2) La mise 2 jour d’une quatrieme attitude par rapport au dis-
positif que nous avons reconstruit.

(3) La présentation de quelques remarques d’ordre historiogra-
phique.

Une difficulté d’interprétation

(1) 11 nous faut nous arréter maintenant sur |’expression /lﬁoo_u
v dugtBoriay que nous trouvons en D.L.11, 135 : Alexinos exigeait
la réponse « oui » ou « non » pour résoudre I’équivoque, rapporte

PR,

R R
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Diogene Laérce. Comment devons-nous comprendre ces mots ? Quelle
augtBoria doit &tre ici résolue ?

Une premiére hypothése peut -Etre naive consiste i dire qu’il
s’agit simplement d’une invite 2 répondre 4 la question. L’ ouverture
devant les deux voies du « oui » et du « non », I’indétermination dans
laquelle on se trouve dans I"attente d’une réponse, constituerait I équi-
voque dont il s’agit ici. (C’est I’option de C. Atherton, 1994, pp. 462-
463.) Ce qui parle immédiatement contre cette hypothése, ¢’est qu’on
voit mal comment le sens techmque d’équivoque s’appliquerait en ce
cas. Car dans cette hypothése, on n’a pas d’expression qui puisse 8tre

“dite équivoque. Or I'dugtBoAia est précisément une propriété des

expressions (ou des complexes d’expressions).

Aristote a donné une description technique de I’dugiBoAla
(Réfutations sophistiques 4, 166 a 6 s). Pour faire court, on peut dire
que I’ dugiBodia est une équivoque qui résulte de la composition de
termes : elle est aux complexes ce que I’ Gpovopia est aux termes
isolés®. On sait que les Stoiciens ont beaucoup écrit sur les
dugiBoAiat, comme 1’attestent les catalogues d’ ouvrages de Chry51ppe
notamment, mais en assouphssant ce cadre d’une fagon qui raméne
notamment |’ duwvopia au sein des cas d’auqotb’oﬂta (cf. Edlow, 1975,
1977). C’est pourqum il convient de mettre a I’épreuve une autre
idée : celle qui consiste & concevoir la tiche de résoudre I’ équivoque
comme surgissant une fois la réponse donnée* — et sans doute une
fois la réponse négative donnée. Pour nous servir de la notion
d’dugiBoiia, il faut considérer qu’elle s’applique & la réponse « non »
en tant qu’elle exprime un complexe « négation + phrase affirmati-
ve ». Ce mot s’interpréte de deux fagons différentes dont I’une admet
deux modeles distincts, comme nous 1’avons montré. Il existe donc
deux interprétations du « non ». Résoudre I’équivoque, ce serait tran-
cher entre la négation du prédicat et la négation propositionnelle.

‘Nous ne manquons en tout cas pas de textes tardifs qui attri-
buent le probleéme du cornu  une équivoque, comme chez Sénéque
(Epzstulae 45,5 et 9, Fps 222) ou chez Quintillien (Institutiones ora-

p.

'23. Aristote donne I'exemple 6 fotAecdar AaBeiv ye Tovc moAepiov ¢,
qui s’interpréte comme (1) souhaiter que les ennemis me capturent, ou comme
(2) souhaiter que je capture les ennemis (166 a 6-7)

24. Je dois a Jacques Brunschwig la suggestion qui est au point de départ
du présent développement.
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toriae 1, 10, 5, DS 93) oit ambiguitas rend le grec dugtBoAia®. Nos
sources sont toutefois trop lacunaires pour déterminer & quelle forme
précise d’équivoque le xgpartivne était rapporté. Peut-&tre faut-il
considérer, dans la mesure oll c’est |’expression « non » qui est ambi-
gué, qu’il s’agit simplement de I’ opwvopia év Toig andoic (Galien,
De captionibus 13, 4-5)*. Mais nous devons admettre que les exemples
connus d’ ouwvopia év toic amdoic n’incluent pas « non ».

Pour en revenir 4 D.L. 11. 135, nous avons ici le choix entre deux
directions : la premigre consiste a dire que la présentation de cette dis-
cussion entre auteurs pré-stoiciens a été « contaminée » dans Diogéne
Laérce par la position ultérieure du probléme chez les Stoiciens.

La deuxiéme direction, peut-&tre plus séduisante, consiste 4
considérer que la discussion sur la construction des négations s’est
constituée déja a ce stade plus précoce.

Nous savons que Ménédeme rejetait les négatives, ta anoq)arma
TGV dflopdTov, ne maintenant que les affirmatives, a xatagariid
(D.L. 11, 135). Pourquoi ? Peut-&tre était-il contraint d’occuper la
position qu’il prenait - le rejet de la négation propositionnelle — pour
des raisons de sémantique parménidienne ou méme platonicienne. On
ne peut dire le non-étant, soutenait Parménide, et Platon lui-méme
ne restaure la dicibilité du non-étant que de fagon qualifiée (Sophiste
237 a et s., cf. de Rijk [1986], p. 84-90 ; voir aussi Théétete 201 d -
202 ¢). Dans le cadre sémantique du Sophiste, la signification de
« Théétete vole » comme celle de « Théététe ne vole pas » dépend de
la signification de « Théétete » et de « vole ». Peu importe que Svopa
et prjua soient attachés affirmativement ou par une négation. Mais
que dire de « Théététe vole » lorsque Théététe n’existe pas ou plus ?
La signification de la ovunAoxyj, de Ientrelacement, n’est plus garan-

25. Nous avons des raisons de penser que le sophisme du « personne »

(ofitig, D.L. vi1, 186-187) a été résolu par Chrysippe par i’établissement d’une
" Opevo pla év tolg ov v¥étorg. Cf. Edlow, 1975, pp. 429-430.

26. Bogce impute 2 la doctrine stoicienne de la négation la formation d’une
nouvelle équivoque : dans un exemple arbitraire comme « non homo ambulat »,
« non homo », assure-t-il, pourrait &tre pris au sens d’une négation du sujet qui
déboucherait sur un nomen infinitum (« un non-homme marche »), ou  la manig-
re voulue par les Stoiciens (In librum Aristotelis De interpretatione, secunda
editio, 11, 10, pp. 261-262, Fps 922). Ce faisant, Bogce restitue probablement
une réplique faite antérieurement aux Stoiciens, qui devait avoir ceci d’ironique
que pour échapper 2 une dugtBoAia, ils en forgaient un autre. Mais cette réplique
commet I’erreur de ramener la doctrine stoicienne de la négation 4 un point exclu-
sivement syntaxique. Cf. Martin , 1991, pp. 283-284.
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tie lorsque les termes ne signifient plus indépendamment. Comme les
négatives (de la forme « ce n’est pas que Théétete vole ») auraient
admis un modgle dans lequel il n’ y a pas de Thééiéte, Ménédeme
aurait dd, par fidélité a la sémantique du Sophiste”, les exclure des
expressions douées de sens. S’il est correct d’interpréter les données
dont nous disposons de cette fagon-13, I’acceptation du principe (111)

par Ménédeme ne serait pas seulement spontanée comme nous en

- avons fait I’hypothése®, mais elle aurait été commandée aussi par une

doctrine qui vouait les propositions négatives (dans la perspective de
la négation propositionnelle) au non-sens (alors que souscrivant au

principe [1], il devait bien admettre que la réponse « non » 4 une ques-

tion avait en général un sens).

Peut-étre donc Ménédéme admettait-il seulement la négation du
prédicat qui n’est pas une véritable dmdgaocic, ni aux yeux des
Stoiciens, ni méme peut-&tre a ses propres yeux. Les Stoiciens en tout
cas (selon ps.-Apulée, De interpretatione 177, Fps 920, cf. aussi
Alexandre, ibid. 402, 1. 3-4) appelaient affirmative une proposition
comme « voluptas non est bonum » : « solum autem abdicativum
vocant, qui negativa particula praeponitur ».

Si cette direction était la bonne, c’est 13 une nouvelle problé-
matique stoicienne, celle de la négation propositionnelle, qu’il fau-
drait antidater (quoique au sens d’une doctrine écartée par les premiers
a I’avoir envisagée).

Une « contamination » de notre texte par la problématique d’en-
semble s’atteste cependant en ceci qu’ Alexinos est ici le réfutateur et
n’envisage sans doute pas pour son répondant 1’échappatoire d’une
« résolution de I'dugiBoAla ». D’un autre c6té, s’il devait y avoir
dans la position de Ménédeéme une application pour I’idée
4’ dueiBoiia, ce serait A titre tout a fait provisoire dans la mesure ol
I’une des mterpretauons de la négation serait exclue pour les raisons
que nous avons essayé de formuler.

27. Cette interprétation donne un certain contenu 2 I’ adoption par Ménédeéme
aux dogmes de Platon (D.L, 11. 135).

28. Cette « erreur » reste cependant facile & commettre. N. Rescher, 1982
indigue p. 134 que les questions du genre « est-ce que p ? » n’ont pas de pré-
supposition (non tautologique) et p. 133 que la question rituelle « have you stop-
ped bgating your wife ? » en posséde en revanche.
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(2) Dans une famille de textes que nous rangeons a part, la men-
tion du xepativnc s’inscrit dans une perspective distincte de toutes
celles que nous avons décrites, mais qui peut &tre cernée aussi a par-
tir du dispositif dont nous nous sommes servi. Elle consiste & refuser
le cadre dialectique en tant que tel. Ici encore, curieusement, le
xepativne a force d’embléme, mais comme repoussoir d’une métho-
de de découverte. Ces témoignages expriment la supériorité des
méthodes ordinaires d’investigation sur les méthodes dialectiques
dans 1’obtention de données utiles a la vie, que ce soit en morale ou
simplement en matiére empirique (Sénéque, Epistulae 45, FDS 222).

C’est au fond le principe (1) qui gouverne la pratique dialectique qui '

est ici rejeté. Ce point vaut aussi pour Diogéne le Cynique (selon
D.L. vi, 38), et il est tentant d’associer ici Ariston de Chios 3 cette
position, car nous savons qu’il écrivit contre Alexinos et contre les
dialecticiens (D.L. vi1, 163), qu’il rejetait la logique (160) et profes-
sait 'inutilité des arguments dialectiques (161).

Un passage de Sextus Empiricus présente ici un intérét sem-
blable (Pyrrhoniae Hypotyposeis 11, 236-244, FDs 1256). Sextus y
reconnait que la dialectique se charge véritablement de réfuter les
copiopara (236) — ¢’est dire que sa tiche est.congue ici conformé-
ment & la position stoicienne” : la dialectique nous donne entre autres
choses une ardbeific (...) 61t ¥épara odx Eyouev (244). Mais elle
établit ainsi ce qu’il n’est nul besoin d’établir, car elle ne résout pas
les ooplopara véritablement importants pour la vie (236-239). On
- notera que le xegparivnc apparait ici, par implication, comme
oogtoua, et que la discussion menée se rapporte au stoicisme. Cette

étiquette correspond a ce que nous anticipons (cf. note 25) en fonc- -

tion de la position stoicienne reconstruite.

29. Les logiciens post-aristotéliciens ont rangé le xeparivne tantdt parmi
les dmopot Adyor (par exemple D.L. vii, 82) tantbt parmi les coglopara {par
exemple Sextus Empiricus, Pyrrhonige Hypotyposeis 11, 241s.). Or il est plausible
de maintenir, aprés Aristote (Topiques 162 a 16-18), une différence entre les
difficultés de I’une et de I’autre sorte, les premiéres étant authentiques, les
secondes seulement apparentes. Ainsi la liste des ouvrages de Chrysippe comporte-

_t-elle les titres distincts mepl T@v copiopdTwv et mepl TAV NPV SLAAEHTIHGY
(D.L. vii, 198). Sans doute l1a manigre de classifier le xgpativng doit-elle varier
en fonction des positions qu’il conduit & adopter : dmopo¢ Adyoc s’il conduit 2
renoncer i des principes de dialectique, odgtopa dans le cas contraire.
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Remarques historiographiques

(3) Nous ne manquons pas d’étre frappé, dans nos sources, par
une variété d’attributions du xgpativnc® et par la diversité des facons
de le considérer (FDS, 1760). Ace sujet, notre thése est donc que la
diversité dans I’indication des sources de cet argument tient a la diver-
sité des usages qui en sont faits.

Nos textes le mettent en rapport avec Eubulide (D.L. 11, 108,
viL. 187) et Alexinos (D.L. 11, 135) : c’est le premier usage de la ques-
tion ; avec Ménédeme (idem) : c’est le deuxiéme usage ; avec
Chrysippe (D.L. vi1, 186-187) : c’est le troisieéme usage. Nous sup-
‘posons que Diodore Cronos (D.L. 11, 111 ; Fronton, Epistula de elo-
quentia 2, 16, Doring 77 ; Themistius, Orationes 11, 30 b, Déring 110)
ainsi que Philon (Themistius, id. ) se rattachent également 2 ce der-
nier usage, dans la mesure ol ils sont des dialecticiens classiques.
Pour le quatriéme « usage », il a un caractere différent, plus négatif,
et il n’est peut-&tre pas surprenant que nous n’ayons pas ici d’attri-
bution qui lui corresponde.

Comment se fait-il d’un autre c6té qu’ Aristote n’ait pas discu-
t€ notre probléme dans ses Réfutations sophistiques ? (On semble &tre
tout proche de notre cas en 22, 178 a 28 s — mais on s’apergoit vite
qu’il n’en est rien.) Faut-il admettre qu’il n’y ait pas été confronté ?
Certains auteurs assurent qu’il Ia traité a travers sa présentation du
probleéme de [interrogatio multiplex (Réfutations sophis-
tiques 17, 175 b 39 s)*. Aristote n’aurait pas examiné notre difficulté
en particulier parce qu’un traitement plus général convenait. Mais
les cas de présupposition semblent malgré tout constituer une famil-
le spécifique, et il n’est pas surprenant que la vue aigué des logiciens
post-aristotéliciens 1’ait fait mettre & part.

30. L’article défini mérite ici la. remarque qu’il est trop déterminé : ¢’est
chacune des trois versions viables du dispositif qui constitue une unité argu-
mentative. :

31. Voir dans cette perspective Walton, 1988,
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Conclusion
Au terme de cet examen nous aboutissons au tableau suivant

Alexinos Ménédeme  Stoiciens .  Sceptiques
(Eubulide)
principe (1)  accepté accepté accepté rejeté
principe (1)  accepté rejeté accepté  rejeté®
principe (1) accepté accepté rejeté P
(réfutation  (rejet du (défense de  (inutilité de

du répondant) tiers-exciu) - la dialectique) la dialectique)

N.B. 1l faut ajouter a ce tableau la question de départ (forme dia-
logique du « cornu ») ou les questions de départ (forme syllogistique)
comine composantes nécessaires du tableau. =

Une certaine ressemblance avec le xvptevwv peut servir a fixer
les idées sur ce genre de situation argumentative, méme si elle est ici
le résultat de notre mode de présentation et non le reflet d’un texte
déterminé qui expliciterait le débat comme le fait Epictéte pour le
célebre argument (Dissertationes 11, 191, 15, Fps 993, cf. I. Vuillemin,
1984).

Ce que nous avons voulu montrer, c’est que la question carac-
téristique de ce genre de dispositif peut servir dans plusieurs buts.
Dans tous les cas que nous avons examinés, la question a une fonc-
tion précise. La frivolité de la question « cornue » — qui ne s’attache
au fond qu’a la lettre de la question elle-méme et non a sa signification
plus large - ne doit pas masquer cette fonction.

Daniel Schulthess, Université de Neuchatel -

32. Cf. note 16 ci-dessus. :
33. La longue discussion de I’ amdpaotc en Sextus Empiricus, Adversus
mathematicos vil, 88 s. n’est guére concluante i ce sujet.
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