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1981, p.163-183, Les limites A Pavancement de la science

selon Nicholas Rescher

Dans le cadre établi par ses travaux antérieurs !, le philo- d
sophe de Pittsburgh a donné une étude brillante et nova- 3
trice dans laquelle il cherche-d discerner les linéaments de
I’'avenir du progrés scientifique®. Le sous-titre de Iou-
vrage, Essai philosophiqgue sur Péconomie de la recherche
dans les sciences de la nature, indique la volonté de Rescher
de restreindre son propos aux disciplines lides 3 la phy-
sique, 4 la chimie et 4 la biologie, et montre qu’il adopte
une perspective éloignée de la futurologie ordinaire. En
effet, seule le retient la quantité globale d’innovations
scientifiques, mesurées en fonction de la conjoncture éco-
nomique. La portée cognitive de ces découvertes promises P!
pour le futur reste entre parenthéses. Rescher ne se -
demande pas si (et od) les nouvelles percées scientifiques i
s'accompliront, mais si 'effet de masse des innovations
pourra étre maintenu.

L’interrogation sur les limites éventuelles du progrés scien-
tifique n’est pas nouvelle. En revanche, ]a manitre de la
discuter inventée par Rescher est originale et ingénieuse.
Elle conjugue lhistoire et la philosophie de la science?,
dans la voie féconde ouverte par les Américains depuis une
vingtaine d’années. Toutefois, cette étude, par son sujet,
sort de I'histoire conceptuelle de la science et concerne plu-
tot son histoire économique. L’approche qui est proposée a
une dimension philosophique, car il importe de déterminer
quelle est la réalité qui est approchée dans la recherche
scientifique, mais aussi un aspect historique et économique,
car les données qui servent 3 déterminer Iimage de la
réalité proviennent des renseignements statistiques sur le
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développement de la science. De cette image de la r.éallté
telle qu'elle est déterminée par le passé’de la science,
Rescher entend tirer des conclusions pour 'avenir du pro-
grés scientifique. Il considére le développement de la science
comme un élément qui doit entrer dans notre image de la
réalité naturelle ; et, en retour, cette image flx.e.les t:ondl—
tions présentes et futures de la recherche scientifique .

Lorsque quelqu’un envisage les perspectives futures du pr(;-
grés scientifique aujourd’hui, Ia- croissance sans limite et le
dépassement de toutes les barritres techniques ou concep-
tuelles lui apparaissent le plus souvent comme dtj.s t’raxzs
dominants. Le Zeitgeist de l'ép_ogue présente a mis Is}' -
nement global du progrés scienuf&qu? au rang 9:mb1gu uln
fatum, aussi solidaire de notre existence 'socmle ciue e
temps. La conception d'un progres scientifique lanc vi‘rs
un horizon sans limites est un lieu commun du passé et du
présent. Pour ["évoquer, Rescl-:er rappelle que Nez:toln
comparait le savant, dans sa -dccouverte‘des secrets el a
nature, 4 un petit enfant qui ramasserait quelques galets
sur la gréve de 'immense océan de la vérité (p. 14).

Dans cette conception du progrés scientifique,'o’n soutt_ulz;!t
que le nombre des découvertes non encore ;éalnsees est illi-
mité. Cette thése fonde une vision optimiste de I'avenir
de la science 3.

La vision optimiste de I'avenir de la sc}ence ne fzgl pour-
tant pas I'unanimité et on a proposé datftres modeéles qule
celui de la croissance infinie pour le décrire, .selnn_lajgue s
le progrés scientifique se heurte 2 defs frontiéres in pa&s-
sables. Rescher distingue quatre modéles de llrmt?nolr} du
progrés scientifique®; les deux premiers placent la limite
du cbté de la nature, et les deux autres du c6té de esprit
humain. Le premier modéle a été adppté par certains ratio-
tionalistes du 17° siécle, qui admettaient par prmClpeTqu on
arriverait & épuiser la connaissance de la nature”. On
jugeait que les concepts de l’enteindement humain étallept
adéquats et permettaient de décrire la nature et ses lois.
On trouve cette position chez F. Bacon, Galilée, Descartes,
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R. Boyle, et, au 18¢ sidcle, chez Diderot et Laplace, par
exemple. Dans cette conception, on devrait atteindre un
moment déterminé of, avec quelques ultimes découvertes,
la science de la nature deviendrait compléte et définitive.
La réalité physique ne recélerait plus alors aucune terra
incognita. Avec le deuxiéme modéle de limitation, qui appa-
rait plus tard et auquel Rescher attache le nom de I'Amé-
ricain C. S. Peirce, on renonce 3 envisager 'existence d’un
moment 3 partir duquel la nature serait complétement
explorée. On postule toutefois qu'aprés que les découvertes
les plus importantes aient &té faites, on se rapproche
asymptotiquement d’un plafond, d’une limite supérieure de
ce que la nature peut encore révéler. Aux abords de cette
limite (que certains savants de la fin du 19° siécle
jugeaient avoir atteinte), les innovations scientifiques se
réduiraient 3 une détermination plus précise, de décimale
en décimale, des données et des constances numériques. Les
troisiéme et quatriéme modéles, moins souvent représentés
parmi les philosophes et les savants mais plus proches peut-
étre de la sagesse des nations, placent la limitation du cbté
de 'homme dans son effort de connaissance de la nature.
La troisitme fagon de la concevoir consiste 3 fixer 3 la
science une barridre indépassable: on atteindrait 3 un
moment donné la limite absolue de la perfection de nos
instruments et de nos capacités intellectuelles. Dans le qua-
triéme modéle enfin on n’envisage pas [l'existence d’un
moment o la limite de nos capacités serait atteinte, mais
on admet qu’on tend asymptotiquement vers elle. Dans tous
ces modéles, on arrive A une sorte de stabilisation du savoir
scientifique. Dans le premier et le deuxiéme, on affirme
que les mystéres de la nature ne sont pas en quantité infi-
nie ; dans le troisidme et le quatri¢me, on allégue que les
capacités humaines ne sont pas infinies et qu'elles vont
vers une limite due 4 la faiblesse de Pesprit humain. Ces
modéles de limitation comportent des paris sur la consd-
tution de la réalité ou de P'intelligence humaine, qui ménent
2 un défaitisme théorique : la réserve des découvertes pos-
sibles est congue comme limitée,
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Ces quatre modéles résument toute la problématique tradi-
tionnelle de la limitation du progrds scientifique. Rescher
ne reprend aucun d’eux i son compte. I refuse le pari sur
la finitude de la nature qui fonde les deux premiers modéles
de limitation. Selon lui, la nature nest pas connaissable
en sol, mais seulement A travers des interactions dont les
conditions peuvent &tre variées 4 Pinfini. Donc en théorie,
la science a devant elle des découvertes en nombre infini.
Cette infinitude ne comporte pas d’hypothése cosmologique
criticable, dit Rescher®. On peut se passer de postuler
Pillimitation cosmique comme la ‘concevait Pascal en ima-
ginant des mondes nouveaux i découvrir A chaque niveau,
des microcosmes infiniment imbriqués dans chaque par-
celle du monde (p. 39)®. Rescher refuse également PPargu-
ment des limites intérieures 3 I'intelligence humaine qui
justifie les troisiéme et quatridme modéles de limitation ;
les limites cognitives peuvent &tre surmontées. On peut se
passer de postuler une intelligence illimitée lorsqu’on admet
une infinitude potentielle du progrés scientifique, parce
que la science ne croit pas seulement par accumulation, ce
qui ultimement pourraic empécher la poursuite du progrés
scientifique, mais aussi par la reformulation des théories
aprés la destruction de théories antérieures. Fn définitive,
Rescher affirme que «la possibilité d’un progrés continu de la
science ne dépend d’aucune présupposition problématique sur
Pinfinitude physique ou compositionnelle de la nature (.-.). De
plus, il n’est certainement pas nécessaire de postuler Pextensi-
bilité infinie des capacités humaines. » (p. 52). Ces considéra-
tions lui permettent de rejeter les modéles de limitation du
progres scientifique mentionnés plus haut. Son pari d’un
progreés scientifique infini en théorie ne repose pas sur des
paris philosophiques hasardeux. Par ailleurs, la thise de
I'infinitude théorique du progrés scientifique sort renfor-
cée d’'un examen de I’évolution des sciences dans les sidcles

passés.

Pourtant, malgré le passé glorieux, I'importance présente
de la science, et I'inadéquation des modéles de limitation
traditionnels, I’époque présente voit reparaitre une vague
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de désespoir chez les savants, aprés la période d’euphorie
qui a culminé vers 1950. Ce défaitisme est fréquemment
exprimé par des savants de haut niveau, et Rescher I’ap-
pelle le « syndrome Nobel » 19, | remarque que cette atmo-
sphére fin de sidcle n’est pas nouvelle : elle avait marqué
trés profondément la période 1875-1905 11

Si I'on ne peut expliquer ce sentiment par un recours 2 des
considérations sur la finitude de la nature ou de Pesprit
humain, il faut trouver autre chose, Rescher s’y efforce en
s’engageant dans la voie suivante : il tient pour une donnée
majeure la difficulté croissance de Pentreprise scientifique

mesure qu'elle progresse, car, & chaque stade de la
recherche, les découvertes possibles 2 peu de frais s'épui-
sent repidement. Jusqu'd présent, affirme-t-il, ce probléme
a été masqué par une croissance tout A fait exceptionnelle
de la science considérée globalement.

Un examen historique de I'évolution des sciences considé-
rées comme une entreprise économique unique, montre une
croissance exponenticlle quon peut mettre en évidence
depuis le début du 17° sidcle : certe entreprise a doublé de
volume environ tous les 50 ans (dans une croissance expo-
nentielle, le taux de croissance est proportionnel au volume
déja obtenu). Trois données ont été prises en compte : A, La
quantité des personnes engagées dans cette entreprise. B. La
littbrature et Iinformation publides, C. Les dépenses con-
senties en faveur de Ientreprise scientifique. II faue rap-
peler qu’on ne considére ici que les sciences de la nature,
et que d'autre part ces chiffres ont &té établis vers 1975.

A. Aux Etats-Unis, on peut mettre en évidence une crois-
sance d'environ 6% par an du personnel scientifique
depuis le début du 20° sitcle, ce qui correspond 3 un dou-
blement tous les douze ans. Ce tempo est trés rapide et il
a pour conséquence que prés des trois quarts des savants
de tous les temps sont vivants et actifs aujourd’hui.

B. Depuis le début du siécle, la littérature a crl de 6 2
7% par an. A plus long terme, on peut mettre en évidence
une croissance moyenne de 5 %, par an depuis deux
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sidcles ; le temps de doublement est de quinze ans. C. Les
dépenses de recherche et de développement ont eu une
croissance plus rapide que les données précédentes: envi-
ron 10% par an. Le début de cette augmentation rapide
des dépenses peut étre situé vers 1870, et le temps de dou-
blement est d’environ sept ans.

En confrontant les données A., B. et C., on constate que
les investissements en personnes et en crédits ont augmenté
plus fortement que les publications, considérées ici comme
les produits de Ventreprise. On peut constater un cofit
marginal croissant de la production scientifique (on entenf{
par-lA uniquement Pinformation et on exclut les disposi-
tifs techniques) : plus de personnes disposant de plus de
crédits produisent, marginalement, moins de découvert_es
ou du moins de publications. Selon Rescher, ce cofit crois-
sant n’a aucun caractére accidentel et il n’est pas df non
plus A la malice des temps ou 2 l'inflation. On semblait
simplement ignorer jusqu'd présent que le rendement de
I"investissement en progrés scientifique décroit depuis _trés
longtemps (p. 120). Rescher interpréte ce cofit margfnal
croissant comme l'expression économique d'une contrainte
fondamentale du progrés sciéntifique, 2 laquelle il donne
le nom de «principe de Planck »: Max Planck avait
constaté que « chaque avancée de la science accroit la dif-
ficulté de la tiche » (cité p. 80). En vertu de ce principe,
3 mesure que la science progresse, un effort croissant est
requis pour des découvertes de richesse cognitive équiva-
lente, qui correspondent aux grandes découvertes.

Le principe de Planck conduit 3 reconnaitre I'escalade des
colits. Rescher lui donne une expression mathématique :
pour un rendement constant en véritables découvei:tes, il
faut un effort ou une allocation de ressources en croissance
exponentielle. Le rendement cognitif de I'entreprise scien-
tifique, c’est-a-dire les grandes découvertes qui ennchls‘sent
la connaissance de la nature, n'est pas proportionnel i la
quantité de ressources allouées mais correspond seulement
au logarithme de cette quantité. En d’autres termes, seul
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le logarithme de la croissance des ressources se montre effi-
cace dans le résultat de la recherche. Du point de vue
statistique, on constate de manire évidente une croissance
des colits par chercheur (4 %o par an; le coit total de la
recherche a crli en gros comme le carré du nombre crois-
sant du personnel scientifique (p. 67). Ces chiffres sont des
indices sérieux de P’existence de rendements décroissants
des investissements en fonction du temps!2. En résumé,
«avec le cours du progrés scientifique, la nature préléve
apparemment un prix croissant pour révéler ses secrets »

(p. 84).

Dans une partie trés fouillée de son étade, Rescher expli-
cite le rapport entre les besoins technologiques de la recher-
che scientifique et la progression de I'effort consacré i la
découverte scientifique. Il établit une relation entre la puis-
sance technologique et I’effort de maitrise de la complexité
consacrés 3 la science, et les découvertes possibles, Il
réunit la puissance et la complexité maitrisable dans le
terme de capacité, pour proposer cette relation fondamen-
tale : les découvertes possibles sont proportionnelles au
logarithme de la capacité investie dans la recherche scien-
tifique. Rescher reconnait fondamentalement que Pinter-
action avec la nature doit &tre suscitée et que la décou-
verte est alors une création 13, Pour accéder 3 de nouvelles
découvertes, il faut créer de nouvelles interactions avec la
nature. La science qui met la matitre dans des conditions
extrémes, la big science comme I’appellent les Anglo-
Saxons, symbolisée par les grands accélérateurs de parti-
cules, est inévitable: il faut se porter aux frontitres de
P’expérience, toujours plus lointaines, si on veut maintenir
le progrés scientifique. Selon Rescher, la relation entre la
puissance technologique et les découvertes possibles a pour
conséquence que chaque progres dans la puissance de la
technologie ouvre un nouveau répertoire de problémes 3 la
science.

Cette thése est lide A une affirmation fondamentale, selon
laquelle les découvertes possibles sont distribuées de ma-
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niére régulidre dans les différents ordres de grandeurs aux-
quels la technologie nous permet d’accéder. On peut adop-
ter I'image suivante: nous sommes placés dans une sorte
de camp de base d’une expédition, défini par une position
précise dans les différents paramétres ou grandeurs phy-
siques : distances, masses, densités, longueurs d’ondes,
durées, pressions, énergies, températures, vitesses et inten-
sités des champs magnétiques, électriques et gravitation-
nels. La science consiste 'en I’exploration des spectres de
ces grandeurs physiques (p. 155). Une fois un certain nom-
bre de découvertes faites dans les zones normales qui nous
sont familiéres, il devient trés improbable qu'on y découvre
encore quelque chose d’important. Il est alors essentiel que
la technologie ouvre de nouvelles possibilités de maitrise
et d’exploration. Elle permet ainsi d’aller plus loin, de
repousser les limites et de s’éloigner du camp de base. Dans
ce nouvel espace paramétrique, on fait une nouvelle mois-
son de découvertes en fonction des nouvelles données
obtenues.

Nous sommes placés au milieu de la nature, en un site
indéterminé, quelque part in medias res (p. 164). Rescher
suppose que les phénoménes sont distribués selon une uni-
formité logarithmique (et non linéaire) dans les ordres de
grandeurs qui entourent notre propre position paramé-
trique '4. Depuis notre position, nous devons payer en puis-
sance et donc en technologie tout éloignement A partir des
conditions normales. En termes métaphoriques, les limites
physiques exercent une force répulsive sur I'expérience scien-
tifique (p. 237). La puissance que la technologie peut met-
tre en ceuvre pour vaincre cette force répulsive détermine
ainsi le champ de possibilité des découvertes, bien que
celles-ci dépendent aussi de la capacité 3 manier la com-
plexité des données recueillies. D’ailleurs, le lien entre la
puissance technologique et les inventions scientifiques
semble se vérifier dans le passé de la science (p. 168).

S’il y a ainsi des découvertes A faire dans tous les ordres
de grandeurs paramétriques, elles sont pour ainsi dire stra-
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tifies, et on peut admettre qu’d chaque niveau technolo-
gique, un nombre fini d’innovations est possible. Et d’autre
part, un niveau doit étre 3 peu prds épuisé avant qu’on ait
les moyens de passer au niveau suivant. Cette séquentiation
technologique régle la succession des découvertes, et exige
paralltlement une escalade technologique. A chacun des
niveaux, il y a bien une saturation du nombre des décou-
vertes possibles comme dans le premier modéle de limita-
tion du progrés technologique. Si on veut aller plus loin,
il faut inévitablement y consacrer un effort croissant. Le
progrés scientifique serait donc arrété si on ne passait pas
A un niveau technologique supérieur (p. 181).

Une des théses principales de Rescher est celle de la dépen-
dance de la science par rapport A la technologie de I’acqui-
sition des données. Or les barriéres technologiques, pour
étre franchies, exigent qu’on y consacre des ressources en
croissance exponentielle 3 mesure qu'on s’éloigne de notre
environnement paramétrique. La technologie est une des
composantes essentielles de Iactivité scientifique parce que,
comme F. Bacon P’avait pergu, la nature en elle-méme ne
se livre pas: elle reste taciturne ou méme muette. Il faut
pour linterroger au-deld du point ol elle est connue des
moyens toujours croissants, qui ne peuvent €tre que ceux
de la technologie. La loi des rendements décroissants s’ex-
plique par le cofit des équipements technologiques (p. 139),
qui sont de trois types: les dispositifs qui permettent de
produire les phénoménes (par exemple les accélérateurs de
particules) ; les instruments qui servent 3 détecter, 3 mesu-
rer ou 3 déterminer les données (par exemple les comp-
teurs) ; les ordinateurs qui permettent de traiter les données
obtenues ou de les interpréter.

Cette dépendance technologique de la science entraine, pour
I'obtention de nouvelles données, une escalade technolo-
gique qui a des répercussions économiques immédiates :
pour s’éloigner du camp de base, les difficultés 3 vaincre
dans le domaine technique s’accroissent et ménent i I’aug-
mentation exponentielle des cofits, bien que le niveau de
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réalité qu’on va explorer ne promet qu’une quantité finie
de découvertes.

La loi des rendements décroissants s'applique également au
volume des publications scientifiques, en croissance expo-
nentielle bien qu'elle soit inférieure 3 celle des cofits, En
principe, ceci implique le recours 3 un critire de tri des
publications par ordre d'importance. Mais pour éviter toute
appréciation interne de valeur, Rescher tente de justifier la
thése d’une distribution régulidre des publications selon un
critére quantitatif de la qualité 5. Pour cela, il recourt 2
la «loi des élites », autrefois proposée par Rousseau, qui
fixe la relation de la quantité et de la qualité pour les
ensembles composés d'un grand nombre d'éléments. Si Pon
applique la loi des élites 4 la production éerite des savants,
le nombre des résultats importants s'exprimant dans des
publications scientifiques serait égal 3 la racine carrée du
nombre total des résultats. En adoprant ce critére, on arrive
A un temps de doublement des résultats importants d’en-
viron 30 ans. Parmi ces résultats importants, Rescher
va admettre encore une structure de qualité, de maniére A
ne retenir que les grandes découvertes qui constituent 3
proprement parler le progrés scientifique en tant qu’ac-
croissement de notre connaissance de la nature. Cela le
méne A soutenir qu’avec une avance exponentielle du
volume des publications, la croissance des découvertes de
premitre importance n’a été que linéaire depuis plusieurs
générations. Il retient les temps de doublement suivants :
la littérature scientifique double tous les 15 ans, les résul-
tats importants tous les 30 ans. Pour les grandes décou-
vertes qui accroissent notre connaissance de la nature, la
progression est linéaire. Plus on considére un niveau élevé
des découvertes, et plus le taux de croissance est faible ;
il est nul pour les grandes découvertes (p. 102). Rescher
oppose donc le progrds linéaire de la science comme con-
naissance de la nature et la connaissance exponentielle de
la science comme entreprise. Cette chute de qualité est une
sorte de catastrophe ; elle correspond 3 la rareté relative
des phénomenes intéressants, alors que la difficulté de la
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recherche augmente exponentiellement 3 mesure qu’on
s’éloigne du camp de base.

Le reste du volume de travail qui s’exprime dans les publi-
cations se distribue en contrdles, en vérifications de détail,
en reformulations et en aménagement des théories. Il ne
faut perdre de vue 3 aucun moment que tout ce travail
est absolument nécessaire, Aux différents moments du pro-
grés scientifique, la corrélation des différents niveaux de
qualité de la production scientifique est fixée. Les tenta-
tives sans succes (c’est-d-dire sans impact cognitif) ne psu-
vent étre évitées. Ce fait est bien sfir crucial pour l’esca-
lade des cofits (p. 109). A mesure que la science avance,
il y a une chute de la qualité ou de importance cogni-
tive de la majeure partie des publications. Mais la crois-
sance exponentielle de cette partie-ld de la production
scientifique est néanmoins absolument nécessaire si 'on veut
maintenir le progrds constant des connaissances les plus
fondamentales.

La difficulté de la découverte augmente avec le progrés
scientifique. Par conséquent, selon Rescher, les cofits crois-
sent en proportion géométrique pour un progrés scientifique
linéaire A travers les niveaux des données obtenues par
I'amélioration des techniques. Ce phénoméne explique les
rendements décroissants de la science, qui en font une entre-
prise différente des autres: une entreprise dont les cofits
marginaux de production ne diminuent pas, mais augmen-
tent. Pour maintenir 4 un niveau constant la production
des découvertes scientifiques, il faut consacrer 3 Ientre-
prise scientifique des ressources en croissance exponen-
tielle.

Selon Rescher, nous sommes A présent entrés dans un monde
marqué par la croissance zéro: les courbes exponention-
nelles de croissance économique sont brisées, depuis envi-
ron 1970. Cette inflexion vers des croissances linéaires ou
vers la stabilisation affecte aussi les allocations en faveur
des programmes scientifiques. Dans le cadre défini par
Scientific Progress, cette rupture de la croissance aura pour
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résultat une décélération du progres scientifique, dont les
effets se font certainement déji sentir. La conséquence
d’une stabilisation des ressources allouées 3 la recherche
— la décélération logarithmique du volume de Iinnova-
tion scientifique — est trés rapide; en effet, on cesse de
maintenir les ressources en croissance exponentielle et on
brise ainsi le taux constant de progrés scientifique fonda-
mental. Cette décélération du progrés scientifique est aussi
inévitable que I'est la croissance zéro de I’4conomie : par
conséquent, la découverte scientifique verra son 4ge d’or,
inauguré vers 1650, prendre doucement fin dans le cours
du 21° ou du 22¢ siécle.

Rescher se tient donc 3 mi-chemin entre les chantres du
déclin scientifique et ceux du progrés tous azimuths. Le
graphe qu’il propose (p. 120) pour décrire le cours de la
décélération montre que l'impact d’une croissance zéro des
ressources est trés rapide et atteint le plus abruptement le
volume des découvertes de premiére importance. On va
vers une élongation géométrique du temps nécessaire pour
un nombre donné de découvertes (p. 118). L’apparition
du syndrome Nobel serait donc une réponse au retard
logarithmique des grandes découvertes, alors que I'impact
sur la somme globale des publications semble d’abord négli-
geable: mais les savants les plus qualifiés pergoivent le plus
nettement cet effet de la croissance zéro (p. 116) 1,

Dans ce contexte, on atteindra une limite dans la résolu-
tion des problémes synthétiques, c’est-3-dire liés & Pacqui-
sition des données nouvelles qui exigent beaucoup d’inves-
tissements de puissance. Il deviendra impossible de créer
des interactions qui exigent une puissance dépassant le
cadre des crédits existants en un seul moment sans qu’on
puisse planifier la dépense en I’étalant dans le temps. On
n’atteindra toutefois pas de limites en ce qui concerne les
problémes analytiques liés 3 la compréhension des données
trés complexes. Cette dimension de la complexité qui n’est
maitrisable que par lintelligence, aura une grande impor-
tance et elle assurera P’avenir du progrés scientifique. On
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s'orientera vers une science plus sophistiquée au point de

vue analytique et moins intéressante au point de vue expé-
rimental (p. 239-241).

En raison des besoins en puissance de toute intrusion vers
les frontiéres paramétriques, dans un monde aux ressources
limitées, il subsistera toujours des choses cachées pour la
science. L’existence de phénoménes inaccessibles implique
Vimpossibilité des découvertes correspondantes (p. 242).
Mais les choses cachées envisagées par Rescher ne sont
pas du méme type que les insolubilia discutés naguére par
Emil Du Bois-Reymond dans ses célébres conférences 17 qui
ont tant marqué la fin du 19° siecle. Rescher, en évo-
quant Du Bois-Reymond, tient 3 souligner la différence.
Si, par principe, il reste toujours des problémes sans solu-
tion dans un contexte de découverte aux ressources limi-
tées, cela est dfi uniquement i ces limites: notre igno-
rance aura des causes purement économiques. Derritre les
données auxquelles nous pouvons accéder, d’autres se cache-
ront toujours qui nous resteront inconnues i tous égards
si nous ne possédons pas, par insuffisance économique, la
puissance ou la maftrise de la complexité qu’il faut pour
les faire apparaitre. La science, dans la mesure od sa quéte
des données n’aura pas de fin, restera toujours incompléte,
3 distance de la réalité bien qu'en négociation permanente
avec elle: de cette incomplétude Rescher retient une loi
de conservation des problémes scientifiques. I1 est étranger
3 I"attitude de réalisme scientifique 18 défendue par de nom-
breux épistémologues anglo-saxons qui adoptent I'idée que,
petit 3 petit, la science connait ce que la nature est vérita-
blement. Pour Rescher, «la nature transactionnelle de notre
connaissance de la réalité par des observations condamne

toute perspective de percevoir la nature de la réalité an
sich » 19,

Rescher cl6t alors son propos par des considérations sur les
retombées possibles de cette décélération du mouvement
scientifique. Il remarque qu’une stabilisation scientifique 20,
qui pourrait entrainer une stabilisation socio-économique,
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ne serait pas une catastrophe. Contre R. Feynman, Rescher
maintient que la science n’est pas condamnée pour autant ;
il est toutefois probable que la dimension de intelligence,
dans la science, prendra le pas sur I’acquisition des donndées.
Les sciences formelles continueront de se développer. Le pro-
grés scientifique ne s’arrétera pas, mais la nouvelle situa-
tion rendra plus difficile méme les petites innovations qui
seront d’autant plus appréciées. Toutefois, les secteurs de
recherche et développement pourraient étre mis en crise,
notamment dans les industries?. Il sera important de
maintenir I'effort de recherche, mais il sera peut-2tre plus
difficile de le justifier devant I'opinion publique dans un
contexte démocratique ®. Enfin, Rescher signale le risque
de perdre I'espoir du progrés et le gofit pour la recherche
scientifique.

L’approche de Rescher est trés globale ; il n’entre pas dans
le dérail de la décélération du progrés scientifique qu’il
annonce. On se demande tout naturellement si on ne pour-
rait pas sélectionner certains programmes de recherche,
plus féconds que d’autres, pour maintenir le progrés scien-
tifique dans le contexte d’une croissance zéro. Le cofit expo-
nentiel de la recherche n’est-il pas fatal seulement si I’on
poursuit tout le front des recherches ? Rescher répondrait
certainement qu’il est impossible, A I’avance, de faire un tri.
En fait, cette question se révile conflictuelle: la philoso-
phie de la science et les décisions politiques concernant I’al-
location des ressources interférent inévirablement®. Pour
aborder ce probléme, la démarche globale de Rescher est
certainement insuffisante ; cependant elle explique remar-
quablement le mouvement d’ensemble du progrés scienti-
fique.

Pour Rescher, nous entrons dans une période de stabilisa-
tion du savoir scientifique, qui devrait favoriser un équi-
libre politique et social. Le professeur Philippe Muller a
pergu la possibilité de cette inflexion de la civilisation vers
une harmonie de la connaissance et de la cité. La pensée
qui prévoit et maltrise a affermi son régne ; mais c’est par
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'amour que lesprit rompt avec la posture théorique et
retrouve son lien avec les humains, dans leur proximité et
leur altéricé.

La rédaction de ces pages a bénéficié de l'aide préciease de Yves
Tissot, Jean-Paul Reding, Jean-Michel Obersen, Bernard Chabloz,
Yves Robert et Daniel Briihlmeier. Je les en remercie vivement.

'On trouve une bibliographie compléte des trés nombreux travaux
de N. Rescher dans Ernest Sosa (éd.), The Philosophy of Nickolas
Rescher : Discussions and Replies, Dordrechr, Reidel, 1979, 236 p.
N. Rescher a défini son pragmatisme dans une rrilogie : Concep-
tual Idealism, Oxford, Basil Blackwell, 1973 ; The Primacy of
Practice : Essays towards a Pragmatically Kantian Theory of
Knowledge, Oxford, Basil Blackwell, 1973 ; Methodological Prag-
matism : A Systems-Theoretic Approach to the Theory of Know-
ledge, Oxford, Basil Blackwell, 1877, On trouve une discussion cri-
tique de ['¢lément idéaliste de ce pragmatisme dans larticle de
Douglas Greenlee, « Rescher's Pragmatic Idealisms, Grazer Philo-
sophische Studien 4 (1977), p. 107-121. Le noyau du pragmatisme
méthodologique de Rescher est I'idée suivante : les considérations
d’utilité doivent &tre appliquées aux méthodes de recherche, et non
1 des thises particulidres comme le concevaient les pragmatistes du
192 sidcle, W. James et C.S. Peirce. La vérité théorique d'une
thése n'est pas directement liée A une utilité élevée. Les thises utiles,
par ailleurs, n'entrent pas dans les mémes contextes que les vérieés.
L'utilité se rapporte A la croyance, & I'adhésion, tandis que la
vérité dépend d’un contexte de recherche. Les rigles du pragma-
tisme classique ne permettent pas d'établir 1z vérité des thises de
fait, car il ne fait pas place 2 une vérification théorigue. Pour
Rescher, seule la méthode est justifide, de manidre pragmatique, par
une utilité élevée ; ensuite, les thises particulidres peuvent etre véri-
fiées par les procédures internes de la méthode. Par sa structure, ce
pragmatisme méthodologique s'apparente au rule wrilitarianism
moral : une régle morale géndrale peut tre évaluée selon son uti-
litd, mais non un acte particulier. Selon Rescher, le succds d'une
méthode n'est jamais di au hasard et une proposition peut étre
admise, par conséquent, si elle est le résultar d’une méthode dont
I'acceptation générale garantic la Fécondité le plus &levée. L'épisté-
mologie de Rescher devrait toutefois résoudre encore le problime
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suivant : 3 lintérieur d'une méthode, comment le choix entre les
énoncés se Fait-il ? On a renoncé 2 tour critire de choix pragma-
tique. En outre, Rescher refuse le vérificationnisme poppérien (voir
note 6) et pourtanc insiste sur importance des faits (voir note 13).

* Scientific Progress: A Philosophical Esiay on the Economics of
Research in Natural Science, Oxford, Basil Blackwell, 1978, XIV
+ 278 p.

*En France, G. Bachelard a mené des recherches sur la philosophie
de la science contemporaine, er Le Nowvel esprit scientifigue (1934)
est l'ouvrage d'on pionnier. Malheureusement, depuis Bachelard, les
travaux de qualicé sont restés fares dans ce domaine. Le contact ne
s'est gudre rabli entre les recherches francaises et américaines.
D. Lecourt a remarqué [I'existence de points communs entre
G. Bachelard et T.5, Kuhn, les « ruptures épistémologiques » du
premier pouvant correspondre aux « révolutions scientifiquess du
second (Buchelard, le jour et la nuit, Paris, Grasser, 1974, p. 151-
162). 1l y a aussi des convergences entre Bachelard et Rescher,
puisque tous deux refusent toute frontiére absolue assignée a la
science. Selon Lecourr, Bachelard considire que «le processus de
I'érablissement des vérités scientifiques est un processus sans fin »
(op. cit, p. 75), ce qui correspond 1 la perspective de Rescher, la
réserve économique éiant mise X part. La philosophie naturelle de
la science, dit Bachelard, est <un réalisme technique », < un réa-
lisme de seconde position, (...) en réaction contre la réalité usuelle s,
qui permet «la réalisation du rationnel dans I'expérience physique »
Le Nowvel esprit scientifique, Paris, Presses Universitaires de
France, 12¢ éd., 1973, p. 9. L'idéalisme pragmatique de Rescher
s'apparente 3 cette position, er, comme elle, affirme 4 la fois la
puissance de la raison qui fournit les concepts, et la ndeessité d’une
interaction avec la nature, dont les résultats conduisent 2 réorga-
nisec le réseau conceptuel qui a fixé le cadre de 'expérience.

*Par lexpérience commune et par la recherche scientifique, nous
disposons d’un grand nombre de thises positives sur la nature et ses
éldments constiturifs, Rescher se propose d'aller au-deli de ces
théses positives en donnant aux conditions de la découverte de la
nature une importance méraphysique. 11 se demande donc comment
(e 3 quel prix) la nature abandonne ses secrers; il tire alors des
conclusions ontologiques de ces données historiques er économi-
ques. «La structure de l'acquisition de la connaissance fanctionne
ainsi comme guide pour la projection théorique des caractéristi-
ques métaphysiques du monde, [projection] qui explique Pévolu-
tion de la connaissance [du monde] que nous avoms. » (p. 207 n)

* Cette conception est générale chez les philosophes marxistes, sou-
vent influencds par Lénine qui, dans Matérialisme et empiriocriti-
cisme (1908), a mené une polémigue contre I'ambiance défaitiste
répandue chez les savants de son temps. Selon Rescher, les marxis-
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tes postulent une infinitude intrinsdque de la nature, et notamment
une extension infinie de l'espace et du temps pour renforcer la
thise d’un progrds scientifique sans fin. Cette appréciation rend
certainement bien compte des publications soviétiques actuelles sur
ce sujet, mais elle manque un aspect essentiel de la pensée de Marx.
En un sens, la science verra la fin de sz mission lorsque, dans la
société sans classe, l'essence ct I'apparence de toutes choses seront
réconciliées. En tant que connaissance médiate des choses, la science
sera alors dépassée, comme dans le premier modéle de limication.
Chez Lénine, la position polémique de Matérialisme et empiriocri-
ticisme pourrait £rre distinguée également d'une position &pisté-
mologique proche du deuxitme modile de limitation, dans leque!
I'abjectivité de la vérité scientifique n'est atteinte qu'asymprotigue-
ment (voir plus loin).

Rescher ne discute qu'en passant (p. 189-190) la critique de I'idée
de progrés engagée par P. Feyerabend (Contre la méthode, Paris,
Seuil, 1979). Cette critique prend pour argument l'incommensu-
rabilit des doctrines scientifiques mise en évidence dans les tra-
vaux de T.S. Kuhn. Feyerabend remet en cause I'idée d'un pro-
gris de la rationalité dans le passage d’une théorie A celle qui lui
succdéde. Chaque théorie trouve sa vérité dans une vision du monde
et il n'y a pas d'au-deld des différentes. visions du monde qui
pourrait servir de critdre 3 une progression théorique, Dans I'his-
toire de la science, ce ne sont donc pas des théories scientifiques
toutes nues qui entrent en conflit, en rant gu'alternatives logiques
et rationnelles, mais des théories artachées par un lien sémantique
indissoluble 3 des cosmologies. Ces cosmologies sont incommensu-
rables parce qu'il o'y a pas de monde commun dans lequel on
puisse les interpréter I'une et l'autre, Rescher ne rerient pas ceme
vision des choses, trop e« littéraire» A son gré, car il adopte un
point de vue pragmatique: le progrds scientifique se définit alors
comme augmentation de la puissance d'explication, de prévision et
de domination de la nature. Contre Rescher et sa proposition d'un
critire de choix pragmatique, Feyerabend défendrait probablement
Iidée qu'il n'existe pas non plus de neutralicé pragmatique qui
puisse servir A départager les théories rivales; ou encore que la
théorie gagnante, dans le contexte historique précis de sa victoire,
ne s'est pratiquement jamais illustrée par une ucilité plus levée
que celle qu'elle supplante. On 2 par ailleurs mis en question
Videntification baconienne du savoir et de lz puissance, qui est
supposée par la démarche de Rescher. Larry Laudan affirme dans
un ouvrage récent: «Dans les sciences, une large part de I'acti-
vité théorique dans ce gw'elle contient de meillesr n'est pas orien-
tée vers la solution de questions rentables pratiquement ou socia-
lement. » Progress and Its Problems : Towards a Theory of Scien-
tific Growth, Berkeley, University of California Press, 1977, p. 224.
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7A cet égard, Spinoza fait cxception parmi les rationalistes du pergu comme une grave menace, i cette époque, curieusement, la
17¢ sitcle. Chez Spinoza, la science dépasse Ja volonté cartésicnne fin du progrés scientifique était souvent envisagée de manidre posi-

de domination de la nature, qui place la nature A distance pour la tive. On se félicitait en général d’avoir atteint la complétude de
contrdler, et vise le contentement de I4me qui s'atteint par la la science. Mais il y a des exceptions. Rescher aurait pu faire
connaissance des choses singulires et de Diew. «Plus nous con- recours & un témoin particulidrement perspicace des années 1870,
nzissons les choses singulidres, plus nous connaissons Dieu.» (Ethi- F. Nietzsche. Pour ce dernier, la possible perte de dynamisme de la .
que, V, Proposition 24). Les choses singulidres, qui dépendent direc- science ne présageait rien de bon. Une culture supérieure, estimait-il, i
tement de l'essence divine, sont en nombre infini (Ethigue, 1, Pro- " devrait «donner A I'homme un cerveau double, quelque chose ]
position 16). La science au sens de Spinoza ne peut donc en aucun comme deux compartiments du cerveau, pour sentir d'un cBté la
cas frre une entreprise limitde. La position de Leibniz mériterait science, et de l'autre efté ce qui n'est pas la science ; existant cdte %
également un développement particulier. A cbte, sans confusion, séparables, étanches; c’est 13 une condition
®Un progrés scientifique infini ne dépend pas d'une strucrure de la de santé. » Humain, trop bhumain (1878-1879), paragraphe 251, « Ave- ¥
nature qui le serait également mais du caractire interactionnel de nir de la sciences. Le paragraphe 257, « Attrait de la jeunesse de Li
toute notre information sur la mature. Doit-on supposer une infi- la science », est également proche des présentes préoccupations : il g
nitude structurale de la nature pour rendre pensable un progrds y est question de la faible fécondité métaphysique de la science,
scientifigue infini? Qui si I'on croit quon aweint des lois de la une fois passée la prime jeunesse. Un phénomine de ce genre devrait |
nature, qui ont un caractére universel et une complexité opération- certainement entrer dans une explication complite du syndrome '*
nelle limitée. Non si l'on admer que l'on n'atteint que les phéno- Nobel, mais elle ne fait pas partie de I'approche économique du f
mines qui sont des événements particuliers et peuvent &tre orga- probléme chez Rescher, 4
nisés selon une complexité fonctionnelle illimitde. Un mécanisme ' Pour décrire ce phénoméne, Rescher rappelle un exemple éloquent : H
d’une complexité finie peut avoir des lois de fonctionnement infi- toute la recherche qui a mené 3 la découverte de la pénicilline
niment complexes (cf. la théorie du jeu d'échecs). Une complexité vers 1928 a cofité seulement 20.000 dollars (p. 86).
optrationnelle suffit pour qu'un progrds scientifique sans limite soit ' Dans Conceptual Idealism (1973), Rescher développe plus longue-
possible (p. 39). ment I'idée que toutes les lois scientifiques sont les résultats d'in-
?Le remarquable fragment sur les infinis de l'univers, celui de gran- teractions entre 'espric et la nature. Selon cette thise plucdt tra-
deur et celui de petitesse, auxquels correspondent, en puissance, des ditionnelle, ce sont les nouveaux faits qui déterminent en priorité
infinis de science, n'a rien perdu de sa force (« Disproportion de apparition de nouvelles théories scientifiques, et non pas des
I'homme », fragment 72 de I'ddition Brumschvicg, 185 de I'édition changements conceptuels ou des réorientations du regard sur le
Le Guern). On peut douter que Rescher se distingue vraiment de monde, comme T.S. Kuhn I'a soutenu dans La structure des révo-
cette position, malgré son refus du réalisme et sa renonciation 2 lutions scientifiques (1962). On peut remarquer qu'avec une posi-
entrer en matidre sur une cosmologie. Ne découvre-t-on pas des tion plus proche de Kuhn, plus ouverte 3 la surprise concepruells
« mondes nouveaux » en variant les paramétres ? En outre, Rescher toujours imprévisible, on céderait moins au pessimisme quant A
postule la possibilité de déplacements infinis sur les échelles para- I'avenir du progrés scientifique.
métrigues. Or il paralt impossible de dépouiller les paramdtres de " L'affirmation de l'uniformité logarithmique des phénoménes signi-
toute signification cosmologique ; ceux-ci ne sont pas de simples ficatifs pour la connaissance est une thise ontologique (qui postule
coneepts, puisque Rescher souligne que son moddle du progrds scien- I'uniformité de la nature) et épistémologique (l2 puissance de l'in-
tifique ne convient que s'ils ne prolifirent pas. A ce réalisme des telligence est plus grande % proximité des conditions paramétriques
paramérres correspond un «réalisme techniques des instruments de normales, ce qui permet d'éliminer les hypothdses théoriques). 1l ne
la recherche. suffit pas de s'éloigner du camp de base technologique, il faut
¥ Voir notamment les réflexions du physicien californien R. Feyn- encore quitter le camp de base mental et maitriser I'abstraction que
man, Prix Nobe! de physique en 1965, dans une conférence donnée cela implique. A mesure quon prend distance des conditions para-
en 1964 (Les lois de la physigue, Paris, Seuil, 1980, p. 204-207). métriques normales, les possibilités de solutions théoriques croissent
Selon Feynman, I'dge des grandes découvertes est passé et, avec exponentiellement (p. 164-166).
lui, le caractire exaltant de l'entreprise scientifique s’est pour une 8 Ce point est assez délicat. Il existe des cas od les conclusions his-
large part évaporé. toriques qu'on voudrait tirer de la loi des élites sont manifeste-
" Alors qu'avjourd’hui un ralentissement du progrds scientifique est ment fausses.
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Ainsi les violonistes, au début de ce sidcle, éraient pen nombreux
€t notoirement peu compétents. Aujourdhui, il y a beaucoup plus
de violonistes et leurs qualitds d’exéeutants se sont énormément
accrues. On peut bien appliquer alors la loi des é&lites aux violo-
nistes de 1500 et 2 ceux d'aujourd’hui, sans routefois pouvoir ex-
clure, par exemple, que les violonistes moyens d'aujourd'hui aient
les mémes qualitls que les meilleurs des violonistes de 1900,

Cente décroissance entrainera aussi une diminution du taux de frac-
tionnement des domaines scientifiques en spécialités. Sur le rap-
port entre le progrés scientifique et la formation des spécialités,
Rescher apporte quelques éléments de réflexion aux p. 221-233,
Uber die Grenzen des Naturerkennens (1872) er Die Sieben Welt-
rathsel (1830). L’argument de E. Du Bois-Reymend est le suivane:
un esprit qui aurait une totale intelligence du monde tel que l'as-
tronomie de Laplace le congoit, capable de connaitre les positions,
les masses et les vitesses de toutes les particules, resterait ignorant
sur la nature de la matikre, de la force, da méme que sur la nais-
sance des différentes formes de la perception et de la pensée. De
par leur nature, ces questions sont des énigmes insolubles.

La cause du sciemtific realism est soutenue dans plusieurs articles
d'un récent cahier de la revue Synthese 45 (1980), Neo 3, consacré
aux théories du progrds scientifique. Rescher a adopté une défini-
tion cohérentiste de la vérité, proche de celle de Quine et inspirée
par le kantisme, la tradition hégélienne anglaise er le pragmatisme,
dans The Coherence Theory of Truth, Oxford, Basil Blackwell,
1973. Clest par leur intégration dans un systtme que des énoncés
susceptibles de vérité prennent une valeur de vérité, Voir Jean-
Frangois Malherbe, «Des énoncds protocolaires aux décisions épis-
témiques s, Revue philosophique de Lonvain 74 (1976), p. 596-621.
Par ailleurs, Ruscher a souligné I'importance de I'arbitrage et du
débat pour la constitution de la connaissance dans Dialectics : A
Controversy-Oriented Approach to the Theory of Knowledge, Al-
bany, State University of New York, 1977.

S¢lon Rescher et dans une perspective kantienne, «la science n'est
pas une liste (..) d'énoncés limités constatant des régularités », mais
« un ensemble de propositions reliées entre elles et systémarisées, dont
une partie au moins va bien au-deld de I'évidence disponible [dans
ces régularités] ». Robert E. Butts, « Rescher and Kant : Some Com-
mon Themes in Philosophy of Sciences, dans The Philosopby of
Nicholas Rescher, op. cit., p. 190,

Rescher se distingue trés nettement de Popper et du moddle de
vérification par conjecture et réfutation, selon lequel la vérité est
dans les propositions dont la fausseté n’a pas encore été démontrée.
Pour Rescher, ce modéle ne permet pas darriver 4 la véritd, car
il y a toujours une infinité de possibilitds 3 éliminer. 1 admet l'in-
tervention d'une «habileté inductive » qui explique le progrds scien-
tifique. Sa théorie cohérentiste de la vérité le rapproche un peu de
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Feyerabend, cet autre critique de Popper, pour qui la science est
toujours liée 3 une cosmologie ; mais ces auteurs se distinguent sur
d’autres points (voir la note 6).

* «Reply to Buuts», dans The Philosophy of Nicholas Rescher, op.
cit,, p. 204,

"En 1964 déd, R. Feynman, op. cit, p. 216, se plaignait des épis-
témologues et des philosophes qui se pressent pour reconstruire la
physique, capables aprés coup d'expliquer la nécessité de tour ce
que les physiciens ont découvert 3 grand peine. Il est en effer plus
probable qu'on aille, dans la nouveile situation, vers de nouvelles
reconstitutions du corps des sciences plutbt que vers 1'éclatement
créateur que P. Feyerabend appelle de ses vaeux pour revitaliser la
recherche, Science in a Free Society, London, New Left Books, 1978,

® Rescher a consacré de nouveaux ouvrages & ce probldme : Crochers
and Comments : Essays on Technological Progress and the Condi-
tion of Man, Piusburgh, University of Pittsburgh Press, 1979, et
Unpopular Essays on Technological Progress, Pictsburgh, Univer-
sity of Piusburgh Press, 1980.

* Rescher signale le danger d’une désaffection sentimentale du public
A 'égard de la science (p. 53), qui se traduirait par une diminution
des crédits pour la recherche. Mais une telle désaffection, en affai-
blissant le mythe d’une science souveraine détenant les clés de toutes
choses, rendrait peut-dtre au public une marge de sa liberté de
pensée. La science comme discipline intellectuelle a une valeur émi-
nente, alors que pour le public elle joue plutde le réle d’un regard
hétéronomique sur soi-méme par lequel il se prive de sa libertd.
Par cette dimension, la science est 'une des « Quatre tentations de
Phomme par le ciel » décrites par la plume caustique de F. Diirren-
matt, la tentation de «se recomnaitre soi-mfme comme natures
(Philosophie und Naturwissenschaft : Esiays, Gedichte und Reden,
Zurich, Diogenes, 1980, p. 27).

¥ En Allemagne, une polémique assez vive a éclaté aprds 1a présen-
tation, en 1972, de la théorie de la finalisation de la science (Fina-
lisierungstheorie) par un groupe d'épistémologues attachds, 3 certe
époque-l4, 3 P'Institut Max-Planck 3 Starnberg. Les partisans de

cette théorie, appartenant en général 4 la gauche politique, soute-

naient que des objectifs pouvaient &tre fixés 3 la science, de l'ex-

térieur et en fonction des nécessités sociales. On trouve une cri-
tique de cette conception dans larticle de Gunnar Andersson et

Gerard Radnitzky, « Finalisierung» der Wissenschaft im doppel-
ten Sinn s, Newe Ziircher Zeitung, No 191, 19 er 20 zofit 1978,
p- 33, qui contient des éléments de bibliographie. Pour un résumé
de I'arridre-fond de ce débar, on peut consulter I'article de Hans

Michael Baumgartner, « Wissenschafts, dans Handbuck Philoso-
phischer Grundbegriffe, Munich, Késel, 1974, t. 6, p. 1740-1764.
Cette polémique n'est pas terminfe et dans le contexte économique

présent, elle n'est pas prds de P'érre.
* Université¢ de Neuchltel, Séminaire de philosophie.
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