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George N. Schlesinger

Leid und Ubel

Die Welt ist voller Leid. Gott ist entweder unfihig, es zu verhindern — dann ist Er
nicht allmachtig —, oder Er will es nicht verhindern — dann ist Er nicht vollkommen
gut. Seit Generationen wird dies als das schlagendste Argument gegen den Glauben
angeschen, daf ein allméchtiges und allgiitiges Wesen existiert. Natiirlich haben The-
isten sich die grof3te Miithe gegeben, eine angemessene Erwiderung vorzubringen.

Unter den zahlreichen Vorschlagen, wie der atheistischen Herausforderung
zu begegnen sei, finden sich manche, die wichtige religiose Vorstellungen enthalten,
das Problem aber ungliicklicherweise nicht entscharfen. Vielen von uns hat man ge-
sagt, (1) daB wir all die Freude und moralische Schonheit in der Welt, welche die
Menge des vorhandenen Schmerzes und der moralischen HéBlichkeit weit iibertreffe,
nicht fiir selbstverstandlich erachten diirfen oder daf3 (2) alles Leid am Ende einen
héheren Wert hervorbringe und daher nicht als Ubel erachtet werden sollte.

In diesen Worten liegt manche Weisheit, aber fiir das Problem des Ubels
sind sie irrelevant. Man multipliziere die Menge des Leids in der Welt mit einer Milli-
arde oder teile sie durch diese Zahl, ihre Unvertraglichkeit mit gottlicher Giite und
Allmacht bleibt unberiihrt. Selbst wenn nur ein einziges Individuum unnétigerweise
fir einen kurzen Moment eine leichte Unannehmlichkeit zu ertragen hatte, ware das
Problem logisch ebenso real — obwohl es nicht so schmerzhaft wire oder moglicher-
weise sogar unbemerkt blicbe.! Und ohne die Wahrheit von Punkt (2) oder seiner op-

timistischen Implikation leugnen zu wollen, er kann doch zur Loésung unseres Prob-

I Einigen Leuten ist diese einfache Wahrheit nicht klar. Es gibt Theologen, die behauptet ha-
ben, die beispiellosen Grausamkeiten von Auschwitz hitten untberwindliche Schwierigkeiten
fir den Theismus hervorgebracht, der nun von Grund auf revidiert werden miisse. Nun sind
die Schrecken von Auschwitz zugegebenermalen beispiellos, aber das hat keinen EinfluB3 auf
den Status des Problems des Ubels. Entweder kénnen wir zeigen, daB Leid mit géttlicher Giite
nicht unvereinbar ist und sich das Problem daher in keiner méglichen Situation ergibt, oder wir

kénnen es nicht, in welchem Falle das geringste Ausmal} an Leid zu einem Problem wird.
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lems nichts beitragen, denn wir kénnen fragen: Warum hat Gott in Seiner Allmacht
nicht alle Vorteile fiir uns geschaffen, auf die in (2) Bezug genommen wird, ohne dal3
wir dafiir erst mit Schmerzen bezahlen miissen?

Ein weiterer, nicht mehr viel diskutierter Vorschlag besagt, dal3 Leid stets
Ziichtigung fiir Vergehen und daher wohlverdient ist und nicht als Ubel gelten kann.
Einer der Einwénde, den ein Skeptiker hiergegen vorbringen kénnte, lautet: Warum
wurden Gelegenheiten zur Siinde geschaffen? Als Verteidigungsversuch mag der The-
ist behaupten wollen, daBl menschliche Willensfreiheit sehr kostbar sei und wir sie
ohne die Freiheit der Menschen zu stindigen nicht haben kénnten. Dieser Versuch
kann zurtickgewiesen werden, indem man auf die Moglichkeit einer Welt aufmerksam
macht, in der es frei handelnde Personen gibt, aber in der niemand bestraft wird;
denn Gott hétte frei handelnde Personen erschaffen kénnen, von denen Er vor ihrer
Geburt wuBlte, daB sie aus freien Stiicken nicht stindigen wiirden.

Lassen Sie mich kurz darauf hinweisen, dal3 es eines der meistdiskutierten
Probleme in der Religionsphilosophie der letzten Jahre ist, ob eine solche Welt mog-
lich ist. Man hat schr ausgefeilte Argumente vorgebracht, um zu zeigen, daf3 es Gott
logisch unmoglich ist, frei handelnde Personen zu erschaffen, von denen Er sicher sein
kann, daB sic nicht stindigen werden. Diese lang andauernden Debatten illustrieren
eindrucksvoll die Faszination, die komplizierte Argumente auf einige Philosophen
austiben konnen, die sie mit einer solchen Begeisterung debattieren, daf3 es thnen nie
einfallt innezuhalten und sich zu fragen: Haben diese Argumente irgendeinen Sinn?
Tatsachlich scheint es recht offensichtlich, daB sie keinen Sinn haben. Angenommen,
wir fragen uns: Warum muBte es Ungeheuer wie Hitler oder Stalin geben? Dem
soeben entwickelten Gedankengang zufolge wiirde der Theist erwidern, daf3 Gott ihre
Entstehung nicht hatte verhindern kénnen, ohne sicherzustellen, dal3 es iiberhaupt
keine fret handelnden Personen gibt. Das Erschaffen von frei handelnden Personen
bringt unvermeidlich das Risiko mit sich, daf3 einige sehr bose Menschen geboren
werden.

Der Atheist muf3 sich aber nicht die Mithe machen, die Giiltigkeit der ver-
schiedenen Argumente zu untersuchen, die zu diesem Schluf3 fihren, denn dieser hilft
dem Theisten ohnehin nicht. Er kann ohne weiteres zugestehen, daf3 die Geburt eini-
ger boser Menschen unvermeidlich ist, da die Existenz frei handelnder Personen ei-
nen unverzichtbaren Teil des gottlichen Plans der Dinge ausmacht. Dennoch, als Hit-
ler noch ein Jugendlicher war, hitte ein kompetenter Psychologe feststellen konnen,
daB er einen boshaften Charakter hatte und anderen wahrscheinlich viel Schmerz
zufiigen wiirde, wenn er die Gelegenheit dazu bekame. Es ist verniinftig anzunehmen,
daB Gott dies noch frither hitte feststellen kénnen. Warum hat ein gitiger Gott thn
dann nicht liquidiert oder mit anderen Ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln un-

schadlich gemacht, sobald sich das siindhafte Wesen Hitlers zeigte?
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Man konnte auBBerdem erwahnen, da3 die Behauptung, alles Leid sei Strafe
fir Stinden, zu einer weiteren Schwierigkeit fihrt, denn sie kann das Leiden unschul-

diger Sauglinge nicht erklaren.
II

Um einen wirklichen Einblick in die Natur géttlicher Giite zu gewinnen, mussen wir
am Anfang beginnen und fragen: Gibt es tatsidchlich Ubel in der Welt? Leid existiert
ohne Frage; doch kann das als die Existenz von Ubel aufgefa8t werden? Bevor man
diese Frage beantworten kann, mufl man den moralischen Status gottlicher Handlun-
gen bewerten. Es wird allgemein angenommen, daf gottliche Handlungen nach den-
selben Kriterien bewertet werden wie menschliche, andernfalls behielten die Begriffe
von ,gut” und ,,bose” nicht ihre Gblichen Bedeutungen. Was sind nun bése menschli-
che Handlungen? In der Regel sind es Handlungen, die moralischen Verpflichtungen
zuwiderlaufen. Dies bringt uns zu der Frage, die zuerst beantwortet werden mufl: Was
sind meine Verpflichtungen gegeniiber meinem Mitmenschen? Oberflachlich be-
trachtet mag es so ausschen, als ob meine Verpflichtung gegentiber jemand anderem
darin besteht, ithn so gliicklich zu machen, wie ich kann, vorausgesetzt, das Wohlbe-
finden anderer wird nicht beeintrachtigt. Auf den zweiten Blick jedoch erscheint dies
unangemessen.

Angenommen, ich habe ein Kind von schr geringer Intelligenz, aber schr
glicklicher Wesensart in meiner Obhut. Solange fiir seine grundlegenden kérperli-
chen Bedurfisse gesorgt ist, gefallt es thm, den ganzen Tag auf dem Riicken zu liegen
und in die Luft zu gucken. Wie mir die gréfiten medizinischen Kapazititen versi-
chern, wiirde eine kleine Operation seine Intelligenz enorm erhéhen und ihm kreative
Leistungen sowie den GenuB3 von Musik, Kunst, Literatur und Wissenschaft ermégli-
chen. Wenn seine Intelligenz gesteigert wiirde, dann wire es natiirlich auch fir die
Frustrationen, Enttiuschungen und Angste anfillig, denen die meisten unter uns von
Zeit zu Zeit unterliegen. Ich glaube dennoch, man wird zustimmen, daB ich zu tadeln
wire, wenn ich das Kind nicht operieren lieBe — selbst wenn ich, so gut ich nur kénn-
te, sicherstellen wirde, daB fiir seine kérperlichen Bediirfnisse stets gesorgt ist.

Warum aber ist es nicht gut genug, daB ich es in einem Zustand maximaler
Gluckseligkeit halte? In welchem Ausmal ein Zustand winschenswert ist, scheint kei-
ne einfache Funktion eines einzigen Faktors zu sein — namlich des AusmaBes, in dem
dic ecigenen Bedurfnisse befriedigt werden —, sondern héngt auch davon ab, welche
Art von Wesen man ist. Dem etwas weniger gliicklichen, aber intelligenten Kind geht
es letztlich besser als dem gliicklichen Dummkopf, weil es, auch wenn die Menge an
Gluckseligkeit in seinem Fall geringer ist, dadurch mehr als entschadigt wird, daB es

eine Art von Person geworden ist, die zu sein man bevorzugen wiirde.
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Meine moralischen Verpflichtungen bestehen also nicht einfach darin, sich
darum zu bemthen, die Menge an Glickseligkeit zu vermehren, die ein bestimmtes
Wesen genieBen darf. Diese Verpflichtungen sind ein wenig verwickelter und beste-
hen darin, daB} ich das AusmaB, in dem sein Zustand wiinschenswert ist, erhéhen muf}
— eine zweiwertige Funktion, die sowohl von dem Potential des Individuums abhéangt
als auch davon, wie weit fiir seine Bedirfnisse gesorgt ist. Dieser Gedanke kann fol-
gendermaBlen veranschaulicht werden: In den letzten Jahren hat man viel von Ma-
schinen gehort, welche die GenuBzentren des Gehirns elektrisch stimulieren. Sobald
das Gehirn einer Person mit der Maschine verbunden ist, wird sie vollkommen von
der dargebotenen Erfahrung eingenommen und wiinscht nichts anderes als das passi-
ve Vergniigen an dem tiberwéltigenden GenuB, die sie hervorruft. Ich glaube jedoch,
daB3 die meisten Leute mich verurteilen wiirden, wenn ich eine normale Person A
ohne vorherige Befragung an diese Maschine anschlésse und so bewirken wiirde, daf3
sie fiir den Rest ihres Lebens von ihr abhingig ist. Das wire auch dann der Fall, wenn
ich fiir einen Betreuer sorgen wiirde, der sich um As lebensnotwendige korperliche
Bediirfnisse kiimmert. Ich glaube, ich sollte streng verurteilt werden, obwohl As Ab-
hangigkeit keine tblen Nachwirkungen hat. Doch A, eine vorher normale Person,
erlebte bisher ihr tbliches Auf und Ab, wahrend sie sich nun in einem Zustand fort-
wiahrender ,,Gluckseligkeit™ befindet. Sollte ich nicht dafir gepriesen werden, daf3 ich
die groBe Liicke zwischen der moglichen und der tatsachlichen Menge ihres Gliicks
beseitigt habe, indem ich sie mit GenuB3 erfiillt habe?

Die Antwort lautete ,,Nein“, wie ich meine, und zwar nicht nur deswegen,
weil ich A zu einem weniger niitzlichen Mitglied der Gesellschaft gemacht habe.
Selbst wenn die Bedirfnisse anderer nicht berticksichtigt werden, wird man wohl all-
gemein zustimmen, daf3 ich A nichts Gutes getan habe, indem ich in ihr einen per-
manenten Zustand von Euphorie erzeugt habe. Das ist deshalb der Fall, weil ich As
Zustand weniger wiinschenswert gemacht habe. Letzteres ist nicht nur eine Funktion
davon, wie weit A mit Gliick erfillt ist, sondern auch davon, welche Art von Wesen
sic ist. Vor meiner Einmischung war A zu einer groB3en Vielfalt von verschiedenen
Reaktionen in der Lage, zu Interaktion mit anderen, zu Kreativitit und zu Vervoll-
kommnung, wéahrend sie nun wie ein Stiick Gemiise auf eine vollkommen untétige
Existenz reduziert ist. Die grofe Zunahme des Faktors Gliick ist nicht ausreichend,
um den groBen Verlust des zweiten Faktors auszugleichen: As Wesen wurde vom Sta-
tus eines normalen menschlichen Wesens auf den Status einer minderwertigen, quasi
im Winterschlaf liegenden, reglosen Existenz herabgestuft.

Die allgemeine ethische Auffassung, die ich zu erkldren versuche und die
weithin akzeptiert ist, wird gut in dem berithmten Ausspruch ausgedriickt: ,,Licber ein
unzufriedener Sokrates als ein zufriedener Narr; lieber ein unzufriedener Narr als ein
zufriedenes Schwein®. Er deutet an, daf3 es sich bei zwei verschiedenen Wesen A und

B, mit verschiedenen Fahigkeiten und Neigungen und verschiedenen Potentialen fiir
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Leid und Glick, herausstellen kann, dal3 B in einem wiinschenswerteren Zustand ist
als A, obwohl A mit seinem Los zufrieden ist, wahrend B sich beklagt. Dementspre-
chend lautet eine der universalen Regeln der Ethik nicht: ,Wenn alles andere gleich
ist, steigere As Gliickszustand®, sondern vielmehr: ,,Wenn alles andere gleich ist, stei-
gere das Ausmal, in dem As Zustand wiinschenswert ist, so weit wie irgend méoglich®.
Man mag darauf hinweisen wollen, daf3 ich im allgemeinen viel mehr Méglichkeiten
habe, As Gliick zu beeinflussen als den anderen Faktor, der bestimmt, in welchem
Ausmal sein Zustand wiinschenswert ist. Man sollte auch erwdhnen, daf} es keines-
falls immer klar ist, wie grof eine Zunahme des einen Faktors sein muf3, um eine be-
stimmte Abnahme des anderen auszugleichen.

Ich nehme nun an, daB es keine begriffliche Obergrenze dafir gibt, in wel-
chem Ausmal} ein Zustand wiinschenswert werden kann. Man kann sich leicht einen
Super-Sokrates vorstellen, der eine viel héhere Intelligenz sowie viel mehr als finf
Sinne fir den GenuB3 der Welt besitzt und der sich zu Sokrates so verhélt wie dieser
zum Schwein. Und es gibt die Moglichkeit eines Super-Super-Sokrates und so weiter
ad infinitum. Wie 148t sich in Anbetracht der soeben gemachten Annahme einer un-
endlichen Hierarchie méglicher Wesen und folglich der Grenzenlosigkeit der mogli-
chen Zunahme des Ausmales, in dem ein Zustand wiinschenswert ist, die oben er-
wahnte Regel ,,... steigere das Ausmal}, in dem As Zustand wiinschenswert ist, so weit
wie irgend méglich® auf Gott anwenden? SchlieBlich ist es stets logisch moglich, es
weiter zu steigern, egal bis zu welchem Grad es bereits gesteigert wurde. Die Mog-
lichkeiten eines Sterblichen sind physisch eingeschrankt, in seinem Fall gibt es also
eine natirliche Grenze fir das Prinzip; aber es gibt keine Grenze fur das, was Gott
tun kann. Es ist fiir Ihn also logisch unméglich, das ethische Prinzip zu erfiillen, d.h.
genug zu tun, um Seiner Verpflichtung nachzukommen, mehr zu tun und das Aus-
mal} weiter zu steigern, in dem ein Zustand wiinschenswert ist. Was zu tun aber lo-
gisch unmoglich ist, kann auch von einem allmichtigen Wesen nicht getan werden,
und praktisch alle Philosophen stimmen darin tiberein, da3 Gottes Unfahigkeit, etwas
zu tun, was logisch unmdoglich ist, Seine Allmacht nicht vermindert. Ebenso wie es
logisch unméglich ist, die groBte ganze Zahl zu nennen, ist es unméglich, einem Ge-
schopf einen Zustand zu gewdhren, der in einem solchen Ausmal3 winschenswert ist,
dafB} ein hoheres Ausmal} unvorstellbar ware. Es ist Gott daher logisch unmoglich, das
zu erfillen, was das universale ethische Prinzip fordert; also kann Er es nicht erfillen
und ist somit nicht verpflichtet, es zu erfiillen. Es gibt keinen Anlaf zur Klage, wenn
sich zeigt, daB3 Gott das ethische Prinzip nicht erfiillt hat, an das Sterbliche gebunden
sind, und Seine Geschopfe in diversen wenig wiinschenswerten Zustanden belassen
hat. Das Problem des Ubels verschwindet daher.

111
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Der Leser mag cine Reihe von Einwédnden erheben wollen. Lassen Sie mich zwei von
diesen betrachten.

Es ist zugegebenermaflen unméglich, dal der Allméachtige jeden oder iiber-
haupt irgend jemanden in einen Zustand erhebt, so daB3 kein besserer vorstellbar wi-
re. Dennoch kénnte Er den Zustand eines jeden verbessern und besser machen, als er
es jetzt ist. Das Problem des Ubels sollte daher nicht als das Problem formuliert wer-
den, warum die Dinge nicht so gut sind, daf} sie nicht besser sein konnten, sondern als
das Problem, warum die Dinge nicht besser sind, als sie tatsachlich sind.

Die Antwort lautet, dall man nur dann berechtigt ist, tber einen existieren-
den Sachverhalt zu klagen, wenn das, woriiber man sich beschwert, nicht in jedem
Sachverhalt logisch enthalten ist, d.h. wenn die Situation so verdndert werden konnte,
daB} die Grinde zur Klage beseitigt waren. Wenn nun aber klar ist, dal3 es in jeder
neuen Situation genausoviel Grund zur Klage gibt wie zuvor, gleichgiltig, welche
Veranderungen durchgefiihrt werden, dann hat man kein Recht zu verlangen, daf3
die Situation durch eine andere ersetzt wird. In unserem Fall ist klar: Wie auch immer
das Ausmal gesteigert wiirde, in dem der Zustand eines Individuums wiinschenswert
ist, er ware nach wie vor ebensoweit wie jetzt davon entfernt, so groB3 zu sein, daf} er
nicht gréBer sein konnte. Es gibt daher in jeder verbesserten Situation objektiv eben-
soviel Grund zur Klage wie in der gegenwirtigen Situation. Wahrend also die Situati-
on von Geschopfen so verandert werden konnte, daf sie dazu gebracht wiirden, mit
ithren Klagen aufzuhoren, kann nichts dafiir getan werden, die objektive Situation zu
mildern und die objektiven Griinde zu beseitigen, derentwegen geklagt wird, dal3
namlich die Dinge weniger gut sind, als sie sein konnten. Der Grund fiir diese Klage
bleibt bei allen Verdnderungen konstant; es gibt also keine objektive Berechtigung,
irgendwelche Veranderungen zu verlangen.

Ein anderer Einwand, den ein Skeptiker vielleicht vorbringt, lautet, daf es
keine begrifflichen Hindernisse dafiir zu geben scheint, zumindest alles méogliche
Elend zu beseitigen, auch wenn niemand die logische Obergrenze des Gliicks errei-
chen kann. Er konnte den Theisten also herausfordern und sagen: Wenn Gott gut
wiare, dann hitte Er zumindest nicht erlauben dirfen, daf3 irgendein Geschopf, wie
erhaben oder bescheiden seine Natur auch immer sei, zu irgendeiner Zeit wirklich
Sinne leidet.

Sobald wir uns aber auf die Vernunftigkeit des im vorigen Abschnitt entwi-
ckelten Werturteils geeinigt haben, folgt notwendig, daB es A in Wirklichkeit viel bes-
ser gehen kann als B, obwohl A unzufrieden und B zufrieden ist. Denn A, dem es an
einer der Zutaten fehlen mag, die zur Winschbarkeit seines Zustands beitragen —
namlich an Gliick —, mag mehr als ausreichend dafiir entschadigt sein, indem ihm die
andere Zutat im UberfluB gewihrt worden ist, d.h. indem ihm ein viel héherer Rang
in der Hierarchie der Wesen zugewiesen wurde. So kénnen wir die Absurditit der

Position des Skeptikers erkennen. Mit B konfrontiert, sicht er keinen Grund, die gott-
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liche Giite in Frage zu stellen, da B nicht leidet. Sollte Gott aber Bs Los verbessern
und den Grad, in dem sein Zustand wiinschenswert ist, so erhéhen, dal3 er dem von A
entspricht, dann wiirde er das als bése erachten!

Ich werde hier keine weiteren Einwinde diskutieren?, sondern darauf hin-
weisen, dal} es nicht iiberraschend ist, sollte der Leser ein gewisses Unbehagen emp-
finden, wenn er meine Lésung zum ersten Mal hort. Das liegt bis zu einem gewissen
Grad daran, daf3 es paradox erscheint, daf} ein allméchtiges Wesen weniger tun kann
als ein menschliches Wesen; das hei3t, im Gegensatz zu letzterem kann ersteres nicht
der wichtigen ethischen Regel folgen, soweit man irgend in der Lage ist, bei jeder-
mann das Ausmal} zu steigern, in dem sein Zustand wiinschenswert ist. Das sollte je-
doch wirklich nicht so merkwiirdig erscheinen, wenn wir uns daran erinnern, daf3 ein
allmiachtiges Wesen, anders als ein menschliches Wesen, auch unféhig ist, ein Gewicht
zusammenzusetzen, das es nicht heben kann.

Eine andere Quelle der Unzufriedenheit kénnte die Tatsache sein, daf3 mei-
ne Losung keinen Trost fir jemandes Kummer bietet. In der Tat wiére es duBerst ge-
fihllos von mir, dem Opfer einer Reihe von Katastrophen zu sagen: ,,Du hast keinen
Grund zur Klage. Selbst wenn nie etwas Unangenchmes passiert wire, so daf3 du
nicht klagen wurdest, warst du, objektiv gesprochen, immer noch ebensoweit davon
entfernt, in einem maximal winschenswerten Zustand zu sein, wie du es jetzt bist.
Welchen Sinn hat deine Klage also?* Man mul sich allerdings dartber im klaren
sein, daf3 die wichtige psychologische Aufgabe, dem Leidenden Trost zu spenden, und
die logische Aufgabe zu zeigen, dall der angebliche Beweis der Widerspriichlichkeit
des Theismus miBlingt, zwei verschiedene Aufgaben sind. Es kann durchaus sein, da3
dic erste Aufgabe dringender ist. Dennoch hat die Verteidigung des Theismus gegen

den Versuch, ihn als inkohérent zu verwerfen, ihren eigenen Wert.

2 Ich diskutiere zehn Einwiande in Kapitel 10 von Religion and Scientific Method, Dordrecht
1977.



