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Philosophie IX: Naturphilosophie 

IX. 
Naturpbilosophie - 1. Begriffsbestimmung. Na­
turphilosophie (N.) ist deljenige philosophische 
Bereich, dessen Gegenstand die tNatur, das Wis­
sen von ihr und das Verhältnis des Menschen zu 
ihr ist. Insofern Natur in erfahrungswissenschaft* 
lieher Hinsicht gefaßt wird, können sich die Auf­
gaben der N. mit denen der Wissenschaftstheorie 
und -philosophie der fNaturwissenschaften über­
schneiden. Im Unterschied zu nichtphilosophi­
sehen Disziplinen, die sich mit Natur befassen 
(physik, Ökologie, Bioethik etc.), steht in der N. 
die Bestimmung des Naturbegriffs im Vorder­
grund. 
Das erst im 18. Jh. aufgekorrunene Wort <N.> ist 
eine Verdeutschung von <philosophia naturaliS>. 
dem seit der Antike gebräuchlichen Namen fur 
die philosophisch-wissenschaftliche Lehre von 
den sinnlich-wahrnehmbaren Dingen. Ursprüng­
lich synonym tnit <Metaphysik der Natur> und 
<Philosophie der Natur> wurde es gegen Anfang 
des 19. Jh. zunehmend zur Charakterisierung von 
spekulativen Naturauffassungen der romanti­
schen und idealistischen Philosophie verwendet. 
Es wird datnit noch heute oftmals gleichgesetzt 
und hat in dieser Bedeutung als unübersetzter 
Ausdruck in fremdsprachige Terminologien Ein­
gang gefunden. 1m Verlauf dieses Jh. sind ver­
mehrt die Auseinandersetzung mit den inhaltli­
chen Bestimmungen der Naturerlcenntnis, die 
Thematisierung nicht naturwissenschaftlicher Na­
turnuffassungen und die praktischen Probleme im 
Umgang mit der Natur zu ihren Aufgaben ge­
rechnet worden. Durch die beschleunigte Ent­
wicklung der naturwissenschaftlich-technischen 
Erkenntnis auf der einen und der Umweltproble­
matik auf der anderen Seite erhält das bis jetzt nur 
vereinzelt mit Lehrstühlen vertretene Fach wach­
sende Bedeutung. 
Der Disziplinenbezeichnung entsprechen bei­
spielsweise die Ausdrucke <philosophy 0/ na­
ture>, <philosophie de Ia nature> und ifilosojia 
de/Ia natura>. Der ebenfalls aus <philosophia 
naturalis> hervorgegangene Ausdruck <natural 
philosoph)'> meint hingegen schon in der frühen 
Neuzeit das mathematisch-experimentelle Ver­
fahren der Naturwissenschaft. 

2. Zur Problem- wrd Begriffsgeschichte 
Die Geschichte der N. wird üblicherweise auf den 
Kontext der abendländischen Philosophie be­
schränkt. Während der Begriff der Natur histo­
risch in nahezu allen philosophischen Bemühun­
gen. wenn auch in äußerst unterschiedlichem 
Umfang, thematisch geworden ist, haheu sich 
philosophische Theorien der Natur in Europa 
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vornehmlich in bestimmten Zeitabschnitten ent­
wickelt. Dabei erfahrt die Periodisierung durch 
die Herausbildung der neuzeitlichen Naturwis­
senschaft eine charakteristische Zweiteilung: 
Vereinigte die vomeuzeitliche N. religiöse, philo­
sophische und erfahrungswissenschaftliche Er­
kenntnis, so hat die neuzeitliche Naturwissen­
schaft von Anfang an eine eigenständige Thema­
tisierung beansprucht, die ausgehend von expe­
rimentellen tErfahrungen und mathematischen 
tModellvorstellungen zu Begriffs- und Theorie­
bildung gelangt. Als große vergangene Epochen 
der N. gelten die Vorsokratik, die Renaissance 
und frühe Neuzeit sowie der Deutsche Idealis­
mus. Für die folgende grohe Übersicht ist diese 
orientierende Einteilung zu ergänzen durch Auto­
ren von überragender historischer Bedeutung 
(z.B. Platon und AristoteIes) und die Darstellung 
der in die Gegenwart reichenden Problem1agen 
des vergangenen und gegenwärtigen Jh .. 

2./ Antike 
Die Vorsokratik, mit der die abendländische Phi­
losophie überhaupt heginnt. ist im Gegensatz zu 
den anderen heiden genannten Perioden wesent­
lich N. Ihre Konzeptionen haben auf die spätere 
Entwicklung nachhaltigen Einlluß genommen. 
Am Anfang steht die Suche der ionischen Natur­
philosophen nach einem einheitlichen Prinzip, 
von dem her der Wandel der Welt zu verstehen 
ist. Thales nimmt als Urstoff aller Dinge das 
Wasser an, Anaximander sieht den Urgmnd im 
Unerschöpflichen, Grenzenlosen und Anaxime­
nes identifiziert das Prinzip mit der Luft. aus der 
alles andere durch Verdünnung und Verdlcbtung 
hervorgeht. PythagolllS legt den Ursprung und 
das Wesen der Dinge in eine hannonische Ord­
nung der Zahlen und hegrtlndet damit eine erste 
quantitative Naturlelne. 
Von nachfolgenden Autoren werden dann bereits 
paradigmatisch altentative Naturauffassungen 
formuliert. Für Heraldit besteht die Natureinheit 
in der Einheit gegensätzlicher, zuweilen aller­
dings auch nur unterschiedlicher Qualitäten, die 
paarweise polar aufeinander bezogen sind. In Wi­
derspruch zu dieser Naturdialektik, die nocb He­
ge! heeinflußt, steht die wirkungsreicbere Leug­
nung der Wahrheit des Veränderlichen und Viel­
fiiltigen durch Parmenides. Insofern Natur mit 
dem Wandel der sichtbaren Dinge gleichgesetzt 
wird, bestreitet Parmenides damit jeglichen Gel­
tungsanspruch naturphilosophischer Aussagen. 
Dieser Herausfordenmg suchen die Naturphiloso­
phen arn Ende der vorsokratischen Periode durch 
vermittelnde Konzeptionen zu hegegnen. Empe­
dokles setzt an die Stelle des heralditischen Wer-
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dens und Vergehens die Mischung und Sonde­
rung der vier Elemente (Erde, Wasser, Luft, Feu­
er), zwischen denen eine anziehende und eine ab­
stoßende Kraft (liehe und Haß) wirkt. Leukipp 
und Demokrit behaupten, auch Nichtseiendes. 
der leere Raum, existiere. und teilen die panneni­
deische Substanz in Atome, aus denen sich alles 
Sichtbare zusammensetze. Erhebliche naturphilo­
sophische Relevanz kommt schließlich der sophi­
stischen Lehre vom Gegensatz zwischen der un­
abhängig vom menschlichen Wollen bestehenden 
guten Natur und der sie fesselnden, schlechten 
künstlich-menschlichen Satzung zu (Antiphon). 
Auch Platon und Aristoteies nehmen mit ihren 
Aussagen über Natur nicht mehr auf das Ganze 
des tSeins Bezug. Trotz geteilter Entstehungsbe­
dingungen weisen ihre heiden Naturauffassungen 
weniger gemeinsame als gegensätzliche Momen­
te auf. Für Platon sind die tIdeen das eigentlich 
Seiende, dem er die Natur als das Werden, Ent­
stehen und Vergehen der wahrnehmbaren Dinge 
unterordnet. Obwohl es seiner Auffassung nach 
vom Veränderlichen keine sichere Erkenntnis ge· 
hen kann, erlangt der einzige Dialog, in dem sich 
Platon mit ihm ausfiihrlicher befaßt, der Timnios. 
überragende naturphilosophische Bedeutung. Die 
dort als Mythos erzählte Geschichte von der 
Weltschöpfung bestimmt nicht nur üher Jh. die 
philosophische Auslegung der Genesis (v.a Au­
gustinus), sondern hat darUber hinaus in ihren 
mathematischen Ausfiibrungen später Vorbild­
funktion fur die neuzeitliche Naturforschung (v.a. 
die platonische Akademie von Florenz um Mac· 
siglio Ficino und Pico von Mirandola). Platons 
Kosmos, ein Abbild der Ideen, stellt eine Hanno­
nie von Seelischem und Körperlichem dar. Seide 
Sphären. die ein Demirurg zu einem beseelten 
Lebewesen fiigt, erhalten ihre Struktur durch ma­
thematische Relationen. 
Was die Ordnung der Welt und die Struktur der 
natürlichen Prozesse ausmacht, hat in Aristoteies' 
Theorie keine abgesonderte Existenz, sondern 
liegt in den einzelnen Dingen selbst und fallt mit 
ihrem Wesen zusanunen. Die Natur eines Dinges 
wird hauptsächlich identifiziert mit der tForm, 
die sich in der Matetie realisiert. Der teleologi­
sche Standpunkt ist vorherrschend. Bewegung 
wird als Übergang von Potentialität in Aktualität 
(t AktIPotenz) verstanden. N. kommt erstmals in 
den Rang einer eigenständigen Disziplin (phiw­
sophia physike), die AristoteIes zusammen mit 
Theologie und Matbematik zu den theoretischen 
Wissenschaften zählt In seinem Werk nehmen 
NatuIbetrachtungen, die Körperliches wie Seeli­
sches umfassen, den größten Raum ein. Seine 
physikalische Lehre von den Bewegungsprinzipi-
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CD und -ursachen teilt den Kosmos in die hirrunli­
sehe und sublunare Sphäre und grenzt in letzterer 
Natur als Gegenbegriff zur Kunst bzw. Technik 
ab. Bis in die Neuzeit hinein bleiben Wunder ein 
emstzunehmendes naturphilosophisches Thema 
und gelten die mechanischen Grundlagen der 
Technik als nichtnatürliche Kunstgriffe. 

2.2 Mittelalter 
Platon und Aristoteles spielen eine zentrale Rolle 
für die N. erst wieder in der Hoch- und Spät­
scholastik sowie in der Neuzeit. Im hellenisti­
schen Naturdenken (Epikurismus und Stoa) wird 
stärker auf vorsokratische Konzeptionen zulÜck­
gegriffen. Die danach im fiühen Mittelalter vor­
herrschende Jenseitsorientierung vertrindert weit­
gehend natnrphilosophisches Denken. Zu einem 
nachweisbaren Aufschwung kommt es dann mit 
den über die Vermittlung arabischer Philosophen 
(Alfarabi, Avicenna, Averroes) in Europa wieder 
entdeckten Schriften der griech. Antike. Für die 
etwa seit dem 12. Jh. entstehenden Ansätze bil­
den Platon und mehr noch Aristoteies den nahezu 
unangefochtenen Orientierungsrahmen (Adelard 
von Balb, Hugo von St Viktor, Robert Grossete­
ste, Albert der Große, Roger Bacon und vor allem 
Thomas von Aquin). Die anschließende intensi­
vierung der kritischen Auseinandersetzung mit 
der Tradition betrifft vor allem die aristotelische 
Lehre, deren Bewegungsbegriff weiterentwickelt 
wird (Johannes Buridan, Franciscus de Marchia), 
und erhält zugleich durch den tNomina1ismus 
Auftrieh (Wilhe1m von Ockham, Nikolaus von 
Oresme). 

2.3 Renaissance wut frühe Neuzeit 
Im Hervortreten der N. in der Renaissance und 
der frtihen Neuzeit reflektiert sich ein gegenüber 
dem Mittelalter gewandeltes Verhältnis des Men­
schen zur Natur. Natur verliert ihre Stellung als 
Symbolträger beständig gegenwärtiger religiöser 
Bedeutsamkeit. Zunehmend gerät sie zum ein­
heitlichen und unendlichen tRaum, in den 
menschliches Leben eingelassen und zur Bewäh­
nmg freigegeben ist Den Gedanken des Unendli­
chen entwickelt wegweisend Nikolaus von Kues 
im Rahmen einer neuplatonischen tMystik, die er 
um teils mathematische, teils experimentelle Be­
trachtungen ergänzt. Weil sich !Ur ihn im Studi­
um der menschlichen Natur die ganze Welt er­
schließt. erheht Paracelsus die Medizin zur Fun­
damentalwissenschafl. Abseits von diesen Haupt­
linien entwickelt indessen Jakob Böhme eine my­
stisch-protestantische Naturdialektik, in der wi­
derstreitende Tendenzen der allseits kommunizie­
renden Natur eine eigentümliche Dynamik ent-
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falten, die mit dem statischen NatuIbild des Mit­
telalters weitgehend unvereinbar ist. Die fur die 
Renaissance typische Fortsetzung der Kritik des 
Aristotelismus findet erste Höhepunkte in der 
pantheistischen N, Giordano Brunos, in der 
Grundlegung der experimentellen Naturfor­
schung durch die neue Bewegungslehre Galileo 
Galileis und in der Himmelsphysik Johannes Ke­
piers, die auf astronomischen Beobachtungsdaten 
und mathematischen Gesetzen beruht. Die rasche 
Entwicklung der neuen empirisch-mathemati­
schen Naturwissenschaft ist begleitet von einer 
emphatischen Zwückweisung der tTeleologie, 
d.h. der Konzeption, daß Naturen zu ihren Zielen 
tendieren. 
Programmatischen Ausdruck erhäJt die neuzeitli­
che N. in den kontroversen Konzeptionen von 
Francis Bacon und Rene Descartes. Bacon be­
gründet die von ihm als <natural philosoph)'> be­
zeichnete theoretische und praktische N aturfor­
schung empiristisch und hebt deren Nutzanwen­
dung zur Steigerung der menschlichen Wohlfahrt 
nachdrücklich hervor. Den Erfahrungsbezug ab­
solut setzend entwickelt Thomas Hobbes hieran 
anschließend einen materialistisch-mechanischen 
tNaturalismus, der in einer absolutistischen 
Staatstheorie gipfelt. Descartes' rationabstische 
Fundierung ersetzt die alten Gegensatzpaare -
Natur vs. Ideen, Natur vs. Gott, Natur vs. Technik 
- durch den ontologischen Dualismus von Aus­
dehnung und Denken. Die auf Ausdelmung redu­
zierte, den Leib umfassende Natur wird auch von 
ihm als vollständig wirkkausaler, dem menschli­
chen HerrschaftswiUen zur Verfiigung stehender 
Mechanismus begriffen. Das Physische wird mit 
dem Mechanischen identifiziert 
Der Atomismus der Antike wird besonders von 
Pierre Gassendi wieder aufgegriffen. Im Gegen­
satz zu Descartes ist !Ur ihn das Wesen des Physi­
schen nicht mehr seine Ausdehnung, sondern sei­
ne Verfassung aus festen. homogenen und un­
durchdringlichen Atomen, die sich in der Leere 
bewegen. Jede Veriindenmg wird auf Umord­
nung von unveränderlichen Atomen im Raum zu­
rückgefiJhrt. In WeiterfiJhnmg von Descartes hebt 
Baruch de Spinoza den Dualismus von Ausdeh­
nung und Denken in einer pantheistischen N. auf. 
Gott als die einzig denkbare tSubstanz ist schaf­
fende Natur (<natura naturans», alles, was aus 
ihm hervorgeht, die davon geschiedene geschaf­
fene Natur (<1UllUra naturata». deren heiden Mo­
di, Körper und Seele, sich vollständig parallel 
entwickeln. 
Die Grundlagen einer auch mit philosophischem 
Anspruch auftretenden Naturforschung fonnuliert 
am Beispiel der Leitwissenschaft Physik paradig-
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matisch lsaac Newton. In die nU!lIllChr alle irdi­
schen und himmlischen Bewegungen umfassende 
Mechanik seiner Phi/osophiae naturalis princi­
pia mJJthematica gehen sowohl metaphysische 
als auch empirische Begründungse1emente ein. 
Newtons Naturanlfassung reiht sich in physiko­
theologische Vorstellungen ein, denen zufolge 
Gott fur das Fortbestehen der von iinn geschaffe­
nen und von ihm zeugenden Welt Sorge trägt. 
tRaum und 1'Zeit versteht Newton sogar als das 
Wo und Wann des Wirl<ens Gottes, als notwendi­
ge Folge seiner Existenz. 
Im Kontext der philosophischen Disziplin voll­
zieht sich ehenfalls vom christlichen Standpunkt 
aus bei George Berkeley eine fur die Thematisie­
rung von Natur folgenreiche Wende zur Erl<ennt­
niskritik. In seiner Ablehnung des tMaterialismus 
bestreitet Berkeley die bewußtseinsunabhängige 
Existenz einer materiellen Wirklichkeit, ohne die 
Objektivität und Realität der tErfahrung dabei in 
Frage zu stellen. 
Gottfried Wilhehn Leibniz fuhrt die Aolfassun­
gen von Descartes und Newton weiter. Seine 
Lehre von der fprästabilierten Harmonie des 
Physischen und Psychischen, nach der Gott die in 
sich geschlossene Kausalität des Physischen mit 
unseren Willensakten syncInnnisiert, läßt seine 
Physik noch mechanistischer als die von Descar­
!eS erscheinen. Die bei Descartes noch mögliche 
nicht-mechanische Einwirlamg auf die Materie 
durch das Denken entflillt. 
Im Zusammenhang der frilhn~tIichen Kritik 
der aristotelischen Selbsthewegung wird der Ur­
sprung der Bewegungen im Universum zum Pr0-
blem. Descartes verlegt die Bewegungsquelle in 
das eimnalige Wirlren Gottes, das der unverän­
derlichen Materie am Anfang eine bestimmte 
Menge an Bewegungskraft verleiht. Für Newton 
liegt die Bewegungsursache in einem beständigen 
Wirl<en Gottes auf die Körper. Leibniz weist bei­
de Auffassungen zurück und sieht die materiellen 
Körper mit einer eigenen aktiven Kraft begabt 
Materielle Körper entsprechen nichtausgedehnten 
tMonaden, in denen diese Kraft hegriIndet ist 
Kraft wird dabei ähnlich wie die aristotelische 
tEnte1echie aufgefaßt. Neben der Erldärung der 
Natur aus Wirkursachen wird damit auch wieder 
ilne Erldärung aus Fmalursachen möglich. Au­
ßerdem muß der Raum nicht mehr wie bei New­
ton als absolut und als Ursache oder als Ausdruck 
und Ort von Gottes Wirlren gedacht werden - es 
genügt ihn als Relationengefiige der Körper zu­
einander aufzufassen. 
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2.4 Das 18. Jahrhuru:krt 
Im 18. Jh. kommt es zu einer allmählichen Ver­
mischung verschiedener naturphilosophischer 
Lehren, vor allem der Systeme von Descartes, 
Newton und Leibniz. Der Erfolg der Newton­
sehen Physik fuhrt dazu, daß die naturphilosophi­
sehen Grundlagen der naturwissenschaftlichen 
Begriffe allmählich in Vergessenheit geraten. 
Christaan Huygens und andere übernehmen von 
Gassendi die Konzeption der festen Atome und 
gehen die Ausgedehntheit als physisches Merk­
mal der Körperlichkeit auf. Trotz der Kritik von 
Leibniz wird es damit möglich, den Raum (und 
damit das Mathematische) als etwas selbständig 
neben der Materie Existierendes aufzufassen. 
Wissenschaft des Raumes muß nicht mehr wie 
bei Descartes Wissenschaft des Wesens von phy­
sischen Körpern, nämlich ihrer Ausgedehntheit. 
sein. Mit dieser Wendung wird der Atomismus 
von Problemen befreit, die ihm in der Cartesi~ 
sehen Philosophie noch anhingen: Die kontinu· 
ierliche Teilbarkeit des Raumes muß sich nicht 
mehr auf die Körper im Raum übertragen, und 
der Raum kann als nichtmateriell existierende 
unendlich ausgedehnte Leere gedacht werden, in 
der sich die Atome bewegen. Es geht aber auch 
die Newtonsche Lehre vom Raum als Inbegriff 
des Ortes von Gott verloren. 
Am Ende des 18. Ib. ist die Natur der Physik ein 
System ttäger homogener Massenkörper in Raum 
und Zei~ bewegt von äußeren Kräften. Alle qua­
litativen Unterschiede werden auf quantitative 
Verschiedenheit in Raum, Bewegung, Masse zu­
rückgeflihrt. Natur im Sinne eines immanenten, 
wesenhaften Prinzips unaufhörlichen Wandels 
und Werdens der Dinge verlieren im mechanisti­
schen Materialismus der französischen Enzyklo­
pädisten und in der Laplaceschen Physik voll­
ständig ilne Bedeutung. Was übrigbleibt, ist ein 
säkularisierter, von seinen ursprunglichen natur­
philosophischen Intentionen entkleideter Newto­
nianismus. 

2.5 Das 19. Jahrhuru:krt 
Um 1800 entsteht in der romantischen N. eine 
Gegenbewegung zum Newtonschen Mechanis­
mus, die teilweise verlorengegangene Elemente 
früherer naturphilosophischer Epochen wieder 
aufgreift. Immanuel Kant hatte in seinen Meta­
physischen Anfangsgründe Ihr Naturwissen­
schaft von 1786 versuch~ Materie auf zwei 
gnmdlegende, einander entgegengesetzte Kräfte 
zurückzufulnen. Materie erfüllt den Raum durch 
repulsive Kraft. lltre dadurch hervorgerufene 'llr­
streuung in den Raum hemmt und begrenzt die 
Attraktionskraft. Diese Aoffassung wird als <Dy-
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namismus> in Gegensatz zum Atomismus gesetzt 
und zu einem Forschungsprogramm ausgebaut, 
das die Natur als das Wirken von positiven und 
negativen Kräften, besonders der Elektrizität und 
des Magnetismus, auffaßt In der Kritik der Ur­
teilskraft vertrat Kant die Meinung, daß Orga­
nismen nicht vollständig als mechanische Syste­
me erklärbar sind. Im Begriff des tOrganismus 
liegt, daß das damit bezeichnete Ganze nicht nur 
wie in einer Maschine durch seine Teile bestimmt 
ist. sondern diese auch zweckmäßig detenniniert. 
Der Organismus organiSiert sich dadurch selbst, 
daß er zugleich Ursache und Wirlrung seiner 
Handlung darstellt Während es Kant ablehnte, 
den tZweck als konstitutives Prinzip wieder in 
die Natur einzufilhren, und nur ihnen regulativen 
Gebl1luch lehrte, kennen spätere Naturphiloso­
phen diese Skrupel nicht, sondern sehen die Na­
tur im Ganzen als ein autonomes selbstorgarllsie­
rendes System an. 
Friedrich Wilhehn Scbelling als der filhrende 
Vertreter der N. dieser Zeit versucht, die von Jo­
bann Gottlieb Fichte in Radikalisierung von 
Kants Selbstbewußtseinsidee gefundene Struktur 
des sich selbst organisierenden Ichs in die Natur 
zu verlegen. Er faßt die Natur als einen lebendi­
gen Pro:reß, der Subjektivität und Selbstbewußt­
sein im Menschen erst hervorbringt. Seine N. 
wird zu einern Prototyp vieler ähnlicher Unter­
nehmungen. Es lassen sich verschiedene wieder­
kehrende !llernente unterscheiden: 1. Einheit von 
Natur und Geist: Geist und Natur bilden eine 
identische Einheit, die es erlaubt, die Gesetze des 
einen Gebiets aus dem anderen abzuleiten. Aus 
dieser vom Spinozismus beeinllußten Auffassung 
entsteht später der sog. psychophysische Parnlle­
lismus, der zum einflußreichen Ahnherr der iden­
dty theory der analytischen tLeib-Seele-Theorie 
der Gegenwart wird. 2. Der Organismus als 
grundlegendes ErkII!rungsmodell: Die mechani­
sche Erklärungsart der Natur muß durch eine or­
ganische ergänzt werden. Die organische Struktur 
des Universums als ganzes ist früher als sein kau­
saler Mechanismus. 3. Einheit der Kräfte: Die 
Kräfte, mit denen sich Wännelehre, Chemie, 
Elektrizität und Magnetismus beschäftigen, sind 
im Gnmde von einer Art und ineinander über­
fiihrbar. Solche Überlegungen geben in den spä­
ter formulierten Energieed!altungssatz ein. 4. Er­
klänmg von tBewegung und tEntwicklung na­
türlicher Prozesse aus einem Antagonismus ent­
gegengesetzter Kräfte. In diesem Sinne arbeitet 
die romantische N. dern späteren Darwinismus 
vor, der die biologischen Arten nicht als statische 
Gebilde, sondern als Produkte einer Entwicklung 
begreift. Auch in Sigmund Freuds Metapsycholo-
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gie mit ihrer Lehre vom Lebens- und Todestrieb 
sind narurphilosophische Motive der Romantik 
zu erkennen. 
Nach 1830 kommt die romantische N. schnell in 
Venuf. Hermann von Helmholtz beispielsweise 
sieht den Hauptfehler dieser Bewegung in der 
Vennischung von notwendiger kausaler Gesetz­
lichkeit der Natur mit spontaner Aktivität des 
Geistes. Die Gesetze der äußeren Natur wÜI"den 
sich nicht aus den <Gesetzen> des Geistes ableiten 
lassen. Im weiteren Verlauf des 19. Jh. ist die 
mechanistische Weltanschauung vorherrschend, 
die die Newtonsche Mechanik in der vom 18. Jh. 
geläuterten Fonn als Grundwissenschaft versteht. 
Naturphilosophische Einllüsse leben jedoch un­
tergründig in verschiedenen Bereichen weiter. 
Vor allem bei Gustav Theodor Fechner führt der 
Versuch, naturphilosophische Elemente mit der 
mechanistischen Naturauffassung zu vereinbaren 
und in sie einzubauen, zu neuen kreativen Ent­
würfen. 
hn Laufe des 19. Jh. mehren sich Zweifel arn 
fundamentalen Charakter der Newtonschen Phy­
sik. Es zeigt sich immer mehr, daß sich Elektro­
magnetismus und Thermodynamik nicht auf die 
Newtonsche Mechanik zurückfilhren lassen. Das 
Aufkommen der nichteuklidischen Geometrie 
macht ein radikal neues Verständnis des Verhält­
nisses von Mathematik und Erfahrung notwen­
dig. Mit der Darwinschen tEvolutionstheorie ent­
stebt schließlich eine ganz neue Sicht auf die be­
lebte Natur uod die Stellung des Menschen darin. 
Chades Sanders Peirce entwickelt in den 1890er 
Jabren eine evolutionäre Metaphysik, die die pro­
babilistische Verfaßtheit von Darwins Theorie 
der Evolution und Maxwells kinetische Gastheo­
rie ernst ninunt und noch weiter treibt. Peirce 
denkt damit als einer der ersten den Zufall als ir­
reduzibles und objektives Element des Univer­
sums. Der Zufall wird zum treibenden Element 
eines sich selbst organisierenden Universums. 

2.6 Das 20. Jahrlumikrt 
Die eigentliche Herausfordernng fiir die N. ent­
steht jedoch erst im 20. Jh. mit der Relativitäts­
theorie uod Quantentheorie (vgl. 3.2.1). Aus die­
sem Umbruch im Weltbild der Naturwisseo­
schaften resultiert eine veränderte Einstellung ge­
genüber der N. Die zu sehr an die Romantik erin­
nernde Bezeichnung <N.> verwendeten zuvor erst 
wieder L. Boltzmann und W. Ostwald.' Der Sa­
che nach ist N. bis zum Ersten Weltkrieg über­
wiegend entweder als eine philosophische Syn­
these und Zusanunenschau der Ergebnisse der 
Naturwissenschaften im Sinne einer Weltbild­
konstruktion (W. Wundt) oder als ihre Verallge-
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meinerung, induktive WeiterfUhrung und Ver­
vollständigung (G.T. Fechner; sog. induktive Me­
taphysik) verstanden worden. Beide Richtungen 
umfaßt Erlch Bechers Auffassung von N. als 
«Vereinigung des fiir die Weltanschauung Wich­
tigsten aus den einzelnen Naturwissenschaften zu 
einer wissenschaftlichen Auffassung der Gesamt­
natur.'" Im allgemeinen bilden philosophische 
Traditionsbestände und abstrakte Prinzipien den 
Ausgangspunkt fiir die geWilnschte Synthese. Mit 
dem aufkonunenden tLogischen Empirismus 
wird das Verhältnis von Philosophie und Natur­
wissenschaft umgedreht. Anstatt so wie die tradi­
tionelle Philosophie Übersichten zu konstruieren 
und die Wissenschaften mehr oder minder vorei­
lig allgemeinen Konzeptionen unterzuordnen, 
geht es nun darum, die philosophischen Proble­
me in den einzelnen Wissenschaften (etwa der 
Relativitätstheorie) hervorzuheben, von innen 
heraus zu analysieren und zu lösen. Dabei sieht 
z.B. Hans Reichenbach (1931) das Neue seiner 
N. nicht in einem neuen Ziel, sondern in einem 
neuen Weg. Statt abstrakter SpekuIation sei der 
bewußte Anschluß der N. an die Naturwissen­
schaft der Gegenwart gefordert. Wo man sich von 
der naturphilosophisch-metaphysischen Tradition 
abgrenzen möchte, spricht man seit dieser Zeit 
häufig nicht mehr von N., sondern von tWissen­
schafistheorie oder tWissenschafisphHosophie. 
Inzwischen liegt ein großer Bestand an wissen­
schafistheoretischen Einzelanalysen aus den ver­
schiedensten Wissenscbafisbereichen vor. Nach­
dem eine lange Strecke Weges bewältigt wurde, 
ist das Bedürfnis gestiegen, auch einmal wieder 
das Ziel der wissenschafistheoretischen Bestre­
bungen näher ins Auge zu fassen. Außerdem ist 
innerhalb der (eng tnit der Wissenschafistheorie 
verwachsenen) analytischen Philosophie die Ab­
neigung gegen metaphysische Konzeptionen 
ziemlich geschwuoden, so daß der Weg von der 
Metaphysik zur Naturwissenschafi ebenso wie 
der umgekehrte grundsälzlich wieder offensteht. 
Femer hat man auch eingesehen, daß sich der 
Bezug wissenschafistheoretischer Probleme zu 
traditionellen Problemen der Philosophie enger 
gestaltet als gedacht Auch finden ältere spekuIa­
tive Ansätze im Lichte der Wissenschaftstheorie 
und analytischen Philosophie neue Bewertung.' 
Nicht zuletzt hat das vedlnderte Klima der eigen­
ständigen SpekuIation über Natur wieder melu 
Raum verschaftl. Aspekte des praktischen Um­
ganges tnit und der ästhetischen Wabmehmung 
von Natur haben erst in jüngster Zeit naturphil0-
sophische Beachtung gefunden. 

3. Stand der philosophischen Forschung 
3.1 Detaillienere Aufgahenhestimmung 
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Zur N. und ZU ihren Aufgaben sind bis in die Ge­
genwart hinein die unterschiedlichsten Positionen 
vertreten worden. Sie reichen von der grundsätz­
lichen Ablehnung einer naturphilosophischen Er­
kenntnis bzw. Disziplin (z.B. Platon, F. Engels) 
bis zu ihrer Erhebung in den Stand einer philoso­
phischen Fundamentallehre (z.B. Aristoteles. 
F.J.W. ScheIling). Gegenwärtige positive Aufga­
benbestimmungen verstehen unter N. oftmals nur 
eine spezielle Richtung der theoretischen Philo­
sophie.4 Unter dem Eindruck der Umweltproble­
rnatik haben verstarkt aber auch die praktische 
Fragestellungen Eingang gefunden.5 Zusätzlich 
scheint es zweckmäßig, die Thematisierung äs­
thetischer Erfahrungen von Natur aJs gesonderten 
Bereich aufzunehmen. Eine Dreiteilung der na· 
turphilosophischen Aufgaben in einen theoreti­
schen, praktischen und ästhetischen Bereich 
übetnimmt die traditionelle Gliederung der Philo­
sophie. Sie trägt dem Umstand Rechnung, daß N. 
nur bedingt über einen eigenen Methodenkanon 
verfugt und deshalb meist als angewandte Philo­
sophie gelten kann.' Zur näheren Bestimmung 
der Aufgaben der N. bedarf es in jedem Bereich 
einer Gegenstandspräzisierung und einer Abgren­
zung zu anderen Disziplinen, die sich ebenfalls 
tnit denselben Gegenständen befassen. 

3.2 Theoretische Naturphilosophie 
Zur theoretischen N. gehören die Bestimmungen 
des Naturbegriffes sowie der Naturerkenntnis. 
Größten Raum nehmen dabei die philosophi­
schen Probleme der Erfahrungswissenschaften 
ein. Im Unterschied zur Wissenschaftstheorie 
bzw. -philosophie, die sich vornehmlich mit me­
thodologischen und erkenntnistheoretischen Fra­
gestellungen beschäftigt, stehen in der N. eher in­
haltliche bzw. materiale Voraussetzungen und 
Gehalte einzelner erfahrungswissenschafilicher 
Theorien und ihres übergreifenden Zusammen­
hanges, die in den jeweiligen Fachdisziplinen 
nicht behandelt werden, im Vordergrund (3.2.1-
2). Im Bestreben, spezialwissenschafilich ge­
trennte Edcenntnisse zu einem geschlossenen 
Bild von der Natur zu vereinen. berührt sich die­
ser Teil der N. mit einem spekulativen. der tradi­
tionelle Bestimmungen fortzuentwickeln oder 
auch zu überwinden sucht (3.2.3). Als eine zum 
experimentellen Wissen alternative Erkenntnis 
kann die Phänomenologie der Natur angesehen 
werden (3.2.4). 
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3.2.1 Philosophische Proble"", der Erfahrungs­
wissenschaften 
Namentlich mit den Entwicklungen der Physik 
und der Biologie sind in der Gegenwart wieder 
naturphilosophische Überlegungen zu Tage ge­
treten. In der Physik haben vor allem die Relati­
vitätstheorien Einsteins und die QJantentheorie 
N. Bohrs und W. Heisenbergs in dieser Hinsicht 
gewirkt. Durch die Zurückweisung der Newton­
schen Konzeption der Gleichzeitigkeit. die Rela­
tivierung von Raum, Zeit und Masse und der da­
mit einhergehenden Absolutsetzung der Lichtge­
schwindigkeit im Vakuum gerieten auch gängige 
philosophische Vorstellungen von Raum und 
Zeit und ihrer inneren Verbindung zu Kausalität 
und tKosmologie ins Wanken. Weitreichende 
naturphilosophische Bedeutung hat die allgemei­
ne Relativitätstheorie erlangt, in der das Relativi­
tätsprinzip von inertialen Bezugssystemen auch 
auf beschleunigte ausgedehnt wird. Der logische 
Empirismus hat seine eigene Identität hauptsäch­
lich in einer philosophischen Auffassung dieser 
Theorie gefunden, die sich vom tPositivismus 
Macbscher PIägung und dem tNeukantianismus 
gleichenmaßen abgrenzt. 
In der Quantenmechanik erwachsen die JOhlloso­
phischen Probleme daraus, daß die Beschreibun­
gen der mikrophysikalischen Vorgänge als Welle 
oder als Teilchen gleich fundamental, gleichbe­
rechtigt und innerhalb der Theorie gleich notwen­
dig sind. Die subatomaren Objekte besitzen zu­
gleich Welle- und Teilcheneigenschaften, die 
nicht aufeinander reduzierhar sind. Die Heisen­
bergsche Unschärferelation zeigt überdies, daß es 
keinen Sinn Iiat, ihnen einen exakten Zustand zu­
zuschreiben. Diese Eigenschaften machen mikro­
physikalische Entitäten nicht nur zu von unserer 
Alltagswelt und von klassischer Physik völlig 
unterschiedlichen Gegenständen, soodero lassen 
auch ihre Gesetze in einem gnmdlegenden Sinne 
indetenninistisch werden. Die überkommeneo 
Auffassungen von tKausalltät und tDetenninis­
mus, Erldärung und Voraussage, Objektivität und 
Subjektivität müssen sich damit neuen naturphi­
losophischeo Herausforderungeo stellen. Im 
Laufe der Zeit sind alternative Interpretationen 
der Quantenmechanik geliefert worden, die die 
klassische Auffassung, die sog. Kopenhageoer in­
terpretation, in Frage stelleo. Putnam zeigte 1968, 
daß eine realistische Interpretation der Quanten­
mechanik möglich ist, wenn die Logik des Junk­
tors <UIld> verändert wird. Immer wieder kommt 
es auch zu Versucbeo, die Phänomeoe der Quan­
terunechanik als das Wirken einer tieferliegenden 
Welt zu beschreiben, die klassisch interpretiert 
werden kann (L.V. de Broglie, D. Bohm). Jeducb 
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sind alle BemühWlgen sehr umstritten geblieben 
und keine hat sich durchgesetzt. 
Aufgrund der Vereinheitlichungsetfolge im 19. 
und 20. Jh. (Energieemaltung, Zusarnmenfuh­
rung von Optik und Elektromagnetismus uoo 
Quantenmechanik) wird vielfach die <Einheit der 
Physik> als letztes Ziel gesehen. So versucht etwa 
C.F. von Weizsäcker den Aufbau der Physik im 
Rahmen einer allgemeinen Quantentheorie binä­
rer A1ternativen (Ur-Objekte) zu verstehen - auch 
unter Zuhilfenahme transzendentalphilosophi­
scher Argumente im Hinblick darauf, daß der Un­
terschied von Vergangenheit und Zukunft bei der 
Begründung empirischer Wissenschaft grundle­
gend ist. 
Neben der Relativitätstheorie und Quantentheorie 
ist für die Physik. zum einen noch die Thermody­
namik fern vom Gleichgewicht zu erwähnen, aus 
der nya Prigogine ein ßeues naturphilosophisches 
Ve"tändnis von Zeit entwickelt hat. M.-L. Heu­
ser-Kessler bringt solche und ähnliche Versuche 
wieder mit der N. der Romantik in Verbindung. 
Zum anderen hat in der Kosmologie das verloren 
geglaubte teleologische Denken durch das sog. 
Anthropische Priuzip wieder Eingang gefunden. 
Mit diesem Prinzip wird von den physischen Be­
dingungen der Existenz des Menschen als Beob­
achter im Universum auf das in der Beobachtung 
zu ElWartende zurück geschlossen.? 
In der Biologie ergeben sich insbes. aus der neo­
darwinistischen Synthese von Genetik und Selek­
tionstheorie neue naturphilosophische Herausfor­
derungen fur die ältere Debatte von der Natur des 
Lebens, der Stellung des Menschen in der Natur, 
der Naturallsierung der Inteotionalität uod der­
gleichen. Es stellen sich Fragen wie die nach den 
eigentlichen kausalen Wirkeinheiten im evolutio­
nären Prozeß, nach der Natur der Gene und der 
biologischeo Arten, der Bedeutung und Definiti­
on der FItneß, der Übertragbarkeit des Darwin­
schen Gedankeos auf soziale und kulturelle Phä­
nomene und möglicherweise sogar auf das Er­
kenneo-(evolutionäre Erkenntnistheorie). 

3.2.2 Synthese der Erfahrungswissenschaften 
Nachdem man sich im 19. Jh. einem wissen­
schaftlichen, meist mechanistisch orientierten 
Weltbild bereits nahe glaubte (L. Büchner, E. 
Haeckel), ist gegenwärtig die Auffassung ver­
breitet, daß es sich nicht einmal grundsätzlich 
entscheiden läßt, ob die Wissenschaften eine Ge­
samttheorie oder vielleicht auch mehrere Theori­
eo des ganzen, den Meoschen umfassenden Seins 
hervorbringen können. Nur in spekulativer Ver­
allgemeinerung der erfahrungswissenschaftlichen 
Erkenntnisse wird heute die Fonnulierung sol-
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eher 1beorien vorgenonunen. Die verschiedenen 
Ansätze sind sich dabei einig, daß ein neues wis­
senschaftliches Weltbild inhaltlich an die Stelle 
des alten mechanistischen treten würde.' Als neue 
Leitbilder gelten tEvolutions- bzw. tSelbstorga­
nisations- sowie tchaostheorien. Ihrer integrati­
ven Kraft stehen hauptsächlich die Zersplitterung 
des empirischen Wissens und die disziplinimma­
nente wie auch -übergreifende erfahrungswissen­
scha1tliche Theorienvielfalt entgegen. 

3.2.3 SpeladaJive Naturphilosophie 
Vom Denken, den Voraussetzungen der Erfah­
rung und den vrnchiedensten Erfahmngstatsa­
ehen ausgehend sucht die spelrulative N. Grund­
züge der Natur zu bestimmen. Auch wo ihre Ent­
würfe sich nicht als Fundierung der Naturwissen­
schaften, sondern als eigenständige Thematisie­
rung verstehen, sind sie in enger, oft kritischer 
Auseinandersetzung mit den erfahrungswissen­
scha1tlichen Resultaten entstanden. ohne deren 
Inhalte in Frage zu stellen. Das Spektrum reicht 
von der Wiederaufnahme antiker V=tellungen 
bis zu den Versuchen, traditionelle Dualismen zu 
überwinden. Während Ivor Ledere die moderne 
Naturwissenschaft mit einem aristotelischen Vo­
kabular zu begriinden sucht, greifen Ansätze in 
der Tradition Ernst Blochs gegen die moderne 
Entfremdung von Natur und Mensch auf die über 
Schelling auf Spinoza zurückreicbende Unie der 
natura naturans zurück. Überhaupt nimmt die 
Aufarbeitung der romantischen und idealistischen 
N. im Berefch der spelrulariven N. größten Raum 
ein. Daneben finden zahlreiche Ansätze aus die­
sem Jh. Au_eit. So die Bemühungen 
um den Einklang des Naturv""tebens mit dem 
christlichen Glauben, wie Teilhard de Chardins 
visionäre Welterklärung oder Hans Jonas' theo­
kosmogonische Naturgeschichte, holistische An­
sätze, die zur Überwindung des Gegensatzes von 
Vitalismus und Mechanismus umfassende Na­
turtheorien entwickclt haben (John Scott Halda­
ne, Jan Christian Smuts, Adolf Meyer-Ahich), so­
wie die damit verwandte Schichtentheorie von 
Nicolai Hartmann. Herausragende Beachtong 
findet ferner Alfred North Whiteheads organische 
N., die den Anspmch erheht, die Antithetik aller 
bisberigen Naturbestimmungen durch eine neue 
Auffassung der Wirklichkeit als Prozeß zu erset­
zen. 

3.2.4 Phiinomenologie der Natur 
In der Tradition von Edmund Husserl fragt die 
tPhänomenologie der Natur nicht nach den Ur­
sachen von Erscheinungen, sondern nach ihrer 
subjektiven Gegebenheitsweise.' Zum einen be-
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trachtet sie dieselben Gegenstände wie die Natur­
wissenschaften, aber aus anderer Perspektive. Na­
turobjekte werden in ihrer gestaIthaften, sinnlich­
anschaulichen Erscheinung erfallt und systemati­
siert. Beispiele sind die naturwissenschaftlichen 
ArlJeiten Johann Wolfgang von Goethes, daran 
anknüpfende anthroposophische Ansätze und 
Adolf Portmanns phänomenologische Naturauf~ 
fassung. Die Naturphänomenologie thematisien 
zum anderen Gegenstände jenseits der gegenwär­
tigen natulWissenschaftlichen Erfahrung wie das 
eigene Erleben von Wahrnehmungen, Empfin­
dungen oder Gefühlen. Eine Schlüsselstellung 
nimmt hierbei die dem Menschen zugehörige, 
nicht objektivierte Natur, der Leib ein. Ihre phä­
nomenologische Untersuchung steht kategorial 
zwischen der unmittelbaren Erfahrung der Ab­
hängigkeit und einer partiellen. die Thematisie­
rung von Natur voraussetzende <Distanzierung 
vom Leib> (G. Böhme). 

3.3 Praktische Naturphilosophie 
Die durch Bevölkerungswachstum und heutige 
Technologien bewirl<ten Naturveränderungen 
,iod historisch einmatig. Menschliche EinfluJ>. 
nahmen verändern ökologische Gleichgewichte, 
die ehemals auBerhalb ihrer Reichweite lagen 
(Klima, Artenvielfalt etc.), mit Geschwindigkei­
ten, die sich signifikant von vergleichbaren na­
türlichen Evolutionsprozessen unterscheiden. Mit 
dieser <Expansion der Machb (H. Jonas) beginnt 
die menschliche Gattung über ihre eigenen le­
bensbedingungen zu verfugen. Natur wird zum 
Thema der praktischen Philosophie bzw. 
menschliches Handeln zum Gegenstand natur­
philosophischer Bewertung (K.M. Meyer-Abich). 
Als Orientierungsinstanz ist Natur seit der Antike 
angesehen worden. Sich auf sie zu berufen, erhält 
jedoch neue Qualität, wenn sie nicht mehr als 
Voraussetzung, sondern als Resultat menschli­
chen Handelns gilt. 
Während die theoretische N. V.a. auf Merhoden 

. der theoretischen Philosophie zurückgreift, stellt 
sich fiir die praktische N. grundsätzlich die Frage, 
in welchem Umfang Theorien der praktischen 
Philosophie auf den Umgang des Menschen mit 
der Natur Anwendung findeo können (3.3.1). 
Diese Begrilndungsproblematik betriffi alle Be­
reiche der praktischen N" die sich nach ihren Ge­
genständen gliedern lassen (3.3.2-3). 

3.3.1 Physiozentrismus vs. Anthropozentrismus 
Zur Begrilndung ethischer Prinzipien und zur 
Diskussion moralischer Probleme des menschli­
chen Naturumganges hält es der sog. <Physiozen­
trismus> (u.a Albert Schweitzer, Hans Jonas, 
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Klaus Michael Meyer-Abich, Ame Naess, Val 
Plumwood, Robin Anfield) fiir unverzichtbar, der 
Natur Eigenwerte bzw. -rechte zuzuschreiben, die 
denen in menschlichen Gesellschaften entspre­
chen. Angeführt werden unterschiedliche Rechte 
(auf Existenz, Schutz, Unversehrtheit, Gleichbe­
handlung etc.) und Bereiche der Natur, auf die 
diese Rechte zu beziehen sind Oeidensflihige le­
bewesen, alle Lebewesen, unberillute Natur, Na­
tur als Ganzes etc.). Der Gegenposition zufolge 
lassen sich Ethik und Moral des Natummganges 
nur unter der Voraussetzung behandeln, daß die 
Natur allenfalls fiir den Menschen einen Wert hat 
(u.a Lothar Schäfer, Gemot Böhme, Martin See!, 
Dieter Bimbacher). Sie sei erbaItenswert, weil die 
Erfiillung menschlicher Gnmdbedürfnisse (Nab­
rung, Wohnung, gutes Lehen etc.) von ihrem 
Schutz und Bestand abhänge. Moralische Proble­
me ergehen sich diesem <Anthropozentrismus> 
zufolge nur aus der Thematisierung von Werten, 
an denen man das Handeln im Hinblick auf die 
eigene Lehensfiihrtmg und auf das Zusammenle­
ben mit anderen, artgleichen Wesen orientiere. 

3.3.2 Ä'lfJere Natur 
Praktische N. der äußeren Natur, d.h. der gesam­
ten <Mitwelt> (K.M. Meyer-Abich) des Men­
schen, gliedert sich in die Fragen des TIerschut­
zes und der Umwelt-, Natur- und Landschaftsge­
staltung. Die spezielle moralische Problematik 
des TIerschutzes entsteht aus der Annahme, daß 
TIere - im Unterschied zu Pflanzen - empfin­
dungsflihige Wesen sind und ihnen deswegen ein 
Status zukommt, der Gemeinsamkeiten mit dem 
der Menschen aufweist. Massentierbaltung, TIer­
experimente, bestimmte Tötungsformen nder 
überhaupt die Tötung von TIeren sind mit diesem 
Status nicht nder doch nur bedingt vereinbar. 
Moralisch gebotene Handlungserfurdemisse ge­
genüber der restlichen Mitwelt betreffen nicht nur 
Schutzaufgahen. da die jeweiligen Bereiche der 
Natur meist als bereits vom menschlichen Einfluß 
abhängige zu gestalten und auch nicht ohne akti­
ve Eingriffe zu bewahren sind. Der Umweltge­
staltung, die der BeeinlIächtigung der menschli­
chen Lehensgrundlagen entgegenwirl<t und den 
sog. Naturschutz einhezieh~ kommt fiir die Si­
cherung der Existenzbedingungen menschlicher 
Gemeinschaften unmittelbare Bedeutung zu. Sie 
erfordert i.d.R. die Begründung neuer gese1I­
schaftlicher Konventionen. Moralische Argu­
mente (z.B. das Handlungsgebot aus Verantwor­
tung fiir zukünftige Generationen), die etwa dem 
Schutz öffentlicher Güter (Luft, Wasser etc.) gel­
ten, sind Teil eines Diskurses, der auf einen Kon­
sens fiir generalisierbare Regelungen abzielt. In 
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der gegenwärtigen naturphilosophischen Debatte 
weniger beachtet als TIerschutz und Umweltge­
staltung sind die moralischen Fragen der Natur­
und Landschaftsgestaltung. Sie haben nicht indi­
viduen, sondern Arten und Ökosysteme zum Ob~ 
jekt, deren Gegenstandsbestimmungen eng mit 
Art und Begründung der jeweiligen Handlungs­
ziele verbunden sind. Teile der äußeren Natur 
werden mitunter erst unter Aspekten der tÖkolo­
gie, der Schutzwürdigkeit vor weiteren Eingrif­
fen, der Renaturierung etc. charakterisierbar. 
Moralische Probleme der äußeren Natur werden 
zusammenfassend auch als <Ökologische Ethik> 
bezeichnet. ihre Bearbeitung Ilillt sowohl in den 
Bereich der Ethik. als auch in den der N., die in 
diesem Kontext im engl. Sprachraum auch <Envi­
ronmental Philosoph)'> heißt 

3.3.3 Leib- und Medizinethik 
Im Hinblick auf den Leib ergehen sich ethische 
Fragestellungen, weil das SelbstverstJindnis des 
Menschen die eigene Natur umfaßt. Für den, der 
den menschlichen Körper als Maschine berrach­
tet, stellen sich keine rooralischen, sondern al­
lenfalls technische Probleme. Wird die eigene 
Natur als zum Selbst zugehörig aufgefallt, eröff­
nen sich Seinsweisen, die das Ich als rationale in­
stanz relativieren. lo Allerdings ist der menschli­
che Körper durch die gesteigerten Eingriffsmög­
lichkeiten bereits faktisch in erhehlichem Umfang 
ein verfügbarer Teil von individuellen Lebensent­
würfen nder Gegenstand gese1Ischaftlicher Re­
gelungen geworden. Letztere betreffen vor allem 
das Verhältnis zur medizinischen Technik (Or­
gantransplantation, Reproduktionsmedizin, Gen­
technik etc.). 

3.4 NalUriisthetik 
Von der Wahrnehmung der Natur, auch im Hin­
blick auf ihre Schönheit oder Häßlichkeit, ist in 
der gegenwärtigen (nicht ausschließlich natur­
philosophischen) Forschung vor allem in drei 
unterschiedlichen Bedeutungen die Rede: 
Erstens können die Beziehungen von Naturwis­
senschaft und dem Phänomen des Schönen ge­
meint sein. Von seiten der Naturwissenschaften 
sind als objektive Bedingungen, die uns dazu 
fiihren, an etwas Gefallen zu finden, sowohl Ord­
nungsstrukturen (in der Tradition von Ernst 
HaeckeI) als auch der Übergang von Ordnung zu 
Chaos (Friedrich Cramer und Wolfgang Kaemp­
fer) angegeben worden. Naturwissenschaftliche 
Theorien sind aber umgekehrt auch selbst ein 
ästhetischer Gegenstand. Sie werden nicht nur 
nach ihrer empirischen bzw. praktischen Lei­
stungsflihigkeit, sondem dariiber hinaus nach ih-
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rer Einfachheit, Eleganz. Anschaulichkeit etc. be­
urteilt. Geschmacksurteile spielen in der Wissen­
schaft vor allem bei der Bewertung konkurrieren­
der Theorien eine nicht zu vernachlässigende 
Rolle. 
Naturästhetik kann, zweitens, eine (natur-)philo­
sophische Theorie der Schönheit der äußeren Na­
tur heißen. Nach M. Seel unternJcht sie die Di­
mensionen einer «Wahrnehmung, die sich in 
vollzugsorientierter Aufmerksamkeit an die sinn­
liche und/oder sinnhafte Präsenz und Prägnanz 
ihrer Gegenstände hält».ll Ein paradigmatisches 
Beispiel ist der Blick aus dem Fenster auf eine 
Landschaft. Der distanzierte Betrachter kann in 
der sinnlichen Präsenz der Dinge aufgehen 
«Kontemplation», einen anschaulichen Reso­
nanzboden seines eigenen Daseins finden (<Kor­
respondenz» oder eine mit Kunstwerken ver­
gleichbare Erscheinung entdecken (dmaginari­
on> ).12 Jede dieser Dimensionen enthält außer ih­
rer ästhetischen auch eine ethische, auf Lebens­
möglichkeiten bezogene Bestimmung." 
Schtießlich kann unter Naturästhetik drittens die 
sinnliche Wahmebmung als leibliche Anwesen­
heit verstanden werden (G. Böhme). Im Zentrum 
des ästhetischen Interesses steht hier .we Bezje­
hung von Umgebungsqualitäten und Befindlich­
keiten» sowie die beide verbindende «Atmosphä­
re».14 Atmosphären erfüllen die zwischen Dingen 
und Menschen befindlichen Räume mit «affekti­
ver Tönung» und bilden «den primären Gegen­
stand der Wabmehmung».1S Diese ökologisch 
motivierte Ästhetik zielt auf einen enveiterten 
Wabmehmungsbegriff, die Wiederentdeckung 
leiblicher Erfaluung und die Herstellung von 
Atmosphären. Sie beansprucht eine ästhetische 
Erkenntnis durch die Feststellung von experi­
mentell nicht erfaßbaren Grundzügen der Natur 
(ekstatische, physiognomische, atmosphärische 
und symbolische Charaktere)." 

3.5 Historische Forscluuag 
Ein Großteil der gegenwärtigen naturphilosophi­
schen Forschung befaßt sich in uod neben den 
genannten Bereichen schtießlich mit der Ge­
schichte der N. In diesem Zusammenhang sind 
zahlreiche Einzelstudien17, aber in neuerer Zeit 
keine umfassenden historischen Darstellungen er­
schienen. 

4. NichtakuJemische Naturphilosophie 
Wie der Begriff der Philosophie nicht in der pro­
fessionellen Wissenschaft aufgeht, SO wird auch 
der Ausdruck <N.> mit nichtakademischen Kon­
zeptionen und Strömungen verbunden. Im Vor· 
dergrund stehen hierbei Fortfilhrungen der sog. 
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<New Age-Bewegung> und ökologisch orientierte 
Reflexionen auf Natur. Neben holistischen Natur­
theorien (vgl. 3.2.3) und der von J. Lovelock und 
L. Margnlis entwickelten Gaia-Theorie, die die 
Erde als Quasi-Lebewesen versteht. bildet der 
Spiritualismus (0.1. Gurdijeff, Rudolf Steiner 
u.am.) den wichtigsten Anknüpfungspunkt fur 
die New Age-Bewegung. Ihr zufolge zeichnet 
sich in unserer Zeit der epochale Wandel vom ge­
gensätzlich zum hannonisch verfaßten Naturbild 
ab,lR Ökologische N. ist als nichtakademische an­
zusehen, wenn sie sich als Teil politischer Bewe­
gungen und als Anleitung zur individuellen Le­
bensgestaltung artikuliert wie bei der auf Ame 
Naess zurückgehenden <Deep &ology> 19 und der 
besonders in den USA verbreiteten öko­
feministischen Richtung.20 
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