L I S |

T R

Philosophie IX: Naturphilosophie

IX.

Naturphilosophie - /. Begriffsbestimmung. Na-
turphilosophie (M.} ist detjenige philosophische
Bereich, dessen Gegenstand die TNatur, das Wis-
sen von ihr und das Verhiiltnis des Menschen zu
ihr ist. Insofern Natur in erfahrungswissenschaft-
licher Hinsicht gefalit wird, kinnen sich die Auf-
gaben der N. mit denen der Wissenschaftstheorie
und -philosophie der TNaturwissenschafien iber-
schneiden. Im Unterschied zu nichtphilosophi-
schen Disziplinen, dic sich mit Natur befassen
(Physik, Okologie, Bioethik etc.), steht in der N.
die Bestimmung des Naturbegriffs im Vorder-
grund,

Das erst im 18. Jh. aufgekommene Wort {N.> ist
eine Verdeutschung von @hilosophia naturalis,
dem seit der Antike gebriiuchlichen Namen fir
die philosophisch-wissenschaftliche Lehte wvon
den sinnlich-wahrnehmbaren Dingen. Urspriing-
lich synonym mit {Metaphysik der Natur und
<Philosophie der Natun wurde es gegen Anfang
des 19. Jh. zunehmend zur Charakterisierung von
spekulativen Naturauffassungen der romanti-
schen und idealistischen Philosophie verwendet.
Es wird damit noch heute oftmals gleichgesetzt
und hat in dieser Bedeutung als uniibersetzter
Ausdruck in fremdsprachige Terminologien Ein-
gang gefunden. Im Verlauf dieses Jh. sind ver-
mehrt die Auseinandersetzung mit den inhaltli-
chen Bestimmungen der Naturerkenntnis, die
Thematisierung nicht naturwissenschaftlicher Na-
turauffassungen und di¢ praktischen Probleme im
Umgang mit der Natur 2u ihren Aufgaben ge-
rechnet worden. Durch die beschleunigte Ent-
wicklung der naturwissenschaftlich-technischen
Erkenntnis auf der einen und der Umweltproble-
matik auf der anderen Seite erhiilt das bis jetzt nur
vereinzelt mit Lehrstishlen vertretene Fach wach-
sende Bedeutung,

Der Disziplinenbezeichnung entsprechen bei-
spielsweise die Ausdricke hilosophy of na-
ture>, philosophie de la natures und dilosofia
della nawres, Der ebenfalls ans <philosophia
naturalis> hervorgegangene Ausdruck watural
philosophy meint hingegen schon in der friihen
Neuzeit das mathematisch-experimentelle Ver-
fahren der Naturwissenschaft.

2. Zur Problem- und Begriffsgeschichte

Die Geschichte der N. wird iiblicherweise auf den
Kontext der abendlindischen Philosophie be-
schriinkt, Wihrend der Begriff der Natur histo-
tisch in nahezu allen philosophischen Bemiihun-
gen, wenn auch in #uBerst unterschiedlichem
Umfang, thematisch geworden ist, haben sich
philosophische Theorien der Natur in Europa
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vomehmlich in bestimmten Zeitabschnitten ent-
wickelt, Dabei erfihrt die Periodisierung durch
die Heraushildung der neuzeitlichen Natarwis-
senschaft eine charakteristische Zweiteilung:
Vereinigte die vomeuzeitliche N. religitse, philo-
sophische und erfahrungswissenschaftliche Er-
kenntnis, so hat die neuzeitliche Naturwissen-
schaft von Anfang an eine eigenstindige Thema-
tisierung beansprucht, die ausgehend von expe-
rimentellen TErfahrungen und mathematischen
tModellvorstellungen zu Begriffs- und Theorie-
bildung gelangt. Als grofle vergangene Epochen
der N. gelten die Vorsokratik, die Renaissance
und friihe Neuzeit sowie der Deutsche Idealis-
mus. Fiir die folgende grobe Ubersicht ist diese
orientierende Einteilung zu ergiéinzen durch Auto-
ren von iiberragender historischer Bedeutung
(z.B. Platon und Aristoteles) und die Darstellung
der in die Gegenwart reichenden Problemlagen
des vergangenen und gegenwirtigen Jh.,

2.1 Antike

Die Vorsokratik, mit der die abendlzndische Phi-
losophie itberhaupt beginnt, ist im Gegensatz zu
den anderen beiden genannten Perioden wesent-
lich N. Thre Konzeptionen haben auf die spitere
Entwicklung nachhaltigen EinfluB genommen.
Am Anfang steht die Suche der ionischen Natur-
philosophen nach einem einheitlichen Prinzip,
von dem her der Wandel der Welt zu verstehen
ist. Thales nimmt als Urstoff aller Dinge das
Wasser an, Anaximander sieht den Urgrund im
Unerschopflichen, Grenzenlosen und Anaxime-
nes identifiziert das Prinzip mit der Luft, aus der
alles andere durch Verdiinnung und Verdichtung
hervorgeht. Pythagoras legt den Ursprung und
das Wesen der Dinge in cine harmonische Ord-
nung der Zahlen und begriindet damit eine erste
quantitative Naturlehre,

Von nachfolgenden Autoren werden dann bereits
paradigmatisch  alternative Naturauffassungen
formuliert. Fiir Heraklit besteht die Natureinheit
in der Einheit gegensiitzlicher, zuweilen aller-
dings auch nur unterschiedlicher Qualitiiten, die
paarweise polar aufeinander bezogen sind. In Wi-
derspruch zu dieser Naturdialektik, die noch He-
gel beeinfluBt, steht die wirkungsreichere Leug-
nung der Wahrheit des Vertinderlichen und Viel-
filtigen durch Parmenides. Insofern Natur mit
dem Wandel der sichtbaren Dinge gleichgesetzt
wird, bestreitet Parmenides damit jeglichen Gel-
nngsanspruch naturphilosophischer  Aussagen.
Dieser Herausforderung suchen die Naturphiloso-
phen am Ende der vorsokratischen Periode durch
vermiitelnde Konzeptionen zu begegnen. Empe-
dokles setzt an die Stelle des heraklitischen Wer-
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dens und Vergehens die Mischung und Sonde-
rung der vier Elemente (Erde, Wasser, Luft, Feu-
er), zwischen denen eine anziehende und eine ab-
stoBende Kraft (Licbe und HaB) wirkt. Leukipp
und Demokrit behaupten, auch Nichtseiendes,
der leere Raum, existiere, und teilen die parmeni-
deische Substanz in Atome, aus denen sich alles
Sichtbare zusammensetze. Erhebliche naturphilo-
sophische Relevanz kommt schlieflich der sophi-
stischen Lehre vom Gegensatz zwischen der un-
abhiingig vom menschlichen Wollen bestehenden
guten Natur und der sie fesselnden, schlechten
kiinstlich-menschlichen Satzung zu (Antiphon).
Auch Platon und Aristoteles nehmen mit ihren
Aussagen iiber Namr nicht mehr auf das Ganze
des tSeins Bezug. Trotz geteilter Entstehungsbe-
dingungen weisen ihre beiden Natrauffassungen
weniger gemeinsame als gegensétzliche Momen-
te auf, Fiir Platon sind die tIdeen das eigentlich
Seiende, dem er die Natur als das Werden, Ent-
stehen und Vergehen der wahrnehmbaren Dinge
unterordnet. Obwohl es seiner Auffassung nach
vom Verinderlichen keine sichere Erkenntnis ge-
ben kann, efangt der einzige Dialog, in dem sich
Platon mit ihm ausfithrlicher befaBt, der Timaios,
iiberragende naturphilosophische Bedeutung, Die
dort als Mythos erzéhlte Geschichte von der
Welischopfung bestimmt nicht nur iiber Jh. die
philosophische Auslegung der Genesis (v.a Au-
gustinus), sondern hat darliber hinaus in ihren
mathematischen Ausfithrungen spiter Vorbild-
funktion fiir die nevzeitliche Naturforschung (v.a.
die platonische Akademie von Florenz um Mar-
siglio Ficino und Pico von Mirandola). Platons
Kosmos, ein Abbild der Ideen, stelit eine Harmo-
nie von Seelischem und Korperlichem dar. Beide
Sphiiren, die ein Demirurg zu einem besecelten
Lebewesen fiigt, erhalten ihre Struktur durch ma-
thematische Relationen.

Was die Ordnung der Welt und die Strukour der
natiirlichen Prozesse ausmacht, hat in Aristoteles’
Theorie keine abgesonderte Existenz, sondern
liegt in den einzelnen Dingen selbst und fallt mit
ihrem Wesen zusammen. Die Natur eines Dinges
wird hauptsichlich identifiziert mit der tForm,
die sich in der Materie realisiert. Der teleologi-
sche Standpunkt ist vorherrschend. Bewegung
wird als Ubergang von Potentiatitit in Akmalitzt
(TAkt/Potenz} verstanden. N. kommt erstmals in
den Rang einer eigenstindigen Disziplin {(philo-
sophia physike), die Aristoteles zusammen mit
Theologic und Mathematik zu den theoretischen
Wissenschaften zihlt. In seinem Werk nehmen
Naturbetrachtungen, die Korperliches wie Seeli-
sches umfassen, den grofiten Raum ein. Seine
physikalische Lehre von den Bewegungsprinzipi-
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en und -ursachen teilt den Kosmos in die himmli-
sche und sublunare Sphére und grenzt in letzterer
Natur als Gegenbegriff zur Kunst bzw. Technik
ab. Bis in die Neuzeit hinein bleiben Wunder ein
ernstzunehmendes naturphilosophisches Thema
und gelten die mechanischen Grundlagen der
Technik als nichtnatiirliche Kunstgriffe.

2.2 Mintelalter

Platon und Aristoteles spielen eine zentrale Rolle
fiir die N. erst wieder in der Hoch- und Spiit-
scholastik sowie in der Neuzeit. Im hellenisti-
schen Naturdenken (Epikurismus und Stoa) wird
stiirker auf vorsokratische Konzeptionen zurlick-
gegriffen. Die danach im frithen Mittelalter vor-
herrschende Jenseitsorientierung verhindert weit-
gehend naturphilosophisches Denken. Zu einem
nachweisbaren Aufschwung kommt es dann mit
den iiber die Vermittlung arabischer Philosophen
(Alfarabi, Avicenna, Averroes) in Furopa wieder
entdeckten Schriften der griech, Antike. Fiir die
etwa seit dem 12, Jh. entstehenden Ansitze bil-
den Platon und mehr noch Aristoteles den nahezu
unangefochtenen Orientierungsrahmen (Adelard
von Bath, Hugo von St. Viktor, Robert Grossete-
ste, Albert der GroBe, Roger Bacon und vor allem
Thomas von Aquin). Die anschlieBende Intensi-
vierung der kritischen Auseinandersetzung mit
der Tradition betrifft vor allem die aristotelische
Lehre, deren Bewegungsbegriff weiterentwickelt
wird {Johannes Buridan, Franciscus de Marchia),
und erhilt zugleich durch den tNominalismus
Auftrieb (Wilhelm von Ockham, Nikolaus von
Oresme). -

2.3 Renaissance und frithe Neuzeit

Im Hervortreten der N. in der Renaissance und
der frithen Neuzeit reflektiert sich ein gegeniiber
dem Mittelalter gewandeltes Verhaltnis des Men-
schen zur Natur. Natur verliert ihre Stellung als
Symboltriger bestiindig gegenwiirtiger religitser
Bedeutsamkeit. Zunehmend geriit sie zum ein-
heitlichen und unendlichen ftRaum, in den
menschliches Leben eingelassen und zur Bewih-
rung freigegeben ist. Den Gedanken des Unendli-
chen entwickelt wegweisend Nikolaus von Kues
im Rahmen einer neuplatonischen tMystik, die er
um teils mathematische, teils experimentelle Be-
trachtungen ergénzt. Weil sich fir ihn im Studi-
um der menschlichen Natur die ganze Welt er-
schlieBt, erhebt Paracelsus die Medizin zur Fun-
damentalwissenschaft. Abseits von dicsen Haupt-
linien entwickelt indessen Jakob Bohme eine my-
stisch-protestantische Naturdialektik, in der wi-
demstreitende Tendenzen der allseits kommunizie-
renden Nalur eine eigentiimliche Dynamik ent-
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falten, die mit dem statischen Naturbild des Mit-
telalters weitgehend unvereinbar ist. Die fiir die
Renaissance typische Fortsetzung der Kritik des
Aristotelismus findet erste Hohepunkte in der
pantheistischen N, Giordano Brunos, in der
Grundiegung der experimentellen Naturfor-
schung durch die neue Bewegungslehre Galileo
Galileis und in der Himmelsphysik Johannes Ke-
plers, die auf astronomischen Beobachtungsdaten
un¢ mathematischen Gesetzen beruht. Die rasche
Entwicklung der neuen empirisch-mathemati-
schen Naturwissenschaft ist begleitet von einer
emphatischen Zuriickweisung der 1Teleologie,
d.h. der Konzeption, dal Naturen zu ihren Zielen
tendieren.

Programmatischen Ausdruck erhalt die neuzeili-
che N, in den kontroversen Konzeptionen von
Francis Bacon und René Descartes. Bacon be-
griindet die von ithm als «atural philosophy> be-
zeichnete theoretische und praktische Naturfor-
schung empinistisch und hebt deren Nutzanwen-
dung zur Steigerung der menschlichen Wohlfahrt
nachdriicklich hervor. Den Erfahrungsbezug ab-
solut setzend entwickelt Thomas Hobbes hieran
anschlieBend einen materialistisch-mechanischen
tNaturalismus, der in einer absolutistischen
Staatstheorie gipfelt. Descartes’ rationalistische
Fundienung ersetzt die alten Gegensatzpaare —
Natur vs. Ideen, Natur vs. Gott, Natur vs. Technik
— durch den ontologischen Dualismus von Aus-
dehnung und Denken. Die auf Ausdehnung redu-
zierte, den Leib umfassende Natur wird auch von
ihm als volistindig wirkkausaler, dem menschli-
chen Herrschaftswillen zur Verfiigung stehender
Mechanismus begriffen. Das Physische wird mit
dem Mechanischen identifiziert.

Der Atomisrmus der Antike wird besonders von
Pierre Gassendi wieder aufgegriffen. Im Gegen-
satz zu Descartes ist filr ihn das Wesen des Physi-
schen nicht mehr seine Ausdehnung, sondem sei-
ne Verfassung aus festen, homogenen und un-
durchdringlichen Atomen, die sich in der Leere
bewegen. Jede Verinderung wird auf Umord-
nung von unverinderlichen Atomen im Raum zu-
risckgefuhrt, In Weiterfithrung von Descartes hebt
Bamuch de Spinoza den Dualismus von Ausdeh-
nung und Denken in einer pantheistischen N. auf.
Gott als die einzig denkbare TSubstanz ist schaf-
fende Nawr («wgtura naturans»), alles, was aus
ihm hervorgeht, die davon geschiedene geschai-
fene Natur (matura naturatay), deren beiden Mo-
di, Korper und Seele, sich vollstéindig parallel
entwickeln.

Die Grundlagen einer auch mit philosophischem
Anspruch auftretenden Naturforschung formuliert
am Beispiel der Leitwissenschaft Physik paradig-
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matisch [saac Newton. In die nunmehr afle irdi-
schen und himmlischen Bewegungen umfassende
Mechanik seiner Philosophiae naturalis princi-
pia mathematica gehen sowohl metaphysische
als auch empirische Begriindungselemente ein,
Newtons Natrauffassung reiht sich in physiko-
theologische Vorstellungen ein, denen miolge
Got fiir das Fortbestehen der von ihm geschaffe-
nen und von ihm zeugenden Welt Sorge trigl.
tRaum und tZeit versteht Newton sogar als das
Wo und Wann des Wirkens Gottes, als notwendi-
ge Folge seiner Existenz.

Im Kontext der philosophischen Disziplin voll-
zieht sich ebenfalls vom christlichen Standpunkt
aus bei George Berkeley eine fiir dic Thematisie-
rung von Natur folgenreiche Wende zur Erkennt-
niskritik. In seiner Ablehnung des tTMaterialismus
bestreitet Betkeley die bewuBtscinsunabhéngige
Existenz einer materiellen Wirklichkeit, ohne die
Objektivitit und Realitit der tErfahrung dabei in
Frage zu stellen.

Gottfried Withelm Leibniz filhrt die Auffassun-
gen von Descartes und Newton weiter, Seine
Lehre von der fpristabilierten Harmonie des
Physischen und Psychischen, nach der Gott die in
sich geschlossene Kausalitit des Physischen mit
unseren Willensakten synchronisiert, kBt seine
Physik noch mechanistischer als die von Descar-
tes erscheinen. Die bei Descartes noch mégliche
nicht-mechanische Einwirkung auf dic Materie
durch das Denken entfillt.

Im Zusammenhang der frithnguzeitlichen Kritik
der aristotelischen Selbstbewegung wird der Ur-
sprung der Bewegungen im Universum zum Pro-
blem. Descartes verlegt die Bewegungsquelle in
das einmalige Wirken Gottes, das der unverin-
derlichen Materie am Anfang eine bestimmite
Menge an Bewegungskraft verleiht. Fiir Newton
liegt die Bewegungsursache in einem bestdndigen
Wirken Gottes auf die Korper. Leibniz weist bei-
de Auffassungen zuriick und sieht die materiellen
Korper mit einer eigenen aktiven Kraft begabt.
Materielle Korper entsprechen nichtausgedehnten
tMonaden, in denen diese Kraft begriindet ist.
Kraft wird dabei dhnlich wie die aristotelische
TEntelechie anfgefaBt. Neben der Erklirung der
Natur ans Wirkursachen wird damit auch wieder
ihre Edkldrung aus Finalursachen miglich. Au-
Berdem muB der Ranm nicht mehr wie bei New-
ton als absolut und als Ursache oder als Ausdruck
und Ort von Gottes Wirken gedacht werden — es
geniigt, ihn als Relationengefiige der Korper zu-
einander aufrufassen.
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2.4 Das 18. Jahrhundert

Im 18. Jh. kommt es zu einer alimihlichen Ver-
mischung  verschiedener naturphilosophischer
Lehren, vor allem der Systeme von Descaries,
Newton und Leibniz. Der Erfolg der Newton-
schen Physik fiihrt dazu, dafl die naturphilosophi-
schen Grundlagen der naturwissenschaftlichen
Begriffe allmihlich in Vergessenheit geraten,
Christaan Huygens und andere iibemehmen von
Gassendi die Konzeption der festen Atome und
geben die Ausgedehntheit als physisches Merk-
mal der Korperlichkeit auf. Trotz der Kritik von
Leibniz wird es damit méglich, den Raum (und
damit das Mathematische) als etwas selbstindig
neben der Materie Existierendes aufzufassen.
Wissenschaft des Raumes muB nicht mehr wie
bei Descartes Wissenschaft des Wesens von phy-
sischen Korpern, niamlich ihrer Ausgedehntheit,
sein. Mit dieser Wendung wird der Atomismus
von Problemen befreit, die ihm in der Cartesi-
schen Philosophie noch anhingen: Die kontinu-
ierliche Teilbarkeit des Raumes muB sich nicht
mehr auf die Korper im Raum iibertragen, und
der Raum kann als nichtmateriell existierende,
unendlich ausgedehnte Leere gedacht werden, in
der sich die Atome bewegen. Es geht aber auch
die Newtonsche Lehre vom Raum als Inbegriff
des Ortes von Gott verloren.

Am Ende des 18. Jh. ist dic Natur der Physik ein
System triger homogener Massenkérper in Raum
und Zeit, bewegt von Zuberen Kriften. Alle qua-
litativen Unterschiede werden auf quantitative
Verschiedenheit in Raum, Bewegung, Masse zu-
riickgefithrt, Natur im Sinne eines immanenten,
wesenhaften Prinzips unaufhorlichen Wandels
und Werdens der Dinge verlieren im mechanisti-
schen Materialismus der franzosischen Enzyklo-
pidisten und in der Laplaceschen Physik voll-
stindig ihre Bedeutung. Was iibrigbleibt, ist ein
sikularisierter, von seinen urspriinglichen natur-
philosophischen Intentionen entkleideter Newto-
nianismus.

2.5 Das 19. Jahrhundert

Um 1800 entsteht in der romantischen N. eine
Gegenbewegung zum Newtonschen Mechanis-
mus, die teilweise verlorengegangene Elemente
friherer naturphilosophischer Epochen wieder
aufgreift. Immanuel Kant hatte in seinen Meta-
Physischen Anfangsgriinde der Naturwissen-
schaft von 1786 versucht, Materie auf zwei
grundlegende, einander entgegengesetzte Kriifte
zuriickzufithren. Materie erfiillt den Raum durch
repulsive Kraft. Thre dadurch hervorgerufene Zer-
streuung in den Raum hemmt und begrenzt die
Attraktionskraft. Diese Auffassung wird als Dy-
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namismus> in Gegensatz zum Atomismus gesetzt
und zu cinem Forschungsprogramm ausgebaut,
das die Natur als das Wirken von positiven und
negativen Kriiften, besonders der Elektrizitit und
des Magnetismus, auffaBt. In der Kritik der Ur-
teilskraft vertrat Kant die Meinung, daB Orga-
nismen nicht vollstindig als mechanische Syste-
me erklirbar sind. Im Begriff des TOrganismus
liegt, daB das damit bezeichnete Ganze nicht nur
wie in einer Maschine durch seine Teile bestimmt
ist, sondern diese auch zweckmiBig determiniert.
Der Organismus organisiert sich dadurch selbst,
daB er zugleich Ursache und Wirkung seiner
Handlung darstellt. Wihrend es Kant ablehnte,
den tZweck als konstitutives Prinzip wieder in
die Natur einzufithren, und nur ihren regulativen
Gebrauch lehrte, kennen spitere Naturphiloso-
phen diese Skrupel nicht, sondem sehen die Na-
tur im Ganzen als ein autonomes selbstorganisie-
rendes System an,

Friedrich Wilhelm Schelling als der filhrende
Vertreter der N. dieser Zeit versucht, die von Jo-
hann Gotlieb Fichte in Radikalisierung von
Kants SelbstbewuBtseinsidee gefundene Struktur
des sich selbst organisierenden Ichs in die Natur
zu verlegen. Er fafit die Natur als einen lebendi-
gen ProzeB, der Subjektivitit und Selbstbewust-
sein im Menschen erst hervorbringt. Seine N.
wird zu einem Prototyp vieler dhnlicher Unter-
nehmungen. Es lassen sich verschiedene wieder-
kehrende Elemente unterscheiden: 1. Einheit von
Natur und Geist: Geist und Natur bilden eine
identische Einheit, die es erlaubt, die Gesetze des
einen Gebiets aus dem anderen abzuleiten. Aus
dieser vom Spinozismus beeinfluften Auffassung
entsteht spiter der sog. psychophysische Paralle-
lismus, der zum einfluBreichen Ahnherr der iden-
tity theory der analytischen tLeib-Seele-Theorie
der Gegenwart wird. 2. Der Organismus als
grundlegendes Erkl&rungsmodell: Die mechani-
sche Erkldrungsart der Natur muB durch eine or-
ganische ergénzt werden. Die organische Strukiur
des Universums als ganzes ist frither als sein kau-
saler Mechanismms. 3. Einheit der Kgifte: Die
Kriifte, mit denen sich Wirmelehre, Chemie,
Elektrizitit und Magnetismus beschéftigen, sind
im Grunde von einer Art und ineinander tiber-
fuhrbar. Solche Uberlegungen gehen in den spii-
ter formulierten Encrgieerhaltungssatz ein. 4. Er-
Kimng von TBewegung und tEntwicklung na-
tiidicher Prozesse aus einem Antagonismus ent-
gegengesetzter Kriifte. In diesem Sinne arbeitet
die romantische N. dem spiiteren Darwinismus
vor, der die biologischen Arten nicht als statische
Gebilde, sondern als Produkte einer Entwicklung
begreift. Auch in Sigmund Freuds Metapsycholo-
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gie mit ihrer Lehre vom Lebens- und Todestrieb
sind naturphilosophische Motive der Romantik
zu erkennen.

Nach 1830 kommt die romantische N. schnell in
VYerruf. Hermann von Helmholtz beispielsweise
sicht den Hauptfehler dieser Bewegung in der
Vermischung von notwendiger kausaler Gesetz-
lichkeit der Natur mit spontaner Aktivitit des
Geistes. Die Gesetze der HuBeren Natur wiirden
sich nicht aus den «Gesetzen» des Geistes ableiten
lassen, Im weiteren Verlauf des 19. Jh. ist die
mechanistische Weltanschauung vorherrschend,
die die Newtonsche Mechanik in der vom 18. Jh.
gelduterten Form als Grundwissenschaft versteht.
Naturphilosophische Einfliisse leben jedoch un-
tergriindig in verschiedenen Bereichen weiter.
Yor allern bei Gustav Theodor Fechner fithrt der
Versuch, naturphilosophische Elemente mit der
mechanistischen Naturauffassung zu vereinbaren
und in sie einzubauen, zu neuen kreativen Ent-
wiitfen.

Im Laufe des 19. Jh. mehren sich Zweifel am
fundamentalen Charakter der Newtonschen Phy-
sik. Es zeigt sich immer mehr, da sich Elektro-
magnetismus und Thermodynamik nicht auf die
Newtonsche Mechanik zuriickfiihren lassen, Das
Aufkommen der nichteuklidischen Geometne
macht €in radikal neues Verstindnis des Verhilt-
nisses von Mathematik und Erfahrung notwen-
dig. Mit der Darwinschen tEvolutionstheorie ent-
steht schlieBlich eine ganz neue Sicht auf die be-
lebte Natur und die Stellung des Menschen danin.
Charles Sanders Peirce entwickelt in den 1890er
Jahren eine evolutionfire Metaphysik, die die pro-
babilistische VerfaBtheit von Darwins Theorie
der Evolution und Maxwells kinetische Gastheo-
rie emst nimmt und noch weiter treibt. Peirce
denkt damit als einer der ersten den Zufall als ir-
reduzibles und objektives Element des Univer-
sums. Der Zufall wird zum treibenden Element
eines sich selbst organisierenden Universums.

2.6 Das 20. Jahrhundert

Dic eigentliche Herausforderung fiir die N. ent-
steht jedoch erst im 20. Jh. mit der Relativitits-
theonie und Quantentheorie (vgl. 3.2.1). Aus die-
sem Umbruch im Weltbild der Naturwissen-
schaften resultiert eine verinderte Einstellung ge-
genitber der N. Die zu sehr an die Romantik erin-
nemnde Bezeichnung {N.> verwendeten zuvor erst
wieder L. Boltzmann und W. Ostwald.! Der Sa-
che nach ist N. bis zum Ersten Weltkrieg iiber-
wiegend entweder als eine philosophische Syn-
these und Zusammenschau der Ergebnisse der
Naturwissenschaften im Sinne einer Weltbild-
konstruktion (W. Wundt) oder als ihre Verallge-
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meinerung, induktive Weiterfilhrung und Ver-
vollstiandigung (G.T. Fechner; sog. induktive Me-
taphysik) verstanden worden. Beide Richtungen
umfait Erich Bechers Auffassung von N. als
«Vereinigung des fiir die Weltanschauung Wich-
tigsten aus den einzelnen Naturwissenschaften zu
einer wissenschafilichen Auffassung der Gesamt-
natur.»? Im allgemeinen bilden philosophische
Traditionsbestande und abstrakte Prinzipien den
Ausgangspunkt fiir die gewiinschte Synthese. Mit
dem aufkommenden ?tLogischen Empirismus
wird das Verhiiltnis von Philosophie und Natur-
wissenschaft umgedreht. Anstatt so wie die tradi-
tionelle Philosophie Ubersichten zu konstruieren
und die Wissenschaften mehr oder minder vorei-
lig allgemeinen Konzeptionen unterzuordnen,
geht es nun darum, die philosophischen Proble-
me in den einzelnen Wissenschaften (etwa der
Relativititstheorie) hervorzuheben, von innen
heraus zu analysieren und zu ldsen. Dabei sieht
z.B. Hans Reichenbach (1931) das Neue seiner
N. nicht in einem nieuen Ziel, sondem in einem
neucn Weg. Statt abstrakter Spekulation sei der
bewufite AnschluB der N. an die Naturwissen-
schaft der Gegenwart gefordert. Wo man sich von
der naturphilosophisch-metaphysischen Tradition
abgrenzen mdchte, spricht man seit dieser Zeit
hiufig nicht mehr von N., sondern von TWissen-
schaftstheorie oder Wissenschaftsphilosophie.
Inzwischen liegt ein groBer Bestand an wissen-
schafistheoretischen Einzelanalysen aus den ver-
schiedensten Wissenschaftsbereichen vor. Nach-
dem eine lange Strecke Weges bewdiiltigt wurde,
ist das Bediirfnis gestiegen, auch einmal wieder
das Ziel der wissenschaftstheoretischen Bestre-
bungen naher ins Auge zu fassen. Auflerdem ist
innerhalb der (eng mit der Wissenschaftstheorie
verwachsenen) analytischen Philosophie die Ab-
neigung gegen metaphysische Konzeptionen
ziemlich geschwunden, so daB der Weg von der
Metaphysik zur Naturwissenschaft ebenso wie
der umgekehrte grundsitzlich wieder offensteht.
Ferner hat man auch eingesehen, da8 sich der
Bezug wissenschafistheoretischer Probleme zu
traditionellen Problemen der Philosophie enger
gestaltet als gedacht. Auch finden Altere spekula-
tive Ansiitze im Lichte der Wissenschaftstheorie
und analytischen Philosophie neue Bewertung.3
Nicht zuletzt hat das verinderte Klima der eigen-
standigen Spekulation iiber Natur wieder mehr
Raum verschafft. Aspekte des praktischen Um-
ganges mit und der #dsthetischen Wahmehmung
von Natur haben erst in jingster Zeit naturphilo-
sophische Beachtung gefunden.
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3. Stand der philosophischen Forschung

3.1 Detgilliertere Aufpabenbestimmung

Zar N. und zu ihren Aufgaben sind bis in die Ge-
genwart hinein die unterschiedlichsten Positionen
vertreten worden. Sie reichen von der grundsiitz-
lichen Ablehnung einer naturphilosophischen Er-
kenntnis bzw. Disziplin (z.B. Platon, F. Engels)
bis zu ihrer Erhebung in den Stand einer philoso-
phischen Fundamentallehre (z.B. Anstoteles,
FI.W. Schelling). Gegenwiirtige positive Aufga-
benbestimmungen verstehen unter N. oftmals nur
cine spezielle Richtung der theoretischen Philo-
sophie.4 Unter dem Eindruck der Umweltproble-
matik haben verstarkt aber auch die praktische
Fragestellungen Eingang gefunden’ Zusiitzlich
scheint es zweckmiBig, die Thematisierung is-
thetischer Erfahrungen von Natur als gesonderten
Bereich anfzunehmen. Eine Dreiteilung der na-
turphilosophischen Aufgaben in einen theoreti-
schen, praktischen und #sthetischen Bereich
ibemimmt die traditionelle Gliederung der Philo-
sophie. Sie trégt dem Umstand Rechnung, da N.
nur bedingt tber einen eigenen Methodenkanon
verfligt und deshalb meist als angewandte Philo-
sophie gelten kann® Zur nzheren Bestimrmung
der Aufgaben der N. bedarf es in jedem Bereich
einer Gegenstandsprizisierung und einer Abgren-
zung zu anderen Disziplinen, die sich ebenfalls
mit denselben Gegenstiinden befassen,

3.2 Theoretische Naturphilosophie

Zur theoretischen N. gehtren die Bestimmungen
des Naturbegriffes sowie der Naturerkenninis.
GroBten Raum nehmen dabei die philosophi-
schen Probleme der Erfahrungswissenschaften
ein. Im Unterschied zur Wissenschaftstheorie
bzw. -philosophie, die sich vornehmlich mit me-
thodologischen und erkenntnistheoretischen Fra-
gestellungen beschiftigt, stehen in der N. eher in-
haltliche bzw. materiale Voraussetzungen und
Gehalte einzelner erfahrungswissenschaftlicher
Theorien und ihres iibergreifenden Zusamnmen-
hanges, die in den jeweiligen Fachdisziplinen

“ nicht behandelt werden, im Vordergrund (3.2.1-

2). Im Bestreben, spezialwissenschaftlich ge-
trennte Erkenntnisse zu einem geschlossenen
Bild von der Natur zu vereinen, beriihst sich die-
ser Teil der N. mit einem spekulativen, der tradi-
tionelle Bestimmungen fortzuentwickeln oder
auch zu uberwinden sucht (3.2.3). Als eine zum
experimentellen Wissen alternative Erkenntnis
kann die Phinomenologie der Natur angesehen
werden (3.2.4).
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3.2.1 Philosophische Probleme der Erfahrungs-
wissenschaften

Namentlich mit den Entwicklungen der Physik
und der Biologie sind in der Gegenwart wieder
naturphilosophische (berlegungen zu Tage ge-
treten. In der Physik haben vor allem die Relati-
vititstheorien Einsteins und die Quantentheorie
N. Bohrs und W. Heisenbergs in dieser Hinsicht
gewirkt. Durch die Zuriickweisung der Newton-
schen Konzeption der Gleichzeitigkeit, die Rela-
tivierung von Ranm, Zeit und Masse und der da-
mit einhergehenden Absolutsetzung der Lichtge-
schwindigkeit im Vakuum gerieten auch gingige
philosophische Vorstellungen von Raum und
Zeit und ihrer inneren Verbindung zu Kausalitiic
und TKosmologie ins Wanken, Weitreichende
naturphilosophische Bedeutung hat die allgemei-
ne Relativititstheorie erlangt, in der das Relativi-
titsprinzip von inertialen Bezugssystemen auch
auf beschleunigte ausgedehnt wird. Der logische
Empirismus hat seine eigene Identitit hauptsiich-
lich in einer philosophischen Auffassung dieser
Theorie gefunden, die sich vom TPositivismus
Machscher Pragung und dem TNeukantianismus
gleichermaBen abgrenzt.

In der Quantenmechanik erwachsen die philoso-
phischen Probleme daraus, daB die Beschreibun-
gen der mikrophysikalischen Vorginge als Welle
oder als Teilchen gleich fundamental, gleichbe-
rechtigt und innerhalb der Theorie gleich notwen-
dig sind. Die subatomaren Objekte besitzen zu-
gleich Welle- und Teilcheneigenschaften, die
nicht aufeinander reduzierbar sind. Die Heisen-
bergsche Unschirferelation zeigt iiberdies, daBl es
keinen Sinn hat, ihnen einen exakten Zustand zu-
zuschreiben. Diese Eigenschaften machen mikro-
physikalische Entitdten nicht nur zu von unserer
Alltagswelt und von klassischer Physik vollig
unterschiedlichen Gegenstinden, sondem lassen
auch ihre Gesetze in einem grundiegenden Sinne
indeterministisch werden. Die iiberkommenen
Auffassungen von tKausalitit und TDetetminis-
mus, Erkidrung und Voraussage, Objektivitét und
Subjektivitit miissen sich damit neuen natphi-
losophischen Herausforderungen stellen. Im
Laufe der Zeit sind altcmative Interpretationen
der Quantenmechanik geliefert worden, die die
klassische Auffassung, die sog. Kopenhagener In-
terpretation, in Frage stellen. Putnam zeigte 1968,
daf} eine realistische Interpretation der Quanten-
mechanik moglich ist, wenn die Logik des Junk-
tors wnd> veriindert wird. Immer wieder kommt
es auch zu Versuchen, die Phinomene der Quan-
tenmechanik als das Wirken einer tieferliegenden
Welt zu beschreiben, die klassisch interpretiert
werden kann (L.V. de Broglie, D. Bohm). Jedoch
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sind alle Bemithungen sehr umstritten geblieben
und keine hat sich durchgesetzt.

Aufgrund der Vereinheitlichungserfolge im 19,
und 20. Jh. (Energieerhaltung, Zusammenfiih-
rung von Optik und Elektromagnetismus und
Quantenmechanik) wird vielfach die Einheit der
Physiks als letztes Ziel gesehen. So versucht etwa
C.F. von Weizsicker den Aufbau der Physik im
Rahmen einer allgemeinen Quantentheorie bini-
rer Alternativen (Ur-Objekte) zu verstehen — auch
unter Zuhilfenahme transzendentalphilosophi-
scher Argumente im Hinblick darauf, da8 der Un-
terschied von Vergangenheit und Zukunft bei der
Begriindung empirischer Wissenschaft grundle-
gend ist.

Neben der Relativititstheorie und Quantentheorie
ist fiir die Phystk zum einen noch die Thermody-
namik fern vom Gleichgewicht zu erwihnen, aus
der Llya Prigogine ein neues naturphilosophisches
Verstindnis von Zeit entwickelt hat. M.-L.. Heu-
ser-Kessler bringt solche und dhnliche Versuche
wieder mit der N. der Romantik in Verbindung.
Zum anderen hat in der Kosmologie das verloren
geglaubte teleologische Denken durch das sog.
Anthropische Prinzip wieder Eingang gefunden.
Mit diesem Prinzip wird von den physischen Be-
dingungen der Existenz des Menschen als Beob-
achter im Universumn auf das in der Beobachtung
zu Erwartende zuriick geschlossen.”

In der Biologie ergeben sich insbes. aus der neo-
darwinistischen Synthese von Genetik und Selek-
tionstheorie neue naturphilosophische Herausfor-
derungen fiir die éltere Debatte von der Natur des
Lebens, der Stellung des Menschen in der Natur,
der Naturalisierung der Intentionalitit und der-
gleichen. Es stellen sich Fragen wie dic nach den
eigentlichen kausalen Wirkeinheiten im evolutio-
ndren ProzeB, nach der Natur der Gene und der
biologischen Arten, der Bedeutung und Definiti-
on der FitneB, der Ubertragharkeit des Darwin-
schen Gedankens auf soziale und kulturelie Phi-
nomene und méglicherweise sogar auf das Er-
kennen-{(evolutionfire Erkenninistheorie),

3.2.2 Synthese der Erfahrungswissenschaften

Nachdem man sich im 19, Jh, einem wissen-
schaftlichen, meist mechanistisch orientierten
Weltbild bereits nahe glaubte (L. Biichner, E.
Haeckel), ist gegenwirtig die Auffassung ver-
breitet, daB es sich nicht einmal grundsitzlich
entscheiden 14Bt, ob die Wissenschaften eine Ge-
samttheorie oder vielleicht auch mehrere Theori-
en des ganzen, den Menschen umfassenden Seins
hervorbringen konnen. Nur in spekulativer Ver-
allgemeinerung der erfahrungswissenschaftlichen
Erkenntnisse wird heute die Formulierung sol-
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cher Theorien vorgenommen. Die verschiedenen
Ansiitze sind sich dabei einig, da8 ein neues wis-
senschaftliches Weltbild inhaltlich an die Stelle
des alten mechanistischen treten wiirde.? Als neue
Leitbilder gelten TEvolutions- bzw. 1Selbstorga-
nisations- sowie TChaostheorien. Threr integrati-
ven Kraft stehen hauptséchlich die Zersplitterung
des empirischen Wissens und die disziplinimma-
nente wie auch -libergreifende erfahrungswissen-
schaftliche Theorienvielfalt entgegen,

3.2.3 Spekulative Nanrphilosophie

Vom Denken, den Voraussetzungen der Erfah-
rung und den verschiedenstenn Erfahrungstatsa-
chen ausgehend sucht die spekulative N. Grund-
ziige der Natur zu bestimmen. Auch wo ihre Ent-
wiirfe sich nicht als Fundierung der Naturwissen-
schaften, sondem als eigenstindige Thematisie-
rung verstehen, sind sie in enger, oft kritischer
Auscinandersetzung mit den erfahrungswissen-
schaftlichen Resultaten entstanden, ohne deren
Inhalte in Frage zu stellen. Das Spektrum reicht
von der Wiederaufnahme antiker Vorstellungen
bis zu den Versuchen, traditionelle Dualismen zu
tiberwinden. Wihrend Ivor Leclerc die modeme
Naturwissenschaft mit einem aristotelischen Vo-
kabutar zu begriinden sucht, greifen Ansiitze in
der Tradition Emst Blochs gegen die modeme
Entfremdung ven Natur und Mensch auf die dber
Schelling auf Spinoza zuriickreichende Linie der
natura naturans zunick. Uberhaupt nimmt die
Aufarbeitung der romantischen und idealistischen
N. im Bereich der spekulativen N. griifiten Raum
ein. Daneben finden zahlreiche Ansitze aus die-
sem Jh. Aufmerksamkeit. So die Bemithungen
um den Einklang des Naturverstehens mit dem
christlichen Glauben, wic Teilhard de Chardins
visiondre Welterkldrmng oder Hans Jonas’ theo-
kosmogonische Naturgeschichte, holistische An-
sitze, die zur Uberwindung des Gegensatzes von
Vitalismus und Mechanismus umfassende Na-
turtheorien entwickelt haben (John Scott Halda-
ne, Jan Christian Smuts, Adolf Meyer-Abich), so-
wie die damit verwandte Schichtentheorie von
Nicolai Hartmann. Herausragende Beachtung
findet ferner Alfred North Whiteheads organische
N., dic den Anspruch erhebt, die Antithetik aller
bisherigen Naturbestimmungen durch eine neve
Auffassung der Wirklichkeit als Proze8 zu erset-
zen.

3.2.4 Phitnomenologie der Natur

In der Tradition von Edmund Husser] fragt die
tPhinomenologie der Natur nicht nach den Ur-
sachen von Erscheinungen, sondern nach ihrer
subjektiven Gegebenheitsweise® Zum einen be-
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trachtet sie dieselben Gegenstinde wie die Natur-
wissenschaften, aber aus anderer Perspektive. Na-
turobjekte werden in ihrer gestalthafien, sinnlich-
anschaulichen Erscheinung erfait und systemati-
siert. Beispicle sind die naturwissenschaftlichen
Arbeiten Johann Wolfgang von Goethes, daran
ankniipfende anthroposophische Ansitze und
Adolf Portmanns phinomenologische Naturauf-
fassung. Die Naturphinomenologie thematisiert
zum anderen Gegenstinde jenseits der gegenwir-
tigen naturwissenschaftlichen Erfahmang wie das
eigene Ereben von Wahmehmungen, Empfin-
dungen oder Gefiihlen. Eine Schliisselstellung
nimmt hierbei die dem Menschen zugehonge,
nicht objektivierte Natur, der Leib ein. Thre phi-
nomenologische Untersuchung steht kategorial
zwischen der unmittelbaren Erfahrung der Ab-
héngigkeit und einer partiellen, die Thematisie-
rung von Natur voraussetzende Distanzierung
vom Leib» (G. Bohme).

3.3 Praktische Naturphilosophie

Die durch Bevolkerungswachstum und heutige
Technologien bewirkten Naturverinderungen
sind historisch einmalig. Menschliche EinfluB-
nahmen verindemn dkologische Gleichgewichte,
dic chemals auBerhalby ihrer Reichweite lagen
(Klima, Artenvielfalt etc.), mit Geschwindigkei-
ten, die sich signifikant von vergleichbaren na-
tirdichen Evolutionsprozessen unterscheiden. Mit
dieser Expansion der Macht (H. Jonas) beginnt
die menschliche Gattung iiber ihre eigenen Le-
bensbedingungen zu verfiigen. Nator wird zum
Thema der praktischen Philosophie bzw.
menschliches Handeln zum Gegenstand natur-
philosophischer Bewertung (K.M. Meyer-Abich).
Als Orientierungsinstanz ist Natur seit der Antike
angesehen worden. Sich auf sie zu berufen, erhalt
jedoch neue Qualitit, wenn sie nicht mehr als
Voraussetzung, sondem als Resultat menschli-
chen Handelns gilt.

Wihrend dic theoretische N. v.a. auf Methoden

"der theoretischen Philosophie zuriickgreift, stellt

sich fiir die praktische N. grundsitzlich die Frage,
in welchem Umfang Theorien der praktischen
Philosophie auf den Umgang des Menschen mit
der Natur Anwendung finden knnen (3.3.7).
Diese Begriindungsproblematik betrifft alle Be-
reiche der praktischen N., die sich nach thren Ge-
genstinden gliedem lassen (3.3.2-3).

3.3.1 Physiozentrismus vs. Anthropozentrismus

Zur Begriindung ethischer Prinzipien und zur
Diskussion moralischer Probleme des menschli-
chen Naturumganges hilt es der sog. Physiozen-
trismus> (u.a. Albert Schweitzer, Hans Jonas,
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Klaus Michael Meyer-Abich, Ame Naess, Val
Plumwood, Robin Attfield) fiir unverzichtbar, der
Natur Eigenwerte bzw. -rechte zuzuschreiben, die
denen in menschlichen Gesellschafien entspre-
chen. Angefiihnt werden unterschiedliche Rechte
{auf Existenz, Schutz, Unversehrtheit, Gleichbe-
handlung etc.) und Bereiche der Natur, auf die
diese Rechte zu bezichen sind (leidensfihige Le-
bewesen, alle Lebewesen, unberiihrte Natur, Na-
tur als Ganzes etc.). Der Gegenposition zufolge
lassen sich Ethik und Moral des Naturumganges
nur unter der Yoraussetzung behandeln, daB die
Natur allenfalls fiir den Menschen einen Wert hat
(u.a. Lothar Schifer, Gemot Bshme, Martin Seel,
Dieter Bimbacher). Sie sei erhaltenswert, weil die
Erfiillung menschlicher Grundbediirfnisse (Nah-
rung, Wohnung, gutes Leben etc.) von ihrem
Schutz und Bestand abhiinge. Moralische Proble-
me ergeben sich diesem <Anthropozentrismus»
zufolge nur aus der Thematisierung von Werten,
an denen man das Handeln im Hinblick auf die
eigene Lebensfithrung und auf das Zusammenle-
ben mit anderen, artgleichen Wesen orientiere.

3.3.2 Aufere Natur

Praktische N, der duferen Natur, d.h. der gesam-
ten Mitwelts (KM. Meyer-Abich) des Men-
schen, gliedert sich in die Fragen des Tierschut-
zes und der Umwelt-, Natur- und Landschaftsge-
staltung. Die spezielle moralische Problematik
des Tierschutzes entsteht aus der Annahme, daB
Tiere — im Unterschied zun Pflanzen — empfin-
dungsfihige Wesen sind und ihnen deswegen ein
Status zukommt, der Gemeinsamkeiten mit dem
der Menschen aufweist. Massentierhaltung, Tier-
experimente, bestimmte Totungsformen oder
aberhaupt die T6tung von Tieren sind mit diesermn
Status nicht oder doch nur bedingt vereinbar.
Moralisch gebotene Handlungserfordemisse ge-
geniiber der restlichen Mitwelt betreffen nicht nur
Schutzaufgaben, da die jeweiligen Bereiche der
Natur meist als bereits vom menschlichen Einfluf
abhiingige zu gestalten und auch nicht ohne akii-
ve Eingriffe zu bewahren sind. Der Umweltge-
staltung, die der Beeintrichtigung der menschli-
chen Lebensgrundlagen entgegenwirkt und den
sog. Naturschutz einbezieht, kommt fiir die Si-
cherung der Existenzbedingungen menschlicher
Gemeinschaften unmittelbare Bedeutung zu. Sie
erfordert i.d.R. die Begrindung neuer gesell-
schafilicher Konventionen. Moralische Argu-
mente (z.B. das Handlungsgebot aus Verantwor-
tung fiir zukiinfiige Generationen), die etwa dem
Schutz sffentlicher Giiter (Luft, Wasser etc.) gel-
ten, sind Teil eines Diskurses, der auf einen Kon-
sens fiir generalisierbare Regelungen abzielt, In
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der gegenwirtigen naturphilosophischen Debatte
weniger beachtet als Tierschutz und Umweltge-
staltung sind die moralischen Fragen der Namr-
und Landschaftsgestaltung. Sie haben nicht Indi-
viduen, sondern Arten und Okosysteme zum Ob-
jekt, deren Gegenstandsbestimmungen eng mit
Arnt und Begriindung der jeweiligen Handlungs-
ziele verbunden sind. Teile der &uBeren Natur
werden mitunter erst unter Aspekten der tOkolo-
gie, der Schutzwiirdigkeit vor weiteren Eingrif-
fen, der Renaturierung ete. charaktenisierbar.
Moralische Probleme der duBeren Natur werden
musammenfassend auch als @kologische Ethiks
bezeichnet. Thre Bearbeitung fillt sowohl in den
Bereich der Ethik als auch in den der N., die in
diesern Kontext im engl. Sprachraum auch <Envi-
ronmental Philosophy> heiBt.

3.3.3 Leib- und Medizinethik

Im Hinblick auf den Leib ergeben sich ethische
Fragestellungen, weil das Selbstverstindnis des
Menschen die eigene Natur umfaBt. Fiir den, der
den menschlichen Korper als Maschine betrach-
tef, stellen sich keine morafischen, sondemn al-
lenfalls technische Probleme. Wird die eigene
Natur als zum Selbst zugehorig aufgefalt, ersff-
nen sich Seinsweisen, die das Ich als rationale In-
stanz relativieren.!® Allerdings ist der menschli-
che Korper durch die gesteigerten Eingriffsmbg-
lichkeiten bereits faktisch in etheblichem Umfang
ein verfilgbarer Teil von individuellen Lebensent-
wiirfen oder Gegenstand gesellschaftlicher Re-
gelungen geworden. Letztere betreffen vor allem
das Verhiltnis zur medizinischen Technik (Or-
gantransplantation, Reproduktionsmedizin, Gen-
technik etc.).

3.4 Naturdisthetik

Von der Wahmehmung der Natur, auch im Hin-
blick auf ihre Schénheit oder HiBlichkeit, ist in
der gegenwirtigen (nicht ausschlieBlich natur-
philosophischen) Forschung vor allem in dre
unterschiedlichen Bedentungen die Rede:

Erstens kénnen die Bezichungen von Naturwis-
senschaft und dem Phinomen des Schoénen ge-
meint sein. Von seiten der Naturwissenschaften
sind als objektive Bedingungen, die uns dazu
fiihren, an etwas Gefallen zu finden, sowohl Ord-
nungsstrukturen (in der Tradition von Ernst
Haeckel) als auch der Ubergang von Ordnung zu
Chaos (Friedrich Cramer und Wolfgang Kaemp-
fer) angegeben worden, Naturwissenschafiliche
Theorien sind aber umgekehrt auch selbst ein
asthetischer Gegenstand. Sie werden nicht nur
nach ihrer empirischen bzw. praktischen Lei-
stungsfihigkeit, sondem dariiber hinaus nach ih-
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rer Einfachheit, Eleganz, Anschanlichkeit etc. be-
urteilt. Geschmacksurteile spielen in der Wissen-
schaft vor allem bei der Bewertung konkurrieren-
der Theorien eine nicht zu vemachlissigende
Rolle.

Naturiisthetik kann, zweitens, eine (natur-)philo-
sophische Theorie der Schonheit der duBeren Na-
tur heiBen. Nach M. Seel untersucht sie die Di-
mensionen einer «Wahmehmung, die sich in
vollzugsorientierter Aufmerksamkeit an die sinn-
liche und/oder sinnhafte Priisenz und Priignanz
ihrer Gegenstinde hiilt».!! Ein paradigmatisches
Beispiel ist der Blick aus dem Fenster auf eine
Landschaft. Der distanzierte Betrachter kann in
der sinnlichen Prisenz der Dinge aufgehen
(Kontemplation»>), einen anschaulichen Reso-
nanzboden seines eigenen Daseins finden (Kor-
respondenz) oder eine mit Kunstwerken ver-
gleichbare Erscheinung entdecken (Jmaginati-
om).12 Jede dieser Dimenstonen enthilt auBer ih-
rer asthetischen auch eine ethische, auf Lebens-
méglichkeiten bezogene Bestimmung. 13
SchlieBlich kann unter Naturiisthetik drittens die
sinnliche Wahrnehmung als leibliche Anwesen-
heit verstanden werden (G. BShme). Im Zentrum
des asthetischen Interesses steht hier «lie Bezie-
hung von Umgebungsqualititen und Befindlich-
keiteni» sowie dic beide verbindende «Atmosphi-
re» 14 Atmosphiiren erfiillen die zwischen Dingen
und Menschen befindlichen Riume mit «affekti-
ver Tonung» und bilden «den primiren Gegen-
stand der Wahmehmung»"? Diese tkologisch
motivierte Asthetik zielt auf einen erweiterten
Wahmehmungsbegriff, die Wiederentdeckung
leiblicher Erfahrung und die Herstellung von
Atmosphidren. Sie beansprucht eine isthetische
Erkenntnis durch die Feststellung von experi-
mentell nicht erfaBbaren Grundziigen der Natur
(ekstatische, physiognomische, atmosphirische
und symbolische Charaktere).!6

3.5 Historische Forschung

Ein GroBteil der gegenwiirtigen naturphilosophi-
schen Forschung befafit sich in und neben den
genannten Bereichen schlieBlich mit der Ge-
schichte der N. In diesem Zusammenhang sind
zahlreiche Einzelstudien!?, aber in neuerer Zeit
keine umfassenden historischen Darstellungen er-
schienen.

4. Nichtakademische Naturphilosophie

Wie der Begriff der Philosophie nicht in der pro-
fessionellen Wissenschaft aufgeht, so wird auch
der Ausdruck N> mit nichtakademnischen Kon-
zeptionen und Stdmungen verbunden. Im Vor-
dergrund stehen hiesbei Fortfilhrungen der sog.

1136

New Age-Bewegung und dkologisch orientierie
Reflexionen auf Natur, Neben holistischen Natur-
theorien (vgl. 3.2.3) und der ven J. Lovelock und
L. Margulis entwickelten Gaia-Theorie, dic die
Erde als Quasi-Lebewesen versteht, bildet der
Spiritualismus (G.I. Gurdijeff, Rudolf Steiner
uvam.) den wichtigsten Ankniipfungspunkt fur
dic New Age-Bewegung. [hr zifolge zeichnet
sich in unserer Zeit der epochale Wandel vom ge-
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