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Natur auf dem Rückzug 

Zur Relevanz. der aristotelischen Unterscheidung 
von Natur und Technik 

Von den zahllosen Vorstellungen, die heute dem öffentlichen Rt:­
den über Natur zugrunde liegen, gehört die ariSlotdische Natur­
begrifflichkeit zweifellos immer noch zu den einflußreichsten. 
Wie kaum eine ;mdere VerSländnisweise von Narur knüpft sie an 
alltä~liche, auch Iur moderne Lebensweltcl1 konstirutive Eriah­
rungen an. Gt"genüber den neuz.eitlichen Nuurauffassungen, die 
bis in unsere Zeit die wissenschaftlichen Verstandnisweisen von 
Natur prägen . bt"hauptet sich die an Aristoreles orientierte Na­
turphilosophie bis heute als Alternativemwurf. Mit ihr verbindet 
sich die Hoffnung auf einr Überwindung der durch den wissrn­
schaftlich-technischen Umgang mit der Natur hervorgerufenen 
Umweltproblematik. Dies um so mrhr, als sie nicht in prinzipiel­
lem Widerspruch zu heutigen naturwissenschaftlichen Standard­
theorien stehen muß. Eine Reihe ihrer Konzeptionen, die noch 
zu Beginn der Neuzeit in den Nalurw issenschaften verpönt wa­
ren, haben sich als mit der etablierten Forschung verrinbar und 
teilweise auch als in ihr fruchtbar erwiesen, so beispielsweise ihre 
ganzheitl iche Auffassung der Lebewesen oder ihr Prozeßbegriff. 
Gleichwohl impliziert die aristotelische Naturbegrifflichkeit 
durchaus auch eine kritische Distanz zur experimentellen Me­
thode der Erfahrungswissenschaften. Sie objektiviert das Natur­
geschehen nicht wie diese, sondern faßt es als ein aus sich selbst 
heraustretendes Phiinomen auf. Statt den Menschen mil seinem 
Herrschaftsanspruch der Natur gegenüberzustellen, begreift sie 
ihn als Teil der Nawr. 

Die entscheidende Differenz zu den vorherrschenden natur­
wissenschaftlichen Auffassungen beHeht aber in der Bestim­
mung des Verhältnisses von Natur und Technik. Während in der 
Tradition des 3.ristOtdischen Denkens Narur und Technik zwei 
verschiedene Seinsweisen bezeichnen. verwerfen die Naturwis­
senschaften jedc substantielle Unterscheid ung lwischen dC"n bei­
den Sphären. Flir sie erschließt sich die Narur allermeist in den 
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tethnischen Vorrichtungen von Laboren, die d enselben Gesetzen 
unterworfen si nd wie die gesamte Wirklichkeit. Einen derartigen 
Universal ismus sucht man bei AriSlOteles vergeblich. Im Buch 11 
seiner Physik, dem für die Bestimmung des Verhältnisses von 
Natur und Technik zentralen Text, rechnet er zur Natur nur 
diejenigen Dinge, die _in sich selbst einen Anfang (6QX~; arche) 
von Vuänderung und Bestand .. haben. 1 Demgegenüber erhalten 
künsrliche Dinge seiner Auffassung nach den Grund (ai1:iit; ai­
Cla) für ihre Bewegtheit von außen (192 b 8 f.), das heißt von 
Menschen, die technische Konstruktionen und KunSfWuke ent­
werfen, sie mit ihren Kenntnissen und Fertigkeiten erschaffen, 
handwerkliche Vorrichtungen in Gang setzen und sinnvoll be­
dienen. Ungp.ch lt~[ der weiteren Beslimmungselemente des ari­
stotelischen Narurhegriffes kann man sagen, dlß er das von 
menschlicher Handlung und Technik unabhängig Bestehende 
umfilßt. Damit ist das. was man heute .. unberührte Natur« nenm, 
ebenso gemeint wie das 1ier- und Pflanzenreich und die Natur 
dC'r Stoffkreisläufe, in die der Mensch integriert ist, ohne sie her­
gestellt zu haben. Gemeilll ist ferner die gesamte unbelebte irdi­
sche Natur und insofcrn auch die materielle Grundbge der Tech­
nik. 

Einen ersten Eindruck von der Nähe du aristOtelischen Unter­
scheidung zwischen Natur und Technik zum heutigen Common 
sense vermineln die Einträge unter dem Lemma ,. Natur" in den 
gebräuchlichen Konversationslex ika.~ Sosehr in ihr eine landläu-

tOUt lllV j.lfv yaQ ExaOto,\, h ~al! tw ltQX~v Ex~l )tlvtloe~ xat OlOOEta; 
( 19J b ! } f.). übersetl.ung dle~n Zitates und aller folgenden Zitate 
nach: Arisloldu, Physilt. Vo rlesHng uber die NAtllr, übersetzt und hg. 
von Hans GünteT Zekl, Erster Halbband, Hambu rg 19~8 . Stellen­
nachweist' werden durch dit übliche Angabe der Spaltcnkuichnun& 
und der Zeiltnnummer des griechischen Tclttes vorgenommen. Hans 
Wagner ükrsent in 191 b I} f. )tIVT'pl; mll . Prou5sualitli l" und 
OlOOl!; mil .Beharrvng_ (vgl. ArislOtdes, PhyS/lt1.Iorleumg, übersetzl 
yon H. Wagner, DOHmnadt 1979, S. 3J). 

J So heißt u zu Beginn des Artikels . Natur~ in der Broclth(J;n Enzyklo­
pd'die: .... zentraler Begriff der europäischen Geistuguchichte, im 
Sinne von dem, was weJensgcm~ß ,\,on selbst d~ ist und sich selbst 
reproduziert. (Bd. 1$, Mannhfim 1991). Der cnuprechende Artikel 
in M~efJ EnzyklopädISchem Lu/ltoll fühn den Begriff N:aur als 
.allgemein de[n] Teil der Welt. cin, _dusen Zuslandekommen und 
&('Setzmaß;&c Erschcinun&sform unJ.bhängi& \'on EinGriffen des Men-
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fige Sichtweise immer noch aufgehoben ist, so sehr reflrktiert 
sich aus ihrer Penpcktivc abrr zugleich die Tragweite der gegtn­
wärtig,m KriSt, des Naturverständnisses. Die zunehmende Tech­
nisierung der Welt macht ja genau einen Bcgriff prob!em~ri5ch, 
der im wesentlichen das von humaneD Eingriffen Ungestörte 
subsumiert. K:mil das öffentliche Verständnis, soweit es aristote­
lisch geprägt iii t, die Tendenun zur Veränderung und E.rsetz.ung 
von N~rur durch Technik überhaupt noch angemesstn erfassen? 
Müssen die Anwendungsbedingungen der aristotelischen Natur­
begrifflichkeit., wenn m~n denn an ihr wegen ihrer kr itischen 
Potenzen noch festhalten will, nicht einschneidendrn Einschrän­
kungen unterworfen werden? 

Diesen Frag,~n möchte ich auf zwei Ebenen nachgehen. Zum 
einen setze ich die aristotelische Unterscheidung von NaUir und 
Technik weitestgehend als Dichotomie voraus, sehe \'on ihren 
lebensweltlichen Bezügcn ab und konrrontiere sie eltempluisch 
mit einigen, tt~i1s schon vollzogenen, teils zu erwartenden Ver­
schiebungen im Verhiltnis dieser heiden Sphären. Insofern die 
Binnenperspekrive der Individuen außer Betracht bleibt und es 
sich vO(ßehmlic,h um Prozesse handelt, die die Grundlagen der 
materiellen Lc!bensverhältnisse betreffen, könnte man von der 
,.gesellschaftlichen .. Ebene sprechen. Im Ergebnis zeigt sich ein 
spezieller, zunehmend " erengter Konteltt, in dem die Entgegen­
setzung noch sinnvoll Anwendung rindet ( I). Zum anderen re­
konstruiere ich die aristOlelische Begrifnichkeit im Horizont ti­
nes lebensweltlichen Verständnisses. Hierbei werde ich weni­
ger von einer wechselseitigen Ausschließung der beiden Sphären 
ausgehen als ~'on der Annahme • . ?aß Natur und Technik die ge­
genüberliegenden Ränder tines Ubergangsfeldes von Zusränden 
bezeichnen, in denen btide gleichsam gemischt enthalten sind. 
Die begrifflichen H ilfsmittel für diese Vermittlung finden sich 
bei Aristoleles selbs!. Es handelt sich um die Individuuionsprin­
zipien Stoff u.nd Form, die in ihrer Anwendung auf die Defini­
tion von Narur eine differenziertere Wahrnehmung des Tech-

sehen iSI bz'llo'. g ed~ch, werden kann. (Bd. 16, Mannheim 1976). Die· 
sen beiden B.:stimmungen ist auch der sehr knappc Ein tra& im Bedeu­
rungsw6rurbHch des DHden verwandt, in dem unter dtn verschiede­
nen Bedeutungen des N~lurbt:grifftl an erster Stelle steht: .die uns 
umgebende Welt, soweit ,it ohne mcnschliches Zutun enutanden ist_ 
(M~nnhejm 1970). 
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nischen gestauen. Di~e Betrachtungsweise auf lebenswcltliche 
Kontexte:tU beschränken entspricht dem anschaulichen Ch:r.rlk· 
ter vo n ArislOtelt's ' Naturphilosophie, der in Verbindung mit 
den Individunionsprinzipien besonders luffälJig ist (l ).} Die Re­
lr\'anz der :l.t1slOtclischen Unterscheidung folgt jedoch nicht nur 
aus th e-on:tischen Erkenntnisinternsen im Hinblick auf das Ver­
hältnis von Natur und Technik in gesellschaftlichen und lebens· 
weltlichen Zusammenhängen. Erst vor dem Hintergrund der 
Umwehproblematik tritt hervor, daß sein Narurbegriff Grundla­
gen gegenwärtiger, noch unersetzbarer Bedingungen menschli­
cher ExistenL bezeichnet. Die Tragweite einer heute möglichen 
Zerstorung natürli,her Lebensgrundlagen durch Technik moti­
viert den narurphilosophischen Rückgriff auf Aristotcles (}). 

Die globale Dimension der Umwcltproblematik hat dazu ge­
führt. d~ß auf der Erde von einer _unberührten Natur_ keine 
Rede mehr s~in kann. Vor allem die anthropogen verursachten 
Veriinderungen der Atmosphäre, ihre Anreicherung mit Schad­
stoffen und ihre daraus folgende tend enzielle Aufwärmung und 
partielle Zerlitöru ng, berreffen das gesamte irdische Ökosystem. 
Allerdings müssen sich globale Störungen natürlicher Kreisläufe 
nicht notwendig fegional auswirken. Man kann nicht ausschlie­
ßen, daß Regionen, in die vt'rmutlich noch kein Mensch vorge­
drungen in, von LuftschadslOffen oder amhropogenen Klima­
veränderungen v('TSchoßt bleiben werden. Das Vorhanclensein 
derartiger Inseln ist jedoch für die Bestimmung des Verhältnisses 
von Natur und Technik so lange irrelevant, wie sie von aller 
menschlichen Zivilisation isoliert sind. Nur dort, wo die beiden 
Sphären miteinander in Wechselwirkung stehen, kommt der 
Grenzziehung zwisrhcn ihnen Bedeutung zu. 

Das Schwinden der Eindeutigkeit in diesen Beziehungen ist 

l M~n konnte diese Betr. .. chlungsweise auch auf der gesellschaftlichen 
Ebene sti rker zur Anwendung bringen. D~nn hitte man sich aber 
intensiver mit konkurrierenden, ,·or allem natur .... issenschaftlichcn 
Butimmungen derartiger Mischzustände auseinanderzuseu:en. Ich 
werde jedoch auf die Bel.iehun!;~n ZWIschen "ersehiedcnen Nnurbe· 
griffen nur Im Rande einsehen. 
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Signum fürdi('" Krise der auf Aristoteles zUTÜckgd1enden N;Hur­
Technik-Dichotomie. Weltweit wurde und wird die äußere Na· 
tur in Siedlungsräumen auf eine Weise technisch überformt, daß 
zwischen menschlichem und nicht menschlichem Anteil nicht 
mehr klar unterschieden werden kann. In Europa hat die In· 
dU5lrialisierung von Forst- und Landwirtschaft eine sogenannte 
• Kulturlandschaft- herVorgebracht, in der die kollektive Einwir­
kung des Menschen zwar durchgängig prisen!, aber als solche 
nicht mehr isolierbar ist. w ... s besteht in einem Wald oder ;tuf 
einem Acker von Natur aus, und was geht auf menschliche 
HO\ndluogen z.uTÜckr Immer häufiger bringen Symbiosen die­
ser An das ehemals Natürliche in ein unmittelbares Abhängig­
keiuverhältnis vom Betrieb t«"hnischer Miuelsysteme. Beson­
ders drastisch zeigt sich das bei Lebewesen, die, zum Zweck der 
Fleischerzeugung gezüchtet. ausschließlich unter künstlichen 
Bedingungen überlebensf'ahig sind: Schweine, die sich nur noch 
in speziellen Stallungen hahen lassen; Kühe, deren Mägen a!lein 
synthetische Nahrung vertragen. Irreversible Eingriffe der gene· 
tisch verfahrenden Züchtungstechnik sch;tffen Wesen, die weder 
rein t echnisch,~o noch rein natürlichen Chaukter haben. 

So evident in diesem Fall die Verwischung der Grenzziehung 
zwischen Narur und Technik für jemanden sein mag, der nicht 
von der strikten Entgegeoseu.ung der beiden Sphären ausgeht. 50 

wenig muß sie allerdings einleuchten, wenn eine dichotomi­
sche Struktur apodiktisch vorausgesetzt wird. Die Täligkeit der 
Züchtung fallt im Horizont einer an AristoteIes orientierten Na­
turphilosophie problemlos in den Bereich der Technik. Es han· 
delt sich um eine menschliche Fertigkeit, die ihre technische Ei­
genart behält, auch wenn sie natürliche Vorgänge modifiziert. 
Gezüchtete LI:bewesen. die sich nicht mehr selbst erhalten kön­
nen und deshalb bereits ihren Charakter als Narur'Wesen verloren 
haben, gebören in der zweigeteilten Ontologie ebenfalls ganz auf 
die Seite der Technik.~ Dies scheint erst recht dann zu gelten, 

4 Umgekehrt bleIben gezüchtete We~en. die ohne weilern nlenschli· 
ches Zutun lcbensfihig sind. unler dieseil begrifflichen Voraunclzun· 
gen Nalurwescn. Zur RekonSlruktion von Aristotelu' Naturauffu· 
sung kann Zuchtung in Analogie !our Veran;rung, die er .. Is Beispiel 
für eine tcchnische Handlung an YU$Chiedenen Stellen des Buches [] 
der PhYSIk behandelt (19J b 12 ff., 194 a lJ ff.. 199 b loff. und öftcr), 
befrae}uef wl:rden. 
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wenn sie zu ihrer Existenz einer dauerhaften t'echnischen Vntc!'­
stützung bedürfen. 

An diesen Beispielen wird die Struktur einer Sichrweise von 
menschlichen Naturveränderungen deutlich, die fü r a.ristoteli ­
sche Positionen typisch ist. Der Verlust von Selbstlindigkeit bil­
det das Kri terium. um einen ehemals natürlichen Bereich ganz 
der Technik zuzuschlagen. Voraussetzung für die rigorose Ein­
teilung ist nicht dic Wertschätzung der autonomen Existenz 
des Natürlichen. sondern seine bloße Anerk~nnung. Natur und 
Technik müssen in keiner Rangordnung stehen; technische 
Maßnahmen können du rchaus positiv bewertet werden. Ihnen 
kommt solange keine naturphilosophische Relevanz zu, wie sie 
natürl iche Eigenstandigkeit nicht tangieren. 

Im zweigeteilten Weltbild des Annoteles lißt sich die aufge­
kommene Problematik des Verhältnisses von Narürlichem und 
Technischem allerdings nur um den Preis einer fragwürdigen Be­
stimmung des Technischen beseitigen. Die Rcichwcite der Tech­
nik - hier immer als Inbegriff von Artefakten und nicht als allge­
mein~s, materielles oder ideelles MitteJsystem verstanden - kann 
in starrer Entgegenserzung zur Natur nicht angemessen beu rteilt 
lVerden. ! n der ~ristOtelischen Naturphilosophie ist das künstlich 
Hergestel lte nicht den Prillzipien des Natürlichen unterworfcn. 
Frei von den Zwängen, die ansonst!."n in der Welt herrsch!."n, 
vermag es deshalb, die N~tur zu überlisten, im Einzelf~1I sogar 
mehr als sie zu leisten. In der Antike noch durch Erfahrungen im 
technischen Umgang mil der Natur gedeckt. verträgt sich die­
se Auffassung heute mit gedankenloser Technikgläubigkeit und 
Anfalligkeit für haltlose Science-fiction-Spekulalionen. H isto­
risch hat die auf ArislOtcles zurückgehende Oberschitzung der 
menschlichen Macht über die Natur ihren Niederschlag in der 
jahrht1ndertcl~ng vergeblichen Suche nach einem Perpetuum 
mobile gefunden. Sie geriet nicht erst in unserer Zeit, sondern 
bereits zu Anfang der Neuzeit unter Druck, als sich dit' Überzeu­
gung durchzusetzen begann, daß die Naturgesetze ohne Ausna.h­
me für die Technik gelten bzw. umgekehrt die am technischen 
Gerät geprüften Gesetze für die Natur.~ 

Dit in der fruhen Neuzt;1 vorgenommene Cltichsetzung von Natur 
und Technik würde in ein andtres Licht rücken, wenn man den Ttch­
nikbegriff nicht nur <1uf materielle Gegtnninde bezöge. Wtil dies 
jcnstiu du Horizontes einer aristotelischen Natur~uff~S5ung liegt. 
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Unterliegt die Technik im Rahmen einer aristotelischen Nalur­
auffassung nicht den Naturgesetzen, so bleibt die Frage. ob denn 
die Herstellung von Natur zu ihren Möglichkciten gehön. Die 
Aktualität dieses Themas ist insbesondere mit den technologi­
schen Entwic:klungen gegeben, die als Vorstufen zu einer viel­
leicht nicht erreichbaren. aher schon nicht mehr undenkbaren 
Schaffung kÜl)stlichen Lehens verstanden werden können. Im­
mer mehr organische Funktionen des menschlichen Körpers Jas­
sen sich du rch den Einsatz von technischen Apparaten ersetzen. 
1m Zuge der Miniaturisierung der Technik und der gesteigertt'n 
Körpt"rve.nräglic.hkeil ihrer Materialien treten bei ansonsten leu­
len OrganC"rkrankungen zunehmend Konstruktionen a.n die Stel­
le von natürlich Gewachsenem. Ferner sind Ze.ugung und Geburt 
Gegenstand einer Reproduktionstechnologie geworden, die Le­
bensprozesse bereits in den frühC's ten Enrwicklungsphuen von 
ihrer natürlichen Umgebung weitgehend isoliert, um sie gezielt 
zu beC"influss.::n. Die wachsende Beherrschbarkeit der ontogene­
tischen Ausgangssituationen verbessert die Bedingungen ihrer 
künstlichen Nachbildung. Doch nicht nur die Biowisscnschaftcn 
arbeiten an der Entwicklung von sich selbst reproduzierenden 
Wesen. Auch informationstechnologische Verfahren gestatten 
heute die Herstellung von MlI.schinen, deren Lern- und ansatz­
weise auch Reproduktionsfahigkeit ente Analogien zu denen des 
natürlich Lebendigen ~ufwe isen. Man muß die bekannte Liste 
der Technisierung von Lebensprozessen und der Naturalisierung 
von technischen Abläufen nicht weiter fortSetzen. um zu illu­
strieren, daß die Enrwicklungste.ndenze.n der angewandten For­
schung die Vorstellung künstlicher Lebewesen - sei es als Analo­
gon zu vorhandenen Organismen, sei es als Neuerfindung ohne 
Vorbild oder als Mischung dieser beiden Extreme - zumindest 
nicht abwegig erscheinen lassen. 

Auf die Fra.ge, in welchem Verhältnis tcchnisch crzeugtes Le­
ben zur Natur stünde, können int Rückgriff auf Arisroreles' Na­
turphilosophie nun in dem Maß unterschiedliche Antworten 

möchtt ich davon jedoch .bsehen. Ich nehme d<1mit all~rdings in 
Kauf, die ganzt Dimension der heutigen Natur-Tt'<:hnik-Thtm~tik 
nur so eingelChrinkl in den Blick z.u bekommtß, wit es einer uistote­
\ischen Perspektlye entspricht. So blcibt beispfelsweiu das Verkthrs­
und KommunikaliOll5wCSCß und die Fnge nach deren n~tu,",esetzli­
ehen Strukturen völlig außer Betra,ht. 
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gegeben werden, wie die einzelnen Beslimmungl'n seines NalUr· 
begriffes verschiedene D('utungen zul ... ssen und Erweiterungen 
t.-rfordern. will man ihre Anwendbuktit auf moderne Problemh· 
gen umersuchen, Eine der hier zu erwähnenden Möglichkeiten 
wurde vor !Illern \+on Manin Heidegger entwickeh: Die wesent­
lich durch das Wachstum der Pflanzen vtrsinnhildlichte Selbst­
bewegung der Natur sei von grundsJlzlich anderer Struktur als 
jede Bewegtheit menschlicher Konstrukte. weshalb ~ t f:XVll nie­
ma ls die <pumS ersetzen_ könne.6 So verstanden, berühn sich die 
aristotelische Konzeption mit dem heute zum Beispiel von GÜI1~ 
ter Ahner prominent vertretenen christlich-jüdischen Namrver­
$tiindnis, nach dem dC'r Ursprung des Lebens inl Schöpfungshan­
deln Gones wurzdt und deshalb für den MenschC'fl unverfiigbu 
isl.' Völlig ungeklärt bleibt hiC'rbei jedoch. welchen SIams Ge­
bilde häuen, die. rinm.d trchnisch herges tellt, von menschlichen 
H andlungen unabhängig fortbestünden und sich selbst vC'rmehr­
ten. i Es finden sich im Buch [] der Physik aber auch Struktur­
analogien zwischen nnürlicher und technischu Bewegtheit, bei 
denen AriSlOlelC's die Funklionsweise menschlicher, meist hand­
werklicher Konstrukte zum Vorbild des Verständnisses natür­
licher Prozesse nimm!.~ Folgt man dje~en Stellen, ließe sich ein 
kiin$tlich erzeugtes LebC'n zum Ben'ich der N,uur rechnen. Un-

6 Marl;n Heidegger, .Vom Wt"'u'" und BCj;riff der Physis •. In: deTs .. 
GelAI'lIAwsgabt. Sc!. IX, Frankfurt am Maln: Vinorio Kloslo-rmann 
1976, S. l17· 

7 Gumer "hnC'r, ~Der Mensch zwischen Natur und KulTur_, in: Po/ltt­
leht Ök%glC'. Heft 24, 199', S. '7. 

8 Heideggcr sprichl denn auch im Hinblick lluf die nicht undenkb.ue 
Selbstherncllung des Menschen "on einem _ Unwesen zur q>oou;:­
o-uo[o_, 01..01..0., S. 217. 

~ 19J ~ j I ffo, 199 a Il H .• 199 b 18 ff. Ohne nÄhere Erläuterung überlegt 
,ich AflStottles sogar, daß dieN~UJrdinge, wenn siC' .nicht allein ~us 
Nuuranl.lge, sondnn auch ~us Kunstfertigkeit enl5tÜndcn., gcnauso 
enmehcn würden, wie ~ic n3!iirlich zunmmengesctu ,ind (199 a 
IJ H.). Würde Naturanhgc nur den 510ff und der Begriff des Natur­
dingc) organisches Leben umfuscn, w~re künstliches Leben insofern 
zur Natur gehörig, als es sieh in niner iußertn Gt'stllhbildung nieht 
"011 Ihr unterschitde. Allm!ings häut es als Künsdiches nicht das 
Pnnzip seiner Bewegung in sich. Das Beslehen von Siruktunnalogitn 
ZWischen den beiden Sphirtn muß also kt'inuwegii schon tine Reluj· 
vierung der Differenz ihrer wesentlichen Bestimmunsen implizieren. 
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bdriedigC'nd bei dieser InterpreUlion wäre der unvermittelte 
Wechsel, mit dt'm ein technisch entwickehes und schließlich 
fu nktionierendes Lebewesen in dem Moment seinen künstlichen 
Charakter verlöre und in das Reich der Natur einträte, da es sich 
im arislOteiischC'1l Sinn von selbsl bewegte-. 

Zusammenfassend läßt sich sagen: Insofern Natur und Technik 
in der aristo telischen Naturphilosophie sich wechselseitig aus· 
schließende Gegenbegriffe b ilden, resultiert zwar eine einseitige 
und wenig di.ffcrcnz.ierte, doch gleichwohl in beschränkten Kon­
H:xten sinnvolle Sichtweise des hcu tigen Wandels im Natur-Tech­
nik-Verhältnis. Einerseits fördert sie diC' TC'ndC'nz, Namr, die in 
ihrem Bestand von menschlichem Handeln abhängt, ganz. der 
Technik zuzuschlagen. Andererseits müßten technisch erzeugte 
Lebewesen entweder aus der Dichotomie "Von NatUr und Tech­
nik vollständig hC'rausCallen oder übergangslos in die Sphäre 
des Natürlichen zurückkehren. Dieses Beuneilungsschema be­
grenzt die Anwendbarkeit der aristotelischen .~aturphilosophie 
vornehmlich auf Bereiche, in dencn eine TC'chll1slerung der Natur 
erSt am AnLang steht. Hier vermag sie sensibel auf eine Bedro­
hung der Eil;enständigkeit des aus sich heraus Existierenden z.u 
reagieren. IH aber dH Punkt clcs Sdbsländigkeiuvcrlunes er· 
reicht, verfügt sie über keine Kriterien, das WC'chselverhähnis 
von Natur und TC'chnik weitergehend z.u beurteilen. Das Vor­
dringen des Technischen geht dem schematisch denkenden Ari­
stoteliker 50 auf Kosten dC's Natürlichen. 
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Möglichkeiten, die von ihr vorausgesetue abstrakte Dichol'Omie 
abzuschwächen, b irgt Aristotele5' Naturphilosophie selbst. Sie 
ergeben sich aus den Elementen seines NaulrbC'gr iffes, deren ge­
meinsames Kennzeichen man Anschaulichkei t nennen könnte. 
In exc:mplarischC'n Charakterisierungen liißI er vielfältige Bezie­
hungen zwi:.chen Namr und Technik hervortre ten, d ie den pola­
ren Gegensatz überbrücken.lc Da er dabei im Horizont lebens­
weltlicher ErfahrungC'n verbleibt, eignet den Benimmungen 

IQ VgL zum Beispid die weiter unten besprochenen Sltlltn sowiC' die 
bereits gelllllnlen zur Yeurzlung. 
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... !lerdings nur ein begrenzIer Gf."ltungsbereich, der bemerkens­
werrerweise sowohl den amiken Alltag. allS df."ffi die Beispid!" 
!lummen, als auch die modernen Lebenswelten umfaßt. Die kon­
krelisit-rende Vermittlung hat ihre unmiuelbue Verständlichkeit 
bis in unsere Zeil grwahr! und demonstrier! dadurch nicht nur 
einen klassischen Geh",Jt ",ntiker Philosophie, londern ebenso 
d~n beschränkten Einfluß heutiger Technisierungslcndenzen auf 
die Alltagserfahrungen .11 In der Dialektik von begrifflicher Em­
gt'gensclzunj:; und Vermittlung scheinen sich antike und modf."r­
nt' Ausgangsbedingungen aber nahezu vertauscht z.u haben: Hai 
man bei Arinotcles den Eindruck, daß er trotz des angenomme­
n!"n G egensatzes von Natur und Technik Beziehungen zwischen 
beiden Bereichen herstellt, 50 scheim es in der Moderne umge­
kehrt, als könne man ;t"nseits einer P!;nz greifenden unauflösba­
ren Verschränkung von Natur und Technik doch noch erstaun­
hch gUt zwischen ihnen differenzieren. 

Als er$len Versuch, die Wesensbestimmung von Natur auf eine 
charakterisierende Eigenschaft der uns umgrbenden Wirklich­
keil zu beziehen, diskutiert Arisrotdes die vorsokratische Auf­
~assung, der Stoff (UA1]; hyle), aus dem die Dinge bemhen, sei 
Ihre Natur. - Zum Beispiel wäre von eint-r Liege die Naturanlage 
das H olz, von einem Standbild das Erz._ (193 a 11 f.). Zum Be­
weis dieser AlISicht werde (\'on Amiphon) angeführt: . Wenn 
ma~. ejne ~iege in die Erde eingrübe und die Verrottung die Kraft 
bekamc, emen Sproß herauswachsen zu lusen, domn würde der 
nicht ('ine Liege, sondern nur Holz_ (193 a l.l H.). Der hand­
werkliche Gegensund wird in dies('m Beispiel von vornherein als 
Mischung von Natur und Technik eingefühn. Als Material isl die 
Nuur das an sich noch Ungestaltete und Ungeglieden e (vgJ. '9 3 
iI I I), dt"T RohstOff. Der technische Anteil ist mit der Formung 
von Gegenst~nd~n für menschliche Zwecksetzungen gegeben. Es 
e.ntsteht SOmit die Vorstel lung ei nes kontinuierlichen Übergangs 
vom amorphen Stoff zu einem durch Arbeit geschaffenen Gegen­
sand. Der gefällte Baumstamm ist natürlicher als das daraus ge­
schnittene Bren, dieses narürlicher als die aus seinen Spänen ge. 

II Auch die Diehowmie VOll N,lIur und T«hnik erliiuten AriStOlelH 
mit ~n,eh~ulichen Beispielen. Sie wird jedoch niehl ;lUS ihn ... n emwik­
kelt. Ein lebens .... eldicher Chankler, der ihre anhahende Wirkum­
keil aueh nichl altein erklären könnte, kommt ihr nicht aU55chließlich 
w . 
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prellte Sp,mpbne. die der N :uur wahrscheinlich näher ist als Me­
talle, Gläser oder gar Kuns!$toffe. 

Die Gleichsetzung von Natur und Stoff genügt der allgemeinen 
Definition von Natur als demjenigen, das seinen »Anfang von 
Verinderung und Bestand in sich hat_. Spezifiziert wird der 
Umfallg des Nichtnatürlichen bzw. Technischen, der jetzt der 
Bestimmung des Stoffbegriffes (natürlich wachsende Rohstoffe. 
vier Elemente, Atome etc.) folgt. I nsofern ohne Stoff keine Form 
sein kmn, @;er:i:t die Technik in Abhängigkeü von der Natur. In 
dieser Beziehung kommt die unabhängig vom Menschen vorhan­
dene Naturbasis alles Geschaffenen zum Ausdruck. Anderseits 
wird die Natur als bloßes Material fü r menschliche Handlungen 
aufgefaßt und dadureh der Technik untergeordnet. 

AriSloteles steht dieser Auffassung bekanntlich ablehnend ge­
genüber. Stau sie aber zu widerlegen, gesteht er ihr ein eigenes 
Recht zu und setzt die von ihm selbst bevorzugte lediglich dage­
gen. Seine Position verbindet die Wesensbestimmung der Natur 
mit der Eigenschaft, die teilweise von den Vorsokratikern, und 
auch von Platon für das Kennzeichen des Nichtnatürlichen ge­
halten wurde, das heißt mit der Form (EIÖO;; eidos). Folgerichtig 
geht er in s,~iner Argumentation von der Technik aus, indem er 
vom Wissen über handwerklich hergestellte Dinge (wie der Lie­
ge) analogisch auf das Wesen des Natürlichen (zum Beispiel eines 
Lebewesens) schließt. Wie man die Lieg t" nicht vor ihrer Fertig­
stellung als solche bezeichne, 50 seien auch für ein Lebewesen 
nicht die Stoffe, aus denen Fleisch oder Knochen bestehen, son­
dern die daraus gebildeten Formen chara.kteristisch (193 a JJ ff.). 
AristoteIes deum an, daß dies auch für das H olz als Rohstoff der 
Liege zutreffe (193 b 11). Aus dem Brett enmeht, wenn sich ein 
Sproß bildet, ja kein neuts Brett, sondern ein Baum, der sich von 
einem Brett durch sein Wachstum und die ihm eigentümlichen 
formen abbebt. Erst in der durch organische Entstehungspro­
zeSse hervo rgebrachten Gestalt ( I-lOQ$~; morphe) zeigt sich die 
Pormbestimmtheit der Natur. Die der Natur eigene Struktur der 
Bewegthei t prigt auch die Maserungen des Holzes, wenn es be­
reits zu einem Brett verarbeitet ist. 

Während bei der Gleichsetzung von Natur und Stoff die Tech­
nik qU.l M.aterialabhingigkot in einer am Anteil der menseh­
lichen Arbeit ",bschätzbuen Beziehung zur Natur steht, redu­
l.ien die Formbestimmtheit der Narurden Unterschied zwischen 
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Natur und Technik auf die Verschiedenheit ihrer Bewegungsfor­
mtn. Das technischt, vor allem handwerkliche Produkt wird 
nicht einem Bereich dtr ungeformten. sondern einem der anders 
geformten Gegensünde gegenübergestellt. Aristoteles unter­
nimmt hint weitergehenden Bemühungen, die Differenz der 
Bewegungsform~n im einz.elnen z.u bestimmen und z.u begriin­
den. Das hieran sich anschl iellende Sptktrum von philosophi­
schen Interprtt~tion5- und Fundierungsmöglichkeitt'n habe ich 
bereits trwahnt. Es ist jedoch gerade die Selbstverständlichkeit, 
mit dtr Aristottles die Formbrstimmthtit von Namr und Tech­
nik btgründungslos voraussetzt, die seine Nl.Iurphilosophie mit 
heutigtn lebenswehlichtn Erfahrungen "trbiodet. Im Gewahr­
werden VOll unterschiedlichen ErscheinungsweiselI, die teils nur 
graduell vonl' inander abweichen, teils deutlich kontrastieren, 
ordnen wir Phänomene als ganze in elnt Skala ein, deren Extrem e 
durch Nnur und Technik bezeichnt't sind (Meeres- und Ver­
kthrsrauschen, gleitender Vogtl- und Segtlf!ug, Busch und Hek­
ke etc.). Vrrgleic.hbar differenzieren wir auf die~er Ebene sponta­
nl'r WilhrnehmungslelStungen auch zwischen natürlichen und 
technisch!!n Geg!!nstandsdementcn (untl'rschil'dliche Materiali­
en, wie Holz, Eisen, Glas etc., oder konstruktionsbedingtt' Bau­
weisen bei der Verwendung von ungesch nittenem Holz., nu r roh 
behauenem Stein ete.). Der Bctrachtung von Gesraltdifferenzen 
sind allerdings natürliche Formelememe auch an Gegenständen 
gegtnwärtig, an denen nichts von selbst da i5 t.12 

I! Die Bestimmungen dcr N;uur als Form und Stoff stchen sowohl in 
einem Btdingunj:;s- als auch in dnem Spannungsverhiltnis. Sie be­
dingen sich, insofern im Bereich des Natürlichen zwischen Stoff und 
Form nicht unlerschieden w~rden bnn. Im Gegensalz. zur Technik, 
bei der sich die Formen gedanklich (.als Ent ..... urf. Plan etc.' vom Sioff 
abtrennen lusen. sind die natürhchen Siofft mit den ihnen gemißen 
Formen verbunden ( I?l b 3 ff.). Allrs Natürliche 5trrbl wie dit Ttth­
nik zur Vollendung (I94 ~ 17 H.); dir Technik abtr erhält den Anstoß 
d~für von .lullen und strebt nicht wie die Narur zur eigenen Vollen­
dung, sondern zur Hervorbringung clOrs von sich Unlerschiedenen 
(keine Selbmcproduktioll) (19; b 8 ff.,. Ern im Wissen um die Na­
turteleologie kann AriSlOleies denjenigen rechrgeben. die den Natur­
begriff mit dem Sloff idel1ljfjzieren. Die Gleichsetzung von Natur 
und Stoff Slehl nur dann in einem Spannungsverhäl(ßi~ mit ihrer 
Charakterisierung ab Form, wenn die dem Stoff je eigelle Formbe­
stimmtheil bestritten wird. 

Im modernen Alltag sind freilich Btispiele, bei denen sich Ari ­
stoteles' K rilerien als sinnvoll erweisen, nicht weniger typisch als 
diejenigen, bei denen sie versagen. Die ihnen eigene Vagheit er­
möglicht ihren a\Jrjglichcn Gebrluch tbcmo, wie sie untcr den 
Bedingungen eine.r technischen Zivilisation 2-ur Un:mwendbar­
keit bzw. in dit Irre füh ren kann. Beispielsweise trl.auben die 
sinnlich erfahrbuen Qualitäten raffiniert gefertigter Nahrungs­
mittel oder Bt"kleidungsgegenstände k~ine Riickschlüsse auf ihre 
(aristotelisch verstandenen) natiirlichen bz.w. technischen Be­
standteile. Die sinnliche Wahrnehmung, auf der die Naturphilo­
sophie des Aristoteles grundet, vermag oftmals nicht einmal zwi­
schen vo\Jnilndig synthetisch und aus Narurstoffen hergestellten 
Produkten zu unterscheiden. 

Von der in die Lebens welt eindringenden Technisieru ng wird 
d:u Kri terium der Bewegungsform indes ~nders geuoffen als das 
des Stoffes. Wtnn Naturformen technisch perfekt iminen wer­
dtn, verliert das Formk rfterium seinen urspriinglichtn Differen­
zierungs!inn. Was unterscheidet eine Holzimitiltion von richti­
gem Holz., ein künstliches H undegebel! von einem echten, eine 
Kunstb l um~ \/on einer natürlich gewaehsenen ? Paradoxcrweise 
treten wesentl iche Bestimmungsmomente der natÜrlichen Ge­
staltungen bisweilrn erst dann hervor, wenn sie von ihrer eherna· 
ligtn stofflichen Basis abgelöst und zur bloßen "Geste der Natür­
lichkeit.!) geworden sind. Weniger die vollkommene Nachah­
mung als die. gelungene Stilisierung von Naturdingen verleiht 
einer synthetisch htrgestelhen Sache oder einer künstlerischen 
Darstellung cin unverkennbarCli Moment des Natürlichen. 14 

Dieses in der Ästhetik gelilufige Wissen entfaltet heute seine öko­
nomische Wirkumkeit. Kaum erwas fördert die Verkaufsbedin­
gungen bestimmter Gegenst;l.Ildsarten des täglichen Gebrauchs 
so sehr wie ein ihnen verliehener Schein von Natürlichkeit. Wo 
du Formkriterium zu marktbestimmender Wirksamkeit kommt, 
geht dem Stoffkriterium jede Anwendungsmöglichkeit ab. Mit 
d~r dlgemeinen Dtfinition, daß das Natürliche _einen Anfang 
von Vcrändcrung und Bestand .. in sich habe, teilt es den Mangel, 

I} GernOI Böhme, .Die Gene der Nariirlichkcit .. , in: der!., N ariirllrb 
N/Hur. Ober Nillur im Zel/alltr ,brIT tt,b.,isrhtn Rf.'prodllzierbar-­
Imt, Frankfun am lIhin 1 ~9 1 . 

I ~ Ebd., S. I p H. 
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innerhalb des Technischen überhaupt nicht differenzieren zu 
können. Synthetisch herge5lellte Materialien sind ;lUS seiner Per· 
spektive ;1l1e gle- ich weit von der ihrer N;1wrbasis entfernt. 

) 

Du ursprünglich wohl eher theoretische Erkenntnisimeresse, 
Natur und Technik ausein;1nderzuhahen, hat sich in unserem 
Jahrhundert in ein Überlebensimeresse verwandelt. Schädliche 
Nebenfolge-ß des industrialisierungs- und Zivilisierungsprozes­
Se5 bedrohen die natürl ichen Lebensgrundlagen der mensch­
lichen Existenz; in den Lebenswehen zerStört die lmple-memie· 
rung technischer Miuclsysteme ehemals natürlich vorgegebene 
Oriemierungsmusler. Erst vor diesem Hintergrund erhält die 
Frage nach der N;1tur in ih rem Unterschied zur Technik prak­
tische Relevanz. Solanlle die aristotelischen Kriterien in gesell­
schaftlichen wie lebenswehlichen Zusammenhängen auch nur 
partiell anwendbar sind, hat man gute Gründe, an ihnen festzu · 
hahen. Si!: bewahren ei n Naturverständnis, das sowohl die Ei­
gensl'ändigkeit de-r Natur als ~ueh die Abhä~gigkei t des Me~. 
schen von der Natur anerkennt. Als das aus SIch heraus und fur 
sich Bestehende- i$l die Natur auch ohne den Menschen da, der 
nicht ohne sie zu e-x istiere- n vermag und ihr als Naturwe-sen gäßl.· 
lieh zugehört. Be-i Aristoteles find e- t sich noch ke-ine Vorstellung 
diwan, daß die- Technik die- Natur dauerhaft beeinträchtigen oder 
ihr gar feindlich gegenübe-rstehen könnte. Die ontologische Dif­
ferenz zwischen beiden Sphären spiegelt sich im Nebe-neinander 
von technisf;hem und naturtheoretische-m Wissen. zwisf;hen dt'+ 
nen ke-in Widerstre-it besteht. Das Wissen von de-r Technik ist 
praktisch. Sie- kann die- NalUr nur nachahmen ode-r \·oUe-ndeo 
(194 a 1I f. und 199 a q f. ) und steht deshalb in einem harmoni­
schen Ve-rhältnis zu ihr. Die Erkenntnis von der Natur ist theore­
tisch und ausschließlich über sinnliche Wahrnehmung vcrmittdt. 
Aristotdische- N atur ist nicht durch Beherrschbarkeit, sondem 
du rch Wahrnchmbarkeit ausgezeichner.u 

TrOlz ihrer mangelnden Differenzierungsfähigkeit im Hinblick 
auf die- mod t'rnen Wechselwi rkungen zwischen Natu r und Te(:h+ 

11 Gernnt Böhme, _Ein~ ~sthetische- Theorie der N~tur~, in: N" liirlich 
N"llir. :I..a.O .. S. 127 und öfler . 

." 

nik ermöglieh ~ die aristotelische Unterscheidung, wie geze-igt, 
die Wahrnehmung von Te-chnisierungsprozessen vor alle-m in den 
Enlwicklung~phasl::n, in denen noch bestehe-nde Formen natürli· 
cher Selbständigkeit zerstÖrt werden. Ferner hat sich ergeben, 
daß ihre Formulieru ng im Fo rm·Stoff·Schema lebenswdtliche 
Ve-rwend ungen be-inhahet, die ihre Geltung und e-leffientare Ori· 
entie-rungskraft bislang e-rst partiell eingebüßt haben. Aber die­
AnwcndungspOlentiale sche-inen sich sukzessiv zu verklei ne-rn. 
Die zunehme-nde Gesultung de-r Umwelt durch den Mens!;:he-n 
und die fortsc hreitende Verflüssigung und Verfügbarmachung 
de-r G re,nzen zwischen Natur und Technik lasse-n den Eindruck 
entstehen, als sei das Ende der arinoldische-n Unlerschc.idung 
bereits in Sicht. 

Man würde jedoch ihr Gewicht in der Moderne umerKhätzen, 
wollte man sie vorschnell verabschie-den. Unter den Bedingun­
gen einer gefährdele-n äußeren und inneren Natur markiert der 
ar istotdische Naturbegriff naturale Grenzen der Bewegungs· 
spidräume gel~e-nwärtiger te-chnischer Ziviliutionen und be­
zeichnet damit Schwellen oe- r Herstellbarkeit. Diejenigen Be­
reiche, auf den die aristotelisc he Definition noch am ehesten zu­
trifft, drohen a.llerdings ihre-n ursprünglichen Zusammenhang zu 
verlieren. Was ,· in sich selbst einen Anfang von Verände-rung und 
Bestand _ hat, i.st e-;ner doppelten Bewegung umerworfen. Zum 
einen distanzkn sich die aristotelische Natur in ihrer Bedeu+ 
rung als Stoff radikal vom Horizom lebens weltlicher Erfahrung. 
De-nn die bis auf weiteres unv e- rruckbaren und un;1bhängig 
vom Mensche-n bestehenden Naturbedingunge-n menschliche-r 
Existenz verlage- rn sich imme-r mehr aus den lokalen in die- glob.l­
len Dimensionen. Durch welrumspannende- Vene-ilungsne-tze Of­

ganisiert. wird die materielle Reproduktion in technischen Zivil i+ 
u tionen verstirkt von de-r Verfügbukeit spezieller narii rlicher 
Ressourcen abhängig. Für eine- nichl absehbare Zukunft ist die­
Menschheit.ln irdische Rahmenbedingungen gebunden, dit übe- r 
Rnhsloffv orkommen bis zur Atmosphäre reichen und durch kei­
ne heute realisierbare- Technik zu erserzen si nd. In ihrer Bedeu· 
tung ;11s Stoff spielt die- aristotelische Natur eine zunehme-nd ab· 
Slnkte. unanschauliche Rolle. 

Zum anderen gewinnt sie in ihrer Bedeutung als Form des orga­
nischen Werdens existentielle N ähe. Während es für die Mensch· 
heit ve-rmutlich. auf lange Zeit hin unmöglich sein wird, den irdi-
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sch~n L~b~nsnum zu verlassen, können menschlichr- Lebr-ns­
prozesse br-reils künsdich in Gang gesr-tzt und umerhahen wr-r­
dr-n. Doch ;tuch wenn sich die Umwehen dr-s Menschr-n schon 
wr-chselweist in Natur und Technik verwandeln und er selbst 
diest. Metamorphosen beherrscht und für sich auf die Naturb~sis 
seiner eigenen Existenz verzichten mag, bleibt er in den Rh},th­
mus von Geborenwerden und Stubenmüssen eingd~ssen. Solan­
gt sich aber sein Lebensprozeß im Endlichen vollueht, ist er an 
jene Bewegtheit des Wachsens und Vergehens ge~unden. durch 
die sich die aristotelische Natur von aller Techmk 2bhebt. Im 
I nneren da Lebenswelt bringt sich damit die formbestimmtheit 
dtr Natur unter den Bedingungen der technischen Zivilis~t ion in 
einer Weise zur Geltung, die nicht ohne ein von Grund auf geän­
dertes menschliches Selbstverständnis aufgehoben werden könn-

". Aristotelisch \'ersu.ndene Natu r scheint also in der Moderne 
einer gegenläufigen, sie tendenziell zerreißenden Bewegung aus­
gesetZ!. Sie zieht sich als Stoff in ferne Regionen des Planeten 
zurück und erhäl t als die jedes endliche Leben immer noch prä­
gende Form letzte Unmittelbarkeit. Vor ihrem Ende würde ihr!;' 
Zweiteilung hervortreten. 

Michael Hauskeller 
lst Schönheit eine Atmosphäre? 

Zur Bestimmung des 
landschafdich Schönen 

.. Landschaft_, schreibt Joachim Riller in semem bekannten 
gleichnamigen Aufsatz. l , .. ist Natur, die im Anblick für einen 
fühlenden und t:mpfindenden Betuchter iisthetisch gegenwartig 
ist: Nicht die Felder vor der Stadt, der Strom als .Grenze', ,Han­
d~lsweg, und ,Pco?lem für Brückenbauer<, nicht die Gebirge und 
die Steppen der H irten und Karawanen (oder der Ölsucher) sind 
als solche schon .Landschaft •. Sie werden dies erst, ~·enn sich der 
Mensch ihnen ohne praktischen Zweck in .freier. genießender 
Anschauung zuwendet, um als er selbst in der Natu r zu sein.",l 

Legt man diese Bestimmung zugrunde, ist Landschaft er5tens 
nicht an sich gegeben, sondern immer nur für einen Betrachter, 
und zweitens n.icht fü r jeden Betrachter, sondern nur für den 
absichulosen, .. genießenden. Betrachter. ErSt wenn man von 
dem möglichen Nutzen absieht, der sich aus der Natur ziehen 
läßt, in der rein betrachtenden, zweckfreit:n Hinwendung z.u ihr, 
wie sie _als sie selbst .. ) ist, wird also Natur zur Landschaft. Schon 
Jacob Burckhardt hane das Abs~ht:n von der Nutzbarkeit als 
bestimm~de Eigenart du Landschafuwahrnehmung festgehal­
ten und dieses Ab$ehen als .. Blick in die Ferne", charak terisiert.~ 
Dieser Blick in die Fernt: - der mit dem Absehen von der Nutz­
barkeit einhergeht, wenn nicht gar identisch istS - sei die .. e i gent~ 

Joachim Riller, _landschaft. Zur Funktion du Änhetischtn in der 
modernen GCjtJIschaft., in: ders., S .. bjclttI'lJlliir, FUrikfurl am Main: 
Suhrkamp 1974, S. '~'-'90. 
Ebd., s. 1 J O f. 

1 Ebd., S. ' 47. 
~ J~cob Sl,I rckhardl, Dito Kullur dtr ReH"iullf/ce mIM/um. 13- Auflage, 

Srungan '9ll , S. 118 H. 
I Deshalb kann Ludwig Klages spiiler mit d~m Begriff der Ferne eine 

auf die (begriffliche und cal$iehliche) Aneignung des Wilirgenommc. 
nen venichtrnde Wahrnehmung kenntcichnen. So gnchcn wire die 
Ferne nicht rlll r eine iisrhttiJC:hc, sondern auch und zugleIch eine cth,· 
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Der Ti tel diuu Bandes charak terisien zentnie Themen des Philosophie­
rens von Gernot Böhme, das wei t über die Grenzen der akademischen 
Disziplin hin~us Buchtung und Anerkennung gefunden hat. In der Viel­
fa lt seiner fac hphilosophischen Publikationen und seines essayistischen 
Werkes nimmt das Bemühen um eine Neugestaltung des Verhältnisses 
von Mensch und Natur eine heraulTagende Stellung ein. Indem dieser 
Band sich auf das Verhältnis von Nuurerkennen und Natursein konlen­
triert, themalisien tr einen wesentlichen Ausschnitt aus dem weilen 
Spektrum Yon Böhmes philosophischtr Arbeit. Die NalUrlhematik ist 
mit kuhurhi5lorischen, winenschahs- und sozialphilosophi~chen, an­
thropologischen, ethischen und äSlhetisch~n Frages teJlunge'n verfloch­
ten. 
Um die' Naturthematik möglichst breit tu enlfahen und für Querverbin­
dungen offenzuhalten, iSt der vorliegende Band in drei Abschnille geglie­
den . Im er5len Ablchn;n flehen Charakter und Reichweite der wissen­
schahhchen Erkellrltnis von Natur im Mittelpunkt. Ocr zweite Teil des 
Bandes 51ellt al ternative Perspektiven auf Natur vor. Im drillen Teil 
schließlich stehen der Mensch und sein Verhältnis zu sich selbst im 
Millelpunkl der Umersuchungen. 
Michael Hauskeller, geb. t96~, ist Wiuenschaftlicher Mitarbei te'r am 
Institut für Philosophie an der TU Darmstadt. Chriuoph Rehmann­
Sutter, gtb. 1919, ist derleit Lehrbuuftraglcr für Naturphilosophie und 
Bioelhik an der Universität Basel. Grcgor Schiemann, geb. 1914, ist 
Wissenschaftlicher Mitarbeiter 1m Institut fü r Philosophie der Hum­
boldt-Univeniliil tU Berlin. 
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