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»Wir mogen an der Natur beobachten, messen, rechnen, wigen und
so weiter, wie wir wollen, es ist doch nur unser Mafl und Gewichr,
wie der Mensch das Mafl der Dinge ist.« So schrieb Goethe im Jahre
1807. »Die Natur wird uns keine Sonderbehandlung gewihren, nur
weil wir uns als >Krone der Schépfung: betrachren. .. Ich fiirchre,
sie ist nicht eitel genug, um sich an den Menschen als einen Spiegel
zu klammern, in dem allein sie ihre eigene Schonheit sehen kanns,
schreibr-der Physiker Hans-Peter Diirr heute. Diesen beiden Stel-
lungnahmen liegen sehr unterschiedliche Vorstellungen vom Ver-
hiltnis Mensch - Natur zugrunde. Wie iiberhaupr die Naturphi-
losophie von den Vorsokratikern bis in die Gegenwart die unter-
schiedlichsten Varianten dieser Beziehung durchgespielt hat. Daf}
der Mensch sich jedoch in einem weit tiber die alttestamentarische
Vorstellungskraft hinausgehenden Mafle die Natur »untertan« ge-
machr und dabei grofriumig zerstort hat, stehr auller Zweifel. Im
Rahmen der 6kologischen Krise mufl das Verhaltnis zur Natur neu
iiberdacht werden. Das vorliegende Lesebuch, das sich auch als
Studientext und Diskussionsgrundlage fiir Schulen und Hochschu-
len bestens eignet, bietet den Blick in die Geschichre der Naturphi-
losophie, der dafiir unerlafllich ist: Die Schwienigkeiten, die heure
im Umgang mit der Natur auftreten, sind vielfach auf immer noch
wirksame traditionelle Naturvorstellungen zurtickzufiihren. Ande-
rerseits gibt es einige eigenstandige, bisher noch zu wenig bertick-
sichtigte Ansirze, die zu neuen Konzeptionen anregen kdnnen.
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Vorwort

Zwei Motive sind es vor allem, die der Naturphilosophie in diesem
Jahrhundert zu einer erneuten Akrtualicit verholfen haben: die
stirmischen Entwicklungen der naturwissenschaftlichen Erkennt-
nisse auf der einen und die Zuspitzung einer lebensbedrohenden
Umweltproblematik auf der anderen Seite. Sosehr neue Dimensio-
nen der Naturthematik das offentliche Interesse beschiftigen, so
unverkennbar ist, dafl die Urspriinge heutiger Naturvorstellungen
bis weit in die Vergangenheit der europdischen Philosophiege-
schichte zuriickreichen. Das Aufgreifen althergebrachter Vorstel-
lungen mag zwar dberall dort, wo nach neuen Verstindnisweisen
von Natur gesucht wird, als Notbehelf gelten, Es demonstriert aber
auch in diesen Fillen die erstaunliche Fruchtbarkeit der vergangenen
philosophischen Tradinonen.

Gerade im Hinblick auf die aktuelle Diskussion bietet es sich
deshalb fiir eine Einfithrung in die Naturphilosophie an, historische
Schliisseltexte zusammenzustellen. Die vorliegende Anthologie will
dabei geistesgeschichtliche Entwicklungslinien deutlich machen
und die unterschiedliche Wirksamkeitr von Naturbegriffen herausar-
beiten. Obwohl die iberwiegende Mehrzahl der Texte von Philoso-
phen verfaflt und in allen Texten die naturphilosophische Frage
»Was ist Natur?« zentral ist, sind die wenigsten Verfasser Naturphi-
losophen genannt worden. Diese Bezeichnung hat bisher haupt-
sichlich fir die frithgriechische ionische Philosophie, teilweise fiir
die Naturwissenschaften der frithen Neuzeit und schliefilich fur die
sogenannte romantische Philosophie Verwendung gefunden. Statc
an diese Praxis anzukniipfen, gehr die Sammlung von einem weiter-
reichenden Begriff der Naturphilosophie aus, der alle Thematisie-
rungen von Natur als Ganzer mit einbegreift. Es kommen folglich
auch Philosophen zu Wort, deren Gesamrwerk bei weitem niche nur
der naturphilosophischen Problematik gewidmert ist, sowie Niche-
philosophen, die iiber Narur in emnem umfassenden Sinn schreiben.
Bei letzteren handelt es sich hauptsichlich um Naturwissenschaft-
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ler, deren Arbeiten mafigeblichen Einfluf auf die Diskussionen un
Narurbegriffe hatten.

Von anderen intellekruellen, sei es experimentalwissenschaftli
chen, kiinstlerischen oder religiésen, Beschifugungen mir der Na
tur unterscheidet sich die Naturphilosophie durch ihren begriffli
chen und reilweise auch normativen Anspruch. Ihre Aufgaber
bestehen in erster Linie in der Klarung des Inhaltes von Naturvor-
stellungen und, stirker in der neueren philosophischen Literatur, ir
der Schaffung ethischer Grundlagen fiir den Umgang mit Natur
Nur in sehr beschrinkrem Umfang kann man von der naturphiloso-
phischen Arbeit am Begriff auf das Naturverstindnis einer Zeit
schlieflen. Der jeweilige kulturelle Horizont von historischen Ver-
stindnisweisen der Natur wird nicht allein durch intellekruelle
Bemithungen, wie sie in dieser Anthologie dokumentiert sind,
sondern mehr noch durch praktische Auseinandersetzung und le-
bensweltliche Erfahrung mit der Natur geprigt.

Der rege offentliche Rickgriff auf traditionelle Naturbegriffe
kann nicht dariiber hinwegtauschen, dafl auch das Naturverstindnis
unserer Zeit von ganz anderen als naturphilosophischen Vorstellun-
gen bestimmit ist. In dem naturwissenschaftlichen Wissen, das heute
kulturell vorherrsche, ist der Begriff der Natur normalerweise schon
gar nicht mehr Thema. Die Naturwissenschaften haben aufgrund
threr Spezialisierung nicht mehr die Natur als Ganze und aufgrund
ihrer experimentellen Methode auch keine von Menschen unbe-
rithrte Natur mehr zum Gegenstand. Die durch sie ermoglichte
technische Gestaltung der menschlichen Lebensbedingungen lafe es
fragwiirdig erscheinen, ob dem Begriff der Nartur liberhaupt noch
eine analytische Relevanz zukommen kann. In der heurigen Renais-
sance der Naturphilosophie spiegelt sich eine als Krnise empfundene
Verinderung der Stellung des Menschen zur Natur.

Was verdient vor diesem Hintergrund noch die Bezeichnung
»Natur«? Lohnt es sich, an dem Begriff auch weiterhin festzuhal-
ten? Mufl das Verhiltnis des Menschen zur Natur neu bestimmt
werden? Welche traditionellen Verstindnisweisen der Natur, zu
denen bis heute kaum Alternativen bekannt sind, stehen der Beant-
wortung dieser Fragen im Wege, und welche kénnen sich auch
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weiterhin bewihren? Dafl es auf diese Problemstellungen gegenwiir-
ug eine Vielzahl unrerschiedlicher und oftmals gleichberechugrer
Antworten gibt, darin wird wohl die tiberwiegende Zahl derjenigen,
die sich mit Naturphilosophie beschiftigen, bereinstimmen. Na-
hezu unumstritten ist auerdem die Uberzeugung, dafl sich Losun-
gen nur in Auseinandersetzung mit der Tradition finden lassen
werden, Weitergehende ubergreifende Gemeinsamkeiten wird man
in der gegenwartigen naturphilosophischen Debatte jedoch vergeb-
lich suchen. Welche der derzeir diskutierten Ansitze bleibenden
Wert erlangen und sich kiinftig in die Folge der naturphilosophi-
schen Betrachtungen einrethen werden, liflt sich zu diesem Zeit-
punkt noch nichrt entscheiden.

Da es sich vornehmlich um Texte handelt, die fiir die Rezeprions-
geschichte von Naturbegriffen insgesamt grundlegend waren, wird
hier ein erster Uberblick iiber die Geschichte der Naturphilosophie
vermittelt, Es finden zudem Autoren Beriicksichtigung, denen hi-
storisch eine eher geringe Bedeurung zukam und die gegenwiirtig auf
der Suche nach neuen Betrachtungsweisen von Natur erst ansatz-
weise wieder aufgegriffen werden, Bis auf wenige Ausnahmen sind
die Texte chronologisch nach ihrer Entstehungszeit geordner. Bei
der Auswahl der Stellen wurde auf eine moglichst zusammenhin-
gende Textbasis geachtet, um die innere Struktur und den Sinnzu-
sammenhang zu wahren. Trotz ihres teilweise betrachtlichen Alrers
konnten die Texte so zusammengestellt werden, dafl sie auch ohne
detailliertes Hintergrundwissen verstindlich sind. Auch dieser Um-
stand spricht fir thre Akrualitit.



Einfithrung

Traditionslinien der Naturphilosophie

Nur wenige Begriffe nehmen in der europdischen Philosophiege:
schichte eine so zentrale Stellung ein wie der Begniff der Nartur. Al
Leitidee philosophischer Systeme, Grundbegriff unterschiedlicher
Naturphilosophien, Gegenstand zahlreicher theoretischer Kontro-
versen und Objekt wissenschaftlicher Untersuchungen ist der Be-
griff mit dufferst verschiedenen Bedeutungen aufgetreten, Nicht nus
auf den ersten Blick, sondern auch und gerade bei niherem Hinse-
hen stellt sich die Geschichte des Naturbegriffes als ein schier
unubersichtliches Feld von Besummungen und Verweisungszusam-
menhingen dar,

Eine erste, noch sehr grobe Gliederung erhilt man, wenn man
cine der Epocheneinteilungen vornimmt, wie sie fiir die Philoso-
phiegeschichte insgesamt iblich sind, Auch die Geschichte des
Narurbegriffes liflt sich in eine antike, mittelalterliche, neuzeitliche
und moderne Phase zerlegen. Da es sich hierbei jeweils um Zeit-
riume handelr, denen bestimmte kulturelle Kontexte eigen sind,
kann man annehmen, in ithnen auch verwandre Naturbegriffe zu
finden. In diesem Sinn ist es moglich, von einem antiken, mitelal-
terlichen etc. Naturbegriff zu sprechen.

Eine in gewisser Weise hierzu alternative Betrachtung der Ge-
schichte liegt dieser Einfiihrung als Konzeption zugrunde. Sie ergibt
sich aus dem Versuch, Autoren verschiedener Epochen miteinander
in Beziehung zu setzen, Was bei diesem Vorgehen hervortritr, ist die
sehr unterschiedliche historische Wirksamkeit von Naturbegriffen
und die Entstehung neuer Konzeptionen. Man begegnet sowohl
Vorstellungen, die eigentich nur in ithrer Zeit von Bedeutung
waren, als auch solchen, die einen bemerkenswert langanhaltenden
Einfluf hatten. Einige von ihnen entfalteten ihre Wirkung erst mit
groBer Verzogerung, andere gerieten voriibergehend in Vergessen-
heit, um spiter wiederentdeckt zu werden, Obwohl die urspriing-
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liche Bedeutung von Naturbegriffen im Laufe der Geschichre star-
ken Wandlungen unterworfen ist, bleiben ihre Eigenarten hiufig
doch erhalten, So sind heute durchaus noch platonische, aristoteli-
sche, cartesische oder kantische Naturvorstellungen erkennbar,

Diese Betrachtungsweise ist durch den gegenwirng verbreiteten
Ruckgriff auf traditionelle Naturvorstellungen angeregr. Thr Haupt-
problem besteht darin, Kriterien zu finden, nach denen sich unter-
schiedliche Vorstellungen vergleichen lassen. So kann man, um hier
nur einige, sehr vage Anhaltspunkte zu nennen, danach fragen, in
welcher Weise das menschliche Leben darin Beriicksichtigung fin-
det, welche Rolle die unmittelbare Naturerfahrung spielt, welche
Bedeutung religiosen Uberzeugungen zukommt oder welche Struk-
turmerkmale fir die anorganische Natur behauptet werden. Aus
jedem dieser Gesichtspunkre leiter sich eine andere (Blickrichtung
auf die) Geschichte der Naturbegriffe ab.

Das Kriterium, dem diese Einfithrung folgt, fragt nach dem
Umfang der verschiedenen Naturbegriffe. Welches ist, vereinfacht
gesprochen, der Bereich, der mit einem Naturbegriff erfallt bezte-
hungsweise nicht erfallt wird? In philosophischer Terminologie
handelt es sich um ein ontologisches Kriterium, das die Naturbe-
griffe im Hinblick auf ihre Aussagen ber das Sein untersucht. Eine
Extremposition, die sich in dieser Perspektive ergibr, bezeichnet das
Sein im Ganzen —den Kosmos —als Natur, Diese Auffassung wurde
von den vorsokratischen Naturphilosophen vertreten und steht
damitam Anfang der europiischen Philosophiegeschichte. Fiir viele
der nachfolgenden Auffassungen ist es typisch, daff dem Bereich des
Natirlichen in mehr oder weniger scharfer Abgrenzung ein Bereich
des Nichrnatiirlichen gegeniibergestellt wird. Als nichtnatirlich
kann beispielsweise das Gouliche, das Geistige, das Kulturelle, das
Kiinstliche oder das Technische angesehen werden. Positionen, die
keinen Seinsbereich als natiirlich anerkennen und deshalb eigentlich
keine Verwendung fiir den Naturbegriff mehr haben, sind erst
neueren Datums.

Eine Einfihrung kann sich freilich nicht auf einen einzigen Ge-
sichtspunke beschrinken. Dieser ist lediglich leitend fiir die Aus-
wahl der Autoren und bilder die Grundlage fir eine weitergehende
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Typologisierung naturphilosophischer Ansatze. Typen sind Stilisie
rungen und dienen der besseren Orenterung in einem grofler
thematischen Feld. Das gilt fur die Geschichte des Naturbegriffe
insgesamt wie auch fiir das Werk einzelner Philosophen. Kein
Typologie vermag jedoch die Bedeurungsvielfalt zu erfassen, dic
dem entgegentritt, der vergangene oder gegenwirtige Verwendun-
gen des Begriffes berrachtet. Wie selten dem Begriff «Natur« aus
heutiger Perspektive noch Eindeutigkeit zugeschrieben werden
kann, veranschaulichen bereits einzelne Texte, wie sie in dieser
Anthologie zusammengestellt sind.

Der Kreis klassischer, das heifit Gber die Zeiten hinweg wirksa-
mer, naturphilosophischer Texte 1aft sich keineswegs auf die in
diesem Band versammelten beschrinken. Es bleiben Autoren unbe-
riicksichtigt, deren Aufnahme bei anderen Auswahlkriterien unver-
zichtbar wire. Aber wenn sich auch oftmals, nicht weniger ange-
messen, andere Beispiele aus der Geschichte der Naturphilosophie
heranziehen lieflen, haben die vertretenen Autoren und die vorlie-
genden Texte doch exemplarischen Charakrer.

HerakLiT unD DIE ATOMISTEN LEUKIPP UND DEMOKRIT

Auf die Urspriinge der europiischen Philosophie verweist heute
noch die Herkunft des Wortes »Nature«, Es ist aus dem lateinischen
Wort natura abgeleiter, das seinem Inhalt nach im wesentlichen dem
frithgriechischen Wort physis (giioig) entspricht. Physis bezeichnet
sowohl den Prozefl des Werdens, Wachsens, Blithens oder Aufge-
hens als auch die Beschaffenheit oder das Wesen eines Dinges. Was
etwas ist, die Natur eines Dinges, gehr aus seiner Entstehung und
weiteren Entwicklung hervor. Beide Bedeurungen sind fiir den
philosophischen Kontext von Anfang an grundlegend.

Im Hinblick auf den Begriffsumfang von physis lassen sich inner-
halb der griechischen Philosophie jedoch zwei Entwicklungsphasen
unterscheiden. Bereits die den Vorsokratikern nachfolgenden Phi-
losophen, also vor allem Sokrates, Platon und Aristoteles, verstan-
den unter physis einen gesonderten Seinsbereich, der auf unter-
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schiedliche Weise mit einem nichtnarirlichen kontrastiert wurde.
Die Bestimmung der Natur durch ontologische Entgegenserzung zu
einem Anderen bleibr dann bis in die Neuzeit hinein vorherrschend.
Erst mit dem wachsenden Einflufl der experimentellen Naturwis-
senschaften auf das Naturverstindnis kommt es zu einer neuerlichen
Entgrenzung des Begriffes, die mit der vorsokratischen insofern
verwandt ist, als die Welt insgesamt als natiiclicher Prozel aufgefallc
wird.

Zwischen der neuzeitlichen Naturforschung und den vorsokrau-
schen Philosophen bestehen jedoch nicht nur in bezug auf den
Umfang des Naturbegriffes Parallelen. Auch viele der von diesen
frithen Denkern behaupteten Naturmerkmale erinnern an Aussagen
der spiteren experimentellen Wissenschatt, Dies ist um so bemer-
kenswerter, als die Vorsokratiker keine Naturwissenschaftler im
heurigen Sinn waren. Nach den wenigen Zeugnissen, die wir iiber
sie haben, verfuhren sie nicht methodisch, fithrten keine Versuche
durch und hielten ihr Wissen auch nur fir begrenzt erlern- und
mitteilbar. Von den Vorsokratikern selbst sind keine vollstindigen
Schrifren, sondern nur fragmentarische Zitate und Berichre tberlie-
fert, die sich in antiken historischen Darstellungen finden.

Von den hier vorgestellten Philosophen ist Heraklit (ca. 540 - ca.
480 v.u.Z.) zweifellos derjenige, dessen Fragmente weniger zu
Analogien zur neuzeitlichen Naturforschung anregen als die des
Leukipp und Demokrit. Die von ihm in den Vordergrund gesrellte
Verinderlichkeit der Natur bezeichnet ein Merkmal, das in der
Entwicklung der philosophischen Naturvorstellungen bis ins
18. Jahrhundert eine eher untergeordnete Rolle spielte. Fir die
1onische Naturphilosophie hingegen, mit der die vorsokrausche
Periode begann und deren Lehren Heraklit sehr wahrscheinlich
kannte, war das Entstehen und Vergehen, der Formwechsel und die
Vielfalt der Natur ein zentrales Thema. Insofern er die Gedanken
seiner Vorginger verallgemeinerte und radikalisierte, ist Heraklic
reprisentativ fiir den Anfang der europiischen Philosophiege-
schichte iiberhaupt.

Typisch fir die ionischen Naturphilosophen (Thales, Anaximan-
der und Anaximenes) ist die Suche nach einem einheitlichen Prinzip,
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von dem her der Wandel der Welt zu verstehen ist. Heraklit
bezeichnet dieses Prinzip mit dem griechischen Ausdruck logos
(AGyog), der niherungsweise mit dem deutschen Wort Sinn oder
Geserz tiberserzt werden kann. Nur ein géttliches Wesen kann den
logos begreifen und heifit auch selbst logos. Die Einheit bestehr fiir
Heraklit in der Einheit gegensitzlicher (zuweilen allerdings auch
nur unterschiedlicher) Merkmale von Dingen und Vorgingen. Jedes
Merkmal ist polar auf ein anderes bezogen. Ohne solche Relationen
kénnen die Dinge nicht existieren und die Vorginge nicht verstan-
den werden: Ein gesunder Mensch ist von Krankheit frei; was warm
wird, muf kalt gewesen sein und so weiter, Die Gegensatze stehen
sich nicht starr gegeniiber, sondern sind in stindiger Bewegung,
schlagen ineinander um und fithren so zu einem unablassigen Wan-
del der Dinge. Diese Dynamik denkt Heraklit nach der Analogie des
Krieges. Damit mache er zugleich deutlich, daf die Gegensitze
mnsgesamt die Tendenz zum Ausgleich haben. Vom Krieg kann
dauerhaft nur die Rede sein, wenn der Kreislauf, in dem die Besieg-
ten wieder zu Siegern werden, um erneut zu verlieren, kein Ende
mmmt.

Das Bild des Krieges bringt allerdings die von Heraklir unter-
stellte Kontinuitit des Wandels nur unzureichend zum Ausdruck.
Fiir dieses Moment seiner Naturauffassung steht die beriihmte
Metapher des Flusses. Sie liflt verschiedene Interpretationen zu,
von denen hier nur zwei erwihnt werden sollen, Die Dinge verin-
dern sich unaufhérlich, wie immer neue Wassermassen in einem
Flulbett hinunterstromen. Obwohl also ein Fluf fortwihrend seine
Zusammensetzung dndert, behalt er doch seine Identitdr, und wir
sprechen zu verschiedenen Zeiten von demselben Flufi. In anderen
Fragmenten scheint Heraklit jedoch Giber diese Annahme einer blof§
relativen Verinderlichkeit hinauszugehen. Die gegensarzlichen Be-
summungen, die dem Wandel zugrunde liegen, konnen dazu fih-
ren, dafd die Dinge sich threm Wesen nach verindern und deshalb
selbst keinen Bestand haben. Jedes Ereignis, jeder Vorgang ist
einzigartig und unwiederholbar. Wie ein Flufl deshalb zu jedem
Zeitpunkr ein anderer ist, so auch der einzelne Mensch, der in ihn
hineinsteigt.
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Heraklit identifiziert den gottlichen logos mit dem Feuer, welches
das Verhilenis der gegensitzlichen Merkmale steuert und auf das
jede Bestimmung der Welt bezogen ist. Aus Feuer bestehen die
Lebenswirme der Organismen und das Bewuftsein der Menschen.
Als erster Naturphilosoph geht Heraklit von der Ewigkeit der Welt
aus. Die Welt ist nicht einmalig aus dem Feuer geschaffen, sondern
entsteht und vergeht fortlaufend neu.

Die Atomisten Leukipp (um 460 v.u.Z.) und Demokrit (ca. 460 -
ca. 370 v.u.Z.) iibernehmen von Heraklit die Anerkennung des
unablissigen Wandels der Welt beziehungsweise der Natur. Im
Gegensatz zu Heraklit gehen sie aber davon aus, dafl Veranderun-
gen durch unsichtbare Prozesse verursacht sind. Mit dieser An-
nahme gelingt thnen die Vereinigung von Heraklits Lehre mit einer
anderen, die hier erwihnt werden mufl, weil sie fir die gesamte
abendlindische Philosophie von gréfiter Bedeutung ist: der Leug-
nung der Wahrheit des Verinderlichen und des Vielfiltgen durch
Parmenides. Nach Parmenides existiert nur eine einzige ungewor-
dene, unverinderliche und unsichtbare Substanz (ousia; otola).
Was der Mensch als wandelbare Natur wahrnimme und physis
nennt, ist blofRer Schein, das Ergebnis einer Sinnestiuschung, und
hat mit dem Sein nichrs zu tun.

Leukipp und Demokrit stehen in der Tradition des Parmenides,
geben aber zwei seiner Prinzipien prets. Sie bestreiten die Einheit
des Seins, indem sie die Aufreilung der Substanz in Atome postulie-
ren. Auflerdem nehmen sie an, daff auch Nichrtseiendes, der von
Parmenides abgelehnte leere Raum, existiere. Mit diesem scheinba-
ren Paradox begriinden sie eine duale Ontologie, die fiir die Ent-
wicklung der naturphilosophischen Diskussion hachst einfluireich
war, Zwischen Seiendem und Nichtseiendem kénnen keine Uber-
gange statthinden. Sowemg aus dem Nichts erwas zu entstehen
vermag, sowenig geschieht etwas ohne strenge Notwendigkeit. Der
leere Raum trennt die Atome, die wie die Substanz des Parmenides
vollkommen qualititslos sind. Sie haben die niche niher erklirte
Eigenschaft, unteilbar zu sein, und kommen in unendlicher Anzahl
mit unterschiedlicher Gréfle und Gestalt vor. Sich durch den leeren
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Raum bewegend, besteht ihre einzige Wechselwirkung untereinan-
der in Zusammenstof¢n, die entweder zu Wirbelbewegungen oder
zu Anlagerungen, keinesfalls aber zu einer Verschmelzung unter-
einander fihren. Aus solchen rein mechanischen Interaktonen
gehen die sichtbaren Korper und ihre Verinderungen hervor.

Fiir diese erste atomistische Theorie der Natur fithren Leukipp
und Demokrit keinerlei empirische Belege an. [hre Uberlegungen
haben ¢ein spekulativen Charakrer, was sie allerdings nicht daran
hindert, die Aussagen ihrer Theorie fir die einzig wahren zu halten.
Fir die nachfolgende Entwicklung der Naturphilosophie bleiben
uneingeschrankre Wahrheitsanspriiche, die den Bereich des empi-
risch Erfahrbaren transzendieren oder uberhaupt erst gar nichr
beriihren, bis ins 19, Jahrhundert typisch, Bei den frithen Atomisten
folgt daraus eine ambivalente Haltung in bezug auf die Sinneswahr-
nehmung: Sie berufen sich auf die Wahrnehmung, um die Mannig-
faltgkeit und Verinderlichkeit der Natur zu behaupren, und erkla-
ren sie zugleich flir untauglich, die zugrundeliegenden atomaren
Vorginge zu erkennen. Demokrit, bei dem sich eine explizite
Auseinandersetzung mit erkenntnistheoretischen Fragen findet, un-
terscheidet denn auch zwischen einer echten und einer unechten
Erkenntnis. Letztere geht von den Sinnesempfindungen aus und
beruht nur auf Konventionen. Dafl der Mensch trotz seiner mangel-
haften Wahrnehmung zur echten Erkenntnis vordringt, erklirt er
mit einem feinen, dem Feuer verwandten Erkenntnisorgan des
Geistes, das sich Unsichtbares zu erschliefen vermag.

Bis heute besticht der auf Leukipp und Demokrit zuriickgehende
vorsokratische Atomismus durch die Einfachheit seiner Grundan-
nahmen und durch die Konsequenz, mit der er auf die Natur - sei es
im Sinne der gesamten oder nur im Sinne eines Teilbereiches der
Wirklichkeit - Anwendung fand. Er impliziert die in vorsokrati-
schen Zeiten noch nicht genutzte Moglichkeit einer rein quantitati-
ven materialisuschen Narurbetrachtung, die seit der Neuzeit ein
Fundament fir die rechnische Naturbeherrschung bildet. Seine
Wirkung auf die nachfolgende Entwicklung der Naturphilosophie
kann kaum iberschitzt werden. Ginzlich positiv aufgenommen
wurde er jedoch zunichst nur von der epikureischen Philosophie,
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die dann erst zu Beginn der Neuzeit von Pierre Gassendi wieder zur
erneuten Gelrung gebracht wurde.

PLATON UND ARISTOTELES

Eine erste historisch bedeutsame Einschrinkung des umfassenden
Physisbegriffes kommt aus den Reihen der sogenannten Sophisten,
der Lehrer der gewandten Rede- und Unterredungskunst. Fur
Antiphon, einen ihrer Vertreter aus dem 5. Jahrhundert v.u. Z., ist
die Welt nicht mehr mit physis idenusch. Neben sie trite der Bereich
der durch Willkiir besummten menschlichen Satzung, der mit dem
griechischen Wort nomos (vouog) bezeichner wird. Die verinderba-
ren Regelungen des menschlichen Zusammenlebens stehen ber Anti-
phon in Widerspruch zu den natiirlichen Geschehnissen, die sich
mit Notwendigkeit vollziehen und an sich gut sind.

Vor allem in seiner Kritik an den Sophisten kaiipft Platon
(427-347 v.u. Z.) an die Unterscheidung von physis und nomos an.
Wichtiger fiir seine Naturphilosophie ist jedoch eine andere Grenz-
ziehung. Die Natur als das Werden, Entstehen und Vergehen der
sichtbaren Dinge ordnet er einem Reich der Ideen unter, die er als
das zeitlos Verniinfrige, Schéne und Gerechte an sich charakeeri-
siert. Sie gelten als das eigentlich Seiende. Zu ihrer Erkenntnis
bedarf es einer besonderen, das heifit philosophischen Anstrengung
des menschlichen Geistes. Der entscheidende Text, in dem dies
hierarchische Verhiltnis entwickelt wird, ist der Dialog »Timaios,
einer der spiteren und wirkungsreichsten Dialoge Platons. Er fiihrt
in seine Naturphilosophie ebenso ein wie er eine hervorragende
Darstellung der Grundgedanken seines gesamten philosophischen
Systems gibt.

Die Beziehung zwischen [deenwelt und sichtbarer Welt wird im
»Timaios« als Vorbild-Abbild-Relation veranschaulicht. Vorbild
und Abbild sind voneinander durch unterschiedliche Seinsgrade
geschieden und stehen zueinander im Verhaltnis einer strukturellen
Ahnlichkeit. Platon behandelt diese Beziehung in seinem Dialog
unter zwei sich erginzenden Gesichtspunkren: Im ersten Hauptteil
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des Textes unter dem Gesichtspunke der Erzeugung des Kosmos
aus Vernunft und im zweiten Hauprreil unter dem seiner Entste-
hung aus Notwendigkeit.

Aus Vernunft (nows; voug) wurde der Kosmos von einem gortli-
chen Demiurgen nach dem Vorbild der Ideen als ein vernunfrbe-
gabtes Lebewesen geschaffen. Nach den Prinzipien der Schonheit
und Vollkommenheit ausgerichtet, ist das organische Ganze des
Kosmos durch Ordnung, Harmonie und Einzigartigkeir gekenn-
zeichner. Die grundlegenden Strukturmerkmale der Materie ent-
nimmt Platon der empedokleischen Elementenlehre, nach der die
sichtbaren Dinge aus den vier Grundstoffen Erde, Wasser, Luft
und Feuer bestehen. Durch Rickgriff auf algebraische Beziehun-
gen sucht er diese dem Atomismus verwandten Vorstellungen zu
rechtfertigen. Die mathematischen Verhiltnisse zwischen den Ele-
menten sind dem Ideal der Schonheit am dhnlichsten. Sie bleiben
unsichtbar und sind in der natiirlichen Welt nur niherungsweise
realisiert.

Spricht Platon der verinderlichen Narur im ersten Hauprteil
kein eigenes Sein 2u, so raumt er ihr unter dem Gesichtspunkr der
Notwendigkeit (ananke; éviynn) die Teilhabe an einer zwar
dunklen und nur schwer beschreibbaren, aber dennoch eigenstan-
digen Existenzweise ein. Neben den ewig seienden Ideen und dem
Verginglichen fihrt er mit der Norwendigkeit eine »dritte Gar-
tungs (S.61) ein, die fur das sich in allem Werden Durchhaltende
steht. Sie ist gleichsam der Stoff, aus dem das Abbild gemache ist,
das Material, aus dem die Mannigfaltigkeit der wandelbaren Narur-
formen immer wieder neu geschaffen wird. Wie die Ideen ist dies
Dritte schon vor dem Entstehen des Himmels vorhanden. Dafl es
seinem Wesen nach ebenfalls immer unsichtbar bleibt, ergibt sich
aus seiner Gleichserzung mit dem Raum, der unstrukturierten
Leere, welche alle Korperformen und -lagen in sich aufzunehmen
gestattet,

Aus diesem Raum l3fit er jetzt die algebraisch bereits begriinde-
ten Elemente als geometrische Konstruktonen hervorgehen. Er
stiitzt sich dabei auf die seinem Freund Theaitetos zugeschriebene
Lehre von den fiinf regelmafigen Kérpern. Threr unterschiedlichen

18



Beweglichkeit entsprechend ordnet er die Elemente denjenigen
Kérpern zu, die aus Dreiecken und Quadraten gebildet werden: das
Feuer dem Tetraeder, die Erde dem Wiirfel, die Luft dem Oktaeder
und das Wasser dem Ikosaeder. Den iibriggebliebenen Dodekaeder
verbinder er mit der [dee des Weltganzen. Indem er so die atomisu-
sche und pythagoreische quantitative Kosmosauffassung weiterbil-
der, gibt er ein grofaruges Beispiel fiir die Geometrisierung der
Natur, die von der neuzeitlichen Wissenschaft zum Programm
erhoben werden wird, Die Naturerscheinungen, so wird es spiter
bei Galilei, Descartes und Newton heiflen, kénnen nur erkannt
werden, weil und insofern thnen mathemausche Strukturen zu-
grunde liegen.

Als Charakteristikum von Platons Naturauffassuag liffc sich
hervorheben, daf sie die Natur aus der Gegeniiberstellung zu einer
transzendenten Sphire idealer Werte und Formen bestimmt und das
Erkennen von Natur auf die Rekonstrukrtion ihrer quanutativen
Regelhaftigkeit reduziert. Diese schlagwortartige Bestimmung kann
nicht mehr als eine Stilisierung sein, die auf Platons Gesamtwerk aur
begrenzt anwendbar ist. Platon ist bestindig um eine Uberbriickung
der von ihm selbst geschaffenen Kluft zwischen der sichtbaren Welt
und dem Ideenhimmel bemiiht. Die verschiedenen Seinsbereiche
verbindet er in einer abgestuften Hierarchie der Wirklichkeit, so daft
Uberginge zwischen ithnen méglich werden. Zudem beeinflussen
Physisvorstellungen seine Konzeption der Ideen, insofern diese
nicht strikt unverinderlich gedachr und mirt einer eigenen Dynamik
versehen werden.

Nur wenige Jahre nach Platons Tod hat sein Schiler Aristoreles
(384-322 v.u.Z.) die Ideenlehre einer fundamentalen Kritik unter-
zogen und der platonischen Naturvorstellung eine andere, histo-
risch nicht weniger relevante entgegengestellt, Was die Ordnung der
Welt und die Strukrur der natiirlichen Prozesse bestimmt, hat seiner
Auffassung nach keine abgesonderte, jenseirige Existenz, sondern
liegt in den Dingen selbst und fillt mit threm Wesen zusammen.
Aristoteles kehrt aber nicht zum vorsokratischen, die ganze Welt
umfassenden Physisbegriff zuriick. Bei ihm trite die Sonderstellung
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des Menschen, des menschlichen Handelns und der von Mensche:
hergestellten Dinge hervor. Technik und Kunst sind scharf von de
Narur abgegrenzte Sphiren, Kinstliches und Natiirliches definiere:
sich wechselseitig als Gegenbegniffe.

Im Anschlufl an Aristoteles lifft sich die Natur als die von
Menschen unabhingig bestehende, nicht auf seine Eingriffe ange
wiesene Welt begreifen. In seinen natiirlichen Lebensvollziige:
gehort der Mensch zu dieser Welt, durch seine Handlungen schaff
er eine Gegenwelt. Obwohl heurte kein Ort der Erde mehr uneinge
schrinke als »unberiihrte Natur« bezeichnet werden kann, behil
dieser Naturbegriff auch in unserer Gegenwart einige Plausibilitit
Je weniger die technische Zivilisation an einem Ort Spuren hinter
lassen hat, desto eher sind wir geneigt, ihn natirlich zu nennen
Auch wenn man diese Bedeurung des Begnffes dahingehend ver
scharft, dafl man unter Natur das vom Menschen in seinem Weser
nicht Verinderbare versteht, bewegt man sich noch ganz in de
Reichweite einer aristotelisch geprigten Natwurvorstellung, Fiir Ari-
stoteles ist die gesamte Natur per Definition unverfiigbar. Technik
kann Natur nur nachahmen oder vollenden. Nicht in dieser starrer
Gegeniberstellung von Technik und Natur, sondern in der Kenn:
zeichnung der Technik als ein spezifisch menschliches Produkt lieg
die Akrualitar der aristotelischen Naturvorstellung,

Bleibende Bedeurung har Aristoteles’ Ansatz ferner durch dic
Zuriicknahme der bei Platon vorherrschenden Entwertung der sinn-
lichen Wahrnehmung erhalten. Wahrnehmung wird zum Medium
einer Naturerkenntnis, die alltigliche Erfahrungen und gezielte
Beobachtungen gleichermallen verarbeitet. Davon zeugt die beein-
druckende Anzahl von Einzeluntersuchungen zu verschiedensten
Phinomenen der unbelebten und belebten Natur, die sich in den
von Anstoteles iberlieferten Schriften finden. In der beriithmren,
posthum edierten »Physik« beschrankt er sich demgegeniiber darauf,
die Prinzipien seiner Naturauffassung darzulegen.

Zur Natur rechner Aristoreles dort die Lebewesen, die Pflanzen
und die Elemente. Im Gegensatz zum Kiinstlichen haben die Natur-
dinge und der Mensch als nacirliches Wesen das Prinzip ihrer
Bewegung in sich, Wihrend ein technisches Gerat von auflen ange-

20



tricben werden mufl, um zu funktonieren, bilden und entwickeln
sich die Naturdinge von selbst. Der Bewegungsbegrift umfafit dabei
nicht nur die Ortsbewegung, sondern alle qualitativen Formen der
Verinderung. Eine Reduktion des Naturgeschehens auf quanti-
tative Verhiltnisbestimmungen wird von Aristoteles entschieden
abgelehnt. Paradigmatsch fiir einen natiirlichen Verinderungspro-
zefl, fir den es im Bereich des Kiinstlichen (bis heute) kein Analo-
gon gibt, ist die Reprodukuon der Organismen. Bevor beispiels-
weise ein Haus errichtet ist, sind die Materialien, aus denen es
bestehen wird, und der Plan, nach dem es gebaur werden soll,
getrennt. Bei den Naturdingen hingegen sind Stoff und Form nie
voneinander geschieden. Natiirliche Stoffe sind immer schon ge-
formt und haben ein Streben nach neuen Formungen in sich.

Nachdem Aristorteles den wesentlichen Unterschied von Nartirli-
chem und Kiinstlichem festgelegt hat, nutzt er das Verstindnis der
technischen Prozesse, um nach threm Vorbild natiirliche Vorginge
analog zu begreifen. So wie man nach den Bewegungsursachen der
Technik fragen kann, soll man auch nach den Ursachen der sich
selbstbewegenden Natur fragen. Wihrend aber die Funktonswei-
sen der Technik offenkundig sind, weil von Menschenhand geschaf-
fen, miissen die verborgenen naiirlichen Ursachen erst erforscht
werden. Hierbei setzt Aristoteles einen viel umfassenderen Begriff
kausaler Verkniipfungen voraus als die spitere neuzeitliche Narur-
forschung. Die von ihr allein noch zugelassene Wirkursache ist bei
ihm nur eine von vier verschiedenen Hauptformen der Verursa-
chung. An intentonalen Handlungsvollziigen des Menschen orien-
tiert, stellt er das Ziel einer jeden Verinderung an die Spitze seiner
Ursachenlehre.

Die iiberragende historische Bedeutung sowohl des aristoteli-
schen als auch des platonischen Narurbegriffes ergibr sich aus der
zentralen Rolle, die beide in der Encwicklung der Naturphilosophie
im Mirtelalter und in der beginnenden Neuzeir einnahmen. [hre
Wirkung auf die davor liegende Periode der hellenistischen Natur-
philosophien war demgegeniber eher gering. In diesem Zeitab-
schnitt griff man stirker auf vorsokratische Konzeptionen zuriick.
Erwihnt wurde schon die Fortbildung des Atomismus in der epiku-
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reischen Philosophie. Auflerdem sei hier auch auf die Entstehung
der rteleologisch-pantheistischen Naturauffassung der Stoa hinge-
wiesen, die an Heraklits spekulative Weltsicht ankniipfre.

CHRISTLICHES NATURVERSTEHEN IM MITTELALTER

Als Mittelalter bezeichner man eine duflerst vielschichrige histori-
sche Epoche, die fir das Verstindnis gegenwirtiger Naturauffas-
sungen hauptsichlich in zweierlei Hinsicht relevant ist: Zum einen
beeinflufite die in dieser Zeit vorherrschende christliche Philosophie
eine religios geprigte Naturbegrifflichkeit bis heute. In den spite-
ren, von der Krise der christlichen Vorstellungswelt bereits gekenn-
zeichneten Phasen wird das Mittelalter zum anderen der Schmelztie-
gel, aus dem die neuzeitlichen Naturvorstellungen als alternative
Konzeptionen schliefilich siegreich hervorgehen. So aufschlufireich
es fiir die Geschichre des Naturbegriffes wire, die spatmittelalterli-
chen Umbildungen der christlichen Naturauffassung und die Ent-
stehung neuer Ansirze zu untersuchen, so mufl sich ein erster
Uberblick doch auf die Entwicklungslinien konzentrieren, die in
der gesamten Epoche dominant waren, Mit Jacob Bohmes spekula-
tivem System wird deshalb nur einer der zahlreichen Neuformulie-
rungsversuche vorgestellt, die in der Zeit des ausgehenden Mittelal-
ters aufkamen und im Gegensatz zu den neuzeitichen Konzepuio-
nen vorerst ohne weitere kulturhistorische Relevanz geblieben sind.

Vereinfacht gesprochen, geht die christliche Naturphilosophie im
Mittelalter aus einer Synthese von christlichem Glauben und heidni-
scher neuplatonischer Philosophie hervor. Im Neuplatonismus liegt
eine Interpretation des »Timaiosc — des einzigen im Mirtelalter
bekannten Dialoges von Platon - vor, die eine rationale Deutung der
christlichen Lehre gestattet. Sie wird reprisentativ von Augustinus
entwickelt. Mit dem 13. Jahrhundert setzt infolge der Aufnahme
einzelner Elemente der nahezu vergessenen aristotelischen Philoso-
phie, die erst durch arabische Ubersetzungen wieder nach Europa
gelangt ist, ein betrichtlicher Wandel ein. Dafl die zuvor bereits
etablierten Charakteristika der christlich-miteelalterlichen Narur-
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vorstellung dadurch zwar bemerkenswerten Korrekturen, jedoch
keiner grundlegenden Revision unterzogen werden, zeigen beispiel-
haft die Schriften von Thomas von Aquin.

Wegen der besummenden Orientierung an den beiden griechi-
schen Philosophen kann der christliche Naturbegriff des Mirrtelal-
ters nur in eingeschrinktem Sinn als unabhangig gelten. Wie in der
hellenistischen Zeit demonstriert der Riickgriff auf schon entwik-
kelte Begrifflichkeit die historische Wirksamkeit naturphilosophi-
scher Typen. Als eigenstindige Elemente verdienen hervorgehoben
zu werden die christliche Schépfungslehre, die neuplatonische Auf-
fassung von der hierarchischen Gliederung des Seins und die Be-
hauptung einer vollstindig determinierten Natur. Im Gegensatz
zum platonischen Demiurgen schafft der christliche Gort die Welt
nicht nach dem Vorbild der Ideen, sondern nach seinen eigenen
Vorstellungen. Die schon bei Platon entwickelte Stufenfolge der
Wirklichkeit wird im neuplatonischen Denken zu einer streng
gegliederten Abfolge von Wesenheiten ausgebaur, die von Gorr iiber
den Menschen bis zur toten Materie reicht. Kennzeichnend fir die
Stellung des Menschen ist hierbei die Ambivalenz zwischen seiner
Gortdhnlichkeir und seiner Narurabhingigkeir einerseits und zwi-
schen der Gehorsamspflicht gegeniiber Gotr und dem Herrschafts-
recht gegeniiber der Natur andererseits, Wihrend der Naturbegriff
den griechischen Entgegensetzungen entspricht, weichen die damit
verbundenen Inhalte vor allem durch ihren strikt deterministischen
Charakter ab, der keine unbestimmten beziehungsweise zufilligen
Elemente im Ablauf der Naturvorginge mehr anerkennt.

Im Kontext der philosophischen Werke von Augustinus und
Thomas von Aquin besteht die augenfilligste Differenz zur griechi-
schen Philosophie freilich darin, daf naturphilosophische Uberle-
gungen insgesamt nur noch eine marginale Rolle spielen.

Naturphilosophische Fragestellungen werden der Jenseitsorien-
terung vollstindig untergeordner und lediglich im Zusammenhang
mit speziellen theologischen Problemen erdrtert. Dementsprechend
ist man auf einzelne, im Gesamtwerk der Autoren verstreute Aufle-
rungen zur Naturthematik angewiesen.

Augustinus (354-430) begegner der selbstindigen Naturfor-

23



schung mit duflerster Skepsis, Allein entscheidend sei der Glaube ar
die géuliche Vernunft, in deren Mache es liege, jederzeir Wunde:
auflerhalb der bestehenden und von ihr bis ins kleinste Detai’
gelenkten Natur zu bewirken. Dafl Wunder tatsichlich geschehen.
wird in der gesamten christlichen Naturphilosophie des Mittelalters
nicht bezweifelt. Sie bleiben, wie Augustinus ausfithrr, dem Men-
schen ebenso unergriindlich wie die in der Natur wirkenden Krifre,
An die Stelle der von Plaron entwickelten geometrischen Methode
des Naturverstindnisses tritt ber Augustinus die qualitative Schau.
Sie griindet in der Uberzeugung, dafl die von Gote geschaffene
Natur threm Wesen nach gur und ihre kontemplative Betrachrung
einer gottgefilligen Lebensfithrung férderlich sei. Wie die heilige
Schrift fallt Augustnus die Natur als ein Symbol der goulichen
Weisheit auf; sie ist das heilige Buch fiir die des Lesens Unkundigen.

Kein Denker hat die mittelalterliche Vorstellungswelt so nachhal-
tig beeinflult wie Augustinus. Seine im Grunde neuplatonische
Naturauffassung bleibt auch bei Thomas von Aquin (1225-1274)
wirksam. Thomas bekriftigt noch einmal die aus der Anuke tiber-
nommene Definition des Naturbegritfes sowie die fiir das gesamte
Mittelalter typische Dreiteilung der Welt in die Sphiren des Gordli-
chen, des Verninftigen und des Vernunftlosen. Hieraus leitet sich
der Herrschaftsanspruch des Menschen uber die Natur ab, Der
tiefgreifende Wandel, der durch die Rezeption der aristotelischen
Philosophie bedingt ist, reflektiert sich bet Thomas exemplarisch
darin, dafl den Naturprozessen eine gewisse Eigenstindigkeit zuer-
kannt wird. Ohne schon die Lehre der Vorsehung, der alles Gesche-
hen unterworfen ist, aufzugeben, kann die Natur zum Gegenstand
einer vom Glauben unterschiedenen Wissenschaft werden.

Jacob Bohmes (1575-1624) protestantische Mysuk fillt in die Zeir
des Uberganges vom mittelalterlichen zum neuzeitlichen Weltbild.
In einer vergleichenden historischen Betrachtung fille auf, dafl sie
sich keiner der groflen Stromungen des damaligen Denkens zuord-
nen liflz. Die entscheidenden Bezugspunkte seiner Philosophie
bilden die Lutherbibel und die sinnliche Naturerfahrung. Ganz
im Gegensarz zu den scholastischen Autoren kontrastiert er das
Gute der Natur mit einem ihr ebenso eigenen lebensverneinenden
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Charakeer. Das Bése wird bei thm nicht mehr als Mangel des Guten
gefalle. Beide Eigenschaften entfalten vielmehr als widerstreitende
Tendenzen des Natirlichen eine eigentiimliche Dynamik, die mit
dem statischen Narurbild des christlichen Mittelalters bereits unver-
einbar ist. Den allgemeinen Naturprozefi beschreibr Béhme als
sinnlich wahrnehmbare Kommunikation aller Dinge untereinander.
Die Natur wird zur groflen, den Menschen mitumfassenden Sprach-
gemeinschaft. Als Strukrturmodell fungieren daber Musikinstru-
mente, die Gber einen Resonanzkérper, der das innere Wesen
(»Essenz«) zum Ausdruck bringt, verfiigen, sich summen lassen
(eine »Signatur« haben) und auf die Zuhérenden physische und
psychische Wirkungen (+Hall«) ausiiben. Dem gliubigen Menschen
offenbart sich die Natur als Gleichnis des gérelichen Wesens. Thre
Grundkrifte (»Qualen«) liegen in bestindigem Kampf miteinander,
steigern sich zu neuen Eigenschaften, die wiederum in ihr Gegenteil
umschlagen kénnen.

Nach Heraklit gibr Bhme damit ein weiteres frithes Beispiel
einer Narturdialektik, wie sie von Hegel spater dann zum System
ausgebaut werden wird. Bshme gehért zu den Denkern, deren
historische Wirkung auf dem Gebier der Naturphilosophie erst mit
betrichtlicher Verzégerung einsetzt. Zusammen mit Schelling und
Franz Xaver von Baader kommt Hegel das Verdienst zu, die Bedeu-
tung von BShmes Naturauffassung in ihrer ganzen Tragweite er-
kannt zu haben,

NATURVORSTELLUNGEN [N DER BEGINNENDEN NEUZEIT

Die Herausbildung des neuzeitlichen Weltbildes, das sich mit den
Namen René Descartes und [saac Newton verbindet, ist das Ergeb-
nis eines kulturhistorischen Umwilzungsprozesses, dessen inein-
andergreifende geistes- und sozialgeschichtliche Besummungsmo-
mente in zahllosen wissenschaftlichen Untersuchungen niher dar-
gestellt und analysiert worden sind. Bis weit ins Mittelalter zuriick
reichen die Vorbedingungen von der Transformation spatmittelal-
terlicher Gesellschaftsstrukruren tber die Entstehung handwerk-
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lich-technischer Professionen und die Fortbildung alchemisuscher
Traditionen bis zu den philosophischen Auseinandersetzungen in-
nerhalb der Scholasuk.

Zu den Kennzeichen der im 16, und 17. Jahrhundert machtvoll
sich bahnbrechenden neuen Naturphilosophie gehort ihr enger
Zusammenhang und oftmaliges Zusammenfallen mit einer experi-
mentellen Naturforschung, die etwa zur gleichen Zeit entsteht. Das
eigentliche Mortiv der neuzeitlichen Erfahrungswissenschaft, natiir-
liche Vorgange fiir menschliche Zwecke auszunutzen und umzuge-
stalten, bestimmt zunehmend auch die philosophische Diskussion
um den Naturbegriff. Dies markiert eine deutliche Differenz zur
christlich-mirttelalterlichen Naturauffassung. Entsprach es dem
scholastischen Weltbild, die Natur als wundersame und unergriind-
liche Schdptung Gottes aufzufassen, iiber die der Mensch nur be-
dingt vertiigen kann, so wird die Narur nun zum Objekr eines un-
eingeschrinkten menschlichen Erkenntnis- und Herrschaftswillens.

Bemerkenswerterweise bezieht sich dieser Wandel vor allem auf
das Technikverstindnis und damit auf denjenigen Seinsbereich, den
man im Mitelalter der Natur gerade entgegengeserze harte. In
radikaler Abkehr von der aristotelischen Tradition postuliert die
Neuzeit die Naturzugehorigkeit der Technik, Damit wird die
Reichweite der Technik beschrinkt. Weil menschliche Konstrukre
den Narturgeserzen unterliegen, konnen sie die Natur niche tberli-
sten. Diese Aussage bewihrt sich in der erfolgreichen Zuriickwei-
sung der mirtelalterlichen Wundergliubigkeit und Scharlatanerie.
Andererseits enthiillen sich in der Technik die verborgenen und oft
selbst ans Wundersame grenzenden Krafte des Natirlichen. Das
technisch Machbare setzt das von Narur aus Mégliche erst frei.

Natur mufl nicht mehr als das unabhingig von menschlichem
Zutun Gegebene, sondern kann am Marerial der Technik unversucht
werden. Als eine der treibenden Krifte dieses Wandels gilt Galileo
Galile: (1564-1642), der das neue Technikverstindnis programma-
tisch in der Einfiihrung zu seiner Schrift :Die Mechanik« entwickelt
hat. Galilei kennt keinen besseren Platz zum Studium der Narur als
das hochgertistete Arsenal von Venedig, und sein bevorzugter For-
schungsgegenstand sind die Kriegswerkzeuge seiner Zeitgenossen.
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An kiinstlichen Apparaten entwickelt er die fiir die neuzeitliche
Forschung typische experimentelle Methode, in der nariirliche Vor-
gange nur noch von wenigen Paramerern abhingig sind. Die neue
Technikauffassung, so zeigt eine Stelle aus dem :Dialog iiber die
beiden hauptsichlichsten Weltsysteme, das prolemaiische und das
kopernikanische:, verindert aufler der Forschungspraxis auch die
Erwartungen, die an naturwissenschaftliche Theorien gestellt wer-
den. Ein in wachsendem Mafl kiinstlich gestalteter Erfahrungsraum
ist theoreusch leichter und vollstindiger zu erfassen als die unbear-
beitete Natur mit ihren kontingenten Unregelmiligkeiten. Ab-
strakte Theoriebildung und konkrete Wirklichkeit, Form und Stoff
beginnen in der wissenschaftlichen Erfahrung zu verschmelzen.
Obwoh!l Galilei herkémmliche Dichotomien aufhebt und zu
neuen Erkenntnissen vordringt, hat er keine Naturtheorie vorge-
legt, die sich grundsarzlich von den vorangegangenen unterscheiden
wiirde, Fiir den neuzeitlichen Naturbegriff paradigmatisch sind
hingegen die Schriften von René Descartes (1596-1650). Dessen
naturphilosophische Leistung besteht weniger in der inhaltlichen
Ausgestaltung eines Naturbildes als in der Begriindung eines Dua-
lismus, der an die Stelle der alten Gegensatzpaare — Natur versus
Ideen, Narur versus Gort, Natur versus Technik - treten kann, In
seinen berithmten :Meditationen iiber die Grundlagen der Philoso-
phie« erklirt Descartes, warum nichts in der Welt so gewif sein kann
wie die Titigkeit des eigenen Denkens. Weil die Schaffung eines
gewissen, iiber alle Zweifel erhabenen Erkenntnissystems sein ober-
stes Ziel darstellt, gibt Descartes dem Denken (sres cogitans«) in
seiner Philosophie eine ausgezeichnete Stellung. Sie ist durch die
vollstindige Abtrennung aller geistigen Potenzen von der Natur
charakrerisiert. Da das Denken seinem Wesen nach keine riumliche
Bestimmung hat, setzt er ihm die Natur als Inbegriff aller ausge-
dehnten Dinge (»res extensa«) entgegen. Zur Natur gehort jerzt
alles, was nichr als innere Selbsterfahrung des Denkens begriffen
werden kann, das heifit die tote Materie, die Pflanzen, die tierischen
Organismen, die technischen Konstrukte und vor allem auch jedes
menschliche Lebewesen auflerhalb des denkenden Ich. All dies hat
als Ausgedehntes keine anderen wesentlichen Merkmale als Gestalt
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und Beweglichkeit. Es ist eine Welt von liickenlos berechenbaren,
seelenlosen Wesen, der sich das denkende Subjekt gegeniibergestellt
sieht.

Der Rif} im Sein geht mitten durch den Menschen. Sein eigener
sinnlich wahrnehmbarer Kérper gehdrt noch zur Narur, aber schon
die in ihm aufsteigenden Empfindungen sind dem denkenden Ich
zugeordnet. Aus dem je eigenen Bewufitsein laflt sich diese duale
Ontologie allerdings niche herleiten. Zu ihrer Legitimation bedarf
Descartes der Annahme Gorttes. Das transzendente Wesen sorgt
dafiir, dafl der Mensch letztlich an der Existenz der duferen Wirk-
lichkeit sowenig zweifeln mufl wie an der Gewif$heit seines eigenen
Denkens. Auf das Transzendente, das im platonischen und christ-
lich-mirtelalterlichen Verstindnis noch den Gegenbegriff zur Natur
bildete, greift Descartes aber nur noch zu diesem Zweck der syste-
mauschen Begriindung zurick.

Die epochale Bedeutung des cartesischen Narturbegriffes ergibt
sich nicht eigentlich aus seiner inhaltlichen Ausgestaltung, Wie bei
ilteren Naturbegriffen Liegt die historische Wirksamkeit der cartesi-
schen Entgegensetzung zuvorderst in threm formalen Charakter,
Mit der Reduktion der Natur auf Ausdehnung ist nur ein Rahmen
vorgegeben, innerhalb dessen die Struktur der Naturgesetze und die
Umstinde, unter denen sie Anwendung finden, erst noch zu bestim-
men sind. Gleichwohl war auch der Einfluf der von Descartes
entwickelten speziellen mechanistischen Naturauffassung erheb-
lich. In den sPrinzipien der Philosophie« sucht er die niheren
Eigenschaften einer vollstindig wirkkausal verfafiten Auflenwelt
aus reinem Denken abzuleiten. Im Gegensatz zu Galilei nimmt
Descartes bei dieser Deduktion also nicht auf die Praxis der For-
schung Bezug. Sein Naturbegnff beansprucht, vor aller Erfahrung
giltig zu sein.

Sowohl aprionsche als auch empirische Begrindungselemente
finden sich im Hauptwerk von [saac Newton (1642-1727), in den
»Mathematischen Grundlagen der Naturphilosophie«. In diesem
epochalen Werk erhilt die klassische Mechanik eine Form, die bis zu
Beginn unseres Jahrhunderts fur die gesamten Narurwissenschaf-
ten, vor allem fiir die Physik, paradigmausch geblieben ist. Die von
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ihm beabsichugte mathematische Erfassung der Natur hilt Newron
fiir die einzig angemessene Naturphilosophie. [hr setzt er die durch
keine Erfahrung legitimierbaren Grundbegriffe des Raumes und der
Zeit voran. Kaum weniger apriorischen Charakter haben die drei
Gesetze, mit denen Newton die Grundgleichungen der Mechanik
festlegt. Was hier als elementare Bewegungsform der Naturkérper
postuliert wird, hat sich von der alltaglichen Erfahrung vollstindig
abgelost. Gleichformig geradlinige Bewegungen kommen in der
sinnlich wahrnehmbaren und technisch nicht verinderten Nartur
nicht einmal niherungsweise vor. Die Bewegungsgesetze haben den
Charakrer von Idealisierungen, die der Forschung ein universelles
Prinzip zur Erklirung der Naturvorginge bieten: Jede Veranderung
soll auf Kraftwirkungen, beschrieben durch mathemausche Diffe-
rentialgleichungen, reduziert werden.

Den apriorischen Status der Voraussetzungen seiner Naturauffas-
sung hat Newton explizit bestritten. Er spricht von seiner eigenen
Theorie als von einer »auf Erfahrung gegriindeten Philosophie«,
deren Lehrsitze sdurch Induktion aus den Erscheinungens (S. 128)
gewonnen wirden. Ein Erfahrungsbezug ist jedoch niche fir die
Aufstellung von Lehrsitzen, sondern fir die Bedingungen ihrer
Anwendbarkeit unverzichtbar. Hierunter fallen Theorien der Mes-
sung ebenso wie begriffliche Bestimmungen ihrer Objekte, So
rekurriert Newton zur Definition seines Materiebegriffes auf sinnli-
che Erfahrungen. In diesem Zusammenhang nimmt er Vorstellun-
gen auf, die in der Tradition des Atomismus von Leukipp und
Demokrit stehen: Undurchdringliche kleinste Teile bewegen sich
trige im leeren Raum und - wie Newton an anderer Stelle (in der
31.Frage seiner »Optik( austihrt — stehen untereinander durch
anziehende und abstoflende Krafte in Wechselwirkung.

Schlieflich ist Newtons Naturauffassung ein beeindruckendes
Zeugnis fir die fortbestehende Wirksamkeit platonisch-christlicher
Vorstellungen. Jenseits von Raum und Zeit existiert seiner Uberzeu-
gung nach ein gottliches Wesen, welches die Welt geschatfen hatund
fiir ihr Fortbestehen (gegen alle mechanischen Reibungsverluste)
Sorge tragt. Die im spaten Mittelalter und der friihen Neuzeit lange
noch vorherrschende aristotelische Naturauffassung wird im Zuge
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der Durchsetzung der von Galilei, Descartes und Newton begriin
deten neuzeitlichen Naturforschung hingegen weitgehend ver
dringt. Sie gerirt allerdings nicht véllig in Vergessenheit und dien
insbesondere den Kritikern der dominanten mechanistischen Na
turauffassung als Leitfaden.

KANTS NATURBEGRIEF

Immanuel Kant (1724-1804) steht zu Newton in einem zwiespilti-
gen Verhiltnis. Der von Newton vertretene induktive Erfahrungs-
bezug stofir bei thm auf grundsarzliche Ablehnung. Man konnte
sogar seine gesamte Philosophie als Gegenentwurf zum Empirismus
lesen, wie er sich nach Newton vor allem in der englischen Philoso-
phie ausgebildet hat. Kant zweifelt aber sowenig wie Newton an det
universellen Geltung der mechanischen Bewegungsgesetze. Sie sind
ihm Inbegriff der wissenschaftlichen Erkenntnis, sein Mafistab fiir
die menschliche Naturerfahrung Gberhaupt. Der Newtonschen
Physik eine philosophische Letztbegrindung zu geben ist der
Zweck seiner systematisch ausgearbeiteten Erkenntnistheorie.

Im Konrtext dieser Theorie entwickelt Kant einen idealistischen
Naturbegriff, der radikal mit den vorangehenden Traditionslinien
bricht, Allermeist hatten die herkémmlichen Bestimmungen die
Nartur mit Seinsbereichen identifiziert, deren Realitit unabhingig
vom Erkennen vorausgesetzt wurde. Die von der Naturphilosophie
festgestellten Eigenschaften sollten den Naturkérpern, wie sie an
sich exisueren, zukommen. Naturphilosophie war in diesem Sinn
unmittelbare Erkenntnis der Wirklichkeir. Hiergegen serzr Kant
seine Auffassung, dafl der Mensch gar nicht wissen kdnne, wie das
Sein an sich beschaffen sei. Alle Erkenntnis von der Welt sei durch
die spezifisch menschliche Art der Wirklichkeitsverarbeitung be-
stimmt. Das Wissen erfasse nur die Erscheinungen des Seins, deren
Struktur durch die Bedingungen unserer Erkenntnis vollstindig
vorgegeben werde. Den Naturbegriff bezieht Kant nun nicht auf die
unerkennbare Wirklichkeir, sondern auf die Erscheinungen in ih-
rem systematischen Zusammenhang. Auf diese Weise faflt er die

30



gesamte duflere Erscheinungswelt uneingeschrinke als narirlichen
Prozef} auf.

Auf den ersten Blick konnte es scheinen, als stelle Kanr ihnalich
wie Descartes der Wirklichkeir das menschliche Bewuftsein gegen-
iber. Aber in Kants Philosophie verliert die dulere Wirklichkeir
jede ontologische und erkenntnistheoretische Relevanz. Sie kommt
deshalb als Gegenbegriff zum Bewuftsein nicht mehr in Frage.
Natur wird vollstindig in die menschliche Subjektivitit hineinge-
nommen. Eingrenzungen der Sphire des Natirlichen lassen sich nur
noch in bezug auf die geistigen Erkenntnisvermbgen vornehmen.
Als Gegenstand der Verstandeserkenntnis schreibt Kant der Natur
ausnahmslose Notwendigkeit in Form von Naturgesetzen zu. In der
Vorrede zu den »Metaphysischen Anfangsgriinden der Naturwis-
senschaft entwickelr Kant diesen Narurbegriff. Das «»Wort Natur«,
heiflt es dort, fihrt sschon den Begriff von Gesetzen bei siche«
(S. 134).

Diametral zur streng wirkkausalen Verfassung der Natur verhilr
sich das spontane Vermégen des Denkens, Vorstellungen aus sich
selbst hervorzubringen, und die Fihigkeit des Menschen, sein Han-
deln freigewihlten Zwecken zu unterwerfen. Spontaneitit und
Zweckmiligkeit sind keine Eigenschaften der Natur. Das gilt auch
fiir die Lebewesen, die wissenschaftlich allein wirkkausal erklire
werden kdonnen. Eine vollstindige Erklirung des organischen Le-
bens halt Kant jedoch nur approximativ fiir erreichbar. Um trotz des
fehlenden Wissens die Lebenserscheinungen zu begreifen, schligrer
in der »Kritik der Urteilskraft« vor, sie so zu denken, als ob sie
zweckmiflig organisiert seien, Zweckmifligkeit erhilt somit eine
heurisusche Funktion fir die Forschung, die die Natur jetzt gleich-
sam aus zwei verschiedenen Perspektiven, einer kausalen und einer
teleologischen, betrachten kann.

Ob nun aber die Natur nach dem Vorbild menschlicher Zweck-
setzungen provisorisch verstindlich gemacht oder auf mechanische
Ursachen soweit wie moglich zuriickgefihrt wird, immer spiegelt
sich in ihrer Struktur nur die Strukrur der menschlichen Erkenntnis-
vermbgen wider. Narur ist eine zwar nicht willkiirliche, jedoch
wesentlich subjektive Konstruktion. Sie unterscheidet sich darin
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nicht grundsarzlich von allen anderen Vorstellungen des Subjekees.
Im Wechsel von der kausalen zur teleologischen Betrachtungsweise
deutet sich schon an, dafl die Narurbestimmungen ihren eindeurigen
Charakter verlieren. Hier ist in der Entwicklung des abendlindi-
schen Denkens ein Punkr erreicht, an dem sich der Verzicht auf den
Narturbegriff nahelegt. Der Radikalitait des Kantschen Ansatzes
entspricht die Heftigkeit, mit der die Philosophie der kommenden
Jahrzehnte — meist mit explizitem Bezug auf Kant — Position be-
ziehe,

GOETHES NATURFORSCHUNG

Die von Newton begriindete und von Kant philosophisch zu héch-
sten Ehren gebrachte mechanistische Naturauffassung wird von
Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) entschieden zuriickge-
wiesen. Seine Farbenlehre« setzt er gegen Newtons experimentell-
analytische Deutung der Farben. Weder in der Farbenlehre noch in
anderen seiner zahlreichen naturwissenschaftlichen Schriften ent-
wickelt Goethe allerdings eine systematische Alternative zum vor-
herrschenden Naturverstandnis. In seinen naturwissenschaftlichen
Arbeiten wie in entsprechenden Teilen seines literarischen Werkes
geht es nicht um eine Klarung begrifflicher Fragestellungen. Goe-
thes Hauptinteresse gilt vielmehr dem anschaulichen Erfassen von
einzelnen Naturphinomenen und ihrer Einordnung in eine ganz-
heitliche Natursicht, die sich an idealen Formbildungen orientiert.
In vielfiltger Weise greift er dabei auf traditionelle Vorstellungen
zuriick, so beispielsweise auf platonische, wenn Urphinomene die
sichtbaren Formbildungen und Urtatsachen die Ordnung der Natur
bestimmen, oder auf aristotelische, wenn das Narurliche als Gegen-
satz des Kinstlichen und Kinstlerischen erscheint.

Goethes naturwissenschaftliche Arbeiten umfassen aufler der
‘Farbenlehre, die den umfangreichsten Teil bildet, ausgedehnte
Forschungen zur Morphologie und zur Geologie sowie kleine
Arbeiten zur Witterungslehre. Insofern Goethe in allen Arbeiten
vorwiegend vom sinnlichen Erscheinen der Natur ausgeht, spielt die
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in der »Farbenlehre« vorgenommene Thematisierung von Licht und
Farbe fiir seine gesamte Naturauffassung eine Schlisselrolle, In der
Einleitung gibt er einen Uberblick iiber das dreibindige Werk und
spricht die wichrigsten Prinzipien an, die zwar nicht in begriffli-
cher, wohl aber in methodischer Hinsiche einen der bedeutendsten
Gegenentwiirfe zum neuzeitlichen Naturverstindnis darstellen.
Farben sind keine fur sich bestehenden Eigenschaften der dufleren
Objekte, sondern edie geserzmiflige Natur in bezug auf den Sinn
des Auges« (8. 150). Sie entstehen nicht wie bei Newton durch die
Brechung des weiflen Lichtes an Prismen, sondern durch das Ur-
phinomen Licht, Finsternis und Tribe. Tribe vor dem Licht
ergibt die Grundfarbe Gelb, erhellte Triibe fithrt hingegen zur
Grundfarbe Blau, durch ihre Mischung entsteht Griin, durch thre
»Intensierungs Gelbrot und Blauror, die ihrerseits gemischt Pur-
pur ergeben. Im Farbkreis angeordner (im Uhrzeigersinn: Gelb,
Gelbrot, Purpur, Blauror, Blau und Griin) stehen sich jeweils
Komplementirfarben gegeniber, Dies 1st ein Beispiel fur die Ur-
tatsache der Polaritir, die fir die Strukrur der Natur insgesame als
fundamental gilt. Kein Phinomen kann ohne das entgegengesetzte
entstehen, bestehen und vergehen.

NACHKANTISCHE NATURPHILOSOPHIE

Goethes Naturauffassung steht in einem engen Zusammenhang mit
der sogenannten (bekanntermaflen schwer eingrenzbaren) romanti-
schen Bewegung des ausgehenden 18. und beginnenden 19. Jahr-
hunderts. Ohne dieser urspriinglich dstherischen Strémung zuzuge-
horen, gibt ihr Goethe wichtige Anregungen. Person wie Werk
stellen spiter einen zentralen Bezugspunkt fur sie dar. In der
Romantik gehdrt die Reflexion aber das Verhiltnis des Menschen
zur Natur zu den bevorzugten Themen intellektueller Beschifu-
gung. Die Naturphilosophie erhalt dabei den Charakrer einer star-
ken Gegenbewegung zum neuzeitlichen Mechanismus. Thr heraus-
ragender Philosoph ist Friedrich Wilhelm Joseph Schelling
(1775-1854), dessen naturtheoretisches Bemiithen darauf abzielt, die
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kantische Abwertung der Natur zur bloflen Erscheinung zu iiber-
winden. Bis in die Gegenwart hinein wird sein Versuch, der Nawur
ihre Selbstindigkeit zurtickzugeben, mit dem Begriff der Naturphi-
losophie schlechthin identifiziert. Eine solche Begriffsverengung
blender nicht allein andere philosophische Thematisierungen der
Natur aus. Sie wird auch dem vielgestaltigen Werk von Schelling
nicht gerecht, das einer inneren Entwicklung unterworfen ist und
sich bisher einer einheitlichen Interpretation weitgehend entzogen
hat.

In der Schrift :[deen zu einer Philosophie der Natur als Einleitung
in das Studium dieser Wissenschaft:, einem Text aus der Frihphase
seiner Philosophie, fithrt Schelling aus, wie eine »durch sich selbst«
(5.139) bestehende Natur gedacht werden kann. Wihrend Kant
seiner Naturphilosophie die mechanischen Bewegungsformen der
toten Materie metaphysisch zugrunde legt, geht Schelling vom
Begriff der »organisierten« Matenie aus. Fiir ihn darf Naturphiloso-
phie nicht mit emner nur partiellen Erklirung und einem bloff
analogischen Begreifen der Lebewesen enden, sondern mufl umge-
kehrt mit ithrem uneingeschrinkten Verstindnis beginnen und dar-
aus alle weiteren Besimmungen ableiten. Schelling kniipft an die
aristotelische Tradition an, nach der die Natur, um sich zu entfalten
und zu erhalten, keines Anstofles von auflen bedarf. Die eigenstin-
dige Produktion und Reproduktion der Tiere und Pflanzen faflt er
wieder als Ausdruck einer konstitutiven Eigenschaft der Materie
auf. Mit unverkennbar anuplatonischem beziehungsweise anu-
christlichem Unterton wendet er sich ausdriicklich gegen den Riick-
griff auf einen »hoheren, géttlichen Verstand [. . .], der seine Schop-
fungen in Idealen entwarf und diesen Idealen gemafl die Natur
hervorbrachte« (S.159). Aus der subjektiven Selbsterfahrung des
Denkens und der ethischen Bestimmung des Handelns folgt im
letzten Teil seiner Schrifr, dafl wir uns das Leben in der Natur nichrt
anders denn als Realisation einer Einheit von Geist und Natur
denken kénnen. Diese Einheit st fiir Schelling urspriinglicher als die
Naturerscheinungen und die sie erkennende Subjeknvitat. In seinen
spateren Schriften tritt zur Philosophie der Natur eine Philosophie
des Geistes und der Kunst hinzu. Das Freiheitsvermogen des Men-
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schen steht hier in Widerspruch zur Naturnotwendigkeit und kann
mit dieser erst in der Kunst versdhnt werden.

Im Rahmen der nachkantischen Naturphilosophie vertrite Georg
Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) eine zu Schelling in gewisser
Weise kontrire Richtung der Unterordnung der Natur unter den
menschlichen Geist. Das bedeutet allerdings keine erneute Hin-
wendung zu Kants Erkenntnistheorie. Mit Schelling weifl sich
Hegel darin einig, daf der Narurbegriff einer ontologischen Fun-
dierung bedarf. In seiner dreibandigen -Enzyklopadie der philoso-
phischen Wissenschaften im Grundrisse: steht die »Naturphiloso-
phiec zwischen der »Wissenschaft der Logik« und der -Philosophie
des Geistes«. Das Verhiltnis zwischen den entsprechenden drei
Gegenstandsbereichen bestimmt Hegel als dialekusche Dreigestalt
von These, Antithese und Synthese, Die logische Welt der plato-
nisch verstandenen Ideen (Begriffe und mathemarische Gebilde)
vollendert sich in der Erkenntnis, da aus ihrem eigenen dialekti-
schen Wesen die Existenz eines Nichtlogischen folgr. Diese Anri-
these der Logik ist die Nartur, eine Seinssphire der volligen Be-
griffslosigkeit, des Fehlens jeglicher Wesensbestimmung. Zu einer
Erkenntnis der Naturgesetze kann es erst kommen, wenn die Na-
tur aus ithrem Anderssein auf der hoheren Stufe des Geistes, der
Synthese, in die [deenwelt zuriickkehrt, Hegel schreibt der Natur
zwar eine eigene Dynamik zu, thr Ziel aber liegr auBerhalb ihrer
selbst, in der libergeordneren Sphire des Seelischen, Verniinfrigen
und Ideellen, Natur ist sentfremdeter Geist«, ein defizienter Seins-
modus,

Schellings und Hegels Naturphilosophien gehoren zu den letz-
ten groflen metaphysischen Theorien der Natur. Thre Begriffsbe-
stimmungen und methodischen Uberlegungen sollten vor aller Er-
fahrung gelten und der wissenschaftlichen Forschung einen fiir
immer unanfechtbaren Rahmen vorgeben. Bis zu Hegels Tod hatte
die idealistische und romanusche Naturphilosophie in der Tat ei-
nen nicht unerheblichen Einfluff auf die Erfahrungswissenschaften.
Danach jedoch kam es zu einem Umschwung, in dessen Gefolge
die in den Naturwissenschaften vormals noch vertretenen spekula-
nven Positionen geradezu ausgemerzt wurden. Der Empirismus
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Newtonscher Tradition gewann seine bis heute andauernde Vor-
herrschafr.

Kulturhistorisch verknipfr sich diese durchgreifende Neuorien-
tierung mit emer verinderten gesellschaftlichen Stellung der Narur-
wissenschaften, Sie erhalten die thnen bisher verwehrte institutio-
nelle Autonomie und beginnen in besimmten (vor allem physikali-
schen und chemischen) Disziplinen, Forschungsergebnisse syste-
matisch im Industrialisierungsprozef anzuwenden. Der wachsende
Einsatz naturwissenschaftlicher Erkenntnisse in der Technik (zuerst
in der chemischen und elektrischen Industrie) und die Technisie-
rung der Naturwissenschaften (Versuchsapparaturen, meftechni-
sche Gerite, Ubernahme fabrikmafliger Organisationsformen) fah-
ren zu einer beschleunigren Entwicklung der Narurforschung. In
bisher nicht gekanntem Ausmafl vermehrt sich das Erfahrungswis-
sen, das in immer weitere Bereiche des gesellschaftlichen und kultu-
rellen Lebens eindringt. Zunehmend prigt es den Umgang mirt und
das Nachdenken iiber Narur. Naturwissenschaftliche Theoriebil-
dung wird zur Haupteriebkraft der naturphilosophischen Diskus-
sion. Ob dieser bis in unsere Gegenwart reichende Prozef§ zu einer
Neufassung der ontologischen Bestimmung des Naturbegriffes fih-
ren wird, die sich grundsitzlich von traditionellen Vorstellungen
unterscheider, liflt sich heure noch nicht entscheiden.

(GESCHICHTE DER NATUR UND KRITIK DES NATURALISMUS

Von grofter Bedeutung fir den im 19. Jahrhundert einserzenden
Wandel des Naturbildes waren zweifellos Vorstellungen, die sich
niherungsweise unter dem Stichwort der Verzeitlichung zusam-
menfassen lassen. Obwohl der Naturbegriff seit der Antike ein
Werdendes und sich Verinderndes bezeichnete, implizierte er keine
Geschichte der Natur. Zwar gab es kosmologische Spekulationen
uber den Ursprung der Welt, doch die gegebene Natur wurde als
ewig fortbestehend oder als einmalige, 1n sich vollkommene Schép-
fung eines Gorttes gedacht. Nachdem dann erstmals Kant und Pierre
Simon Marquis de Laplace eine Theorie Giber die Entstehung des
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Planetensystems entworfen hatten, erhielt die Idee einer Naturge-
schichte im vergangenen Jahrhundert aus ganz verschiedenen Rich-
tungen entscheidende Anstofle. Zum einen kamen die bereits be-
wrachtlich ausgeweiteten techmischen Umweltverinderungen zu-
nehmend ins Bewufltsein, wovon die Frithschriften von Marx eines
der eindriicklichsten Zeugnisse geben. Zum anderen trat das Inter-
esse an der historischen Verinderlichkeit der nichtmenschlichen
Natur hervor. In der Biologie fand diese Tendenz ihren ersten
Héhepunkr in Darwins Evolutionstheorie.

Wer unter dem Eindruck der gegenwirtigen Skologischen Pro-
blematik meint, der Eingritf des Menschen in seine natiirliche
Umwelt ser erst in unserer Zeit zu einem naturphilosophischen
Thema geworden, wird durch die 1844 entstandenen »Okonomisch-
philosophischen Manuskripte: von Karl Marx (1818-1883) eines
Besseren belehrt. Marx stellt in seinen fragmentarisch gebliebenen
Aufzeichnungen den idealistischen Systemen einen materialisti-
schen Ansatz entgegen, in dem das Verhaltnis von Mensch und
Narur dialektisch aufgehoben werden soll. Den Ausgangspunkt
bildet der Begriff der gesellschaftlichen Arbeir. Im Zuge ihrer
Endfaltung zu einer allgemeinen Institution verwandelt der Mensch
tendenziell die ganze Natur zu seinem Lebensmittel. Die Natur
verliert in diesem urspriinglichen und unumkehrbaren Prozef den
Charakrer einer selbstindigen Macht. Sie wird zur zweckmiflig
durch den Menschen geformten Wirklichkeit. Dieses Verhiltnis
kann sich in sein Gegenteil verkehren, wenn die Produkte der Arbeit
nur von wenigen angeeignet werden. Die von den Arbeitenden
geschatfene Umwelt, »thr eigener Leibs, erscheint dann wieder, nun
auf hoherer Ebene, als fremde, dem Menschen feindlich gegeniiber-
stehende Nartur, sEntfremdung« von der Natur ist fiir Marx das
dominante Merkmal der kapitalistischen Gesellschaft, in der die
Produkrionsmitte! den Reichen gehéren und die Armen ihre Ar-
beitskraft nicht fiir sich selbst, sondern fir die Besitzer der Produk-
tionsmittel verausgaben. Weder die Besitzenden noch die Produzie-
renden vermdgen das menschliche Werk, das die Natur unverindert
darstellt, noch zu erkennen. Damit interpretiert der frilhe Marx die
traditionsreiche Entgegensetzung von Mensch und Natur als Resul-
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tat eines gesellschaftlichen Produkuons- und Herrschaftsverhaltnis-
ses. Die Beseitigung der Naturentfremdung, die neuerliche und
erstmalig bewufite Einverleibung der Nawur durch die menschliche
Gesellschaft ist bei ihm wesentliches Motiv fiir politische Verinde-
rungen. Eine neue Naturbegrifflichkeit vermag erst auf dem Boden
einer neuen Gesellschaftsordnung zu entstehen.

Wahrend Marx den menschlichen Anteil an der Naturgeschichre
in den Vordergrund riicke, legt Charles Darwin (1809-1882) die
Grundlagen fiir eine Entwicklungslehre, die umgekehrt die Entste-
hung des Menschen und im Prinzip auch seine gesellschaftlichen
Lebensverhiltnisse auf natiirliche Ursachen zurickfithrt. Niche
durch die Taugkeir des Menschen, sondern durch die Wirkungen
einer universellen Naturgesetzlichkeit wird bei Darwin die her-
kémmliche Entgegensetzung von Mensch und Natur in Frage ge-
stellt. Seiner urspriinglich nur fir das Tierreich formulierten Theo-
rie liegen die Annahmen zugrunde, dafl sich die Tiere auch bei
engsten Verwandrschaftsbeziehungen individuell unterscheiden
(»Variation«) und die meisten Jungtiere sterben, bevor sie zur
Fortpflanzung fihig sind. Nach dem Entwicklungsgesetz uberleben
jeweils nur diejenigen Individuen, deren angeborene Eigenschaften
der Fortexistenz am besten dienen (»Selektion« beziehungsweise
snatiirliche Zuchtwahl«). Auf diese Weise gehen aus einfachen
Urformen des Lebens komplexe Organismen hervor, entstehen
neue Eigenschaften und Arten, die immer besser an eine sich
bestindig verindernde Umwelt angepafit sind.

In seiner 1871 erschienenen Schrift ;Die Abstammung des Men-
schen und die geschlechtliche Zuchrwahl« bezieht Darwin auch den
Menschen in die Evolutionstheorie ein. So grundlegend dieser
Schritt die bisherigen Grenzziehungen zwischen Mensch und Tier
erschiictert, so problematisch bleibt die ginzliche Aufhebung der
ausgezeichneten Stellung des Menschen. Darwin kann zwar be-
stimmte Korperformen, die von der tierischen Herkunft des Men-
schen zeugen, nachweisen, doch beim Vergleich der »intellekruellen
Fahigkeiten« und »moralischen Qualititen« (S.199f.) des Men-
schen mit denen der Tiere haben viele seiner Argumente bis heute
ihren spekulativen Charakrer nicht verloren. Daruber hinaus ist zu
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bedenken, dall sie den cartesischen Dualismus nicht tangieren. Ein
eigenes subjekrives Erleben, das als innerer Vorgang der AuBlenwelt
entgegengesetzt ist, kann nimlich jedem Lebewesen mit Bewufit-
sein, sei es nun ein Mensch oder ein Tier, zugeschrieben werden.

Obwohl sich aus Darwins Theorie die Beseitigung der Sonderstel-
lung des Menschen nicht chne weiteres ableiten 1iflt, har es an
Versuchen nicht gefehly, auch die menschliche Gesellschaft nach den
Prinzipien.des Daseinskampfes zu denken. Bestehende Herrschafts-
strukruren wie auch deren Umwilzung wurden durch den Rickgriff
auf vermeintliche biologische GesetzmiRigkeiten, denen auch das
menschliche Handeln unterliege, gerechtfertigt. Dieser sogenannte
Sozialdarwinismus ist ein Beispiel fiir die allgemeine Tendenz der
spatneuzeitlichen Wissenschaft, den Anwendungsbereich von Na-
turgesetzen und experimentellen Verfahren auf die Bereiche der
menschlichen Gemeinschaft und Gesellschafr auszudehnen. Damit
erhilt die aus der Antike stammende und im Mittelalter gepflegre
Lehre, dafl es gut se1, der Natur zu folgen, eine neve Qualitit: Die
angeblich natiirlichen Verhaltensnormen sollen nicht mehr analo-
gisch erschlossen, sondern unmittelbar den Aussagen der Naturwis-
senschaften entnommen werden. Noch bevor derartige Vorstellun-
gen ihre in unserem Jahrhundert verheerende Wirksamkeit entfalter
haben, hat John Stuart Mill (1806-1873) in seinem Essay mit dem
Titel +Natur« thre Voraussetzungen einer Kritik unterzogen, die bis
heute an Akrualitit nichr verloren hat.

Mill wendet sich in seinem bereits vor Darwins Evolutionstheorie
entstandenen Essay gegen einen Naturbegriff, aus dem sich Anwei-
sungen fiir die Gestaltung des menschlichen Lebens herleiten lassen.
Dem Ruf, sich im Verhalten an der Natur zu orientieren, stellt er die
Forderung nach der Vervollkommnung der menschlichen Natur-
herrschaft entgegen. Er schreibt damit das neuzeitliche Programm
der technischen Umweltverinderung fort und demonstriert mit
seinen Ausfihrungen die argumentauve Schlagkraft einer ganzen
Reihe von gebrauchlichen Naturbegriffen.

39



KRITiK DES SUBSTANZBEGRIFFES

Neben der Biologie war es vor allem die Physik, von der mafigebli-
che erfahrungswissenschaftliche Impulse fiir die naturphilosophi-
schen Diskussionen ausgingen. Weniger schon die konzeptionelle
Ebene der Naturtheorie als vielmehr die jahrhundertealte Begriff-
lichkeit wurde mit Bezug auf die physikalische Erfahrung und
Theoriebildung seit etwa Mitte des letzten Jahrhunderts problemat-
siert. Neben dem Verhiltis von Allgemeinem und Besonderem,
von Subjekr und Objekt sowie von Raum und Zeit stand dabei vor
allem die auf das griechische Denken zuriickgehende Kategorie der
Substanz im Zentrum. Sie war sowohl fiir die cartesische als auch fiir
die kantische Naturauffassung noch konstituuv: in Descartes’ On-
tologie als dasjenige, was keines anderen zu seiner Bestimmung
bedarf (Gott, das denkende Ich und die ausgedehnten Dinge), und
in Kants Erkenntnistheorie als das Beharrende in der raumzeitlichen
Anschauung. Kennzeichnend fir die gesamte Tradition war die
Autfassung, dafl die Eigenschaften der Dinge nur als Auribute von
Substanzen gedacht werden konnen und deshalb einen abgeleiteten
Status haben.

Unter den naturphilosophischen Kritikern nehmen vor allem
Ernst Cassirer, der die Vorrangstellung des Substanzbegriftes durch
allgemeingiiltige Grundrelationen ersetzen will (in seiner Schrift
Substanzbegriff und Funktonsbegriffc von 1911), und Alfred
North Whitehead (1861-1947) eine herausragende Stellung ein,
Whitehead hat die grundlegenden Motive seiner Ablehnung des
Begriffes in seiner 1919 gehaltenen Vorlesung sDer Begniff der
Natur: einfiihrend dargestellt. An die Stelle der Substanzvorstellung
setzt er das Ereignis als »elementarste[s] Faktum« (S. 234). Er glaubt
damit dem prozefhaften Charakrer der Natur, so wie sie in unserem
sinnlichen Bewufltsein erscheint, besser gerecht zu werden. Natur
wird von thm ganzheitlich als ein Netz von Relationen wechselseitig
aufeinander bezogener Ereignisse beschrieben.

Als eine Ausemnandersetzung mit den traditionellen Substanzvor-
stellungen 1aft sich auch Wemer Heisenbergs Vortrag »Das Nartur-
bild der heutigen Physik< von 1953 lesen. Heisenberg (1901-1976)
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berichtet von den Erkenntnissen atomphysikalischer Forschungen,
die von der Auffassung weggefuhrt hatten, dafl es im Wandel der
Erscheinungen ein Bleibendes — »das eigentlich Seiende« (S, 247) -
gebe. Da jede Messung submikroskopischer Prozesse einen Eingriff
in ebendiese Prozesse darstelle, enthalte das Mefergebnis keine
Auskunft iber ein unabhingig davon existierendes Naturphino-
men. Aufler dem Phinomen, das Gegenstand der Messung sei,
werde immer auch die Messung selbst gemessen. Doch diese Zirkel-
strukrur ist kein wissenschaftlich gesichertes Faktum, wie Heisen-
berg gleichwohl unterstellt. Die Quantenmechanik, das heifit die
physikalische Theorie fir die Auswertung atomphysikalischer Ex-
perimente, gestattet vielmehr verschiedene Hypothesen iiber die
Vorginge, die den Meflergebnissen zugrunde liegen sollen. Die von
Heisenberg favorisierte Ansiche gilt in der Physik bis heute als
Standardvorstellung. Alternativ dazu kann die Struktur der Mefer-
gebnisse jedoch auch durch unterschiedliche, experimentell (noch)
nicht feststellbare Kraftwirkungen erklirt werden.

Heisenberg fafit seine Interpretation aber nicht nur als zwangslau-
figes Resultat der physikalischen Erkenntnis auf, Ahnlich wie C. G,
Jung in seiner Archetypenlehre spricht er von »Verschiebungen in
den Fundamenten unseres Daseins, die sich [...] an vielen Stellen
gleichzeitig duflern« und deren Kennzeichen er in der beriilhmren
Feststellung zusammenfafit, daff sder Mensch auf dieser Erde nur
noch sich selbst gegeniiber« stehe (S.251f.). Diese zugespitzte
Situation hat Heisenberg tbrigens nicht davon abgehalten, durch
die Atomphysik antike, namendich platonische Vorstellungen be-
statigr zu sehen.

Weniger an Platon als an Arnistoteles erinnern die Schluffolgerun-
gen, die Ilya Prigogine (geb. 1917) und Isabelle Stengers (geb. 1949)
in threm Buch :Dialog mit der Natur< aus der Geschichte der
thermodynamischen Forschung ziehen. Thre Betrachtungen fihren
zu den ersten Formulierungen der beiden Hauptsatze der Thermo-
dynamik im vergangenen Jahrhundert zuriick. Diese Gesetzma-
figkeiten, der Energie- und der Entropiesatz, gehéren bis heute zu
den Fundamenten der physikalischen Theoriebildung und gestat-
ten ganz unterschiedliche naturphilosophische Deutungen. Im
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19. Jahrhundert bestand die Tendenz, die in allen Prozessen sich
erhaltende Energie als Substanz einer vollstindig determinierten
Narur zu begreifen. Gegen diesen Mechanismus richren Prigogine
und Stengers ihre Interpretation der Entropie, Die mit dem Entro-
piebegriff erfaliten unumkehrbaren Vorginge enthalten ihrer Uber-
zeugung nach »die letzte Spur einer spontanen, eigenen Akuvitit
der Natur« (5,269f.). Unumkehrbar seien nimlich nur diejenigen
Prozesse, in denen etwas Unvorhergesehenes, nicht mehr vollstan-
dig Kontrollierbares eintrete. Diesem Grundmerkmal der Natur
entspreche die staususche Deutung der Entropie als Maf far die
Wahrscheinlichkeit eines thermodynamischen Zustandes.

Die physikalischen Forschungen, auf die Prigogine und Stengers
Bezug nehmen, gehdren zum Ausgang einer Reihe von naturwissen-
schaftlichen Arbeiten, die die Debatte um den Naturbegriff bis in
die jiingste Zeit auf das nachhaltigste beeinflufit haben. Gemeinsam
ist ihnen die Hervorhebung der unberechenbaren, zufilligen Ele-
mente der wissenschaftlichen Naturerkenntnis, Das besondere In-
teresse gilt dabei denjenigen Phinomenen, die auch in ihrer modell-
haften Darstellung nur fiir begrenzte Zeitriume vorausberechenbar
sind (zum Beispiel chaotische Phinomene wie das Wetter). Weiter-
gehend mochte man auch nicht mehr die Veranderlichkeit von
Naturgesetzen ausschlieflen. Sie konnten selbst einem Wandel un-
terliegen, der seinerseits keine geserzmaifige Struktur aufweisen
mifire.

Doch diese neuen Betrachtungsweisen stellen lediglich eine Fa-
cette in einem kaum mehr tberschaubaren Spektrum des heutigen
naturwissenschaftlichen Wissens dar. Als hierzu gegenlaufige Ten-
denz kann man die - vage formuliert — Ausdehnung des Bereiches
der berechen- und beherrschbaren Phinomene auffassen. Beson-
ders spekrakulir sind die Bemihungen um die groftmogliche Aus-
schaltung von zufilligen Elementen auf dem Gebier der Genetik.
Organische Prozesse, die ihre Strukturerhaltung und -verinderung
bisher ohne menschliches Zurun bestimmten, sollen verfiigbar ge-
macht werden. Dem dienen auch die Versuche ihrer technischen
Herstellung und die Bemiihung, sie durch kiinstliche Erzeugnisse
zu erserzen, Beispiel einer bereits erfolgten durchgreifenden Kon-
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tingenzredukrion sind die Fortschritte in der Datenverarbeirung. Sie
ermoglichen die Erschaffung kiinstlicher Wirklichkeiten, die teil-
weise schon nicht mehr von realen Gegenstinden zu unterscheiden
sind. Der Gegensatz zwischen der ehemals fiir unnatiirlich gehalte-
nen Fikuon und der ehemals mit Nawr idenufizierten Realiti
beginnt an Eindeutigkeir zu verlieren.

Narurwissenschaftlich-technische Erkenntnisse und Forschun-
gen miissen sich dabei nichr unbedingt kritisch auf die traditionellen
Bestimmungen des Naturbegriffes beziehen. Sie lassen sich oft auch
— und zwar in unterschiedlichster Weise — als Bestitgungen her-
kémmlicher Vorstellungen deuten. So erlaubr die partelle Aufhe-
bung der Differenz von Fiktion und Realitit beispielsweise eine
splatonische« Deutung, nach der sich reale Gegenstinde nur des-
halb simulieren lassen, weil das Wesen der Wirklichkeit mathema-
tisch strukturiert ist. Ob der Realitir allerdings ein vom Erkennen
unabhidngiger Status zukommt, kann heute mit sehr ihnlichen
Argumenten wie zu Kants Zeiten bezweifelt werden.

Uber dem groflen Einfluf, den wissenschaftliche Wahrnehmung
und technische Veranderung der Umwelt auf die Debatte des Natur-
begriffes ausiiben, darf man nicht vergessen, dafl das heurige Nartur-
verstindnis sich nichr allein aus wissenschaftlich vermittelten Quel-
len speist. In thm spiegeln sich vielmehr alltagliche Edfahrungsfor-
men ebenso wie dstherische Auseinandersetzungen mut einer Welt,
die sich durchaus im aristotelischen oder christlichen Sinn als Natur
auffassen lage.

Typologische Schiuffbemerkung

Fiir den Naturbegriff trifft zu, was allgemein als Signum unserer
Zeit gilt: Eine Vielfalt von Besummungsmaglichkeiten, die sich teils
erginzen, teils ausschliefen, besteht nebeneinander und verhindert
eindeutige Aussagen. Die Besinnung auf die Geschichte verdeut-
licht, daf sich eine Reihe der heute vertretenen Auffassungen, so sie
sich iiberhaupr klassifizieren lassen, eng an historische Bestimmun-
gen anschlieflen. Neben der verstirkten Aufnahme erfahrungswis-
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senschaftlicher Aspekte in die Naturthematik scheint das Neue der
gegenwirtigen Situauon im gleichzeiugen Auftreten von Vorstel-
lungen zu liegen, die hochst unterschiedlichen historischen Kontex-
ten zugehoren.

Unter ontologischen Gesichtspunkren ist der Geschichte eher
eine Gliederung in bestimmete Typen als eine durchgehende ideenge-
schichtliche Entwicklungslinie zu entnehmen. Als historisch beson-
ders bedeutsame Narturvorstellungen lassen sich in einem ersten
Durchgang monistische und dualistische Vorstellungen unterschei-
den. Die europiische Philosophiegeschichte hebt mit dem vorsokra-
tischen Weltbild an, das die Natur mit dem Seienden im Ganzen
gleichsetzt und sich aus heutiger Sichtals naturalistischer Monismus
verstehen lifft. Die ontologische Deutung der Natur ist noch voll-
kommen unabhingig vom erkennenden Subjekr. Sein Wissen tiber
die Welr fallt mic den realen Strukturen der Wirklichkeit zusammen.
Von einem Naturalismus kann hierbei die Rede sein, weil alle
Bestimmungen der Welt natiirlichen Prozessen entnommen wer-
den.

Die durch Kant vollzogene Abkehr von der Naturontologie liflt
sich demgegeniber als eine kontrire monistische Position beschrei-
ben: Natur wird mit einer Erscheinungswelt identifiziert, der alle
Erfahrungen, die dem Menschen méglich sind, unterliegen. Inso-
fern die Strukrur der Erscheinungen nicht einer unabhingig beste-
henden Wirklichkeir, sondern den spezifisch menschlichen Er-
kenntnisbedingungen entspringt, kann man von einer antunaturali-
stischen oder, in heutiger Terminologie, von einer kulturalistischen
Position sprechen.

Historisch wie systematisch stehen zwischen den Vorsokratikern
und Kant die drei groflen dualistischen Naturphilosophien von
Platon, Aristoreles und Descartes. Platon bestimmt die Narur aus
ihrer Entgegensetzung zu einer transzendenten Sphire. Vom christ-
lichen Miteelalter iber die beginnende Neuzeit bis zum modernen
Atomzeitalter gehort diese Vorstellung zu den leitenden Begniffen.
Aristoteles versteht Natur aus ihrer Differenz zu menschlichen
Konstrukten. Natur besitzt gegeniber dem Kunstlichen ein eigenes,
qualitativ verschiedenes Sein. Nicht nur aufgrund ihrer philosophi-
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schen Konkurrenz zum platonischen Narturbegritf, sondern vor
allem auch auvfgrund ihrer Nihe zur alltiglichen Erfahrung im
Umgang mit Natur hat diese Vorstellung in der Geschichre bis heute
eine allerdings starken Schwankungen unterworfene Wirkung ge-
habt. Descartes schlieflich definiert Natur aus ihrer Disjunktion
zum ausdehnungslosen Denken, Er gibt damit einem Naturver-
stindnis, wie es sich im Zusammenhang der neuzeitlichen Wissen-
schaft herausbildet, programmatisch Ausdruck. Auch dieser Begriff
schlieft sich an eine nachvollziehbare Selbsterfahrung an: die Erfah-
rung des eigenen subjektiven Erlebens von Denken und Fiihlen, das
nur uns selbst ganz gegeben ist, auch wenn wir dariiber sprechen
kénnen.

Wollte man das Ergebnis des historischen Durchgangs pointie-
ren, so konnte man behaupten, Kant habe den letzten Typus emes
Naturbegriffes formuliert. Aus dieser zugespitzten Perspektive
steht sich die nachfolgende Entwicklung der Naturphilosophie bis
in unsere Gegenwart hinein vor die grundsitzliche Entscheidung
gestellt, sich entweder in den von Kant geserzten Rahmen einzufi-
gen, auf vorkantische Positionen zuriickzugreifen oder den Versuch
zu unternehmen, der Naturphilosophie durch Verzicht auf den
Naturbegriff ein Ende zu setzen.

Die heutige Tendenz, an traditionellen Positionen auch dann
noch festzuhalten, wenn sie ihre umfassende Gelrung bereits verlo-
ren haben, mufl nicht auf intellektuelle Teigheir zuriickgehen, Sie
hingt nicht zuletzr damit zusammen, daf man auf den Naturbegriff
in einer Situation, in der die Umwelt des Menschen durch sein
Handeln in ihrem Bestand zunchmend gefihrder erscheint, nicht
vorschnell verzichten machte. Aber welche Natur ist eigentlich
gemeint, wenn von Natur die Rede ist? Die Vielfalt auch der
alltagssprachlichen Bedeutungen, mit denen heute in der Umwelc-
diskussion Narur themadsiert wird, verbietet es strenggenommen,
von ihr im Singular zu sprechen. Obwohl eine von technischen
Eingriffen bedrohte Natur fiir Aristoteles noch undenkbar war, sind
es doch seine Worte, mit denen sich diese Natur oftmals sehr
zutreffend beschreiben laflt. Fir die Kritik am neuzeitlichen, vor
allem von Descartes und Kant formulierten Herrschaftsanspruch
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iber die Natur hat Aristoteles bis in unsere Gegenwart eine kaum zu
berschitzende Relevanz behalten.

Freilich findet sich die tberwiegende Anzahl von Ansitzen,
welche sich als Alternativen zum Naturverstindnis der wissen-
schaftlich-technischen Zivilisation verstehen lassen, weniger im Ka-
non der europiischen Philosophiegeschichte. Abgesehen von den
auflereuropiischen Vorstellungen, die in der gegenwirtigen 6kolo-
gischen Diskussion eine grofle Rolle spielen, sind es in der Ge-
schichte des abendlindischen Naturbegriffes gerade die eher unbe-
achteten Seitenlinien, die zu neuen Betrachtungsweisen anregen
konnen. Heraklits Lehre von der Einheit der Gegensitze in der
Natur, Jacob B6hmes Vorstellungen von einer Sprache der Natur,
Goethes anschauliches Naturverstehen, Schellings Bemiihen um die
Erkenntnis einer Einheit von Geist und Natur und Whiteheads
Kritik des Substanzdenkens — das sind nur einige Beispiele aus dem
Reichtum einer Geschichte der Naturphilosophie, die in der Um-
weltdiskussion produktiv zur Anwendung kommt.



HERAKLIT UND DIE ATOMISTEN LEUKIPP UND DEMOKRIT

Heraklit

(Heraklit, Blosons Sohn, aus Ephesos lebrt folgendes.) Fiir der Lehre
Sinn aber, wie er hier vorliegt, gewinnen die Menschen nie ein
Verstindnis, weder ehe sie thn vernommen noch sobald sie ihn
vernommen. Denn geschieht auch alles nach diesem Sinn, so glei-
chen sie doch Unerprobten, so oft sie sich erproben an solchen
Worten und Werken, wie ich sie erdrtere, nach seiner Natur ein
jegliches zerlegend und erklirend, wie es sich verhilt. Den anderen
Menschen aber bleibt unbewufit, was sie nach dem Erwachen tun,
so wie sie das Bewufltsein verlieren flir das, was sie im Schlafe tun.

Haben sie nicht mich, sondern den Sinn vernommen, so st es weise,
dem Sinne gemafl zu sagen, alles sei eins.

Eins nur ist das Weise, sich auf den Gedanken zu verstehen, als
welcher alles auf alle Weise zu steuern weifl.

Eins, das allein Weise, will nicht und will doch mir dem Namen des
Zeus benannt werden.

Die Natur (das Wesen) liebt es sich zu verbergen.

Unsichtbare Fiigung stirker als sichtbare.

Gotr ist Tag Nacht, Winter Sommer, Krieg Frieden, Sattheit Hun-
ger. Er wandelt sich aber gerade wie das Feuer, das, wenn es mit
Riucherwerk vermengt wird, nach dem Duft eines jeglichen heifit,

Krankheit macht Gesundheit angenehm und gur, Hunger Sattheit,
Mihe Ruhe.

Meer: reinstes und scheufllichstes Wasser: Fischen trinkbar und
lebenerhaltend, Menschen untrinkbar und todlich.
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(Denn) gemeinsam ist Anfang und Ende beim Kreisumfang.

Das Kalte erwirmt sich, Warmes kiihlt sich, Feuchtes trocknet sich,
Diirres netzr sich.

Unsterbliche: Sterbliche, Sterbliche: Unsterbliche, denn das Leben
dieser ist der Tod jener und das Leben jener der Tod dieser.

Und es ist immer ein und dasselbe was in uns wohnr (?): Lebendes
und Totes und Waches und Schlafendes und Junges und Altes. Denn
dieses ist umschlagend jenes und jenes zuriick umschlagend dieses,

Krieg ist aller Dinge Vater, aller Dinge Konig. Die einen erweist er
als Gouter, die anderen als Menschen, die einen machr er zu Sklaven,
die anderen zu Freien.

Denen, die in dieselben Fliisse hineinsteigen, stromen andere und
wieder andere Wasserfluten zu. Aber auch Seelen dinsten aus dem
Feuchten hervor (?).

[n dieselben Fliisse steigen wir und steigen wir nicht, wir sind und
wir sind nicht.

Man kann nicht zweimal in denselben FluR steigen nach Heraklit
und nicht zweimal eine ihrer Beschaffenheit nach identische ver-
gangliche Substanz beriihren, sondern durch das Ungestiim und die
Schnelligkeit ihrer Umwandlung zerstreut sie sich und sammelt sich
wiederum und naht sich und entfernc sich.

Diese Weltordnung, dieselbige fir alle Wesen, schut weder einer der
Gérter noch der Menschen, sondern sie war immerdar und ist und
wird sein ewig lebendiges Feuer, erglimmend nach Maflen und
erloschend nach Maflen.
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Feuers Umwende: erstens Meer, vom Meere aber die eine Halfte
Erde, die andere Hilfte Gluthauch. Das bedeutet, daf} das Fewer
durch den das Weltall regierenden Sinn oder Gott durch die Luft
bindurch in Wasser verwandelt wird als den Keim der Weltbildung,
den er Meer nennt. Daraus entstebt wiederum Erde, Himmel und
das dazwischen Liegende. Wie dann die Welt wieder ins Ursein
zuriickkehrt und der Weltbrand entsteht, spricht er klar im folgen-
den aus; Die Erde zerfliefit als Meer und dieses erhilt sein Mafl nach
demselben Sinn (Verhiltnis) wie er galr, ehe denn es Erde ward.

Fiir Seelen ist es Tod Wasser zu werden, fiir Wasser aber Tod Erde
zu werden. Aus Erde aber wird Wasser und aus Wasser Seele.

Der Seele Grenzen kannst du im Gehen nichrt ausfindig machen, und
ob du jegliche Strafie abschrittest; so tiefen Sinn hat sie.

Aus: Die Fragmente der Vorsokratker



Leukipp und Demokrit

[. .. Einigen] der alten Denker schien das Seiende notwendig eines
und unbewegt zu sein. Denn das Leere sei das Nichtseiende;
Bewegung aber sei unmaglich, wenn es nichr ein Leeres gabe, das
abgesondert <von der Materie> wire. Und ebensowenig konnte es
emne Vielheit von Dingen geben, wenn es nichts gibe, was diese
trennt. ..

Leukipposaber glaubte eine Theorie <gefunden> zu haben, dieim
Einklang mit der Sinneswahrnehmung weder Entstehen noch Ver-
gehen noch Bewegung noch die Vielheit der Dinge authobe. Hierin
summte er mit der Erscheinungswelt iiberein, mit den Anhingern
der Einheitslehre aber darin, dafl keine Bewegung ohne ein Leeres
moglich sei, und er behauprer, dafl das Leere snicht seiend«, dafi
<aber> von dem Seienden nichts »nicht« seiend wire. Denn das im
eigentlichen Sinne Seiende sei das ganz Volle. Aber dieses sei nicht
eins, sondern unendlich an Menge und infolge der Kleinheit seiner
Masse unsichtbar. Diese <Seienden> bewegten sich in dem Leeren
(denn es gibe ein Leeres), und wenn sie sich vereinigten, bedeute das
Entstehen; wenn sie sich trennten, Vergehen. Sie wirkten und licten
aber, je nach der Art ihrer zufilligen Berithrung; denn insofern sei
nicht<nur>eineinziges <Seiendes>. Und wennsiesichmiteinander
vereinigten und verflochten, bewirkten sie Entstehung. Aus dem
wirklich Einen aber hiue niemals eine Vielheit <von Dingen>
entstehen konnen und aus einer wirklichen Vielheit von Dingen ein
Einziges, sondern das sei unméglich. Sondern, wie Empedokles und
einige andere Denker behaupten, dafl ein Leiden vermitrtels Poren
erfolge, so finde jede Verinderung und jedes Leiden auf diese Weise
statt, indem die Trennung und das Vergehen vermittels des leeren
Raumes erfolge, und ebenso das Wachstum, indem feste <Teilchen>
unmerklich in ein <Leeres> eindringen.

Aus: Anistoteles, Uber Entstehen und Vergehen

Kein Ding entstehr planlos, sondern alles aus Sinn und unter
Notwendigkeit.
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Wir aber erfassen in Wahrheit nichts Untriigliches, sondern nur was
wechselt entsprechend der Verfassung unseres Korpers und der ihm
zustromenden oder entgegenwirkenden Azome.

Nachdem D. sein Mifitrauen gegen die Sinneswabrnehmungen in
dem Satze ausgesprochen: «Der gebriuchlichen Redeweise nach gibt
es Farbe, Sufles, Bitteres, in Wahrheit aber nur Atome und Leeres«,
lifit er die Sinne gegen den Verstand reden: »Armer Verstand, von
uns nahmst du die Beweisstiicke und willst uns damit niederwerfen?
Ein Fall wird dir der Niederwurf.«

Daf wir nun, wie in Wirklichkeit ein jegliches beschaffen oder nicht
beschaffen ist, nicht erfassen, ist vielfach klargelegt worden.

Von der Erkenntnis aber gibt es zwei Formen, die echte und die
dunkle (unechte); und zur dunklen gehdren folgende allesamr;
Gesicht, Gehér, Geruch, Geschmack, Gerast, die andere aber ist die
echte, von jener abgesonderte. Im Folgenden setzt er den Vorrang
der echten vor der dunklen Evkenntnis auseinander und fugt die
Worte hinzu: Wenn die dunkle nicht mehr ins Kleinere sehen oder
héren oder reichen oder schmecken oder in der Beriihrung wahr-
nehmen kann, sondern <die Untersuchung> ins Feinere <gefiihrt
werden muf}, dann triet an thre Stelle die echre, die ein feineres
Erkenntnisorgan besitze>.

Aus: Die Fragmente der Vorsokratiker

Leukippos aber und sein Genosse Demokritos behaupten als Ele-
mente das Volle und das Leere, indem sie das eine Seiendes, das
andere Nichtseiendes nennen, nimlich das Volle und Dichte nennen
sie das Seiende, das Leere und Diinne das Nichtseiende, Deshalb
behaupten sie auch, dafl das Seiende um nichts mehr sei als das
Nichtseiende, weil auch das Leere nicht (weniger) als der Kérper.
Dies seien die Ursachen des Seienden im Sinne des Stoffes. Und wie
diejenigen, welche das zugrunde liegende Wesen als ein Eines
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setzen, das Gbrige durch die Eigenschaften desselben entstehen
lassen und dabei das Diinne und Dichte als Prinzipien der Eigen-
schaften annehmen, in gleicher Weise erklaren auch diese die Unter-
schiede fiir die Ursachen des iibrigen. Deren sind aber nach ihrer
Ansiche drei: Gestalt, Ordnung und Lage; denn das Seiende, sagen
sie, unterscheide sich nur durch Zug, Beriihrung und Wendung.
Hiervon bedeutet aber Zug Gestalt, Bertihrung Ordnung, und
Wendung Lage. Es unterscheidet sich namlich A von N durch die
Gestalt, AN von NA durch die Ordnung, N von Z durch die Lage.

Aus: Anistoteles, Metaphysik

Diese (sc. Leukipp, Demokrit, Epikur) namlich meinten, dafl es
unendlich viele Prinzipien gebe, von denen sie glaubten, es seien
unzerlegbare Atome: diese seien wegen ihrer Festigkeit unempfind-
sam und ohne Anteil am Leeren. Die Teilbarker, so sagten sie,
erfolge gemafl dem Leeren in den Korpern.

Diese Atome, die im unendlichen Leeren voneinander getrennt
seien, und sich durch Gestalt und Gréfe, Lage und Anordnung
unterschieden, wiirden im Leeren umhergetrieben, und wenn sie
sich einholten, wiirden sie zusammenstofien, und die einen wiirden
abprallen, wie es sich gerade trifft, und die anderen sich je nach
Verhiltnis der jeweiligen Gestalten, Gréfen, Lagen und Anordnun-
gen umschlingen und zusammenbleiben und auf diese Weise die
Entstehung der zusammengesetzten Korper bewerkstelligen.

Aus: Simplicius, Uber den Himmel

So sagen einige, hauptsichlich und zu allererst sei Seele das Bewe-
gende. In der Meinung, was sich nicht fortbewege, vermége niche
ein anderes zu bewegen, faflten sie die Seele als ein Bewegtes. Des-
halb sagt Demokrit, sie sei eine Art Feuer und Warmes. Angesichts
einer unendlichen Zahl von Gestalten und Atomen (heific er die
kugelformigen Feuer und Secele) — wie in der Luft die sogenannten
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Sonnenstiubchen, die in den durch die Fenster einfallenden Strahlen
sichtbar werden -, deren Samenmasse er Elemente der ganzen Natur
heifit ~ desgleichen auch Leukipp -, von diesen die kugelférmigen
Seele, weil die so beschaffenen Formen am ehesten alles durchdrin-
gen und das tbrige bewegen kénnen, indem sie selber bewegt sind;
beide meinen, die Seele sei das, was in den Lebewesen die Bewegung
bewirke.

Aus: Anstoteles, Uber die Seele

Das Ganze nennt [... Leukipp] unendlich [. ..]. Dieses ist teils voll
teils leer, mit welchen Ausdriicken er die Elemente bezeichnet.
Daraus entstehen unzihlige Welten und l6sen sich auch wieder in
die Elemente auf. Die Welten aber entstehen auf folgende Weise:
Nach Maflgabe der Ablosung von dem Unendlichen bewegen sich
zahlreiche Kérper von mannigfachster Gestaltung in den groflen
leeren Raum hinein, die zusammengeballt einen einzigen groflen
Wirbel ausmachen, durch den sie, gegeneinander stoffend und
mannigfach im Kreise sich umschwingend, in der Weise gesondert
werden, dafl sich das Gleiche zum Gleichen gesellt. Wenn sie nun
nach hergestelltem Gleichgewicht sich wegen der Menge nicht mehr
im Kreise umschwingen kdnnen, entweichen die feineren [...] in
der Richtung nach dem dufleren Leeren als wiren sie durchgesiebr,
die iibrigen bleiben beisammen, halten, sich miteinander verflech-
tend, die gleiche Bahn ein und bilden so die erste kugeltormige
Massengestaltung. Diese sondert von sich gleichsam eine Haut aus,
die in sich Karper mannigfacher Art einschliefit; wenn diese ver-
moge des Gegendruckes der Mitte in Umschwung gesetze werden,
verdiinnt sich die umbhiillende Haut, indem immer die weiter sich
anschliefenden Teile gemifl der Berihrung mit dem Wirbel zusam-
menflieflen. Und so ist die Erde entstanden, indem die nach der
Mitte gefiihrten Teile beisammen blieben.

Aus: Diogenes Laernos, Leben und Meinungen berihmter Philosophen
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Er (Demokrit) sagt iiber die Elemente, iiber Volles und Leeres
dasselbe wie Leukipp... Er erklirte, wie sich die seienden Dinge
ewig im Leeren bewegten: dafl es unendlich viele Welten gibr, die
sich in der Grofie unterscheiden; dafl es in manchen weder eine
Sonne noch einen Mond gibt, in manchen groflere als bei uns, in
manchen mehr. Die Entfernungen zwischen den Welten seien un-
gleich, und es seien hier mehr und dort weniger Welten, einige seien
in der Wachstums-, einige in der Bliite- und andere in der Unter-
gangsphase, hier entstinden welche, dort vergingen welche. Ver-
nichtet wiirden sie, wenn sie aufeinandersueflen. Einige Welten
seien ohne Tiere und Pflanzen und auch ohne jegliche Feuchtigkeit.

Aus: Hippolytus, Widerlegung aller Hiresien



PLATON UND ARISTOTELES

Platon

Timaros: [...] Wir aber, die wir iiber das All zu sprechen im Begritf
sind, wie es entstanden oder vielleicht auch nicht entstanden sei,
miissen, sind wir nicht durchaus auf Irrwegen, notwendig, unter
Anrufung der Gotter und Gérinnen, zu ihnen flehen, daff wir am
meisten nach ihrem Sinne, demzufolge aber auch nach unserem
reden. Was nun die Gotter angeht, so mogen sie so angerufen sein,
uns selbst aber missen wir zu solcher Rede aufrufen, wie ihr es am
leichtesten faflr, ich aber am besten meine Gedanken Giber den
vorliegenden Gegenstand euch darzulegen vermag.

Zuerst nun haben wir, meiner Meinung nach, dies zu unterschei-
den: was ist das stets Seiende, das Entstehen nichr an sich hat, und
was das stets Werdende, aber niemals Seiende; das eine, stets gemifl
demselben Seiende ist durch Vernunft mit Denken zu erfassen, das
andere dagegen durch Vorstellung vermirtels vernunftloser Sinnes-
wahrnehmung vorstellbar, als entstehend und vergehend, nie aber
wirklich seiend. Alles Entstehende mufl ferner notwendig aus einer
Ursache entstehen; denn jedem ist es unmdéglich, ohne Ursache das
Entstehen zu erlangen. Wessen Erzeuger aber, mit stetem Hinblick
auf das stets sich gleich Verhaltende, nach einem solchen Vorbilde
dessen Gestalt und Kraft erschaffr, das muff norwendig schén
vollendet werden im Ganzen; wessen Erzeuger aber auf das Gewor-
dene hinblickt und etrwas Gewordenes zum Vorbild nimmt, das
unschén. Der ganze Himmel aber — oder die Welt, oder welcher
Name sonst jemandem dafiir belieben mag, der sei uns genehm —,
von thm miissen wir zuerst erwigen, was es offenbar anfangs bei
jedem zu erwigen gilt, ob er stets war und kein Anfang seines
Entstehens stactfand, oder ob er, von einem Anfange ausgehend,
entstand.

Er entstand; denn er ist sichtbar und betastbar und hat einen
Korper. Alles Derartige aber ist wahrnehmbar, alles Wahrnehmbare
aber, durch Vorstellung vermirttels Sinneswahrnehmung zu erfas-
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sen, zeigte sich als ein Werdendes und Erzeugtes; von dem Gewor-
denen aber behaupten wir ferner, dafl es norwendig aus einer
Ursache hervorging.

Also den Urheber und Vater dieses Weltalls aufzufinden, ist
schwer, nachdem man ihn aber auffand, ihn allen zu verkiinden,
unmoglich. Dies aber miissen wir ferner Gber es erwigen, nach
welchem Vorbilde sein Werkmeister es auferbaute, ob nach dem
stets ebenso und in gleicher Weise Beschaffenen oder nach dem
Gewordenen. Ist aber diese Welt schén und thr Werkmeister gut,
dann war offenbar sein Blick auf das Unvergingliche gerichtet, bei
der Vorausserzung dagegen, die auch nur auszusprechen frevelhaft
wiire, auf das Gewordene. Jedem aber ist gewifl offenbar, auf das
Unvergingliche, denn sie ist das Schénste alles Gewordenen, er der
beste aller Urheber.

So also enwstanden, ist sie nach dem durch Nachdenken und
Vernunfr zu Erfassenden und stets sich Gleichbleibenden auferbaur;
da sich aber dies so verhalt, ist es durchaus notwendig, dafl diese
Weltvon etwas ein Abbild sei. Das Wichtigste aber ist, bei allem von
einem naturgemaflen Anfange auszugehen. So nun mufl man sich in
Hinsicht auf das Abbild und sein Vorbild erkliren, daR jeweils die
Reden, wessen Ausleger sie sind, eben dem auch verwandt sind. Die
Aussagen von dem Beharrlichen, Gewissen, der Vernunft Offenba-
ren miissen beharrlich und unverinderlich sein — soweit méglich ist
und es Reden zukommt, unwiderlegbar und unerschiitterlich zu
sein, daran diirfen sie nichts fehlen lassen; die aber von dem jenem
Nachgebildeten, welches ein Abbild ist, die miissen wahrscheinlich
sein und im Verhiltnis zu jenen stehen: denn wie das Sein zum
Werden, so verhilt sich die Wahrheit zum Glauben. Wundere dich
also nicht, o Sokrates, wenn wir in vielen Dingen Gber vieles, wie die
Géotter und die Entstehung des Weltalls, nicht imstande sind, durch-
aus und durchgingig mit sich selbst tibereinsummende und genau
bestimmte Aussagen aufzustellen. Thr mGfic vielmehr zufrieden
sein, wenn wir sie so wahrscheinlich wie irgendein anderer geben,
wohl eingedenk, daff mir, dem Aussagenden, und euch, meinen
Richtern, eine menschliche Natur zuteil ward, so dafl es uns ge-
ziemt, indem wir die wahrscheinliche Rede iiber diese Gegenstinde
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annehmen, bei unseren Untersuchungen diese Grenze nicht 2u
iiberschreiten.

SokRrATES: Sehr gut, Timaios, das mussen wir durchaus, wie du
begehrst, annehmen. Dein Vorspiel hat also unbedingt unsern
Beifall, fahre nun in deinem Gesange fort und fithre thn hinaus.

(Das durch die Vernunft Hervorgebrachte]

Trvaros: Geben wir denn an, welcher Grund den Ordner alles
Entstehens und dieses Weltganzen, es zu ordnen, bestimmte. Er war
gut; im Guten aber erwichst niemals und in keiner Beziehung
Miflgunst. Dieser fern wollte er, dafl alles ihm selbst méglichst
ihnlich werde. Mit dem grofiten Rechte mochte jemand wohl der
Rede weiser Minner, die das fir den hauptsichlichsten Ursprung
des Entstehens und der Welt erkliren, Glauben beimessen. Indem
namlich Gotr wollte, dafl alles gut und, soviel wie méglich, nichts
schlechr sei, brachte er, da er alles Sichtbare nicht in Ruhe, sondern
in ungehoriger und ordnungsloser Bewegung vorfand, dasselbe aus
der Unordnung zur Ordnung, da ihm diese durchaus besser schien
als jene. Aber dem Besten war es weder, noch ist es thm gestattet,
erwas anderes als das Schonste zu tun; indem er also von dem seiner
Natur nach Sichtbaren den Schlufl machre, fand er, daff nichts des
Denkvermbgens Entbehrendes als Ganzes je schner sein werde als
das mit Vernunft Begabte als Ganzes, dafl aber unmaéglich ohne
Seele etwas der Vernunft teilhaftig werden konne. Von diesem
Schlusse bewogen, verlieh er der Seele Vernunft und dem Korper die
Seele und gestaltete daraus das Weltall, um so das seiner Natur nach
schonste und beste Werk zu vollenden.

So also se1, miissen wir der Wahrscheinlichkeit nach annehmen,
durch Gottes Fiirsorge diese Welt als ein beseeltes und in Wahrheir
mit Vernunft begabtes Lebendes entstanden. Dies angenommen,
miussen wir nun ferner angeben, welchem Lebenden ihnlich der
Ordner es ordnete. Keinem seiner Natur nach unter dem Begnffe
des Teiles Befaflten wollen wir diesen Vorzug zuerkennen; denn
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nimmer méchte wohl etwas einem Unvollkommenen Ahnliches zu
einem Schénen werden; wir wollen vielmehr annehmen, dafl es vor
allem dem am dhnlichsten sei, dessen Teil alles Lebende einzeln und
seinen Gartungen nach ist; denn jenes umfafit und schliefit alles
denkbare Lebende in sich, wie dieses Weltall uns und alle aufler uns
sichtbaren Geschopte. Indem er es also dem schénsten unter allem
Gedachten und 1n jeder Bezichung Vollkommenen méglichst ihn-
lich- zu machen beabsichtigte, ordnerte er es an als ein sichtbares
Lebendes, welches alles von Natur thm verwandte Lebende in sich
fafle.

Haben wir also mit Recht von emnem Himmel gesprochen, oder
war es richtiger, von vielen und unendlichen zu reden? Von einem,
soll er nach seinem Vorbilde auferbaut sein; denn was da alle
denkbaren Lebewesen umfaflt, dirfte wohl nimmer als Zweites
neben einem andern sein. Ein anderes Lebendes mufite ja dann
wieder jene beiden einschliefflen, wovon sie ein Teil wiren, und man
wiirde nichr sagen, dafl die Welt nach jener beiden, sondern richti-
ger, dafl sie nach dieses, des UmschlieBenden, Ahnlichkeit gestaltet
sei. Damit diese nun als ein Alleiniges dem durchaus vollkommenen
Lebenden dhnlich sei, darum gestaltete ihr Urheber weder zwei
noch unendliche Welten, sondern dieser Himmel ward als ein
alleiniger und eingeborener und wird es ferner sein.

Das Gewordene mufl aber ein Korperliches, ein Sichtbares und
Betastbares sein. Nun diirfte wohl nichts je ohne Feuer sichtbar
noch ohne ein Festes betastbar werden, Festes aber nicht ohne Erde.
Daher schuf der Gorr, als er den Leib des Alls zusammenzuserzen
begann, thn aus Feuer und Erde, Nur zwei Bestandreile aber ohne
einen dritten wohl zu verbinden, ist nicht méglich; denn inmitten
beider mufl ein beide verkniipfendes Band entstehen. Das schonste
aller Binder ist nun das, welches das Verbundene und sich selbst
soviel wie moglich zu einem machr; das aber vermag seiner Natur
nach am besten ein gegenseitiges Verhiltnis zu bewirken, Wenn sich
namlich von irgendwelchen drei Zahlen oder Massen oder Flichen
die mittlere zur letzten wie die erste zu thr sich verhilr, und so auch
die lerzte zur mirtleren wie diese zur ersten, so folgt, indem die
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mittlere zur ersten und letzren wird und die letzre und ersre beide zu
mittleren, daraus notwendig, dafl alle dieselben seien, indem sie aber
untereinander zu demselben werden, dafl alle eins sein werden,
Sollte nun der Leib des Weltganzen zu einer keine Tiefe habenden
Fliche werden, dann wire emn Vermittelndes ausreichend, sich
selbst und das thm Zugehorige zu verbinden. Nun aber kam es ihm
zu, zu einem Festen zu werden, das Feste aber verbinden nichr ein,
sondern immer zwei Mittelglieder; demnach also, indem der Gornt
inmitten zwischen Feuer und Erde Wasser und Luft einfiigte und sie
zueinander soviel wie méglich in demselben Verhiltnis schuf, nim-
lich wie Feuer zur Luft, so Luft zum Wasser, und wie Luft zum
Wasser, so Wasser zur Erde, verkniipfte und gestaltete er so den
sichtbaren und greifbaren Himmel, Und deswegen ward aus diesen
und derartigen, der Zahl nach vierfachen Bestandreilen der Leib des
Weltganzen erzeugt als durch das Verhiltnis tibereinstimmend, und
er erlangte Befreundetheir aus diesen, so daf} er, mic sich selbst zu
demselben vereint, fiir jeden andern mit Ausnahme dessen, welcher
ihn verkniipfte, unauflaslich war.

Von diesen vieren aber hat das Weltgefuge jedes einzelne ganz in
sich aufgenommen. Aus dem gesamren Feuer, Wasser, Luft und
Erde fiigte es nimlich derjenige, welcher es zusammenfiigte, zusam-
men, ohne auflerhalb desselben einen Teil oder die Kraft irgendeines
jener zuriickzulassen, in der Absichr, dafl erstens ganz, so sehr
moglich, das vollkommene Lebende sei und aus vollkommenen
Teilen bestehend und auflerdem ein Eines, da ja nichts iibriggelassen
war, woraus ein anderes der Art gebilder werden konnte, sowie
ferner, damit es unalternd und keinem Siechtum unterworfen sei,
indem er erwog, dafl Warmes und Kaltes und alles, was eine grofie
Kraftiibt, wenn es auf einen zusammengesetzten Korper, von auflen
thn umgebend, zur Unzeit einwirkt, thn auflést und durch Herbei-
filhrung von Alter und Krankheiten untergehen lifft. Aus diesem
Grunde und durch solche Schlisse bestimmt, gestaltete er es aus
lauter Ganzen als ein vollkommenes, nie alterndes noch erkranken-
des Ganzes und verlieh ihm die ihm angemessene und verwandte
Gestalt. Dem Lebenden aber, das bestimmt war, alles Lebende in
sich zu umfassen, diirfte wohl die Gestalt angemessen sein, welche
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alle irgend vorhandenen Gestalten in sich schliet; darum verlieh er
thm die kugelige, vom Mittelpunkte aus nach allen Endpunkten
gleich weit abstehende kreistérmige Gestalr, die vollkommenste
und sich selbst ihnlichste aller Gestalten, indem er das Gleichartige
fiir unendlich schéner ansah als das Ungleicharuge. Die Aulenseite
gestaltete er aber aus vielen Griinden ringsum vollkommen glatt.
Bedurfte es doch nicht der Augen, denn auflerhalb war nichts
Sichtbares, nicht der Ohren, denn auch nichts Horbares war geblie-
ben; auch keine des Einatmens fihige Luft umgab es; ebensowenig
war es eines Werkzeuges bediirfug, die Nahrung in sich aufzuneh-
men und, nachdem es dieselbe zuvor verarbeitete, sie wieder fortzu-
schaffen. Denn nirgendwirtsher fand ein Zugang oder Abgang stare,
war doch nichts vorhanden, sondern ein Sichselbstverzehren ge-
wihrt der Welt ihre Nahrung; sie ist kunstyoll so gestaltet, daf} sie
alles in sich und durch sich tut und erleidet, da ihr Bildner meinte, als
sich selbst geniigend werde sie besser sein als eines andern bediirfrig.
Auch Hinde, deren sie weder um etwas zu fassen noch zur Abwehr
bedurfte, ihr zwecklos anzufiigen, hielt er fiir unnétig, desgleichen
auch Fufle oder iberhaupt sonst etwas der zum Gehen erforderli-
chen Dienerschaft. Unter den sieben Bewegungen teilte er ihr die
ihrer Gestalt angemessene, dem Nachdenken und dem Verstande
am meisten eigentiimliche zu., Indem er sie also gleichmifiig in
demselben Raume und in sich selbst herumfiihrte, machte er sie zu
einem im Kreise sich drehenden Kreise, die anderen sechs Bewegun-
gen aber entzog er ihr insgesamr und gestattete ihnen keine stérende
Einwirkung; behufs dieses Umschwungs aber, der der Fiifle nicht
bedarf, bildete er sie ohne Fiifle und Schenkel.

[Das durch die Notwendigkeit Hervorgebrachte]

Das bis hierher Vorgetragene nun hat mit wenigen Ausnahmen das
durch die Vernunft Erzeugte nachgewiesen; wir miissen aber auch in
unserer Rede das durch Notwendigkeit Entstehende hinzuserzen.
Denn das Werden dieser Weltordnung wurde als ein gemischtes aus
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einer Vereinigung der Norwendigkeit und der Vernunfr erzeuge.
[ndem aber die Vernunft der Notwendigkeit dadurch gebor, daf sie
dieselbe vermochte, das meiste des im Entstehen Begriffenen dem
Besten entgegenzufithren: auf diese Weise und demgemif, durch
Notwendigkeit, unterworfen von besonnener Uberredung, so trat
am Anfang dieses Weltganze zusammen. Will nun jemand wahrhaft
erkliren, wie es in solcher Weise entstand, dann mufd er auch die Art
der umgetriebenen Ursache hineinmischen, in welcher Weise sie
ihrer Natur nach bewegt, So mussen wir also wieder zurickgehen
und, indem wir wieder auch bei diesem, wie wir beim Vorigen es
taten, von einem anderen, demselben angemessenen Anfange ausge-
hen, auch hier noch einmal vom Anfange an beginnen. Wir miissen
die Natur des Feuers und Wassers, der Lufr und Erde an sich selbst,
vor dem Entstehen des Himmels, und ihre diesem vorausgegange-
nen Zustinde betrachten. Denn bis jetzt hat noch niemand ihr
Entstehen kundgetan, sondern als ob man wisse, was doch das Feuer
und jedes derselben sei, sprechen wir von thnen als Urspringen,
indem wir Grundbestandreile des Weltalls ansetzen, obwohl es
nicht angemessen ist, dafl selbst der nur wenig Verstindige auch nur
mit den Gestaltungen der Silben sie treffend vergleiche. Jetzr sei
demnach unser Verfahren folgendes: Uber den Ursprung von allem
oder die Urspriinge, oder wie man es sonst damit hile, zu sprechen,
geziemt sich jetzt nichr, aus keinem anderen Grunde, als weil es
schwierig ist, unsere Meinung bei der gegenwirtigen Weise der
Behandlung deutlich darzulegen. [. . .]

Der neue Anfang nun tiber das All sei mehr als der vorige auseinan-
dergelegt. Denn frither unterschieden wir zwei Gartungen, jerzt
aber miissen wir noch eine von diesen verschiedene dritte aufweisen.
Reichten doch jene zwei bei der fritheren Darstellung aus, die eine
als Gartung des Vorbildes zugrunde gelegt, als denkbar und stets in
derselben Weise seiend, die zweite aber als Nachbildung des Vorbil-
des, als Entstehung habend und sichtbar. Eine dritte aber stellten
wir frither nicht auf, indem wir meinten, daff die beiden ausreichen
wiirden; doch jerzt scheint die Untersuchung zu dem Versuche uns
zu notigen, eine schwierige und dunkle Gattung durch Reden zu
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erhellen. Als welche Narur und Kraft besitzend miissen wir sie also
annehmen? Vor allem die: dafl sie allen Werdens Aufnahme sei w_ie
eine Amme. [...]

Noch einmal aber will ich noch deutlicher mich dariiber zu erkliren
versuchen. Wenn namlich einer, der alle mdglichen Gestaltungen
aus Gold bildete, nicht miide wiirde, jede zu allen anderen umzubil-
den, .Jemand aber auf eine derselben hinwies und fragte: was das
doch sei, dann wire es in Hinsicht auf die Wahrheit bei weitem das
sicherste zu sagen: Gold, das Dreiteck aber und die anderen Gestal-
tungen, die darin sich bildeten, diese nimmer als seiend zu bezeich-
nen, da sie ja wihrend solcher Angabe wechseln, sondern zufrieden
zu sein, wenn sie nur das =ein Sobeschaffenes« mir Sicherheit von
jemand annehmen wollen. Dieselbe Rede gilt nun auch von jener
Natur, die alle Kérper in sich aufnimme; diese ist als stets dieselbe zu
bezeichnen, denn sie tritt aus threm eigenen Wesen durchaus nicht
heraus. Nimmt sie doch stets alles in sich auf und hat sich nie und in
keiner Weise irgendeinem der Eintretenden dhnlich gestalter; denn
threr Natur nach ist sie fur alles der Ausprigungsstoff, der durch das
Eintretende in Bewegung gesetzt und umgestalter wird und durch
dieses bald so, bald anders erscheint. Das Ein- und Austretende aber
sind Nachbilder des stindig Seienden, diesem auf eine schwer
auszusprechende, wundersame Weise nachgebildet, der wir in der
Folge nachforschen werden.

Im Augenblick aber miissen wir uns drei Gattungen denken: das
Werdende, das, worin es wird, und das, woher nachgebildet das
Werdende geboren wird. Und wirklich kann man auch in angemes-
sener Weise das Aufnehmende der Murter, das Woher dem Vater,
die zwischen diesen liegende Natur aber dem Geborenen verglei-
chen und erkennen, daff, da es ein Geprige werden sollte, an
welchem eine bunte Mannigfalugkeit zu sehen wire, eben dasjenige,
worin herausgeprage es hineintritt, wohl in keiner anderen Weise
dazu wohl vorbereiter sein diirfte, als wenn es gestaltlos aller der
Formen entbehrt, welche es in sich aufzunehmen bestimmt ist.
Denn wire es einem der Eintretenden ahnlich, so wiirde es wohl
Formen entgegengesetzter oder durchaus verschiedener Nartur, ki-
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men sie heran, bei der Aufnahme schlechr nachbilden, indem es das
eigene Aussehen daneben erscheinen liefe. Darum mufl auch dem
alle Gattungen in sich aufzunehmen Bestimmten alle Gestaltung
fremd sein, gleichwie man bei Salben, die man durch Kunst wohlrie-
chend herstellt, zuerst bewirkr, dafl dieses da ist, nimlich daf} die
zur Aufnahme der Geriiche bestimmren Fliissigkeiten soviel wie
moglich geruchlos sind. Wer es aber unternimmy, in etwas Weichem
Gestalten zu formen, der laflt durchaus keine Gestalt sichtbar
bleiben, sondern ebner vorher den Stoff bis zur moglichsten Glarre.
Ebenso ziemt es also auch dem, was da besummt ist, immer wieder
die Nachbildungen von allem Denkbaren und stindig Seienden iiber
sein ganzes Wesen hin ordentlich aufzunehmen, selbst seiner Natur
nach aller Gestaltung bar zu sein. Demnach wollen wir die Mutter
und Aufnehmerin alles gewordenen Sichtbaren und durchaus sinn-
lich Wahrnehmbaren weder Erde, noch Luft, noch Feuer noch
Wasser nennen, noch mit dem Namen dessen, was aus diesen und
woraus diese entstanden; sondern wenn wir behauptren, es sei ein
unsichtbares, gestaltloses, allempfingliches Wesen, auf irgendeine
hochst unzugingliche Weise am Denkbaren teilnehmend und au-
Berst schwierig zu erfassen, so werden wir keine irrige Behauptung
aussprechen. Inwieweit wir aber aus dem frither Gesagten an seine
Narur zu gelangen vermégen, méchte man sich wohl so am richug-
sten dariiber ausdriicken: als Feuer erscheine jeweils der zu Feuer,
als Wasser der zu Wasser gewordene Teil desselben, als Erde und
Luft, soviel es etwa Nachbildungen dieser in sich autnimmt.

In unserer Rede miissen wir aber genauer Folgendes durch scharfe
Abgrenzung dariiber in Erwigung ziehen: /st ein Feuer selbst fiir
sich selbst und alles das, wovon wir stets in dieser Weise reden, als
selbst gemafl sich selbst jedes seiend, oder sz allein das als solche
Wahrheir besitzend, was wir sehen und sonst vermittels des Korpers
wahrnehmen, und anderes aufier diesem ist in keiner Art und Weise,
sondern vergeblich behaupten wir jeweils, dafl von jeglichem ein
denkbares Wesen sei, und waren das nichts als leere Worte? Nun ist
es weder angemessen, indem wir die gegenwirtige Frage ununter-
sucht und unentschieden lassen, mit Bestimmtheit zu behaupten, es
verhalte sich so, noch auch der weirschichtigen Untersuchung ein
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ebenfalls weitschichriges Beiwerk einzufugen. Wenn sich aber in
kurzer Rede eine bedeutende Begrenzung kundgibe, dann dirfre
das wohl das Passendste sein. Ich selbst gebe also meine Stimme
folgendermaflen ab: Wenn Einsicht und richtige Meinung zwe:
verschiedene Gattungen bilden, dann sind auf alle Weise diese
gemal sich selbst als von uns nicht wahrnehmbare Gestaltungen,
sondern allein gedachte; unterscheider sich aber, der Ansichr einiger
zufolge, richuge Meinung und Einsiche in nichts, dann miissen wir
alles, was wir vermittels des Korpers wahrnehmen, als ganz festste-
hend ansetzen. Aber jene beiden sind als zwei zu bezeichnen, da sie
abgesondert entstanden und von unihnlicher Beschaffenheir sind.
Denn das eine erzeugt sich in uns durch Belehrung, das andere durch
Uberredung; das eine ist stets verbunden mit wahrer Begriindung,
das andere ist unbegriindet; das eine ist durch Uberredung nicht zu
erschiirtern, das andere wechselr durch sie; fiir des einen teilhafrig
mufl man jeden Menschen erkliren, fiir teilhaftig der Einsicht aber
nur Goétter und eine nicht zahlreiche Gartung von Menschen. Da
sich das aber so verhilr, so miissen wir einriumen, eines sei die
gemifl demselben sich verhaltende Gestaltung, unentstanden und
unverginglich, welche weder von anderswoher etwas in sich auf-
nimmt noch selbst in ein Anderes iibergeht, unsichtbar und auch
sonst nicht wahrnehmbar, deren Betrachtung der Denkkraft an-
heimfiel; ein Zweites aber sei das ihm Gleichnamige und Ahnliche,
wahrnehmbar, entstanden, stets wechselnd, an einer Stelle entste-
hend und von da wieder verschwindend, durch mit Sinneswahrneh-
mung verbundene Meinung erfafibar; eine dritte Gattung sei ferner
immer die des Raumes, Vergehen nicht annehmend, allem, dem ein
Entstehen zukommt, eine Stelle gewihrend, selbst aber ohne Sin-
neswahrnehmung durch ein gewisses Afterdenken erfalbar, kaum
glaubhaft erscheinend. Darauf hinblickend, tiberlassen wir uns dann
Triumereien und behaupten, alles Seiende miisse notwendig an
einer Stelle sich befinden und einen Raum einnehmen, dasjenige
aber, bei dem das weder auf Erden noch irgendwo am Himmel der
Fall sei, das sei nichts. [.. .]
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Dies also werde als nach meinem Urreil berechnete Aussage zusam-
menfassend gegeben; Seiendes, Raum und Werden waren, bevor
noch der Himmel entstand, als drei in dreifacher Weise. Die Amme
des Werdens aber stelle sich, zu Wasser und Feuer werdend und
indem sie die Gestaltungen der Erde und Luft in sich aufnimmt
sowie die anderen damit verbundenen Zustinde erfihrr, als ein
allgestaltig Anzuschauendes dar; da sie aber weder mit dhnlichen
noch mit im Gleichgewicht stehenden Kriften angefillt wurde,
befindet sich nichts an ihr im Gleichgewicht, sondern als tiberall
ungleichmalig schwebend wird sie selbst durch jene erschiittert und
erschiittert, in Bewegung geserzt, umgekehrt jene. Die in Bewegung
geserzten Grundstoffe aber zerstreuen sich, von einander geschie-
den, dahin und dorthin, gleichwie das in Kérben und anderen
Reinigungsgeriten des Getreides Gerittelte und Ausgeworfelte, wo
das Dichte und Schwere nach einer andern Stelle fillt, an einer
anderen aber das Lockere und Leichte sich niederlifit; ebenso
wurden damals die vier Gattungen von der Aufnehmenden geschiit-
telt, die selbst bewegt wurde, wie ein Werkzeug zum Erschiittern,
und trennten selbst das Unihnlichste am weitesten voneinander und
dringten das Ahnlichste am meisten in eins zusammen. Darum
haben auch die verschiedenen Gattungen verschiedene Stellen einge-
nommen, bevor aus thnen das Weltganze geordner hervorging, Ehe
das aber geschah, sei alles dies ohne Maf und Verhiltnis gewesen; als
jedoch Gott das Ganze zu ordnen unternahm, haben sich anfangs
Feuer, Wasser, Luft und Erde, die aber bereits gewisse Spuren von
sich selbst besaflen, durchaus in einem Zustande befunden, wie er
bei allem, iber welches kein Gott waltet, sich erwarten lifit. Diese
von Natur also Beschaffenen formte zunachst Gort durch Gestal-
tungen und Zahlen. Dafl er aus einem nicht so beschaffenen Zu-
stande auf das méglichst schonste und beste sie zusammenfigte,
diese Behauptung stehe uns durchgingig in allem fest. Jerzt aber
missen wir es versuchen, die Anordnung und das Entstehen der
einzelnen in ungewohnlicher Darstellung zu verdeutlichen; da ihr
jedoch der durch Unterweisung eréffneten Wege kundig seid, die
wir bei Nachweisung unserer Ansichten einzuschlagen gendtigt
sind, so werdet ihr schon folgen.
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Dafl nun erstens Feuer, Erde, Wasser und Luft Korper sind, das
sieht wohl jeder ein; aber jede Gartung von Korpern hat auch Tiefe,
und es ist ferner durchaus norwendig, daf die Tiefe das Wesen der
Fliche um sich herum hat, die rechrwinklige Fliche aber besteht aus
Dreiecken. [...]

[...] Zwei Dreiecken sei denn der Vorzug zuerkannt, aus welchen
die Korper des Feuers und der tubrigen Grundstoffe zusammenge-
fiagr sind, dem gleichschenkligen und demjenigen, in welchem stets
das Quadrat der grofleren Seite das dreifache des der kleineren ist.
Aber das friher undeudich Ausgesprochene miissen wir jetzt ge-
nauer besummen. Alle vier Gattungen namlich schienen durch
emander hindurch ineinander das Entstehen zu haben, doch dieser
Anschein war nicht richtig. Denn aus den Dreiecken, die wir
auswihlten, entstehen vier Gartungen; drei derselben aus dem
einen, welches ungleiche Seiten hat; aber die vierte allein ist aus dem
gleichseitigen Dreieck zusammengefiigt. [. . .]

[...] Den Anfang soll die erste, in ihrer Zusammensetzung klein-
ste Gestaltung machen; das ihr zugrunde liegende Dreieck ist das,
dessen Hypotenuse die kleinere Kathete um das Doppelte tibertrifft.
Werden je zwei dergleichen mit den Hypotenusen aneinandergelegt
und das dreimal wiederholt, indem die Dreiecke mit den Hypotenu-
sen und den kiirzeren Katheten in emnem Punkte zusammentreffen,
so entsteht aus der Zahl nach sechs Dreiecken ezn gleichseitiges. Vier
zusammengefigte, gleichseitige Dreiecke bilden durch je drei ebene
Winkel emen kérperlichen, welcher dem stumpfesten unter den
ebenen am nachsten kommt. Durch die Bildung vier solcher Winkel
entstand der erste feste Korper, vermirttels dessen die ganze [um thn
beschriebene] Kugel in gleiche und dhnliche Teile zerlegbar ist. Der
zweite Korper entsteht aus denselben Dreiecken, welche zu acht
gleichseitigen sich verbinden und aus vier ebenen einen korperlichen
Winkel bilden; nachdem aber dergleichen sechs entstanden sind,
erhalt auch der zweite Kérper seine Vollendung, Der dritte entstand
aus der Zusammenfogung von zwei mal sechzig Grunddreiecken
und zwolf kérperlichen Winkeln, deren jeder von finf gleichseiti-
gen ebenen Dreiecken eingeschlossen ist, wihrend er zwanzig
gleichseitige Dreiecke zu Grundflichen hat. Und nach Erzeugung
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dieser Korper hat das eine der beiden Drelecke seine Dienste getan,
das gleichschenklige aber lief die Natur des vierten entstehen,
indem es, zu vieren sich vereinigend und die rechten Winkel im
Mittelpunkt zusammenfiihrend, e gleichseitiges Viereck bildere;
sechs dergleichen verbanden sich zu acht kérperlichen Winkeln,
deren jeden drei rechtwinklige Ebenen einschlossen. Die Gestalt des
so entstandenen Korpers ist die des Wiirfels, der sechs gleichseirige,
viereckige Grundflichen hat. Da aber noch eine, die finfte Zusam-
menfiigung librig war, so benutzte Gorr diese fiir das Weltganze,
indem er Figuren darauf anbrachee. [, .]

[... Jetzt] wollen wir die unserer Rede zufolge entstandenen Gat-
tungen in Feuer, Erde, Wasser und Lufr teilen. Der Erde wollen wir
die Wiirfelgestalt zuweisen, denn die Erde ist von den vier Gattun-
gen die unbeweglichste und unter den Kérpern der bildsamsre; dazu
mufl aber notwendig derjenige werden, welcher die festesten
Grundflichen hat. Nun ist die aus den anfanglich zugrunde gelegten
Dreiecken zusammengefigte Grundfliche threr Natur nach bei
gleichen Seiten fester als bei ungleichen und die aus beiden zusam-
mengesetzte gleichseitige Fliche notwendig, in ihren Teilen und im
ganzen, vierseitg feststehender als dreiseitig. Darum bleiben wir der
Annahme des Wahrscheinlichen treu, indem wir das der Erde
zuteilen, dem Wasser dagegen die unter den tibrigen am mindesten
bewegliche Gartung, die beweglichste dem Feuer, die dazwischen-
liegende der Luft; weiter den kleinsten Korper dem Feuer, den
grofiten dem Wasser, den mirtleren der Luft; die schirfste Spitze
ferner dem Feuer, die zweite dem Wasser, die dritte der Luft. Bei
diesen allen mufl also dasjenige, welches die wenigsten Grundfla-
chen hat, von Natur das beweglichste sein, indem es allerwirtshin
das schneidendste und schirfste von allen ist sowie auch das leichre-
ste, da es aus den wenigsten gleichformigen Teilen besteht; das
zweite mufl in denselben Beziechungen die zweite, das dritte die
dritte Stelle einnehmen. Es gelte uns aber, der richtigen sowie auch
wahrscheinlichen Ansicht zufolge, der Korper, welcher zur Pyra-
mide sich gestaltete, fiir den Grundbestandreil und den Samen des
Feuers; den seinem Entstehen nach zweiten Kérper wollen wir fiir
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den der Luft, den dritten fiir den des Wassers erklaren. Das alles abe:
miissen wir so klein denken, dafl jedes Einzelne jeder Gattung seine:
Kleinheir wegen von uns nicht gesehen wird, sondern dal wir nu
die Massen vieler zusammengehaufter erblicken; und so auch, daft
Gorr allerwirts die Verhiltnisse der Mengen, der Bewegungen und
ibrigen Krifte, insofern es die Natur der Notwendigkeit willig und
gehorsam gestattete — dafl er so vollstandig alles auf das genaueste
ordnete und zu verhilmismaBiger Ubereinstimmung fihrte.

Aus: Timaios (entst. vor 347 v, u. Z.)



Arnistoteles

Unter den vorhandenen (Dingen) sind die einen von Natur aus, die
anderen sind auf Grund anderer Ursachen da. Von Natur aus: Die
Tiere und deren Teile, die Pflanzen und die einfachen unter den
Korpern, wie Erde, Feuer, Luft und Wasser; von diesen und
Ahnlichem sagen wir ja, es sei von Natur aus. Alle diese erscheinen
als unterschieden gegentiber dem, was nicht von Natur aus besteht.
Von diesen hat namlich ein jedes in sich selbst emen Anfang von
Veranderung und Bestand, teils bezogen auf Raum, reils auf Wachs-
tum und Schwinden, teils auf Eigenschaftsverinderung. Hingegen,
Liege und Kleid, und was es dergleichen Gatrungen sonst noch
geben mag, hat, insofern thm eine jede solche Bezeichnung eignet
und insoweit es ein kunstmilig hergestelltes Ding ist, kemnerlei
innewohnenden Drang zu Verinderung in sich; insofern es aber
diesen (Gegenstinden) nebenbei auch zutrifft, aus Holz oder aus
Erde oder aus Stoffen, die aus einer Mischung beider sind, zu
bestehen, haben sie (ihn), und zwar genau so weit; denn Naturbe-
schaffenheir ist doch eine Art Anfang und Ursache von Bewegung
und Ruhe an dem Ding, dem sie im eigentlichen Sinne, an und fiir
sich, nicht nur nebenbei, zukommt. — Mit »nicht nur nebenbei«
meine ich folgendes: Es kann ja wohl vorkommen, dafl jemand
selbst zum Urheber von Gesundung an sich selbst werden kann,
wenn er namlich ein Arzt ist; aber doch nicht insoweit er gesunder,
besitzt er die Heilkunst, sondern es trifft hier nur nebenbei zusam-
men, dall dieselbe Person Arzt und gesundender (Patient) ist;
deswegen treten ja auch beide Bestimmungen getrennt voneinander
auf. — Ganz ihnlich verhilt sich auch ein jedes von allem ibrigen,
was hergestellt ist; keins von diesen Dingen enthilt ja in sich den
Anfangsgrund seiner Herstellung, sondern die einen haben ihn in
Anderem und auflerhalb ihrer, z. B, ein Haus und jeder abrige muit
Hinden hergestellte Gegenstand, die anderen haben ihn zwar in
sich, aber nicht als eben diese, — etwa was nebenbei zurreffend
Ursache fiir sich selbst werden konnte.

Naturbeschaffenheit ist also das Gesagte. Naturbeschaffenheit
hat alles, was einen solchen Anfang hat. Und alles dieses sind
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Wesen; denn dies ist etwas Zugrundeliegendes, und Naturbeschaf
fenheit kommt immer an Zugrundeliegendem vor. Naturgemaf is
dieses und alles, was diesem, insofern es dies ist, zukommt, z. B
dem Feuer der Auftrieb nach oben. Von einer solchen Besttmmun;
kann man nicht sagen: esie ist Naturbeschaffenheit«, auch niche »si
hat eine«, aber: »sie ist von Natur aus« und »ist naturgemafl«. Wa:
nun also »Naturbeschaffenheit« bedeutet, ist vorgetragen, und auct
die-Bedeutung von »von Nartur aus« und »naturgemifi«.

Dafl es Naturbeschaffenheir gibr, das nachweisen zu wollen, wire
ein licherlicher Versuch. Es liegt doch auf der Hand, dafl Vieles
unter dem Vorkommenden von der Art ist. Offensichtliches abet
mit Hilfe von Nichtoffensichtlichem zu erweisen, das ist Eigen-
schaft eines, der nicht beurteilen kann, was aus sich selbst und was
nicht aus sich selbst erkennbar ist — dafl es jemandem so gehen kann,
ist nicht unbekannt: es kann ja auch einer, der von Geburt an blind
ist, iiber Farben klug daherreden —, so dafl solche Leute norwendig
nur iber Bezeichnungen reden, dabei aber nichts begreifen,

Naturanlage und eigentliches Wesen der von Natur aus vorhande-
nen Dinge scheint aber bei einigen (Leuten) bestimmt zu werden als
das erste in einem jeden Vorfindliche, an und fiir sich noch ungestal-
tet: Z. B. wire von einer Liege die Naturanlage das Holz, von einem
Standbild das Erz. Zum Beweis dafiir filhrt Antiphon an: Wenn man
eine Liege in die Erde eingrube und die Verrottung die Kraft
bekime, einen Sprof herauswachsen zu lassen, dann wiirde der
nicht eine Liege, sondern nur Holz; komme doch die eine Be-
stmmtheit thm nur nebenbei zu, dieser durch willkiirlichen kiinstli-
chen Eingriff gesetzte Zustand (Liege), das eigentliche Wesen aber
sei dasjenige, welches bei allen diesen Ereignissen durchweg sich
erhalte. Und wenn ein jeder solcher Stoff sich zu einem anderen
ebenso verhielte — z.B. Erz und Gold zu Wasser, Knochen und
Holz zu Erde und ihnlich jedes beliebige andere -, dann sei eben
jenes die Naturbeschaffenheit und das Wesen von ihnen, Deswegen
sagen die einen, Feuer, andere, Erde, andere, Luft, andere, Wasser,
andere, Einiges davon, andere, alles dieses zusammen sei die Natur-
beschaffenheit des Vorhandenen. Was davon einer nun als solches
angenommen har, sei es eins oder mehrere, dies und so vieles, sagrer
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dann, sei das ganze Sein, alles andere demgegentiber nur Ereignisse,
Zustande und Anordnungen davon; und von diesen sei ein jedes
ewig in seinem Bestand - denn es gebe bei ihnen keine gegenseitige
Verwandlung -, das andere hingegen entstehe und vergehe in uner-
meBlicher Zahl.

Das ist die eine Weise, in der man von »Naturbeschaffenheit«
spricht, nimlich: Der erste, einem jeden zugrundeliegende Stoff der
Dinge, die Anfang von Wandel und Verinderung in sich selbst
haben. Auf eine andere Weise ist es die Gestalt, die in den Begriff
gefafite Form. So wie nimlich »Werk« genannt wird das, was nach
handwerklichen Regeln gefertigt ist, das Handwerkliche, ebenso
wird »Naturding« genannt das Naturgemifle und Nariirliche; aber
weder im ersten Fall wiirden wir wohl sagen, etwas sei »nach
handwerklichen Regeln gefertigts, wenn es nur der Moglichkeit
nach (z.B.) eine Liege ist, aber noch nicht die volle Form der Liege
besitzt, oder so etwas sei ein »Werk+, noch auch entsprechend bei
den von Natur bestehenden Dingen: Was der Moglichkeit nach
Fleisch und Knochen ist, hat ja weder schon sein eigenes Wesen,
bevor es an sich genommen hat die begriffsgemifle Form, mittels
derer wir es genau bestimmen und sagen »was Fleisch oder Knochen
iste, noch ist es »von Natur aus«. Auf andere Weise wire also die
Naturbeschaffenheit der Dinge, die Anfang von Verinderlichkeit in
sich selbst haben, dies: Die Gestaltung, die Form, welche sich (von
dem Ding) nicht abtrennen lflt, aufler nur in Gedanken. — Das »aus
diesena (scil. Stoff und Form) ist nicht Naturbeschaffenheit, wohl
aber »von Narur auss, z. B. so etwas wie »Mensch«.

Und diese (Form) ist i hoherem Mafle Naturbeschaffenheit als
der Stoff; ein jedes wird doch dann erst eigentlich als es selbst
angesprochen, wenn es in seiner zweckhaft erreichten Form da ist,
mehr als wenn es blo der Maglichkeit nach ist. Sodann: Ein
Mensch entsteht aus einem Menschen, niche aber eine Liege aus
einer Liege. Deswegen sagen sie ja auch, nicht das duflere Aussehen
sei die Naruranlage, sondern (in diesem Fall) das Holz, weil daraus,
wenn es sprofite, nicht eine Liege wirde, sondern Holz. Wenn das
also Naturbeschaffenheir sein soll, dann 1st es auch die Gestalt: denn
aus einem Menschen entsteht ein Mensch.
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Ferner, »Naruranlage«, aufgefafit als ein Werdevorgang, ist eir
Weg hin zum (vollendeten) Wesen. Es ist ja hier nicht so wie beimr
Heilen: davon sagt man nicht, es sei ein Weg zur Heilkunst, sonderr
einer zur Gesundheit; das Heilen mufl ja notwendig von der Heil-
kunst herkommen, nicht zu ithr hinfithren; nicht so allerdings
verhilt sich »Naturanlage« zu »eigentlichem Wesen«, sondern: Was
da natiirlich aus etwas erwichst, geht, insoweit es sich naclirlich
weiterbildet, auf erwas anderes zu. Was nun wird nariirlich gebilder?
Nicht das »aus dems«, sondern das +zu dem hin«, Die (erreichte)
Form ist also das natirliche Wesen.

»Gestalt« und »Naturbeschaffenheit« werden in doppelter Be-
deutung ausgesagt: auch die fehlende Besummung ist in gewissem
Sinne Form. Ob aber fehlende Bestimmung und Gegensatz bei dem
strenggenommenen Entstehen etwas bedeuten oder niche, das ist
spdter zu untersuchen.

Nachdem bestimmr ist, wie viele Bedeutungen »Naturbeschaffen-
heite« hat, ist hierauf zu untersuchen, worin sich der Mathematiker
vom Natur-Forscher unterscheider — Flichen und Raumformen
haben die natiirlichen Korper ja auch, und Lingen und Punkre,
womit sich eben der Mathematiker befaflt —; zweitens (ist zu unter-
suchen), ob die Gestirnkunde eine von der Natur-Wissenschaft
verschiedene Wissenschaft ist oder ein Teil von thr. Wenn es doch
Aufgabe des Natur-Forschers ist zu wissen, was Sonne oder Mond
wirklich sind, sollte er sich dagegen um die thnen wesentich zu-
kommenden Eigenschaften nicht kiimmern, so wire das unsinnig,
zumal doch ganz offenkundig die Naturdenker tiber die Form von
Mond und Sonne sprechen, und auch iber die Frage, ob die Erde
oder die ganze Welt kugelformig ist oder nicht. Hiermit befafit sich
nun auch der Mathematiker, allerdings nichr msowest dies alles
Begrenzung eines natiirlichen Korpers ist; und auch die Eigenschaf-
ten berrachret er nichr, insofern sie ithnen als eben derartigen zucref-
fen; deswegen verselbstandigt er sie auch, denn ste sind im Denken
von der allgemeinen Verinderung der Dinge abtrennbar, und das
mache itberhaupt keinen Unterschied, und es ergibe sich niches
Falsches, wenn man sie abtrennt.
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Ohne es zu wissen, machen auch die das Gleiche, welche sagen,
dafl es /deen gibt: Sie verselbstindigen nimlich die natiirlichen
Bestimmungen, die doch weniger abtrennbar sind als mathemau-
sche, Dafl dies so ist, durfte klarwerden, wenn man die Begriffsbe-
stimmung beider Sorten von Gegenstinden zu geben versuchre, und
zwar sowohl der Gegenstinde selbst wie auch ihrer Eigenschaften:
dann werden nimlich sungerade« und «gerade«[,] »geradlinig« und
»gekriimme«[,] schliefilich auch »Zahl«, sLinie~ und »Gestalt« ohne
den Begnff »natiirliche Verinderung« begegnen; »Fleisch«, »Kno-
chen« und *Mensch« aber nicht mehr, sondern dies wird so in der
Rede behandelt wie »Stupsnase«, aber nicht wie sgekrimmte.

Dies belegen auch die mehr naturbezogenen unter den mathema-
tischen (Lehren), wie Lehre vom Seben, vom guten Klang, Gestirn-
kunde: sie verhalten sich gewissermafien umgekehrt zur Geometrie.
Die Geomertrie betrachrtet ja eine tatsachlich hingezeichnete Linie,
aber eben nicht insofern sie diese Beschaffenheit hat; umgekehrt, die
Lehre vom Sehen untersucht eine mathematische Linie, aber nicht
insofern sie mathematisch ist, sondern insofern sie ein Naturverhalt-
nis darstellt. Nachdem nun »Naturbeschaffenheit« zweifach zu
fassen ist, namlich einmal die Form (aussagt), und auch den Stoff, so
ist die Untersuchung so zu fihren, wie wenn wir bezuglich der
Stupsnisigkeit nachsuchten, was sie denn ist, also: Weder ohne Stoff
(ist) solches, noch aber auf den Stoff beschrinkt. Und nun kénnte
einer ja auch folgende Streitfrage aufwerfen: Da die Naturbeschaf-
fenheitalso zwei seien, mit welcher von beiden sich wohl der Natur-
Forscher zu befassen habe? Oder erwa mit dem aus beiden Zusam-
mengesetzten? Aber, wenn mit dem Zusammengesetzten, dann
auch mit jedem von beiden (Stiicken)! Ist es nun Aufgabe einer und
derselben (Wissenschaft) oder verschiedener, jedes der beiden zur
Eckenntnis zu bringen? — Wenn man auf die Alten hinsieht, dann
scheint der Gegenstand ja wohl der Stoff zu sein — denn nur zu einem
kleinen Teil haben Empedokles und Demokrit die Form und das
»was es wirklich ist« beriihrt—; wenn hingegen die Kunstfertigkeit
der Naturbeschaffenheit nacheifert und es Aufgabe eines und dessel-
ben Wissens ist, Form und Stoff bis zu einem gewissen Grade zu
kennen — z, B. beim Arzt ist es die Gesundheir einerseits und Galle
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und Schleim andrerseits, in deren Zusammensetzung Gesundheit
besteht, und ahnlich auch beim Baumeister der Plan des Hauses und
die Baustoffe, wie Ziegel und Holz; ebenso auch in den anderen
Fillen -, so wire es Aufgabe auch der Natur-Wissenschaft, beide
Begriffe von Naturbeschaffenheit zur Erkenntnis zu bringen.

Weiter: Das » Weswegen« und das Ziel sind Aufgabe des gleichen
(Wissens), und die derentwegen eingesetzten Mittel auch. Die Na-
turbeschaffenheit aber ist Ziel und Weswegen: welche Gegenstinde
namlich, bei fortlaufend erfolgender Verinderung, ein Ziel haben,
bei denen ist eben dieser letzte Punkt auch das Weswegen. Daher ist
es licherlich, wenn sich der Dichter dazu hinreien liefl zu sagen:
»Er nahm das Ende, dessentwegen er geboren ward«; denn es will
nicht jeder Schlufipunkt Ziel sein, sondern nur der beste Zustand. Da
nun die Handwerke ihren Stoff auch »machens«, die einen im
strengen Sinn (von herstellen), die anderen, indem sie ihn nur
brauchbar machen, und wir alles Vorhandene, als um unsererwillen,
in Gebrauch nehmen - in gewissem Sinne sind nimlich auch wir
Zweck; der Ausdruck «Weswegen« hat ja zwei Bedeutungen, dar-
iiber ist in den Ausfithrungen siiber die Philosophie« gesprochen -
zwei Tatigkeiten sind es, die tber den Stoff verfiigen und eine
Kenntnis von ihm besitzen, einmal die, welche ihn in Gebrauch
nimmt, und von der herstellenden Tiugkeir die mafigebliche. Des-
halb ist auch die gebrauchende Titigkeit in gewissem Sinne mafigeb-
lich, ste unterscheidet sich aber darin, daf sie der Kenntnis der Form
fihig ist, die andere hingegen, als herstellend, des Stoffs. (Beispiel:)
Der Schiffssteuermann besitzt ein Wissen, wie beschaffen die Form
des Steuerruders sein muf}, und erteilt entsprechend Aufrrag; der
andere aber weifl, aus welchem Holz und mit Hilfe welcher Arbeits-
vorginge es zu machen ist. In den handwerklichen Zusammenhin-
gen stellen wir selbst den Scoff her um des Werkes willen; im Bereich
der Narur ist er schon vorhanden.

Schlieflich: Der Stoff gehérr zu den (Dingen) =im Verhiltrus zu
etwas«: tir eine andere Form anderer Stoff.

Bis wie weit also muf sich der Natur-Forscher iiber die Form und
das »was-ist-es« ein Wissen aneignen? Doch wohl so, wie der Arzt
mit der Sehne und der Schmied mit dem Erz: ein jedes bis zu dem
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Weswegen; und sein Gebiet sind solche Gegenstinde, die der
begrifflichen Form nach zwar abtrennbar sind, aber nur an emem
Stoff da sind. Denn es ist ein Mensch, der einen Menschen zeugt,
und das Sonnenlichr.

Wie sich das Abtrennbare verhilt und was es wesensmafig ist, das
zu besummen ist Arbeit der ersten Philosophie.

Nachdem dies bestimmt ist, ist beziiglich der Ursachen die Untersu-
chung anzustellen, welche und wie viele der Zahl nach es sind. Da
doch diese Anstrengung hier um der Erkenntnis willen unternom-
men wird, etwas erkannt zu haben wir aber nicht eher iberzeugt
sind, bevor wir das »Weshalb« eines jeden erfafit haben - das heifit
aber: seine erste Ursache erfafit haben -, so ist es klar, dafl auch wir
dies hier zu tun haben hinsichtlich Werden und Vergehen und
iberhaupt jeder Art von natiirlichem Wandel, damit wir in Kenntnis
ihrer Anfangsgriinde ein jedes Untersuchte auf sie zuriickzufiihren
versuchen konnen.

Auf eine Weise wird also Ursache genannt das, woraus als schon
Vorbandenem etwas entstebt, z. B. das Erz Ursache des Standbilds,
das Silber der Schale, und die Gartungen dieser Begriffe (sind es
auch).

Auf eine andere aber die Form und das Modell, d. i. die vernini-
tige Erklarung des »was es wirklich ist«, und die Gartungen davon —
z.B. beim Oktavklang das Verhilwis 2 zu 1, und tberhaupr der
Zahlbegriff - und die Bestimmungsstiicke, die in der Erklirung
vorkommen, auch.

Des weiteren: Woher der anfangliche Anstofi zu Wandel oder
Beharrung kommt; z.B. ist der Ratgeber Verursacher von etwas,
und der Vater Verursacher des Kindes, und allgemein das Bewir-
kende (Ursache) dessen, was bewirkt wird, und das Verandernde
dessen, was sich dndert.

Schliefilich: Als das Ziel, d.i. das Weswegen; z.B. (Ziel) des
Spazierengehens (ist) die Gesundheit. — »Weshalb gehr er doch
spazieren?« ~ Wir antworten: »Damit er sich wohlbefindet«, und
indem wir so sprechen, meinen wir, den Grund angegeben zu
haben. (Ursache ist) auch alles, was nach einem Anstof durch
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Anderes zwischen diesem und dem Ziel erfolgr, 2. B. fur die Ge-
sundheit die Abmagerungskur, die Entschlackung, Heilmittel oder
arztliches Werkzeug; alles dies ist ja um des Ziels willen da, der
Unterschied unter einander bestehr nur darin, dafl es sich teils um
Titigkeiten, teils um Werkzeuge handelr.

»Ursache« wird also etwa in so vielen Bedeutungen ausgesagt. Es
ergibt sich nun, da von Ursichlichem in vielen Weisen die Rede sein
kann, dafl es auch viele Ursachen eines und desselben Gegenstandes
geben kann, und zwar nicht nebenbei zutreffend; so ist z.B.
Ursache des Standbilds sowohl die Bildhauere: wie auch das Erz,
niche tiber ein Anderes vermittelt, sondern insofern es Standbild ist,
nur nicht auf die gleiche Weise, sondern das eine als Stoff, das andere
als »Woher der Bearbeitung«. Es kommt auch wechselseitige Verur-
sachung bei einigen Dingen vor, z. B. kérperliche Anstrengung als
Ursache guter Verfassung und (umgekehrt) diese als Ursache der
Anstrengung; nur, nicht auf die gleiche Weise, sondern das eine als
Ziel, das andere als Ausgangspunkr der Verinderung.

Weiter, ein und dasselbe ist (auch Ursache) gegenteiliger (Folgen):
Etwas, das, als Anwesendes, ursachlich ist fir dies, das machen wir
bisweilen, als Abwesendes, verantwortlich fiir das Eintreten des
Gegenteils davon, z. B. die Abwesenheit des Steuermanns fiir den
Schiffbruch, dessen Anwesenheit Ursache der Rettung gewesen
wire. [...]

Daf es Ursachen gibr und dafl es so viele an der Zahl sind, wie wir
sagen, ist klargestellt; ebenso viele Bedeutungen hat ja die »Wes-
halb«-Frage umfallt: Encweder namlich lafit sich das letzte Weshalb
zuriickfihren auf das swas-es-ist«, bei den unverinderlichen (Ge-
genstinden ist das der Fall), z. B. in der Mathematik: Zur Begniffs-
bestimmung von sgerade« oder smeflbar« oder anderem wird lerzt-
lich zuriickgeleitet; oder auf das erste (den Ereignissen) den Anstofi
Gebende, z.B.: »Weshalb gerieten sie in Krieg?« (Antwort:) Weil
sie einen Raubzug unternommen hatten; oder (es ist) das sum-
etwas-willen< — um die Herrschaft an sich zu bringen -; oder, bei
Gegenstinden des Wandels, der Stoff.

Daf also nun die Ursachen diese und dafl es so viele sind, ist
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offenkundig. Indem es nun vier Ursachen sind, so ist es Aufgabe des
Natur-Forschers, bezuglich aller sich ein Wissen anzueignen, und
wenn er die Ruckleitung auf alle (vier) vollziehr, dann wird er die
Weshalb-Frage auf naturbezogene Weise beantworten: Stoff, Form,
das in Gang Setzende, das Weswegen.

Nun geben aber die drei (letzigenannten) oft in ems zusammen:
Das swas-es-ist« und das »Weswegen« sind eines, und das »woher-
zuerst-die-Verinderung« ist diesen (wenigstens) der Art nach
gleich: Es ist ein Mensch, der einen Menschen zeugt, und tberhaupt
alles, was Verinderung in Gang setzt und dabei selbst der Verande-
rung unterliegt — Gegenstinde, bei denen das niche so ist, gehdren
nicht mehr zur Aufgabe der Naturbetrachtung: nicht indem sie an
sich selbst Verinderung haben und Ursprung von Verinderung,
geben sie Anstof zur Verinderung, sondern als selbst unverinder-
lich; entsprechend sind es drei Aufgabenfelder: Eines (ist befalt) mit
dem Unverinderlichen, das andere mit dem zwar Verinderlichen,
aber Unverginglichen, das dritte mit dem Verginglichen —; also:
Das »Weshalbs wird sowohl durch Riickfihrung auf den Stoff
angegeben wie auch auf das » was-es-ist« und auf das erste Anstofige-
bende. Bei einem Werdevorgang ermittelt man die Ursachen aller-
meist auf diese Weise: «Was ereignet sich nach was?« und: »Was hat
zuerst eingewirkt?« oder: »Worin bestand die Einwirkung?«, und
so der Rethe nach fort. [.. .]

Es ist also zu sprechen, erstens, (liber die Frage) weshalb Naturbe-
schaffenheit zu den Ursachen »wegen etwas« gehort, zweitens iber
die Bestimmung »notwendig«, wie es sich damit bei den natiirlichen
Vorgingen verhalt. Auf diese Ursache fiihren ja alle (die natiirlichen
Ereignisse) zurtick, etwa: Weil das Warme von dieser Artist und das
Kalte (von jener), und so eine jede dieser (Grundkrifte), ist und
geschieht jenes andere mit Notwendigkeit; auch wenn sie ja eine
andere Ursache angeben, soweit sie sie ergriffen haben, lassen sie sie
schon wieder fahren: Der eine Liebe und Streir, der andere die
(Welt-)Vernunft, Es steckt eine Schwierigkeit in der Frage, was
denn die Annahme hindern soll, die Natur gehe nicht wegen erwas
zu Werke und nicht, weil es besser (so ist), sondern so, wie »Zeus
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regnets, aicht auf dafl er das Getreide wachsen lasse, sondern aus
Notwendigkeit: der aufgestiegene Dunst miisse sich ja abkihlen,
und abgekiihlt werde er zu Wasser und regne so ab; dafd das Gerreide
infolge dieses Ereignisses wachse, set nur beiliufige Folge; und
entsprechend: Wenn jemandem das Getreide auf der Tenne ver-
dirbt, dann regner es doch nicht deswegen, damit es verdirbe,
sondern auch das hat sich als beilaufige Folge ergeben. Was hindert
also die Annahme, daf es sich auch mit den (organischen) Teilen in
der Narur so verhalte, z. B. die Zihne wiichsen mit Notwendigkeit
(aus dem Kiefer) heraus, und zwar die vorderen scharf, geeignet
zum Abbeiflen, die Backenzihne aber breit und (daher) brauchbar
zum Zerkleinern der Nahrung, wohingegen dies doch nicht um
dessentwillen eintrete, sondern es falle nur so zusammen. Und
ihnlich sei es auch mit den iibrigen Teilen, in welchen ein »wegen
erwas« vorzuliegen scheint. Uberall, wo sich nun alles so ergab, als
ob es wegen etwas geschehen wire, da erhielten sich diese (Gebilde),
die eben rein zufillig in geeigneter Weise zusammengetreten seien.
Wo es sich nicht so ergab, da gingen sie unter und tun es noch, so wie
ja Empedokles spricht von »Rindsgattungen mit Mannsbug«.

Die Rede, mittels derer man so schwierige Fragen stellen kann, ist
also diese — und falls es noch eine andere derartige geben sollte. Es ist
jedoch unmdglich, dafl es sich auf solche Weise verhalten kann.
Diese (beschriebenen Vorginge) und iberhaupt alle naturhaften
Ereignisse vollziehen sich entweder immer so oder in aller Regel so,
von den Ereignissen infolge von Fugung und Zufall aber keins. [. . .]

Weiter: Bei den Vorgangen, die ein bestimmtes Ziel haben, wird
um dessentwillen das thm Vorausgehende getan, und so der Reihe
nach fort. Folglich, so wie es getan wird, genau so setzt es sich
natiirlich zusammen, und so wie es natiirlich zusammengesetzt ist,
ebenso wird ein jedes getan, — wenn nicht etwas hindernd dazwi-
schentritt. Die Handlungen erfolgen aber wegen erwas; also ist es
auch da wegen erwas. Wenn z. B, ein Haus zu den Narurgegenstin-
den gehérte, dann entstiinde es genau so, wie jetzt auf Grund
handwerklicher Fihigkeit; wenn umgekehrt die Naturdinge nicht
allein aus Naturanlage, sondern auch aus Kunstfertigkeit entstiin-
den, dann wiirden sie genau so entstehen, wie sie natiirlich zusam-
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mengesetzt sind. Wegen des einen ist also das andere da. Allgemein
gesprochen, die Kunstfertgkeit bringe teils zur Vollendung, was die
Natur nicht zu Ende bringen kann, teils eifert sie thr (der Natur)
nach: Wenn nun die Vorginge nach Mafligabe der Kunstfertigkeir
auf Grund des »wegen etwas« ablaufen, so ist es klar, dafl auch die
Vorginge gemifl der Nartur (dies run). Denn es verhile sich ja
ihnlich zueinander das Spitere zum Fritheren sowohl bei den
Vorgingen gemifl Kunst wie auch bei denen gemaf§ Natur.

Aus: Physikvorlesung (entst. im 4, Jh. v.u. Z,), Buch 11 (B)



CHRISTLICHES NATURVERSTEHEN IM MITTELALTER

Aurelius Augustinus

Bei der Frage nach dem Inhalr des religiosen Glaubens ist zu
bemerken, daf nicht die Natur der Dinge zu erforschen ist nach der
Artderer, die von den Griechen Physiker genannt werden; und es ist
keine Gefahr, wenn ein Christ erwa in Unwissenheir ist tiber das
Wesen und die Zahl der Elemente, iiber Bewegung, Ordnung und
Verfinsterung der Gestirne, iiber die Gestalt des Himmels, iiber die
Arten und die Natwur der Tiere, der Straucher, der Steine, der
Quellen, der Flisse, der Berge, tiber Raum- und Zeitmessungen,
tber die Zeichen drohenden Unwetters und (ber vielerlei andere
Dinge, welche jene gefunden haben, oder gefunden zu haben me:-
nen. Haben doch jene selbst nicht alles gefunden, obwohl sie sich
durch hohe Einsicht auszeichneten, vor Wilbegier brannten, Mufle
genug hatten und manches durch eigenes Nachdenken suchten,
anderes auch auf Grund geschichtlicher Erfahrung erforschten. Und
trotzdem handelr es sich bei dem, was sie gefunden zu haben sich
rihmten, mehr um Vermurtung als um eigentliches Wissen. Fiir den
Christen gentigt es, wenn er glaubt, dafl die Ursache aller geschaffe-
nen Dinge, der himmlischen und der irdischen, der sichtbaren und
der unsichtbaren, nur die Giite des Schépfers sein kann. Und dieser
ist der eine und wahre Gotr, und es gibt kein Wesen, das nicht
entweder er selbst ist oder von ihm geschaffen wurde. Er aber ist die
Dreieinigkeit, nimlich der Vater, der vom Vater gezeugte Sohn und
der Heilige Geist, der von ebendemselben Vater ausgehr, aber der
eine und derselbe Geist des Vaters und des Sohnes ist.

Das Handbichlein (entst. 421), Absaz [11.9

Es gibt zweierlei Formen. Die eine wird von auflen an jede Art
kérperlichen Stoffes herangebracht, und in der Weise wirken Top-
fer, Schmiede und sonstige Handwerker, die auch woh! Figuren
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malen und bilden, welche den Korpern von Lebewesen dhnlich sind.
Die andere aber trigt nach dem geheimen und verborgenen Ermes-
sen ihrer lebendigen, einsichtbegabten Natur die bewirkenden Ur-
sachen in sich und schafft, selbst ungeschaffen, nicht nur die natiirli-
chen Formen der Kérper, sondern auch die Seelen der Lebewesen.
Die erstgenannte Form mag man als geistugen Besitz aller beliebigen
Werkmeister bezeichnen, die zweite kommt nur dem einen Werk-
meister- zu, Gott, dem Schépfer und Urheber, der die Welt selbst
und die Engel gemacht har, ehe es irgend erwas, sei es Welt oder
Engel, gab. Durch diese goutliche, ausschliefilich wirksame, niche
bewirkte Kraft empfingen bei Erschaffung der Welt Himmel und
Sonne ihre runde Gestalt, durch dieselbe gértliche, ausschlieflich
wirksame, nicht bewirkte Kraft auch die runden Augen und Apfel
und sonstige naturliche Formgebilde, eine Gestalt, die allen nattir-
lich entstehenden Wesen, wie uns klar sein muf, nicht von auflen
her, sondern durch die innerlich wirkende Macht des Schéopfers
verliehen wird, welcher sprach: »Ich bin's, der Himmel und Erde
fullt«, und dessen die Weisheit ist, die »gewaltig von einem Ende
zum anderen greift und alles freundlich ordnet«.

Aus: Vom Gortesstaar (entst. 413-426/7), 12. Buch, Kap. 26: Gon, der Schépfer
aller Wesen und pavirlichen Formen

Diesen Beweggrund jedoch, nimlich daf Gortres Giite Gures schaf-
fen wollte, diesen, sage ich, ebenso gerechten wie zureichenden
Beweggrund, der, sorgfiltig betrachtet und fromm erwogen, alle
Streitfragen iiber den Ursprung der Welt erledigt, haben einige
Haretiker nicht eingesehen. Denn die armselige und gebrechliche
Hinfilligkeit unseres Fleisches, eine Folge des gerechten gortlichen
Strafgerichts, nimmet an vielem Anstof, was thm nicht pafir, érwa an
Feuer, Kilte, wilden Tieren oder dergleichen. Sie beachten nichr,
daf} diese Dinge an threm Platze und ihrer Natur nach durchaus
wertvoll und in guter Ordnung verteilt sind, und welche Zier sie an
threm Teile dem Weltganzen wie einem groflen Gemeinwesen ver-
lethen, und dafd sie auch uns selber, wenn wir sie nur zweckentspre-
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chend und klug anwenden, vorteilhaft sind, wie sich sogar das,
ungehorig angewandr, verderbliche Gift zur Arznei verwandelr,
wenn man es braucht, wie sich’s gehért. Und ebensowenig beachten
sie, dafl umgekehrt auch, was ihnen gefillt wie Speise, Trank und
Tageslicht, bei unmifligem und unzeitigem Gebrauch schadigend
wirkt. Dadurch ermahnt uns die géttliche Vorsehung, nicht unbe-
dacht die Dinge zu schelten, sondern sorgfiltig nach ihrem Nutzen
zu farschen und, wenn unser Scharfsinn oder vielmehr unsere
Schwiche dabei versagt, an einen verborgenen Nutzen zu glauben,
wie uns ja manches erst verborgen war, bis wir es mit vieler Miihe
ausfindig machten. Ist doch selbst die Verborgenheit des Nutzens
heilsam, nimlich als Ubung der Demut oder als Niederschlagung
des Hochmuts. Denn keine Natur ist an sich bdse, und mit dem
Wort bose bezeichnen wir nur den Mangel des Guten. Aber von der
Erde bis zum Himmel, vom Sichtbaren bis zum Unsichtbaren ist
alles Gute verschieden, das eine besser als das andere und darum
ungleich, weil alles dasein sollte. Gott aber, obwohl grofler Kinstler
in groflen Dingen, ist doch auch in kleinen nichr kleiner, und was
klein 1st, mufl man nicht nach seiner Grofle, die dem Kleinen ja
abgeht, sondern nach der Weisheit des Kinstlers beurteilen. Man
denke beispielsweise an die Gestalt eines Menschen. Rasiert man
eine Augenbraue weg, nimmt man dem Korper so gut wie nichrts
und entstellt doch seine Schénheit, denn diese besteht nicht in der
Grofle, sondern im Ebenmafl und rechten Verhiltnis der Glieder.

Aus: Vom Gorresstaat, 11. Buch, Kap. 22: Alles in der Welt ist an seinem Platze gut

[...] von allen Wundern sagen wir, sie seien naturwidrig, obwohl sie
es in Wirklichkeit nicht sind. Wie konnte auch etwas wider die
Natur sein, was nach Gottes Willen geschieht, da doch der Wille des
grofien Schopfers die Natur jedes geschaffenen Dinges ist? Wunder
sind also nicht wider die Natur, sondern nur wider die uns bekannte
Nawr. [...]

Die Ungliubigen sollen sich [...] durch ihre Nawurwissen-
schaft nicht den Blick vernebeln lassen, als sei es unméglich, dafl ein
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Ding durch gortliche Einwirkung anders werde, als sie es seiner
Natur nach durch menschliche Erfahrung kennenlernten. Sind doch
sogar allbekannte Naturerscheinungen nicht weniger wunderbar
und wiirden den Blicken aller Betrachrter sich als staunenswert
darstellen, wenn nur die Menschen sich nicht blofl iiber selten
Vorkommendes zu wundern pflegten. Wer sihe auch nicht, wenn er
nur seine Vernunft zu Rate zieht, wie tiberaus wunderbar es 1st, dafl
bei der Unzahl von Menschen und ihrer groflen natiirlichen Ahn-
lichkeit doch jeder sein eigenes Gesicht hat, so dafi, glichen sie
einander nicht, thre Art nicht von anderen Geschéopfen unterschie-
den werden konnte, und wiren sie nicht auch einander unihnlich,
man die einzelnen Menschen von den tbrigen nicht unterscheiden
konnte? Die wir demnach als dhnlich bezeichnen missen, stellen
sich auch als undhnlich heraus. Doch mussen wir uns am meisten
wundern, wenn wir thre Unihnlichkeit betrachrten, da die gemein-
same Natur mit groflerem Recht Ahnlichkeit zu fordern scheint.
Dennoch, da uns nun einmal nur das Seltene wunderbar vorkommt,
wundern wir uns weit mehr, wenn wir zwei so dhnlichen Menschen
begegnen, dafl wir sie immer oder doch hiufig miteinander ver-
wechseln. [...]

Wie es also Gortt nicht unméglich war, Naturen so zu bilden, wie
es ihm beliebre, ist es ihm ebensowenig unméglich, die von ihm
gebildeten Naturen beliebig umzuwandeln. Daher auch die dicht-
gesite Menge von unheimlichen Vorzeichen, die man monstra,
ostenta, portenta, prodigia nennt — wenn ich sie alle anfihren und
aufzihlen wollte, kime ich mit meinem Werke nie zu Ende. Monstra
heiflen sie von monstrare zeigen, weil sie etwas durch ein Zeichen
anzeigen, ostenta von ostendere hinweisen, portenta von portendere
ankiindigen, also als bevorstehend ankiindigen, prodigia von porro
dicere im voraus sagen, also die Zukunft voraussagen. Doch mégen
die Deuter dieser Zeichen selbst sehen, wie sie entweder durch sie
betrogen werden, oder auch wohl Wahres sagen, aber durch Einge-
bung von Geistern, welche darauf sinnen, Menschenseelen, die es
nicht besser verdienen, in Netze schadlicher Neugier zu verstricken,
oder endlich bei vielen Voraussagen auch zufillig einmal die Wahr-
heit treffen. Uns aber miissen solche scheinbar widernattrlichen
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und widernaturlich genannten Vorfalle — dieser ublichen Redeweise
bediente sich auch der Apostel, als er von dem wider die Natur dem
Olbaum eingepflanzten Pfropfreis sprach, das an der Fruchtbarkeit
des Olbaums Anteil gewinnt -, die man monstra, ostenta, portenta
und prodigia nennt, dies anzeigen, darauf hinweisen und es ankiin-
digen und voraussagen, dafl Gotr sein prophetisches Werk betreffs
der Menschenleiber wahr machen wird und zwar ohne Schwierig-
keit und ohne jeden Widerstand durch ein Naturgesetz. Wie es sich
aber mit dieser seiner prophetischen Ankiindigung verhilt, dariiber
habe ich meines Erachtens im vorigen Buche geniigend Auskunft
gegeben, als ich aus den heiligen Schriften, sowohl neuen wie alten,
zwar nicht alle hierhergehérigen Stellen auszog, doch so viele, wie es
mir fiir dies Werk ausreichend zu sein schien.

Aus: Vom Gottesstaat, 21. Buch, Kap. 8: Gort kann von thm geschaffene Naturen
nach Belieben umwandeln

Wenn du ein Wort in deinem Herzen haben kannst, so ist es wie ein
in deinem Geiste geborener Entschluff, so dafi dein Geist den
Entschluf} erzeugt und der Entschluff darin ist wie ein Erzeugnis
deines Geistes, wie ein Sohn deines Herzens. Denn zuerst muf das
Herz den Entschlufl erzeugen, damit du ein Gebiude auffiihren,
erwas Grofies auf der Erde unternehmen kannst; der Entschlufl ist
schon da, aber das Werk ist noch nicht vollender; du siehst, was du
vollbringen willst, aber ein anderer schaut es nicht, bis du das Werk
getan und aufgefiihrt und jenes Gebaude ausgebaut und vollender
hast; die Menschen sehen das staunenswerte Gebiude und bewun-
dern den Plan des Erbauers; sie staunen an, was sie sehen, und
schitzen, was sie nicht sehen: denn wer kann den Plan sehen? Wenn
also wegen eines groflen Gebdudes der menschliche Plan gelobt
wird, dann magst du daraus sehen, was fiir ein Plan Gottes Jesus
Christus ist, d. h. das Wort Gottes. Betrachte dieses Weltgebiude;
schaue an, was durch das Wort geworden ist, und dann wirst du
erkennen, was fir ein Wort es ist. Betrachte diese beiden Weltkor-
per, den Himmel und die Erde. Wer erklirt mit Worten den
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Schmuck des Himmels? Wer erklart mit Worten die Fruchtbarkeit
der Erde? Wer preist wiirdig den Wechsel der Zeiten? Wer lobt
gebiihrend die Kraft der Samen? Thr seht, was ich verschweige,
damit ich nicht durch lange Aufzihlung vielleicht weniger sage, als
ihr zu denken vermaoger. Aus diesem Gebdude also ersehet, was fir
ein Wort es ist, durch welches das Gebaude geworden ist, und es ist
nichrallein geworden; denn all dies kann man sehen, weil es sinnlich
wahrnehmbar ist.

Aus: Vortrige iiber das Evangelium des heiligen Johannes (entst. 414-416/7),
1. Vortrag, Absatz 9

Was bedeutet nun dieses Versenken von Bergen im Herzen des
Meeres? [...] Dafl dir die gouliche Schrift ein Buch sein moge, auf
daf} du dies vernimmst: ein Buch sei dir der Erdenkreis, auf daf} du
auch jenes erkennst. In der Schrift liest nur, wer zu lesen versteht, in
der ganzen Welt mag auch der Unwissende lesen.

Aus: Auslegung der Psalmen (entst. zw. 392-418), Auslegung des Psalms 46,3:
»Darum fiirchten wir uns nicht, wenn die Erde auch wankt, / wenn Berge stirzen in
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Thomas von Aquin

Das (lateinische) Wort »natura« kommt von »nasci« — geboren
werden. Es ist die verkiirzte Form von »nascitura«. Darum wendet
man das Wort »Natur« auf das Entstehen von Lebewesen an. In
diesem Falle bedeutet es Geburt oder Fortpflanzung. Im tibertrage-
nen Sinne dricke es auch den Ursprung der Fortpflanzung aus. Da
dieser.im Inneren der Lebewesen liegt, kam es zu einer Bedeutungs-
erweiterung: » Natur ist Grund und Ursache der Bewegung, die dem
Dinge innerlich und nicht nur duflerlich zukommt« (Aristoteles).
Diese Ursache aber ist entweder die Form oder der Stoff. Infolge-
dessen wird zuweilen die Form, zuweilen die Materie als Natur
bezeichnet. Weil endlich die Fortpflanzung darauf abzielt, im Er-
zeugten eine Wesenheit der gleichen Art, so wie sie der Wesensbe-
griff umgrenzt, hervorzubringen, so kann man auch diese Wesen-
heit Natur nennen. In diesem Sinne sagt Boethius: »Natur ist der
artbestimmende Unterschied, der jedes Ding erst zu dem machr,
was es ist«; dieser ist es namlich, der die Artbestimmung vervoll-
stindigt. So sprechen wir also jetzt von Natur, sofern Natur das
Wesen oder die Washeit der Art bezeichnet.

Aus: Summe der Theologie (entst. 1265-1273), Buch I11, Abschnitt 2.1.: Vollzog
sich die Vereinigung von Gott und Mensch in der Natur?

»Gort ist ein grofler Herr und ein groffer Konig iiber alle Gotrer«
(Ps 95, 3). »Denn der Herr wird sein Volk nicht verstoflen (Ps 94,
14a). »Sind doch alle Grenzen der Erde in seiner Hand, und sein
sind die Hohen der Berge. Denn sein ist das Meer, er hat es
geschaffen, und seine Hinde haben das feste Land gebildet« (Ps 95,
4f).

Es ist [...] dargelegt worden [...], dafl das Erste alles Seienden
Eines ist, welches die volle Vollkommenheit des ganzen Seins besitzt
und welches wir Gott nennen, der aus der Fiille seiner Vollkommen-
heit allem, was existiert, Sein verleiht. Infolgedessen erweist er sich
nicht nur als das Erste alles Seienden, sondern auch als das Prinzip
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von allem. Sein teilt Gott aber allem anderen nicht mit Naturnot-
wendigkeit zu, sondern nach seiner Willensentscheidung [...].
Daraus folgt, dafl er Herr seiner Werke ist; denn tber das, was
unserem Willen untersteht, sind wir Herr. Gott hat aber die Herr-
schaft iiber die von ihm hervorgebrachten Dinge in vollkommener
Weise. Denn er bedarf, um sie hervorzubringen, weder der Hilfe
einer von auflen einwirkenden Ursache noch der Grundlage der
Materie; ‘ist er doch der universale Urheber des ganzen Seins.

Ein jedes von dem, was durch den Willen eines Tarigen hervorge-
bracht wird, wird von dem Titigen aber auf ein Ziel hingeordnet.
Das Gute und das Ziel sind nimlich das eigentliche Objekt des
Willens. Deswegen mufl das, was aus dem Willen hervorgeht, auf
ein Ziel hingeordner werden. Ein jedes Ding erreicht aber sein
letztes Ziel durch seine Taugkeit, welche von dem auf das Ziel
hingelenkt werden mufi, der den Dingen die Prinzipien verliehen
hat, durch welche sie titig sind.

Also mufl Gort, der in sich ganz und gar vollkommen ist und
allem Seienden aus seiner Macht Sein verleiht, der Lenker alles
Seienden sein, selbst durchaus von niemandem gelenkt; und es gibt
nichts, was sich seiner Leitung entzieht, wie es auch nichts gibt, was
nicht von thm das Sein erhilt, Gort ist also, wie er im Sein und
Verursachen vollkommen ist, so auch im Lenken vollkommen.

Die Wirkung dieser Leitung zeigt sich aber in den verschiedenen
Dingen auf verschiedene Weise, entsprechend der Verschiedenheit
der Naturen. Einiges hat Gott nimlich so hervorgebrachr, dafl es,
mit Verstand begabr, eine Ahnlichkeit mit ihm hat und sein Eben-
bild darstellt; deshalb ist es auch nicht nur gelenkt, sondern es lenke
sich sogar selbst durch seine eigenen Titigkeiten auf das erforderli-
che Ziel hin, Wenn es sich in seiner eigenen Lenkung der gottlichen
Leitung unterwirft, liflt die goreliche Leitung es sein letztes Ziel
erreichen. Es wird aber verstoflen, wenn es auf andere Weise in
seiner eigenen Lenkung vorgeht.

Anderes aber, nicht mit Verstand begabr, lenkt sich nichrt selbst
auf sein Ziel hin, sondern wird von einem anderen gelenkt. Einiges
davon, welches unverginglich ist, weicht, wie es in seinem nariirli-
chen Sein keinen Mangel erleiden kann, so auch in seinen eigenen
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Titigkeiten von der Hinordnung auf das ihm vorherbestimmte Ziel
in keiner Weise ab, sondern untersteht vollkommen der Leitung des
ersten Lenkers. So sind die Himmelskérper, deren Bewegungen
immer gleichférmig verlaufen.

Anderes aber, welches verginglich ist, kann einen Mangel seines
natiirlichen Seins erleiden. Dieser wird jedoch durch den Gewinn
eines anderen ausgeglichen. Denn wenn das eine vergeht, entsteht
ein anderes. Ebenso weicht es auch in seinen Tatgkeiten von der
natiirlichen Ordnung ab. Dieser Mangel wird jedoch durch irgend-
ein Gutes, das daraus erwichst, ausgeglichen. Hieraus wird deut-
lich, dafl auch das, was von der Ordnung der ersten Leitung
abzuweichen scheint, nicht der Macht des ersten Leiters entgeht.
Denn auch die verganglichen Krifte unterstehen, wie sie von Gott
erschaffen worden sind, so auch vollkommen seiner Macht.

Aus: Summe gegen die Heiden (entst. 1259-1265), Buch I1II. 1, Kap. I: Vorwort

In erster Linie [...] erffordert die Beschaffenheit selbst der intellek-
tuellen Natur, auf Grund derer sie die Herrin threr Tatigkeit ist, eine
solche Fursorge der Vorsehung, durch die fir sie ihretwegen Vor-
sorge getroffen wird; wihrend die Beschaffenheit der anderen Krea-
turen, die keine Herrschaft tiber ihre Titigkeit besitzen, zeigt, dafl
ihnen die Fiirsorge nicht ihretwegen zuteil wird, sondern nur
insofern, als sie auf etwas anderes hingeordnet werden.

[...] Dasjenige nimlich, was nur von einem anderen gehandhabt
wird, hat den Charakrter eines Werkzeuges; was jedoch durch sich
[...] rdtig ist, hat den Charakter eines Haupt-Agens. Nun sucht
man ein Werkzeug nicht seinerwegen, sondern nur, damit das
Haupt-Agens von ihm Gebrauch mache. Und daher muf die Sorg-
fale aller Titigkeir, die auf die Werkzeuge verwandt wird, auf das
Haupt-Agens als Ziel bezogen werden; wihrend die Sorgfalt, die auf
das Haupt-Agens von diesem selbst oder von einem anderen ver-
wandt wird, wegen des Haupt-Agens als eines solchen geschieht.
Also werden von Gott die intellektuellen Kreaturen gleichsam
ihretwegen regiert; wihrend die iibrigen Kreaturen gleichsam nur
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insofern von Gotr regiert werden, als sie auf die vernunfrbegabten
Kreaturen hingeordnet sind.

Aus: Summe gegen die Heiden, Buch 11, 2, Kap. 112: Daf} die vernunftbegabren
Kreaturen ihretwegen regiert werden, die anderen jedoch in Hinordnung auf diese

Esistnun [...] darzulegen, dafl jedes Tirige durch sein Tatigsein auf
ein Ziel zustrebr.

Bei dem, was offensichtlich um eines Zieles willen ririg ist, sagen
wir, sei das das Ziel, wonach der Antrieb des Titigen strebt, Wenn
es dieses (Erstrebte) namlich erreicht, spricht man vom Erreichen
des Zieles, wenn es dieses (das Erstrebre) aber verfehlr, spricht man
vom Verfehlen des erstrebten Zieles, wie es sich beim Arzt zeigt, der
fir die Gesundheir titig ist, und bei einem Menschen, der einem
festgelegren Ziel entgegenliufr. Hierbei macht es keinen Unter-
schied, ob das, was nach einem Ziel strebt, Erkenntnis besitzt oder
nicht; denn wie die Zielscheibe das Ziel des Bogenschiitzen ist, so ist
sie auch das Ziel des Fluges des Pfeils. Nun strebt aber der Antrieb
jedes Tarigen nach erwas Bestimmtem; denn nicht von jeder beliebi-
gen Kraft geht jede beliebige Tirtigkeir aus, sondern von der Wirme
das Wirmen und von der Kalte das Kithlen. Daher unterscheiden
sich auch die Tatigkeiten der Art nach entsprechend der Verschie-
denheit des Tiugen. Eine Taugkeit endet aber manchmal in einem
Hergestellten (Werk), wie das Bauen im Haus, das Heilen in der
Gesundheit, manchmal aber ender sie nicht darin, wie das geistige
Erkennen und das sinnliche Wahrnehmen. Endert eine Titigkeit in
einem Werk, so strebt der Antrieb des Tarigen in seiner Tatgkeit
nach jenem Werk. Ender aber eine Tatigkeit nicht in etnem Werk, so
strebt der Antrieb des Tatgen lediglich nach der Tatigkeir. Jedes
Tatige mufl also durch sein Tatigsein auf ein Ziel zustreben, und
zwar manchmal lediglich auf eine Titigkeit, manchmal auf etwas,
das durch eine Titigkeit gemacht worden ist.

Aus: Summe gegen die Heiden, Buch [11. 1, Kap. 2: Jedes Titige ist um eines Zieles
willen tdtig
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Anschlieflend ist nun weiter darzulegen, dafl jedes Titige um eines
Guten willen tarig ist.

Deshalb, weil jedes Titge auf erwas Bestimmutes zustrebr, ist
offensichtlich, dafi jedes Tatige um eines Zieles willen ritig ist. Das
aber, worauf das Tirige in bestimmter Weise zustrebr, mufl thm
angemessen sein, Es wiirde nimlich nicht danach streben, wenn
nicht auf Grund irgendeiner Art von Ubereinstimmung mit ihm,
Was aber einem Ding angemessen ist, ist fiir es ein Gutes. Also ist
jedes Tdtige um eines Guten willen tatig.

Auflerdem. Das Ziel ist das, worin das Streben des Tirtigen oder
Bewegenden und dessen, was bewegt wird, zur Ruhe kommt. Es
gehort aber zum Wesensgrund des Guten, dal es das Streben
begrenzt. Denn »das Gure ist das, wonach alles strebt« (Aristoteles).
Also finder jede Tatigkeit und Bewegung um eines Guten willen
statt.

Zudem. Jede Tiugkeit und Bewegung scheint in irgendeiner
Weise auf das Sein hingeordner zu sein, entweder damir es fur die
Art oder das Individuum erhalten bleibt oder damit es von neuem
dafiir erworben wird. Gerade das aber, was das <jeweilige> Sein ist,
istein Gutes.

Deshalb strebt alles nach dem Sein. Also findet jede Tirigkeit und
Bewegung um eines Guten willen start.

Weiter. Jede Titigkeit und Bewegung findet um einer Vollkom-
menheit willen statr. Ist die Taugkeir selbst das Ziel, dann ist sie
offensichtlich die nach dem Vermégen zur Targkeit zweite Voll-
kommenheit des Tirigen. Besteht die Tdtigkeit aber in der Verinde-
rung einer dufleren Materie, dann strebr das Bewegende offensicht-
lich danach, eine Vollkommenheit in das bewegte Ding einzufiih-
ren.

Nach dieser strebr auch das Bewegbare, wenn es sich um eine
natiirliche Bewegung handelt. Vollkommenes Sein aber nennen wir
ein Gutes. Also findet jede Titigkeit und Bewegung um eines Guten
willen statr.

Ebenso. Jedes Tauge ist titig, insofern es akeuell ist. Durch das
Titigsein strebt es aber nach einem ihm Ahnlichen. Also strebr es
zur Akrualitit. Jede Akrualivic ist aber im Grunde ein Gutes; denn
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das Schlechte kommt nur bei der Potennalitit vor, die die Akrualitir
verfehlt. Also finder jede Tatgkeir um eines Guren willen statr.

Aus: Summe gegen die Heiden, Buch 111, 1, Kap. 3: Jedes Tduge ist um eines Guren
willen tang

[Die] Lehre des christlichen Glaubens [stellt] insofern Betrachtun-
gen iber die Geschopfe an [...], als in ihnen eine Ahnlichkeit mit
Gortt zum Ausdruck kommt und ein [rrtum in thnen zum [rrtum in
den goulichen Dingen fiihrr. Daher sind die Geschopfe auf andere
Weise Gegenstand dieser Lehre <des Glaubens>, als sie Gegenstand
der menschlichen Philosophie sind. Denn die menschliche Philoso-
phie betrachtet sie in ihrem eigenen Sein. Deshalb ergeben sich auch
aus den verschiedenen Garttungen der Dinge verschiedene Teilge-
biete der Philosophie. Der christliche Glaube aber betrachret sie
nicht in threm eigenen Sein, wie etwa das Feuer als Feuer, sondern
insofern es die Grofle Gottes darstellt und irgendwie auf Gore
hingeordnet ist. So heifit es nimlich Sir 42, 16f.: »Von der Herrlich-
keit des Herrn ist sein Werk erfiille: Hat nicht Gore die Heiligen alle
seine Wunder verkiinden lassen?«

Deshalb berrachter der Philosoph anderes an den Geschépfen als
der Glaubende. Denn der Philosoph betrachtet das, was ithnen auf
Grund ihrer eigenen Nartur zukommr, z.B. dafl es dem Feuer
zukommt, nach oben zu steigen. Der Glaubende aber betrachtet an
den Geschopfen allein das, was ihnen in ihrer Bezogenheit auf Gott
zukommt, so etwa, dafl sie von Gotr geschatfen sind, dafl sie Gort
unterworfen sind und dergleichen. Daher ist es der Lehre des
Glaubens nichr als Unvollkommenheit anzurechnen, wenn sie vie-
les, was den Dingen eigen ist, aufer acht lit, wie die Gestalr des
Himmels und die Beschaffenheit der Bewegung. So betrachter ja
auch der Naturphilosoph bei der Linie nichr die Eigenschatten, die
der Geometer berrachrer, sondern nur das, was ithr zukommt, sofern
sie Begrenzung eines natiirlichen Kérpers ist.

Wenn aber hinsichtlich der Geschdpfe vom Philosophen und vom
Glaubenden erwas gemeinsam betrachter wird, so wird es von
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verschiedenen Prinzipien her vermittelt. Denn der Philosoph argu-
mentiert aus den den Dingen eigenen Ursachen, der Glaubende aber
aus der Erstursache, z. B. weil es so von Gott her iiberliefert ist, weil
dies zur Verherrlichung Gorttes fihrt oder auch, weil die Macht
Gortes unendlich ist. Deswegen mufl man diese Lehre die hochste
Weisheit nennen, weil sie ja die hochste Ursache betrachter gemifl
Drtn 4,6: »Dies ist eure Weisheit und Einsicht in den Augen der
Vélker.« Deshalb dient ihr, die gewissermaflen herrschend 1st, die
menschliche Philosophie. Daher geht die Weisheit Gotrtes gelegent-
lich auch von den Prinzipien der menschlichen Philosophie aus.
Denn auch bei den Philosophen benutzt die Erste Philosophie die
Lehren aller Wissenschaften, um thren Gegenstand darzulegen.

Daraus ergibt sich auch, daf die beiden Lehren nicht in derselben
Ordnung vorgehen. Denn in der Lehre der Philosophie, die die
Geschopfe an sich selbst betrachtet und von ihnen zur Gotteser-
kenntnis hinfiihrt, werden zuerst die Geschdpfe betrachtet und
zuletzt Gott. In der Glaubenslehre aber, die die Geschopfe allein in
ihrer Hinordnung auf Gotrt betrachtet, wird zuerst Gotr betrachrter
und dann die Geschopfe. Daher ist sie vollkommener, weil sie der
gottlichen Erkenntnis, der in seiner Selbsterkenntnis alles andere
schaut, dhnlicher ist.

Aus: Summe gegen die Heiden, BuchIl, Kap.4: Der Philosoph betrachtet die
Geschopfe anders als der Theologe

Die Notwendigkeir aber, die von einem im Sein Spiteren ausgeht
[...], ist nicht unbedingte Notwendigkeit, sondern bedingte, d. h.,
wenn dieses werden soll, muf’ jenes frither sein. Im Sinne dieser
Notwendigkeit findet sich also in der Hervorbringung der Ge-
schopfe ein Erfordernis auf dreierlei Weise.

Erstens in der Weise, daf sich das bedingte Erfordernis von der
Gesamtheit der Dinge her ergibt fiir jeden ihrer Teile, der zur
Vollkommenheit des Universums erforderlich ist. Wenn Gott nim-
lich gewollt hat, dafl ein so beschaffenes Universum entsteht, dann
war es erforderlich, daf8 er Sonne, Mond und dergleichen machte,
ohne die das Universum nicht sein kann.
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Zweitens in der Weise, dafl sich das bedingte Erfordernis von
einem Gesch6pf her auf ein anderes hin ergibt, so wie es, wenn Gott
gewollt hat, daff die Lebewesen und die Pflanzen seien, erforderlich
war, dafl er Himmelskorper machre, durch die sie erhalten werden,
und wenn er wollte, daf} der Mensch sei, er die Pflanzen und die
Lebewesen machen muflte und anderes mehr, dessen der Mensch
zum vollkommenen Sein bedarf, obwohl Gott die Besonderheir
jedes einzelnen Seienden allein aus seinem Willen hervorbrachte.

Drittens in der Weise, dafl sich in jedem Geschopf ein bedingtes
Erfordernis auf Grund seiner Teile, seiner Wesenseigentiimlichkei-
ten und seiner Akzidentien ergibt, von denen das Geschépf in bezug
auf das Sein oder in bezug auf eine seiner Vollkommenheiten
abhingt, so wie — vorausgesetzt, daff Gott den Menschen machen
wollte — es von dieser Voraussetzung her erforderlich war, daf er
Seele und Kérper in thm verband und ihm Sinne und andere
Hilfsmirttel - innere so gut wie auflere - verlieh.

Bei alldem wird, wenn man recht zusieht, nicht von einem
Erfordernis Gotres seinem Geschopf gegeniiber gesprochen, son-
dern von etnem Erfordernis, seinen Plan zu erfiillen.

Es findet sich aber in der Natur auch noch eine andere Weise der
Notwendigkeit, nach der etwas unbedingt notwendig genannt wird.
Und zwar hingt diese Notwendigkeit von den im Sein fritheren
Ursachen ab, z. B. von den Wesensgriinden und von den Wirk- oder
bewegenden Ursachen. — Diese Weise der Notwendigkeit kann aber
in der ersten Hervorbringung der Dinge nicht vorkommen, soweit
es die Wirkursachen bertrifft. Dort war namlich Gort allein die
Wirkursache; denn thm kommt es allein zu zu erschaffen [. . .]. Erist
aber im Erschaffen nicht naturnorwendig titig, sondern durch
seinen Willen [...]. Das aber, was durch den Willen geschieht, kann
keine Norwendigkeit haben, es sei denn auf Grund der Vorausset-
zung eines Zieles, unter der es fiir das Ziel erforderlich ist, dafl das,
wodurch das Ziel erreicht wird, sei. - Soweit es aber die Form- und
Material-Ursachen bertriffr, hindert nichrs, daff sich auch in der
ersten Hervorbringung der Dinge unbedingte Norwendigkeit fin-
det. Denn da einige Korper aus den Elementen <die warm oder kalt
sind> zusammengesetzt waren, war es notwendig, dafl <auch> die
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Korper warm oder kalt sind. Deswegen, weil eine Fliche von
dreieckiger Gestalt hervorgebracht wurde, war es notwendig, dafl
sie drei Winkel hat, die gleich zwei rechten sind. Diese Notwendig-
keit aber bezieht sich auf das Verhiltnis der Wirkung auf die
geschaffene mareriale oder formale Ursache. Deswegen kann im
Hinblick auf diese Notwendigkeit das Erfordernis nicht im eigentli-
chen Sinne Gortt zugeschrieben werden. Das Erfordernis der Not-
wendigkeit kommt vielmehr weit eher dem Geschopf zu. - Bei der
Verbreitung der Dinge dagegen, bei der sich bereits eine Wirksam-
keir des Geschopfes findet, kann es eine unbedingte Notwendigkeit
von der geschaffenen Wirkursache her geben, wie aus der Bewegung
der Sonne die niederen Kérper notwendigerweise verindert wer-
den.[...]

So wird also durch das Gesagte ein zweifacher Irrtum ausge-
schlossen: der Irrtum derer namlich, die die Macht Gottes be-
schrinkten und sagten, Gott kénne nur das machen, was er macht,
weil es so zu machen fir ihn erforderlich ist, und der Irrtum derer,
die sagen, dafl alles allein aus dem Willen folge ohne einen anderen
Grund, der in den Dingen zu suchen oder ihnen zuzuschreiben sei.

Aus: Summe gegen die Heiden, Buch II, Kap. 28 und 29: Die Art und Weise, wie es
bei der Hervorbringung der Dinge Erfordernis gibe



Jacob Béhme

Dieweil der Mensch denn nun weifl, daf er auch ein zweifacher
Mensch ist, in Gutem und Bosen habhafr, und dafl das alles sein
Eigentum ist, und er selber derselbe einige Mensch ist, der da ist gut
und bose, und dafl er von beiden die Belohnung zu gewarten har,
dafl wo er allhie in diesem Leben hinwirker, auch gleich seine Seele
hinfihret, wenn er stirbet; und dafl er in seiner Arbeit, die er allhie
machet, in Kraft wird am Jiingsten Tage aufstehen, und darin ewig
leben, auch darinnen glorifizieret werden; und dafl dasselbe seine
ewige Speise und Qual sein wird: so ist ihm ja hochnéug, dal er sich
selber lerne kennen, wie er beschaffen sei? und wovon thm der gute
und bése Trieb komme? und was doch das Gute und Bése in ihm
eigent selber sei? und wovon es herrithre? was doch eigentlich der
Ursprung alles des Guten und alles des Bosen sei? wovon oder
wodurch doch das Bose sei in Teufel und Menschen, sowohl in alle
Kreatur kommen? sintemal der Teufel ein heiliger Engel gewesen,
und der Mensch auch gut erschaffen worden ist, sich auch solche
Unlust in allen Kreaturen findet, dafl sich alles beifier, schlaget,
stoflet, quetscher und feinder, und also ein Widerwille in allen
Kreaturen ist, und also ein jeglicher Kérper mit ihm selbst uneins ist;
wie zu sehen, dafl solches nicht allein in lebendigen Kreaturen ist,
sondern auch in Sternen, Elementen, Erden, Steinen, Metallen, in
Holz, Laub und Gras: in allen ist Gift und Bosheit; und befindet
sich, dafl es also sein muf, sonst wire kein Leben noch Beweglich-
keir, auch wire weder Farbe, Tugend, Dickes oder Diinnes oder
einigerlei Empfindnis, sondern es wire alles ein Nichts.

Aus: De tribus principiis, oder Beschreibung der Drey Principien Gortlichen Wesens
(entst. 1619), Vorrede des Autors an den Christlichen Gottliebenden Leser

Alles was von Gott gereder, geschrieben oder gelehret wird, ohne
die Erkenntnis der Signatur, das ist stumm und ohne Verstand, dann
es kommt nur aus einem historischen Wahn, von einem andern
Mund, daran der Geist ohne Erkenntnis stumm ist; So thm aber der
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Geist die Signatur erofinet, so verstehet er des andern Mund, und
verstehet ferner, wie sich der Geist aus der Essenz durchs Princ-
pium im Hall mic der Stimme har offenbarer.

" Dann daf ich sehe, dafl einer von Gott redet, lehret und schreiber,
und gleich dasselbe hore und lese, ist mirs noch nicht genug verstan-
den: so aber sein Hall, und sein Geist aus seiner Signatur und
Gesualtnis, in meine eigene Gestaltnis eingehet, und bezeichner
seine Gestaltnis in meine, so mag ich ihn in rechtem Grunde
verstehen, es sel geredet oder geschrieben, so er den Hammer hat,
der meine Glocken schlagen kann.

Daran erkennen wir, dafl alle menschliche Eigenschaft aus Einer
kommen, daff sie nur eine einige Wurzel und Mutter haben, sonst
konnte ein Mensch den andern nichr im Hall verstehen.

Dann mit dem Hall oder Sprache zeichnet sich die Gestalt in eines
andern Gestaltnis ein, ein gleicher Klang finget und beweger den
andern, und im Hall zeichnet der Geist seine eigene Gestaltnis,
welche er in der Essenz geschopfet hat, und hat sie im Principio zur
Form bracht, Eins, da} man im Worte verstehen kann, worinnen
sich der Geist geschopfet hat, im Bésen oder Guren; und mit
derselben Bezeichnung gehet er in eines andern Menschen Gestalt-
nis, und wecket in einem andern auch eine solche Form in der
Signatur auf, dafl also beider Gestaltnis in einer Form miteinander
inqualieren, alsdann 1st’s Ein Begriff, Ein Wille und Ein Geist, auch
Ein Verstand.

Und dann zum andern verstehen wir, da die Signatar oder
Gesraltnis kein Geist ist, sondern der Behilter oder Kasten des
Geistes, darinnen er lieger; dann die Signatur steher in der Essenz,
und ist gleichwie eine Laure, die da stille stehe, die 15t ja stumm und
unverstanden: so man aber darauf schlager, so verstehet man die
Gestaltnis, in was Form und Zubereitung sie steher, und nach
welcher Stimme sie gezogen ist: Also ist auch die Bezeichnung der
Narur in threr Gestaltnis ein stumm Wesen; sie ist wie ein zugericht
Lautenspiel, auf welchem der Willen-Geist schliget; welche [...
Saite] er trifft, die klinget nach ihrer Eigenschaft.

Im menschlichen Gemiite lieget die Signatur ganz kunstlich zuge-
richtet, nach dem Wesen aller Wesen; und fehler dem Menschen
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nichts mehr, als der kiinstliche Meister, der sein Instrument schla-
gen kann, das ist der rechte Geist der hohen Macht der Ewigkeit; so
aber derselbe im Menschen erwecket wird, dafl er im Centro des
Gemiites rage wird, so schliger er das Instrument der menschlichen
Gestaltnis: Alsdann so gehet die Gestaltnis mit dem Hall im Worte
vom Munde aus; wie sein Instrument in der Zeit seiner Menschwer-
dung gezogen ist also lautet es, und also ist seine Erkenntnis: Das
Innere offenbaret sich im Halle des Wortes, dann das ist des
Gemiites natiirliche Erkenntnis seiner selbst.

Der Mensch hat zwar alle Gestaltnisse aller drei Welten in thm
liegen, dann er ist ein ganz Bilde Gorttes oder des Wesens aller
Wesen; allein in seiner Menschwerdung wird die Ordnung in ihm
gestellet: Dann allda sind drei Werkmeister in thm, welche seine
Gesraltnis zurichren, als das dreifache Fiat, nach den drei Welten,
und sind im Ringen um die Gestaltnis, und wird die Gestaltnis allda
nach dem Ringen figurierer; welcher Meister das Ober-Regiment in
der Essenz bekommt, nach dem wird das Instrument gezogen, und
die andern liegen verborgen, und gehen mit threm Hall hinten nach,
wie sich solches klar beweiset.

Sobald der Mensch zu dieser Welt geboren ist, so schliger sein
Geist sein Instrument, so siehet man am duflern Hall und Wandel
seine instehende Gestaltnis im Guten oder Bésen: Dann wie sein
Instrument lautet, also gehen auch die Sinnen aus der Essenz des
Gemiites, und also fihret der iuflere Willen-Geist mit seinen Gebir-
den, wie man das an Menschen und Tieren sieher, wie also ein grofler
Unterschied der Gebarung sei, dafl ein Bruder und Schwester nicht
tut als der ander.

Ferner ist uns zu erkennen, dafl obgleich also Ein Fiat das Ober-
Regiment behilt, und die Gestaltnis nach thm figurierer, dafl ihm
doch gleichwohl die andern zwei Einhalt tun, so nur thr Instrument
geschlagen wird, als man dann solches siehet, dafl mancher Mensch,
auch manches Tier, ob es sehr bds oder gut geneiget ist, doch von
einem Gegenhall zum Bésen oder Guren beweger wird, und oft
seine ingeborne Gestaltnis sinken liflt, wann ihm der Gegenhall auf
seiner verborgenen Lauten oder Gestaltnis schliget; wie man sieher,
dafl ein boser Mensch doch oft von einem guten zur Reue seiner
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Bosheit beweget wird, wann thm der Fromme mit seinem liebrei-
chen Geiste sein verborgen Instrument schliget: Desgleichen ge-
schiehet es auch auch mit dem Frommen; so thm der Bose mit dem
Geist seines Grimmes sein verborgen Instrument schlager, so wird
im Frommen auch die Zorn-Gestaltnis erwecker; und ist je eines
wider das ander gesetzet, dafl eines des andern Arzt sein soll.

Dann wie die Gestaltnis des Lebens ist, das ist, wie die Lebens-
Gestalnis in Zeit des Fiats in der Menschwerdung figurieret wird,
also ist auch sein natiirlicher Geist: denn er urstinder aus der Essenz
aller drei Prinzipien; und einen solchen Willen fiihret er auch aus
seiner Eigenschaft.

Nun aber mag thm der Wille gebrochen werden, dann wann ein
Stirkerer iiber ithn kommt, und wecker seine innere Gesraltnis auf
mit seinem eingefithrten Hall- und Willen-Geist, so verléret sein
Ober-Regiment das Recht und die Gewalt, wie wir solches an der
Sonnen Gewalt sehen, wie sie mit ihrer Machr eine birtere und saure
Frucht in eine Sifligkeit und Lieblichkeit qualifizieret: Desgleichen
auch wie ein guter Mensch unter einem bésen Haufen verderbe,
auch ein gutes Kraut auf einem bdsen Acker nichr seine rechte
Tugend genugsam erzeigen kann; dann es wird in dem guten
Menschen das verborgene bdse Instrument erwecket, und in dem
Kraut auch eine widerwirtige Essenz von der Erden, daf oft das
Gure in ein Béses, und das Bése in ein Gures verwandelt wird. Und
wie es nun in der Gewalt der Qualitir innestehet, also bezeichnet
sich’s im Auflern in seiner duflerlichen Forme und Gestaltnis, so-
wohl der Mensch in seinen Reden, Willen und Sitten, auch mit der
Form der Glieder, die er also zu derselben Gestaltnis haben und
gebrauchen muf: Seine innere Gestaltnis zeichner ihn auch in der
Gestaltnis des Angesichres, desgleichen auch ein Tier, item, ein Kraut
und auch Biume, ein jedes Ding wie es in sich ist, also ist es auch
auswendig bezeichner.

Dann ob es gleich geschieher, daf sich oft ein Ding vom Bésen ins
Gute, und vom Guten ins Bose verwandelr, so har es doch seinen
duflerlichen Charakrer, daf man das Gute oder Bose, das ist, die
Verwandelung kennet: Dann den Menschen kenner man hierin an
seiner tiglichen Ubung, item, an seinem Wandel und Worten, dann
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das Ober-Instrument wird immer geschlagen, welches am starksten
1St gezogen.

Also auch ein Tier, so das bdse ist, und ist aber mit Gewalt
gebindiget, und zu anderer Eigenschaft gezogen worden, lifit seine
erste instehende Gestalt niche leichtlich merken, dieselbe werde
dann erreget, so gehet sie vor allen andern Gestalten hervor.

Also 1st’s auch mit den Kriutern der Erden, so ein Kraut vom
bosen Acker in einen guten verserzer wird, krieget’s zur Hand einen
stirkern Leib, auch lieblichern Geruch und Kraft, und erzeiger die
innere Essenz im Auflern.

Und ist kein Ding in der Natur, das geschaffen oder geboren ist,
es offenbaret seine innerliche Gestalt auch iuflerlich, denn das
innerliche arbeiter stets zur Offenbarung, als wir solches an der
Kraft und Gestaltnis dieser Welt erkennen, wie sich das ewige
Wesen mit der Ausgebirung in der Begierde hat in ¢inem Gleichnis
offenbaret, wie es sich har in so viel Formen und Gestiltnisse
offenbarer, als wir solches an Sternen und Elementen, sowohl an den
Kreaturen, auch Biumen und Kriutern sehen und erkennen.

Darum ist in der Signatur der grofite Verstand, darinnen sich der
Mensch (als das Bild der grofiten Tugend) niche allein lernet selber
kennen, sondern er mag auch darinnen das Wesen aller Wesen
lernen erkennen, dann an der duflerlichen Gestaltnis aller Kreatu-
ren, an threm Trieb und Begierde, item, an ihrem ausgehenden Hall,
Stimme und Sprache, kennet man den verborgenen Geist, dann die
Natur hat jedem Dinge seine Sprache nach seiner Essenz und
Gesraltnis gegeben, dann aus der Essenz urstindet die Sprache oder
der Hall, und derselben Essenz Fiat formet der Essenz Qualitic, in
dem ausgehenden Hall oder Kraft, den lebhaften im Hall, und den
essentialischen im Ruch, Kraft und Gestaltnis: Ein jedes Ding hat
seinen Mund zur Offenbarung.

Und das ist die Natur-Sprache, daraus jedes Ding aus seiner’
Eigenschaft reder, und sich immer selber offenbaret, und darstellet,
wozu es gut und nirz sei, dann ein jedes Ding offenbaret seine
Mutter, die die Essenz und den Willen zur Gestaltnis also gibt.

Aus: De Signatura rerum, oder Von der Geburr und Bezeichnung aller Wesen (entst.
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1622}, Kap. 1: Wie alles stcumm und ohne Verstand ist, was von Gort geredet wird,
ohne Erkennenifl der Signatur; und im menschlichen Gemiith die Signatur nach dem
Wesen aller Wesen lieger

So siehe dich nur selber an, was du bist, und siehe die duflere Welt an
mit ithrem Regiment, was die ist; so wirst du finden, dafl du mit
deinem dufleren Geiste und Wesen die duflere Welt bist: Du bist eine
kleine Welt aus der groflen, dein dufleres Licht ist ein Chaos der
Sonnen und des Gestirnes, sonst konntest du nicht vom Sonnen-
Licht sehen. Die Sterne geben Essenz der Unterschiedlichkeit im
verstindlichen Sehen? Dein Leib ist Feuer, Lufr, Wasser, Erde;
darinnen liegt auch die metallische Eigenschaft, denn wessen die
Sonne mit dem Gestirne ein Geist ist, dessen ist die Erde mit den
andern Elementen ein Wesen, eine koagulierte Krafr: Was das
Obere ist, das ist auch das Untere, und alle Kreaturen dieser Welt
sind dasselbe.

Wann ich einen Stein oder Erden-Klumpen aufhebe und ansehe,
so sehe ich das Obere und das Untere, ja die ganze Welt darinnen,
nur daf an einem jeden Dinge etwa eine Eigenschaft die grofite ist,
darnach es auch genennet wird. Die anderen Eigenschaften liegen
alle miteinander auch darinnen, allein in unterschiedlichen Graden
und Centris, und sind doch alle Grad und Centra nur ein einiges
Centrum: Es ist nur eine einige Wurzel daraus alles herkommt, es
scheidet sich nur in der Compaction, da es koagulieret wird: sein
Urstand ist als wie ein Rauch oder Brodem vom groflen Mysterio des
ausgesprochenen Wortes, das an allen Orten im Wieder-Ausspre-
chen stehet, das 1st im Wieder-Aushauchen ein Gleichnis nach sich,
ein Wesen nach dem Geiste.

Nun konnen wir aber nicht sagen: dafl die duflere Welt Gorr sei,
oder das sprechende Wort, welches in sich ohne solch Wesen ist, so
wohl auch der dufiere Mensch nicht: sondern es ist alles nur das
ausgesprochene Wort, das sich in seinem Wiederfassen (zum selber
Sprechen) also koagulieret hat, und noch immerdar mit den vier
Elementen durch den Geist der Begierde (als des Gestirnes) koagu-
lieret, und in ein solch Weben und Leben einfiihret, nach Art und
Weise wie das ewige sprechende Wort ein Mysterzum (welches
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geistlich ist) in sich macht, welches Mysterium ich das Cenzrum der
ewigen Natur heifle, da sich das ewig-sprechende Wort in eine
Gebirung einfihrer und auch eine solche geistliche Welt in sich
macht, wie wir im ausgesprochenen Wort eine materialische sind.

Denn ich sage, die innere Welt ist der Himmel, darinnen Gott
wohnet, und die duflere Welt ist aus der innern ausgesprochen, und
hat nur einen andern Anfang als die innere, aber doch aus der
innern. Sie ist aus der innern (durch Bewegung des ewigsprechen-
den Worts) ausgesprochen, und in einen Anfang und Ende geset-
zet.

Und die innere Welt stehet in dem ewigen sprechenden Wort:
Das ewige Wort hat sie als ein gro Mysterium von Ewigkeir aus
seiner Kraft, Farben und Tugend, (durch die Weisheit) in ein
Wesen gesprochen; welches Wesen auch nur als ein Aushauchen
vom Wort in der Weisheir ist, das seine Wiederfassung (zur Geba-
rung) in sich har und sich mit der Fassung auch koagulierer und in
Formungen einfiihret, nach Art der Gebirung des ewigen Worts;
wie sich die Krifte, Farben und Tugenden im Wort (durch die
Weisheit) gebaren, oder wie ich sagen mécht, aus der Weisheit im
Worte.

Darum 1st nichts vor Gortt nahe oder weit, eine Welt ist in der
andern, und sind alle nur die einige: Aber eine ist geistlich, die
ander ist leiblich, gleichwie Leib und Seele ineinander ist, und auch
Zeit und Ewigkeit nur Ein Ding ist, aber in unterschiedlichen
Anfingen. Die geistliche Welt im Innern hat einen ewigen Anfang
und die duflere einen zeitlichen, eine jede hat ihre Geburt in sich;
aber das ewig-sprechende Wort herrschet durch alles, und mag
doch weder von der geistlichen noch duflern Welt ergriffen oder
gefasset werden, dafd es stille stiinde, sondern es wirket von Ewig-
keit in Ewigkeir, und sein Gewirke wird gefasser. Denn es ist das
geformte Wort, und das wirkende ist sein Leben und faflich, denn
es ist aufler allem Wesen, nur bloff als ein Verstand oder eine Kraft,
die sich in Wesen einfiihrer.

In der innern geistlichen Welt fasset sich das Wort in ein geistlich
Wesen, als in ein einiges Element, da ihrer vier darinnen verborgen
liegen. Als aber Gotr, als das Wort, hat dasselbige einige Element
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beweget, so haben sich die verborgenen Eigenschaften offenbarer
als da sind vier Elementa.

Damit ich aber den Leser dieses, kurz und rund, die sieben Eigen-
schaften der ewigen Narur, welche drei Princpia oder Welter.
machen, bescheide: So will ich thm aus Liebe um der Einfalt willen
die Gestalten noch einmal kurz darstellen, als ein A.B.C. dem
nachzusinnen.

I. Gestalt: Herbe, Bergierde

Siehe, die Begierde des ewigen Worts, welches Gorr ist, ist der
Anfang der ewigen Natur, und ist die Fassung des ewigen Nichts in
Erwas: Sie ist die Ursach aller Wesen, auch der Kilte und Hirze,
sowohl des Wassers und Lufts, und die Formung der Krifte, und
eine Ursach des Geschmacks, aller Salze Murter.

I1. Gestalt: Bitter, Stachlicht

Die Beweglichkeit der Begierde, als das Anziehen ist die andere
Gestalt der Natur, eine Ursache alles Lebens und Regens, sowohl
der Sinnen und Unterschiedlichkeir.

II1. Gestalt: Angst, Befindlichkest

Ist die Angst, als die Empfindlichkeit, e¢ine Ursach des Gemiits,
darinnen die Sinne rege werden.

IV. Gestalt: Feuer, Geist, Vernunft, Begierde

Das Feuer ist eine Ursach des wahren Geist-Lebens, da die heiligen
Krafte der freien Luft von der herben Rauhigkeit erloset werden;
denn das Feuer verschlinget in seiner Essenz das finstere Wesen der
Impression, und fihret’s in geistliche Krifte aus dem Lichte, aus sich
aus.
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V. Gestalt: Licht, Liebe

Die heilige geistliche Liebe-Begierde, da sich der heilige Wille
Gottes hat in der strengen Impression geschirtet und durchs Feuer
mit der Kraft der Allmachr offenbaret; der fithret sich nun durchs
Feuer im Licht aus, und hat sich also in den Kriften in Leben und
Bewegnis, in Begierde eingefiihrt, darinnen die heilige Gebirung
und Freudenreich der grofien Liebe Gorres steher und offenbar isr,

VI, Gestalt: Schall, Hall, Wort

[st der Schall des Goulichen Worts aus den Goulichen Kriften,
welcher sich in der Liebe-Begierde former, und in ein lautbar Wort
aller Krifte einflihret, darinnen die Offenbarung Gardicher Freu-
denreich, in der freien Lust der Weisheit Gottes stehet.

VII. Gestalt: Wesen, Gehduse

Ist das geformte Wesen der Krifre, als eine Offenbarung der Krifte:
was die ersten sechs Gestalren im Geiste sind, das ist die siebente im
begreiflichen Wesen, als ein Gehause der andern allen, oder als ein
Leib des Geistes, darinnen der Geist wirker, und mit thm selber
spielet; auch ist er eine Speise des Feuers, davon das Feuer Essenz zu
seiner Zehrlichkeit holer, darinnen es brennert; und ist der siebente,
das Reich der Herrlichkeit Gortes, und heiflen die sieben also:

Die sieben Geister Gortes, oder Krifte der Natur, »wie sich diesel-

ben in Liebe und Zorne, im Himmlischen und Héllischen, sowohl
im Reiche der Welt, erzeigen und offenbaren«:
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Offenbarung der sieben Geister Gottes oder Krdfte der Natur

r r r l .
1. Herbe, Begierde Hart, Kalt, Gesz Kalte, Harte,
Bein, Salz
1I. Ziehen, oder Stachel Q: Stachel, Neid Gifr, Leben,
;‘{ der Empfindlichkeit :=< §< Wachsen, Sinnen
3 B a 3,
I, Angstoder Gemiite Feindschaft Schwefel, Empfind-
lichkeit, Pein
4,
> IV. Feuer oder Geist > Hoffart, Zom. > Geist, Vernunft,
Liebe-Feuer Begrerde
3.
V. Licht oder Sanfemut = | Venus-5piel,
Liebe-Begierde = % | Lebens-Liche
c 8 =
59 5_1 = &
# | VL Schall oder Verstand 3 | Géutliche 2. | Lauten, Schreien,
= | Freude = | Unterscheiden
7.
VII. Leib oder Wesen Himmel Leib, Holz, Steine,

\ \

-~

Erde, Metall, Kraut

[...] Gunsuger Leser, verstehe den Sinn recht und wohl: Es hat
nicht den Verstand, als wiren die sieben Eigenschaften geteilet, und
wire eine neben der anderen, oder eher als die anderen; sie sind alle
sieben nurals Eine, und ist keine die erste, andere, oder letzte, denn
die lerzee ist wieder die erste: Gleichwie sich die erste in ein geistlich
Wesen einfiihret, also die letzte in ein leiblich Wesen, die letzte ist
der ersten Leib. Man muf nur in Stiickwerk also reden, dafl man’s
kann schreiben, und den Sinnen entwerfen, dem Leser nachzusin-
nen; sie sind allesamt nur die Offenbarung Gortes, nach Liebe und
Zorn, nach Ewigkeit und Zeit.

Aber dieses ist wohl zu merken, dafl eine jede Eigenschafr auch
wesentlich sei: Im Himmelreich ist dasselbe Wesen untereinander
als Ein Wesen, und ist ein Mysterium, daraus himmlische Gewichse
* aus jeder Kraft Eigenschaft auswachsen. Gleichwie die Erde ein
Mysterium aller Baume und Kriuter, sowohl des Grases und der
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Wiirmer ist, und die vier Elementa ein Mysterium aller Lebhaften,
und das Gestirne ein Mysterium aller Wirklichkeit in den Lebhaften
und Wachsenden.

Eine jede Eigenschaft ist fur sich selber wesentlich, und hat in
threm Wesen auch der andern sechs Gestalten Wesen, und machet
der andern Gestalte Wesen, in threm eigenen Wesen, wesentlich,
wie wir dies an Erde und Steinen sehen, sonderlich an Merallen, da
oft in einer Compaction alle sieben Metalle ineinander innen liegen,
und nur Eine Eigenschaft die Oberste ist; welche die anderen alle in
sich koagulieret und gefangenhilr, und ist je eine mehr offenbar als
die andere, nachdem eine jede Eigenschaft in einem Dinge stark ist:
also auch in den Wachsenden zu verstehen; da ist oft in einem Kraute
oder Holze herbe oder sauer, bitter, Angst oder schweflische,
feurische, siifle und latsche, oder wisserisch.

Aus: Mysterium Magnum, oder Erklirung uber Das Erste Buch Mosis (entst. ca,
1623), Kap. 2: Vom Wort oder Hertze Gottes, und Kap. 6: Vom Wesen der Leiblich-
keit, die siebente Gestalt der Nartur, das siebente Wesen



GESCHICHTE DER NATUR UND KRITIK DES
NATURALISMUS

Karl Marx

Wir haben den Akt der Entfremdung der praktischen menschlichen
Tiugkeit, der Arbeit, nach zwel Seiten hin betrachtet. 1. Das Ver-
hiltnis des Arbeiters zum Produkt der Arbeit als fremden und iber
ihn michtigen Gegenstand. Dies Verhiltnis ist zugleich das Verhilt-
nis zur sinnlichen Auflenwelt, zu den Naturgegenstinden als einer
fremden ihm feindlich gegeniiberstehenden Welt. 2. Das Verhiltnis
der Arbeit zum Akt der Produktion, innerhalb der Arbeit. Dies
Verhiltnis ist das Verhiltnis des Arbeiters zu seiner eignen Titgkeit
als einer fremden, ihm nicht angehérigen, d[ie] Tatigkeit als Leiden,
d[ie] Kraft als Ohnmacht, d[ie] Zeugung als Entmannung. Die ezgne
physische und geistige Energie des Arbeiters, sein personliches
Leben — denn was ist Leben als Titigkeit — als eine wider ihn selbst
gewendete, von ihm unabhingige, ihm nicht gehdrige Tatigkeit. Die
Selbstentfremdung, wie oben die Entfremdung der Sache.

Wir haben nun noch eine dritte Bestimmung der entfremdeten
Arbeit aus den beiden bisherigen zu ziehen.

Der Mensch ist ein Gattungswesen, nicht nur indem er praktisch
und theoretisch die Gattung, sowohl seine eigne als die der iibrigen
Dinge zu seinem Gegenstand macht, sondern —und dies ist nur ein
andrer Ausdruck fiir dieselbe Sache — sondern auch indem er sich zu
sich selbst als der gegenwirtigen, lebendigen Garttung verhilt, in-
dem er sich zu sich als einem universellen, darum freien Wesen
verhalt.

Das Gattungsleben, sowohl beim Menschen als beim Tier, be-
steht physisch einmal darin, dafl der Mensch (wie das Tier) von der
unorganischen Natur lebt, und um so universeller der Mensch als
das Tier, um so universeller ist der Bereich der unorganischen
Natur, von der er lebt. Wie Pflanzen, Tiere, Steine, Luft, Licht etc.
theoretisch einen Teil des menschlichen Bewufitseins, teils als Ge-
genstinde der Naturwissenschaft, teils als Gegenstinde der Kunst
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Abilden - seine geistige unorganische Natur, geistige Lebensmittel,
die er erst zubereiten muff zum Genuf§ und zur Verdauung - so
bilden sie auch praktisch einen Teil des menschlichen Lebens und
der menschlichen Tatigkeit. Physisch lebt der Mensch nur von
diesen Naturprodukten, mogen sie nun in der Form der Nahrung,
Heizung, Kleidung, Wohnung etc. erscheinen. Die Universalitit
des Menschen erscheint praktisch eben in der Universalitit, die
die ganze Natur zu seinem #norganischen Korper macht, sowohl
insofern sie 1.ein unmittelbares Lebensmittel, als inwiefern sie
d. Gegenstand \ Materie und das Werkzeug seiner Lebenstitigkeit
ist. Die Natur ist der #norganische Leib d[es] Menschen, nimlich
die Natur, so weit sie nicht selbst menschlicher Kérper ist. Der
Mensch lebt von der Natur, heifdt: Die Natur ist sein Lezb, mit dem
er in bestindigem Prozef} bleiben muf}, um nicht zu sterben. Dafl
das physische und geistige Leben d[es] Menschen mit der Natur
zusammenhingt, hat keinen andern Sinn, als dafl die Natur mit
sich selbst zusammenhingt, denn der Mensch ist ein Teil der
Natur.

Indem die entfremdete Arbeit dem Menschen 1. die Natur ent-
fremdet, 2. sich selbst, seine eigne titige Funktion, seine Lebensti-
tigkeit, so

entfremdet sie dem Menschen die Gattung; sie macht thm das
Gattungsleben zum Mittel des individuellen Lebens. Erstens ent-
fremdet sie das Gattungsleben und das individuelle Leben, und
zweitens macht sie das letztere in seiner Abstraktion zum Zweck
des ersten, ebenfalls in seiner abstrakten und entfremdeten Form.

Denn erstens erscheint d[em] Menschen die Arbeit, die Lebens-
tatigkeit, das produktive Leben selbst nur als ein Mittel zur Befrie-
digung eines Bedurfnisses, des Bediirfnisses der Erhaltung der
physischen Existenz. Das produktive Leben ist aber das Gattungs-
leben. Es ist das Leben erzeugende Leben. In der Art der Lebensti-
tigkeit liegt der ganze Charakter einer species, ihr Gattungscharak-
ter, und die freie bewuflte Tatigkeit ist der Gattungscharakter d[es]
Menschen. Das Leben selbst erscheint nur als Lebensmattel.

Das Tier ist unmittelbar eins mit seiner Lebenstitigkeit. Es un-
terscheidet sich nicht von ihr. Es ist sie. Der Mensch macht seine
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Lebenstitigkeit selbst zum Gegenstand seines Wollens und seines
Bewuftseins. Er hat bewufite Lebenstitigkeit. Es ist nicht eine
Bestimmtheit, mit der er unmittelbar zusammenflieit. Die bewufite
Lebenstitigkeit unterscheidet d{en] Menschen unmittelbar von der
tierischen Lebenstitigkeit. Eben nur dadurch ist er ein Gattungswe-
sen. Oder er ist nur ein Bewuftes Wesen, d. h. sein eignes Leben ist
ihm Gegenstand, eben weil er ein Gattungswesen ist. Nur darum ist
seine Tatigkeit freie Titigkeit. Die Entfremdete Arbeit kehrt das
Verhiltnis dahin um, daf der Mensch eben, weil er ein bewufites
Wesen ist, seine Lebenstitigkeit, sein Wesen nur zu einem Mittel fir
seine Existenz macht.

Das praktische Erzeugen einer gegenstandlichen Welt, die Bear-
beitung der unorganischen Natur ist die Bewihrung des Menschen
als eines bewuften Gattungswesens, d. h. eines Wesens, das sich zu
der Gattung als seinem eignen Wesen oder zu sich als Gattungswe-
sen verhilt. Zwar produziert auch das Tier. Es baut sich ein Nest,
Wohnungen, wie die Biene, Biber, Ameise etc. Allein es produziert
nur, was es unmittelbar fiir sich oder sein Junges bedarf; es produ-
Ziert einseitig, wihrend der Mensch universell produziert; es produ-
ziert nur unter der Herrschaft des unmittelbaren physischen Be-
diirfnisses, wihrend der Mensch selbst frei vom physischen Bediirf-
nis produziert und erst wahrhaft produziert, in der Freiheit von
demselben; es produziert nur sich selbst, wihrend der Mensch die
ganze Natur reproduziert; sein Produkt gehort unmittelbar zu
seinem physischen Leib, wihrend der Mensch frei seinem Produkt
gegeniibertritt. Das Tier formiert nur nach dem Maff und dem
Bediirfnis der Spezies, der es angehért, wihrend der Mensch nach
dem Maf jeder Spezies zu produzieren weiff und Giberall das inha-
rente Mafl dem Gegenstand anzulegen weif}; der Mensch formiert
daher auch nach den Gesetzen der Schonheit.

Eben in der Bearbeitung der gegenstindlichen Welt bewdhrt sich
der Mensch daher erst wirklich als Gattungswesen. Diese Produk-
tion ist sein Werktitiges Gattungsleben. Durch sie erscheint die
Natur als seiz Werk und seine Wirklichkeit. Der Gegenstand der
Arbeit ist daher die Vergegenstandlichung des Gattungslebens des
Menschen; indem er sich nicht nur, wie im Bewuftsein, intellektu-
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ell, sondern werktitig, wirklich verdoppelt, und sich selbst daher in
einer von thm geschaffnen Welt anschaut. Indem daher die entfrem-
dete Arbeit dem Menschen den Gegenstand seiner Produktion
entreifit, entreiflt sie thm sein Gattungsleben, seine wirkliche Gat-
tungsgegenstindlichkeit und verwandelt seinen Vorzug vor dem
Tier in den Nachteil, daff sein unorganischer Leib, die Natur, ihm
entzogen wird.

Ebenso indem die entfremdete Arbeit die Selbsttitigkeit, die freie
Titigkeit zum Mittel herabsetzt, macht sie das Gattungsleben des
Menschen zum Mittel seiner physischen Existenz.

Das Bewufitsein, welches der Mensch von seiner Gattung hat,
verwandelt sich durch die Entfremdung also dahin, dafl das Gat-
tungsl[eben] thm zum Mittel wird.

Die entfremdete Arbeit macht also:

3. das Gattungswesen des Menschen, sowohl die Natur, als sein
geistige[s] Gattungsvermdgen zu einem ihm fremden Wesen, zum
Mittel seiner individuellen Existenz. Sie entfremdet dem Menschen
seinen eignen Leib, wie die Natur aufler thm, wie sein geistiges
Wesen, sein menschliches Wesen.

4. Eme unmittelbare Konsequenz davon, dafl der Mensch dem
Produkt seiner Arbeit, seiner Lebenstitigkeit, seinem Gattungswe-
sen entfremdet ist, ist die Entfremdung dfes] Menschen von d[em]
Menschen. Wenn der Mensch sich selbst gegeniibersteht, so steht
thm der andre Mensch gegeniiber. Was von dem Verhiltnis des
Menschen zu seiner Arbeit, zum Produkt seiner Arbeit und zu sich
selbst, das gilt von dem Verhiltnis d[es] Menschen zum andern
Menschen, wie zu der Arbeit und dem Gegenstand der Arbeit d[es]
andern Menschen.

Uberhaupt der Satz, daff dem Menschen sein Gattungswesen
entfremdet ist, heiflt, daf} ein Mensch d[em] andern, wie jeder von
ihnen dem menschlichen Wesen entfremdet ist.

Die Entfremdung d[es] Menschen, tiberhaupt jedes V[er]hiltnis,
in dem der Mensch zu sich selbst steht[,] ist erst verwirklicht, driickt
sich aus in dem Verhaltnis, in welchem der Mensch zu d[em] andern
Menschen steht.

Also betrachtet in dem Verhiltnis der entfremdete[n] Arbeit jeder
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Mensch d[en] andern nach dem Mafistab und dem Verhiltnis, in
welchem er selbst, als Arbeiter, sich befindet.

Aus: Okonomisch-philosophische Manuskripte (entst. 1844), Heft I

Der Kommunismus als positive Aufhebung des Privateigentums als
menschlicher Selbstentfremdung und darum als wirkliche Anerg-
nung des menschlichen Wesens durch und fir d[en] Menschen;
darum als vollstindige, bewufit und innerhalb des ganzen Reich-
tums der bisherigen Entwicklung gewordne Riickkehr des Men-
schen fiir sich als eines gesellschaftlichen, d.h. menschlichen Men-
schen. Dieser Kommunismus ist als vollendeter Naturalismus =
Humanismus, als vollendeter Humanismus = Naturalismus, er 1st
die wabrhafte Auflosung des Widerstreits des Menschen mit der
Natur und mit d[em] Menschen, die wahre Auflosung des Streits
swischen Existenz und Wesen, zwischen Vergegenstindlichung
und Selbstbestitigung, zwischen Freiheit und Notwendigkeit, zwi-
schen Individuum und Gattung. Er ist das aufgelste Ritsel der
Geschichte und weifl sich als diese Lésung.

Die ganze Bewegung der Geschichte ist daher, wie sein wirklicher
Zeugungsakt — der Geburtsakt seines empirischen Daseins - so auch
fiir sein denkendes Bewufltsein die begriffne und gewnfite Bewe-
gung seines Werdens, wihrend jener noch unvollendete Kommunis-
mus aus einzelnen dem Privateigentum entgegenstehenden Ge-
schichtsgestalten einen historischen Beweis, einen Beweis in dem
Bestehenden fiir sich sucht, indem er einzelne Momente aus der
Bewegung (Cabet, Villegardelle, etc. reiten besonders auf diesem
Rof) herausreifit und als Beweise seiner historischen Vollbliitigkeit
fixiert, womit er eben dartut, dafl die unverhiltnismiflig groflere
Partie dieser Bewegung seinen Behauptungen widerspricht und dafi,
wenn er einmal gewesen ist, eben sein vergangnes Sein die Priten-
tion des Wesens widerlegt. [...]

Wir haben gesehn, wie unter Voraussetzung des positiv aufgehob-
nen Privateigentum der Mensch d[en] Menschen produziert, sich
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selbst und den andern Menschen; wie der Gegenstand, welcher die
unmittelbare Betitigung seiner Individualitit zugleich sein eignes
Dasein fiir den andern Menschen dessen Dasein und dessen Dasein
fiir ihn ist. Ebenso sind aber sowohl das Material der Arbeit, als der
Mensch als Subjekt, wie Resultat so Ausgangspunkt der Bewegung
(und dafl sie dieser Ausgangspunkt sein missen, eben darin liegt die
geschichtliche Notwendigkeit des Privateigentums). Also ist der
gesellschaftliche Charakter der allgemeine Charakter der ganzen
Bewegung; wie die Gesellschaft selbst den Menschen als Menschen
produziert, so ist sie durch ihn produziert. Die Tatigkeit und der
Genuf, wie ihrem Inhalt, sind auch der Existenzweise nach gesell-
schaftliche Titigkeit und gesellschaftlicher Genuf. Das menschliche
Wesen der Natur ist erst da fiir den gesellschaftlichen Menschen;
denn erst hier ist sie fir ithn da als Band mit dem Menschen, als
Dasein seiner fiir d[en] andern und des andern fir ihn, erst hier ist sie
da als Grundlage seines eignen menschlichen Daseins, wie als Le-
benselement der menschlichen Wirklichkeit. Erst hier ist thm sein
natiirliches Dasein sein menschliches Dasein und die Natur fir ihn
zum Menschen geworden. Also die Gesellschaft ist die vollendete
Wesenseinheit des Menschen mit der Natur, die wahre Resurrektion
der Natur, der durchgefithrte Naturalismus d[es] Menschen und der
durchgefihrte Humanismus der Natur.

Die gesellschaftliche Titigkeit und der gesellschaftliche Genufl
existieren keineswegs allein in der Form einer unmittelbar gemein-
schaftlichen Titigkeit und unmittelbar gemeinschaftlichen Genus-
ses, obgleich die gemeinschaftliche Tatigkeit und der gemeinschaftli-
che Genuf, d.h. die Titigkeit und der Genuf}, die unmittelbar in
wirklicher Gesellschaft mit andern Menschen sich duf8ert und besti-
tigt, iberall da stattfinden werden, wo jener unmittelbare Ausdruck
der Gesellschaftlichkeit im Wesen ihres Inhalts begriindet und
seiner Natur angemessen ist.

Allein auch wenn ich wissenschaftlich etc. titig bin, eine Tatigkeit,
die ich selten in unmittelbarer Gemeinschaft mit andern ausfithren
kann, so bin ich gesellschaftlich, weil als Mensch tatig. Nicht nur das
Material meiner Tatigkeit ist mir — wie selbst die Sprache, in der der
Denker titig ist — als gesellschaftliches Produkt gegeben, mein ezgnes
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Dasein ist gesellschaftliche Tatigkeit; darum das was ich aus mir
mache, ich aus mir fiir die Gesellschaft mache und mit dem Bewufit-
sein meiner als eines gesellschaftlichen Wesens.

Mein allgemeines BewuBtsein ist nur die theoretische Gestalt
dessen, wovon das reelle Gemeinwesen, gesellschaftliche Wesen,
die lebendige Gestalt ist, wihrend heutzutage das allgemeine Be-
wufltsein eine Abstraktion vom wirklichen Leben ist und als solche
ihm feindlich gegeniibertritt. Daher ist auch die Tatigkeit meines
allgemeinen Bewuftseins — als eine solche — mein theoretisches
Dasein als gesellschaftliches Wesen.

Es ist vor allem zu vermeiden, die »Gesellschaft« wieder als
Abstraktion dem Individuum gegeniiber zu fixieren. Das Indivi-
duum ist das gesellschaftliche Wesen. Seine Lebensduflerung — er-
scheine sie auch nicht in der unmittelbaren Form einer gemein-
schaftlichen, mit andern zugleich vollbrachten Lebensiuflerung —ist
daher eine Auerung und Bestitigung des gesellschaftlichen Lebens.
Das individuelle und das Gattungsleben des Menschen sind nicht
verschieden, so sehr auch — und dies notwendig — die Daseinsweise
des individuellen Lebens eine mehr besondre oder mehr allgemeine
Weise des Gattungslebens ist, oder je mehr das Gattungsleben ein
mehr besondres oder allgemeines individuelles Leben ist. ... ]

Wie das Privateigentum nur der sinnliche Ausdruck davon ist, daf}
der Mensch zugleich gegenstindlich fiir sich wird und zugleich viel-
mehr sich als ein fremder und unmenschlicher Gegenstand wird,
daf seine Lebensiuflerung seine Lebensentiuflerung ist, seine Ver-
wirklichung seine Entwirklichung, eine fremde Wirklichkeit ist, so
ist die positive Aufhebung des Privateigentums, d. h. die sinnliche
Aneignung des menschlichen Wesens und Lebens, des gegenstindli-
chen Menschen, der menschlichen Werke fiir und durch den Men-
schen, nicht nur im Sinne des unmittelbaren, einseitigen Genusses
zu fassen, nicht nur im Sinne des Besitzens, im Sinne des Habens.
Der Mensch eignet sich sein allseitiges Wesen auf eine allseitige Art
an, also als ein totaler Mensch. Jedes seiner menschlichen Verhilt-
nisse zur Welt, Sehen, Héren, Riechen, Schmecken, Fiithlen, Den-
ken, Anschauen, Empfinden, Wollen, Taugsein, Lieben, kurz alle
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Organe seiner Individualitit, wie die Organe, welche unmittelbar in
ihrer Form als gemeinschaftliche Organe sind, sind in threm gegen-
stiandlichen Verhalten oder in ihrem Verbalten zum Gegenstand die
Aneignung desselben, die Aneignung der menschlichen Wirk-
lichkeit; ihr Verhalten zum Gegenstand ist die Betatigung der
menschlichen Wirklichkeit (sie ist daher eben so vielfach, wie die
menschlichen Wesensbestimmungen und Tatigkeiten vielfach sind),
menschliche Wirksamkeir und menschliches Leiden, denn das Lei-
den, menschlich gefafit, ist ein Selbstgenufl des Menschen.

Das Privateigentum hat uns so dumm und einseitig gemacht, dafl
ein Gegenstand erst der unsrige ist, wenn wir ihn haben, also als
Kapital fiir uns existiert, oder von uns unmittelbar besessen, geges-
sen, getrunken, an unsrem Leib getragen, von uns bewohnt etc.
kurz gebraucht wird. Obgleich das Privateigentum alle diese unmit-
telbaren Verwirklichungen des Besitzes selbst wieder nur als Le-
bensmittel faflt und das Leben, zu dessen Mittel sie dienen, ist das
Leben des Privateigentums, Arbeit und Kapitalisierung.

An die Stelle aller physischen und geistigen Sinne ist daher die
cinfache Entfremdung aller dieser Sinne, der Sinn des Habens
getreten. Auf diese absolute Armut mufite das menschliche Wesen
reduziert werden, damit es seinen innern Reichtum aus sich heraus-
gebire. [...]

Die Aufhebung des Privateigentums ist daher die vollstindige
Emanzipation aller menschlichen Sinne und Eigenschaften; aber sie
ist diese Emanzipation grade dadurch, daf diese Sinne und Eigen-
schaften menschlich, sowohl subjektiv als objektiv geworden sind.
Das Auge ist zum menschlichen Auge geworden, wie sein Gegen-
stand zu einem gesellschaftlichen, menschlichen vom Menschen fiir
d[en] Menschen herriihrenden Gegenstand geworden ist. Die Sinne
sind daher unmittelbar in ihrer Praxis Theoretiker geworden. Sie
verhalten sich zu der Sache um der Sache willen, aber die Sache selbst
ist ein gegenstandliches menschliches Verhalten zu sich selbst und
zum Menschen und umgekehrt. Ich kann mich prakusch nur
menschlich zu der Sache verhalten, wenn die Sache sich zum Men-
schen menschlich verhilt. Das Bediirfnis oder der Genufl haben
darum ihre egoistische Natur und die Natur ihre blofe Niizzlichkeit
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verloren, indem der Nutzen zum Menschlichen Nutzen geworden
ist.

Ebenso sind die Sinne und der Geist d[es] andern Menschen meine
eigne Aneignung geworden. Aufler diesen unmittelbaren Organen
bilden sich daher gesellschaftliche Organe, in der Form der Gesell-
schaft, also z.B. die Tatigkeit in unmittelbarer Gesellschaft mit
andern etc. ist ein Organ meiner Lebensinflerung geworden und
eine Weise der Aneignung des menschlichen Lebens.

Es versteht sich, daf} das menschliche Auge anders geniefit, als das
rohe, unmenschliche Auge, das menschliche Obr anders als das rohe
Ohretc.

Wir haben gesehn. Der Mensch verliert sich nur dann nicht in
seinem Gegenstand, wenn dieser ihm als menschlicher Gegenstand
oder Gegenstindlicher Mensch wird. Dies ist nur méglich, indem er
ihm als gesellschaftlicher Gegenstand, er selbst sich als gesellschaftli-
ches Wesen, wie die Gesellschaft als Wesen fiir ihn in diesem
Gegenstand wird.

Indem daher Giberall einerseits dem Menschen in der Gesellschaft,
die gegenstindliche Wirklichkeit als Wirklichkeit der menschlichen
Wesenskrifte als menschliche Wirklichkeit und darum als Wirk-
lichkeit seiner eignen Wesenskrafte wird, werden ihm alle Gegen-
stande als die Vergegenstandlichung seiner selbst, als die seine
Individualitat bestitigenden und verwirklichenden Gegenstinde,
als seine Gegenstinde; d.h. Gegenstand wird er selbst. Wie sie ihm
als seine werden, das hingt von der Natur des Gegenstandes und der
Natur der #br entsprechenden Wesenskraft ab; denn eben die Be-
stimmtheit dieses Verhiltnisses bildet die besondre, wirkliche Weise
der Bejahung. Dem Auge wird ein Gegenstand anders als dem Obr
und der Gegenstand des Auges st ein andrer als der des Obrs. Die
Eigentiimlichkeit jeder Wesenskraft ist grade ihr eigentimliches
Wesen, also auch die eigentiimliche Weise ihrer Vergegenstindli-
chung, ihres gegenstindlichen wirklichen lebendigen Seins. Nicht
nur im Denken, sondern mit a/len Sinnen wird daher der Mensch in
der gegenstindlichen Welt bejaht.

Andrerseits: Subjektv gefaflit: Wie erst die Musik den musikali-
schen Sinn d[es] Menschen erweckt, wie fiir das unmusikalische Ohr
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die schonste Musik keinen Sinn hat, kein Gegenstand ist, weil mein
Gegenstand nur die Bestitigung einer meiner Wesenskrifte sein
kann, also nur so fiir mich sein kann, wie meine Wesenskraft als
subjektive Fahigkeit fiir sich ist, weil der Sinn eines Gegenstandes
fir mich (nur Sinn fir einen ihm entsprechenden Sinn hat) grade so
weit geht als mein Sinn geht, darum sind die Sinne d[es] gesellschaft-
lichen Menschen andre Sinne, wie die des ungesellschaftlichen; erst
durch den gegenstindlich entfalteten Reichtum des menschlichen
Wesens wird der Reichtum der subjektiven menschlichen Sinnlich-
keit, wird ein musikalisches Ohr, ein Auge fiir die Schonheit der
Form, kurz werden erst menschlicher Geniisse fahige Sinne, Sinne,
welche als menschliche Wesenskrfte sich besttigen, teils erst ausge-
bildet, teils erst erzeugt. Denn nicht nur die finf Sinne, sondern
auch die sogenannten geistigen Sinne, die praktischen Sinne (Wille,
Liebe etc.), mit einem Wort der menschliche Sinn, die Menschlich-
keit der Sinne wird erst durch das Dasein semes Gegenstandes,
durch die vermenschlichte Natur.

Die Bildung der fiinf Sinne ist eine Arbeit der ganzen bisherigen
Weltgeschichte. Der unter dem rohen praktischen Bedirfnis be-
fangne Sinn hat auch nur einen bornierten Sinn. Fiir d[en] ausgehun-
gerten Menschen existiert nicht die menschliche Form der Speise,
sondern nur ihr abstraktes Dasein als Speise; ebensogut konnte sie in
rohster Form vorliegen, und es ist nicht zu sagen, wodurch sich
diese Nahrungstitigkeit von der tierischen Nahrungstitigkeit unter-
scheide. Der sorgenvolle, bediirftige Mensch hat keinen Sinn tir das
schonste Schauspiel; der Mineralienkrimer sieht nur den merkanti-
lischen Wert, aber nicht die Schénheit und eigentimliche Natur des
Minerals; er hat keinen mineralogischen Sinn; also die Vergegen-
stindlichung des menschlichen Wesens, sowohl in theoretischer als
praktischer Hinsicht, gehort dazu, sowohl um die Sinne d[es]
Menschen menschlich zu machen, als um fiir den ganzen Reichtum
des menschlichen und natiirlichen Wesens entsprechenden mensch-
lichen Sinn zu schaffen.

Wie durch die Bewegung des Privateigentums und seines Reich-
tums, wie Elends — oder materiellen und geistigen Reichtums und
Elends — die werdende Gesellschaft zu dieser Bildung alles Material
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vorfindet, so produziert die gewordne Gesellschaft den Menschen in
diesem ganzen Reichtum seines Wesens, den reichen all und tiefsin-
nigen Menschen als ihre stete Wirklichkeit. [...] Man sieht, wie
Subjektivismus und Objektivismus, Spiritualismus und Materialis-
mus, Titigkeit und Leiden erst im gesellschaftlichen Zustand ihren
Gegensatz, und damit thr Dasein als solche Gegensitze verlieren;
man sieht, wie die Lésung der theoretischen Gegensitze selbst nur
auf eine praktische Art, nur durch die praktische Energie dfes]
Menschen méglich ist und ihre Lésung daher keineswegs nur eine
Aufgabe der Erkenntnis, sondern eine wirkliche Lebensaufgabe ist,
welche die Philosophie nicht l6sen konnte, eben weil sie dieselbe als
nur theoretische Aufgabe faflte. [...] Die Naturwissenschaften ha-
ben eine enorme Titigkeit entwickelt und sich ein stets wachsendes
Material angeeignet. Die Philosophie ist ithnen indessen ebenso
fremd geblieben, wie sie der Philosophie fremd blieben. Die mo-
mentane Vereinigung war nur eine phantastische Illusion. Der Wille
war da, aber das Vermégen fehlte. Die Geschichtschreibung selbst
nimmt auf die Naturwissenschaft nur beilaufig Riicksicht, als Mo-
ment der Aufklirung, Niitzlichkeit, einzelner groffer Entdeckun-
gen. Aber desto praktischer hat die Naturwissenschaft vermittelst
der Industrie in das menschliche Leben eingegriffen und es umge-
staltet und die menschliche Emanzipation vorbereitet, so sehr sie
unmittelbar die Entmenschung vervollstindigen mufite. Die Indu-
strie ist das wirkliche geschichtliche Verhiltnis der Natur und daher
der Naturwissenschaft zum Menschen; wird sie daher als exoterische
Enthiillung der menschlichen Wesenskrifte gefaflt, so wird auch das
menschliche Wesen der Natur oder das natiirliche Wesen d[es]
Menschen verstanden, daher die Naturwissenschaft ithre abstrakt
materielle oder vielmehr idealistische Richtung verlieren und die
Basis der menschlichen Wissenschaft werden, wie sie jetzt schon -
obgleich in entfremdeter Gestalt — zur Basis des wirklich menschli-
chen Lebens geworden ist; eine andre Basis fiir das Leben, eine
andre fiir die Wissenschaft, ist von vornherein eine Liige. Die in der
menschlichen Geschichte — dem Entstehungsakt der menschlichen
Gesellschaft werdende Natur - ist die wirkliche Natur d[es] Men-
schen, darum die Natur, wie sie durch die Industrie, wenn auch in
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entfremdeter Gestalt wird, die wahre anthropologische Natur Ist.
[...] Die Sinnlichkeit (siehe Feuerbach) muff die Basis aller Wissen-
schaft sein. Nur, wenn sie von ihr, in der doppelten Gestalt, sowohl
des sinnlichen BewuRtseins als des sinnlichen Bediirfnisses ausgeht,
— also nur wenn die Wissenschaft von der Natur ausgeht — ist sie
wirkliche Wissenschaft. Damit der » Mensch« zum Gegenstand des
sinnlichen Bewufltseins und das Bediirfnis des »Menschen als Men-
schen« zum Bediirfnis werde, dazu ist die ganze Geschichte die
Vorbereitungsgeschichte \ Entwicklungsgeschichte. Die Geschichte
selbst ist ein wirklicher Teil der Naturgeschichte, des Werdens der
Natur zum Menschen. Die Naturwissenschaft wird spiter ebenso-
wohl die Wissenschaft von d[em] Menschen, wie die Wissenschaft
von d[em] Menschen die Naturwissenschaft unter sich subsummie-
ren: es wird eine Wissenschaft sein. Der Mensch ist der unmittelbare
Gegenstand der Naturwissenschaft; denn die unmittelbare sinnliche
Natur fiir d[en] Menschen ist unmittelbar die menschliche Sinnlich-
keit, (ein identischer Ausdruck) unmittelbar als der andere sinnlich
fiir ihn vorhandene Mensch; denn seine eigne Sinnlichkeit ist erst
durch den andren Menschen als menschliche Sinnlichkeit fiir ihn
selbst. Aber die Nat#r ist der unmittelbare Gegenstand der Wissen-
schaft vom Menschen. Der erste Gegenstand d[es] Menschen — der
Mensch — ist Natur, Sinnlichkeit und die besondern menschlich
sinnlichen Wesenskrifte, wie sie nur in Natirlichen Gegenstinden
ihre gegenstindliche Verwirklichung, kénnen nur in der Wissen-
schaft des Naturwesens tiberhaupt ihre Selbsterkenntnis finden. Das
Element des Denkens selbst, das Element der Lebensiuflerung des
Gedankens, die Sprache ist sinnlicher Natur. Die gesellschaftliche
Wirklichkeit der Natur und die menschliche Naturwissenschaft oder
die natiirliche Wissenschaft vom Menschen sind identische Aus-
driicke. Man sieht, wie an die Stelle des nationalokonomischen
Reichtums und Elendes der reiche Mensch und das reiche menschli-
che Bediirfnis tritt. Der reiche Mensch ist zugleich der einer Totalitdt
der menschlichen Lebensiuflerung bediirftige Mensch. Der
Mensch, in dem seine eigne Verwirklichung, als innere Notwendig-
keit, als Not existiert. Nicht nur der Reichtum, auch die Armut des
Menschen erhilt gleichmifig — unter Voraussetzung des Sozialis-
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mus — eine menschliche und daher gesellschaftliche Bedeutung. Sie
ist das passive Band, welches dem Menschen den gréfiten Reichtum,
den andern Menschen, als Bediirfnis empfinden liflt. Die Herr-
schaft des gegenstindlichen Wesens in mir, der sinnliche Ausbruch
meiner Wesenstitigkeit ist die Leidenschaft, welche hier damit die
Tétigkeit meines Wesens wird. [...]

[...] Ein Wesen gilt sich erst als selbstindiges, sobald es auf eignen
Fiiflen steht, und es steht erst auf eignen Fiiflen, sobald es sein
Dasein sich selbst verdankt. Ein Mensch, der von der Gnade eines
andern lebt, betrachtet sich als ein Abhingiges Wesen. Ich lebe aber
vollstindig von der Gnade eines andern, wenn ich thm nicht nur die
Unterhaltung meines Lebens verdanke, sondern wenn er noch
auflerdem mein Leben geschaffen hat; wenn er der Quell meines
Lebens ist, und mein Leben hat notwendig einen solchen Grund
aufer sich, wenn es nicht meine eigne Schépfung ist. Die Schopfung
ist daher eine sehr schwer aus dem Volksbewufitsein zu verdrin-
gende Vorstellung. Das Durchsichselbstsein der Natur und d[es]
Menschen ist thm unbegreiflich, weil es allen Handgreiflichkeiten
des praktischen Lebens widerspricht.

Die Erdschopfung hat einen gewaltigen Stofl erhalten durch die
Geognosie, d.h. durch die Wissenschaft, welche die Erdbildung,
das Werden der Erde als einen Prozefl, als Selbsterzeugung dar-
stellte. Die generatio aequivoca ist die einzige praktische Widerle-
gung der Schépfungstheorie.

Nun ist es zwar leicht, dem einzelnen Individuum zu sagen, was
Aristoteles schon sagt: Du bist gezeugt von deinem Vater und deiner
Mutter, also hat in dir die Begattung zweier Menschen, also ein
Gartungsakt d[es] Menschen den Menschen produziert. Du siehst
also, dafl der Mensch auch physisch sein Dasein d[em] Menschen
verdankt. Du mufit also nicht nur die eize Seite im Auge behalten,
den unendlichen Progref}, wonach du weiter fragst: Wer hat meinen
Vater, wer seinen Grofivater etc. gezeugt. Du muflt auch die
Kreisbewegung, welche in jenem Progrefl sinnlich anschaubar ist,
festhalten, wonach der Mensch in der Zeugung sich selbst wieder-
holt, also der Mensch immer Subjekt bleibt.

Allein du wirst antworten: Diese Kreisbewegung dir zugestan-

193



den, so gestehe du mir den Progrefl zu, der mich immer weiter
treibt, bis ich frage, wer hat d[en] ersten Menschen und die Natur
iberhaupt gezeugt?

Ich kann dir nun antworten: Deine Frage ist selbst ein Produkt
der Abstrakton. Frage dich, wie du auf jene Frage kommst; frage
dich, ob deine Frage nicht von einem Gesichtspunkt aus geschieht,
den ich nicht beantworten kann, weil er ein verkehrter ist? Frage
dich, ob jener Progrefl als solcher fir ein verniinfriges Denken
existiert? Wenn du nach der Schépfung der Natur und d[es] Men-
schen fragst, so abstrahierst du also vom Menschen und der Natur.
Du setzest sie als nichtseiend und willst doch, dafl ich sie als seiend
dir beweise. Ich sage dir nun: gib deine Abstraktion auf, so gibst du
auch deine Frage auf oder willst du an deiner Abstraktion festhalten,
so sel konsequent, und wenn du d[en] Menschen und die Natur als
nichtseiend denkend denkst, so denke dich selbst als nichtselend, der
du doch auch Natur und Mensch bist. Denke nicht, frage mich
nicht, denn sobald du denkst und fragst, hat deine Abstraktion von
dem Sein der Natur und d[es] Menschen keinen Sinn. Oder bist du
ein solcher Egoist, dafl du alles als Nichts setzt und selbst sein willst?

Du kannst mir erwidern: Ich will nicht das Nichts der Natur etc.
setzen; ich frage dich nach threm Entstebungsakt, wie ich den
Anatom nach den Knochenbildungen frage, etc.

Indem aber fir den sozialistischen Menschen die ganze soge-
nannte Weltgeschichte nichts anders ist als die Erzeugung des Men-
schen durch die menschliche Arbeit, als das Werden der Natur fiir
d[en] Menschen, so hat er also den anschaulichen, unwiderstehli-
chen Beweis von seiner Geburt durch sich selbst, von seinem
Entstebungsprozef. Indem die Wesenhaftigkeit d[es] Menschen und
der Natur, indem der Mensch fiir den Menschen als Dasein der
Natur, und die Natur fiur d[en] Menschen als Dasein d[es] Menschen
praktisch, sinnlich anschaubar geworden ist, ist die Frage nach
einem fremden Wesen, nach einem Wesen tiber der Natur und d[em]
Menschen — eine Frage, welche das Gestindnis von der Unwesent-
lichkeit der Natur und d[es] Menschen einschliefit — praktisch
unmoglich geworden. Der Atheismus, als Leugnung dieser Unwe-
sentlichkeit, hat keinen Sinn mehr, denn der Atheismus ist eine
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Negation des Gottes und setzt durch diese Negation das Dasein des
Menschen; aber der Sozialismus als Sozialismus bedarf einer solchen
Vermittlung nicht mehr; er beginnt von dem theoretisch und prak-
tisch sinnlichen Bewuftsein d[es] Menschen und der Natur als des
Wesens. Er ist positives, nicht mehr durch die Aufhebung der
Religion vermitteltes Selbstbewuftsein d[es] Menschen, wie das
wirkliche Leben positive, nicht mehr durch die Aufhebung des
Privateigentums, den Kommunismus, vermittelte Wirklichkeit d[es]
Menschen ist. Der Kommunismus ist die Position als Negation der
Negation, darum das wirkliche, fiir die nichste geschichtliche Ent-
wicklung notwendige Moment der menschlichen Emanzipation und
Wiedergewinnung. Der Kommunismus ist die notwendige Gestalt
und das Energische Prinzip der nichsten Zukunft, aber der Kom-
munismus ist nicht als solcher das Ziel der menschlichen Entwick-
lung, — die Gestalt der menschlichen Gesellschaft. [....]

Aus: Okonomisch-philosophische Manuskripte, Heft III



Charles Darwin

[...] Viele der Ansichten, die ich ausgesprochen habe, sind sehr
spekulativ, und manche wird sich zweifellos als irrig erweisen; aber
ich habe in jedem einzelnen Fall die Griinde angegeben, die mir die
eine Ansicht annehmbarer machten als eine andere. Es schien mir
der Mithe wert, zu versuchen, wie weit das Prinzip der Entwicklung
emnige der kompliziertesten Probleme in der Naturgeschichte des
Menschen aufkliren kénne. Falsche Tatsachen sind duflerst schid-
lich fiir den Fortschritt der Wissenschaft, denn sie erhalten sich oft
lange; falsche Theorien dagegen, die einigermaflen durch Beweise
gestiitzt werden, tun keinen Schaden; denn jedermann bestrebt sich
mit [6blichem Eifer, ihre Unrichtigkeit zu beweisen. Und wenn
diese Arbeit getan ist, so ist ein Weg zum Irrtum gesperrt, und der
Weg zur Wahrheit ist oft in demselben Moment eréffnet.

Die wichtigste Schluf$folgerung, zu der wir hier gekommen sind,
und die jetzt von vielen kompetenten und urteilstahigen Naturfor-
schern angenommen wird, ist der Satz, dafl der Mensch von einer
weniger hoch organisierten Form abstammt. Die Griinde, worauf
diese Schlufifolgerung ruht, werden niemals erschiittert werden.
Die grofle Ahnlichkeit zwischen dem Menschen und den unter ihm
stehenden Tieren sowohl in der Embryonalentwicklung als auch in
unzihligen bedeutungsvollen oder auch bedeutungslosen Punkten
der Struktur und der Konstitution, die Rudimente, die er noch
bewahrt, und die abnormen Riickschlige, denen er zuweilen unter-
worfen ist — das sind Tatsachen, die nicht bestritten werden kénnen.
Man hat sie schon lange gekannt, aber bis vor kurzem haben sie uns
nichts tber den Ursprung des Menschen zu sagen gewufit. Wenn
man sie jetzt im Lichte unserer Kenntnisse iiber die ganze organische
Welt betrachtet, ist ihre Bedeutung unverkennbar. Das grofle Prin-
zip der Entwicklung steht da klar und fest, wenn diese Tatsachen-
Gruppen betrachtet werden in Verbindung mit anderen, wie den
wechselseitigen Verwandtschaftsbeziehungen der Glieder einer
Gruppe, ihrer geographischen Verbreitung in Vergangenheit und
Gegenwart, und threr geologischen Aufeinanderfolge. Es ist un-
glaublich, dafl alle diese Tatsachen eine falsche Sprache reden soll-
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ten. Wer nicht gleich einem Wilden damit zufrieden ist, die Naturer-
scheinungen als unzusammenhingende Geschehnisse zu betrach-
ten, der kann nicht linger mehr glauben, daf} der Mensch seinen Ur-
sprung einem separaten Schdpfungsakt verdanke. Er wird sich zur
Erkenntnis gezwungen sehen, dafl die grofle Ahnlichkeit eines Men-
schenembryo mit dem Embryo z.B. eines Hundes, der Bau seines
Schidels, seiner Gliedmaflen und seines ganzen Korpers nach dem-
selben Plan wie bei den anderen Siugetieren, unabhingig von dem
Gebrauch, zu dem die Teile bestimmt sind, daf} das gelegentliche
Wiedererscheinen verschiedener Strukturen, z.B. verschiedener
Muskeln, die der Mensch normalerweise nicht besitzt, die jedoch
bei den Quadrumanen [»Vierhinder«, veraltete Bezeichnung fiir
Affen - G.S.] gewdhnlich sind, und eine Menge analoger Tatsachen
in der deutlichsten Weise zu dem Schluff fithren, daff der Mensch
und die anderen Siugetiere von derselben Stammform abstammen.
Wir haben gesehen, dafl der Mensch bestindig individuelle Ver-
schiedenheiten in allen Teilen seines Koérpers wie in seinen geistigen
Fihigkeiten aufweist. Diese Verschiedenheiten oder Variationen
scheinen auf denselben allgemeinen Ursachen zu beruhen und den-
selben Gesetzen zu gehorchen wie bei den tiefer stehenden Tieren.
Bei beiden herrschen die gleichen Gesetze der Vererbung. Der
Mensch vermehrt sich in einem stirkeren Mafle als seine Existenz-
mittel; infolgedessen ist er gelegentlich einem harten Kampf um die
Existenz ausgesetzt, und die natiirliche Zuchtwahl wird getan ha-
ben, was in ihrer Macht steht. Eine Aufeinanderfolge gut ausgeprig-
ter Variationen von dhnlichem Charakter ist durchaus nicht erfor-
derlich; geringe fluktuierende individuelle Verschiedenheiten geni-
gen fiir die Betitigung der natiirlichen Zuchtwahl; anzunehmen,
daf in derselben Spezies alle Teile des Korpers der Variation in
demselben Grade unterliegen, haben wir keinen Grund. Wir kén-
nen versichert sein, dafl die vererbten Wirkungen des lange andau-
ernden Gebrauchs oder Nichtgebrauchs der Teile viel getan haben
und in derselben Richtung wie die natiirliche Zuchtwahl. Vormals
bedeutungsvolle Modifikationen werden immer wieder vererbt,
wenn sie gleich keinen speziellen Nutzen mehr haben. Wird der eine
Teil modifiziert, so dndern sich andere Teile nach dem Prinzip der
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Korrelation, von dem wir Beispiele in vielen merkwiirdigen Fillen
von korrelativen Monstrosititen besitzen. Etwas kann auch der
direkten und bestimmten Wirkung der umgebenden Lebensbedin-
gungen zugeschrieben werden, wie z.B. reichlicher Nahrung,
Wirme oder Feuchtigkeit; und schlieflich sind auch viele Eigen-
schaften von geringer, einige von betrichtlicher physiologischer
Bedeutung durch sexuelle Zuchtwahl erworben worden. [....]

Durch die angefithrten Mittel, unterstiitzt vielleicht durch andere,
noch unentdeckte, hat sich der Mensch auf seine gegenwirtige
Stellung erhoben. Seitdem er aber die Wiirde der Menschheit er-
reicht hat, hat er sich in verschiedene Rassen, oder, wie sie passender
genannt werden konnen, in Sub-Spezies gespalten. Einige von
diesen, wie die Neger und Europier, sind so verschiedenartig, daf},
wenn einem Naturforscher einige Exemplare ohne weitere Informa-
tion iibergeben wiirden, dieser sie unzweifelhaft als gute und echte
Arten betrachten wiirde. Es stimmen aber alle Rassen in so vielen
unbedeutenden Details der Struktur und in so vielen geistigen
Besonderheiten iiberein, daf sie nur durch Vererbung von einer
gemeinsamen Stammform erklirt werden konnen; und eine so
charakterisierte Stammform wiirde wahrscheinlich als Mensch be-
zeichnet werden missen.

Es darf nicht angenommen werden, dafl die Differenz der Rassen
untereinander, und aller von ihrem gemeinsamen Stammvater, auf
irgend ein Paar ihrer Vorfahren zuriickgefihrt werden misse. Im
Gegenteil: auf jeder Stufe der Modifikation werden die fiir ihre
Lebensbedingungen besser, wenn auch in verschiedenem Grade
ausgestatteten Individuen in groferer Zahl iberlebt haben als die
weniger gut ausgestatteten. Der Vorgang wird dem ahnlich gewesen
sein, dem der Mensch folgte, wenn er zwar nicht absichtlich beson-
dere Individuen auswihlte, aber doch die Jungen von allen vortreff-
licheren Individuen aufzog und die der minderwertigen vernachlis-
sigte. So modifizierte er langsam, aber sicher, den urspriinglichen
Stamm und formte unbewuft einen neuen Zweig. Hinsichtlich der
unabhingig von Selektion erworbenen Modifikationen, also Varia-
tionen, die auf der Natur des Organismus und der Wirkung der
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Umgebungsbedingungen beruhen, oder auf verinderten Lebensge-
wohnheiten, wird kein einzelnes Paar mehr als die anderen Paare
desselben Landes modifiziert worden sein; denn alle werden sich
bestindig miteinander vermischt haben.

Wenn man die embryonale Bildung des Menschen betrachtet, die
Homologien, die ithn mit tiefer stehenden Tieren verbinden, die
Rudimente, die er bewahrt, und die Riickschlige, denen er unter-
liegt, so kdnnen wir uns ungefihr ¢ine Vorstellung machen von dem
Zustand unserer Vorfahren und konnen ihnen den gehorigen Platz
im zoologischen System anweisen. Wir erkennen so, dafl der
Mensch von einem haarigen, geschwinzten Vierfifler abstammt,
der wahrscheinlich auf Biumen lebte und die Alte Welt bewohnte.
Wiirde dieses Geschépf in seinem ganzen Bau von einem Naturfor-
scher untersucht, so wiirde es unter die Quadrumanen eingereiht
werden, ebenso sicher wie der noch iltere Ahne der alt- und
neuweltlichen Affen. Die Quadrumanen und alle héheren Siuge-
tiere haben sich wahrscheinlich von alten Beuteltieren abgezweigt,
diese durch eine lange Reihe verschiedener Formen von amphibien-
ahnlichen Geschépfen, diese wieder von fischihnlichen. In einer
sehr weit zurtickliegenden Zeit mufl die Stammform aller Wirbel-
tiere ein im Wasser lebendes Tier gewesen sein, welches durch
Kiemen atmete, hermaphroditisch war, und bei dem wichtigsten
Organe (wie das Herz und das Gehirn) noch unvollkommen oder
auch gar nicht entwickelt waren. Dieses Tier wird den Larven der
jetzt lebenden Ascidien ihnlicher gewesen sein als irgend einer
anderen bekannten Form.

Wenn wir zu dieser Schlufifolgerung vom Ursprung des Men-
schen gekommen sind, so stellt sich uns der hohe Zustand unserer
intellektuellen Fihigkeiten und moralischen Disposition als die
grofite Schwierigkeit dar. Jeder aber, der das Prinzip der Entwick-
lung annimmt, mufl sehen, daf} die geistigen Fihigkeiten der hohe-
ren Tiere, welche zwar dem Grade nach, aber nicht der Art nach von
denen des Menschen verschieden sind, entwicklungsfahig sind. Der
Unterschied zwischen den geistigen Fihigkeiten der héheren Affen
und eines Fisches, oder zwischen einer Ente und einer Schildlaus, ist
ungeheuer; aber ihre Entwicklung bietet keine besondere Schwie-
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rigkeit; denn bei unseren Haustieren sind die geistigen Fihigkeiten
sicher variabel, und die Variationen werden auch vererbt. Niemand
zweifelt, dafl sie fiir Tiere im Naturzustand von der grofiten Bedeu-
tung sind. Somit sind die Bedingungen ihrer Entwicklung durch
natiirliche Zuchtwahl giinstig. Dieselbe Schlufolgerung kann auf
den Menschen angewendet werden; der Intellekt muf§ fir ihn
allesbedeutend gewesen sein, selbst in einer sehr weit zurtickliegen-
den Periode, da er ihn in den Stand gesetzt hat, die Sprache zu
erfinden und anzuwenden, Waffen, Werkzeuge, Fallen usw. herzu-
stellen, wodurch er, unterstiitzt durch seine sozialen Gewohnhei-
ten, schon seit langem das iiber alle anderen Geschopfe herrschende
Tier geworden ist.

* Ein grofer Schritt in der Entwicklung des Intellekts muf erfolgt
sein, sobald die halb kiinstliche und halb instinktive Sprache in
Gebrauch kam; denn der bestindige Gebrauch der Sprache wird auf
das Gehirn zuriickgewirkt und eine vererbliche Wirkung hervorge-
bracht haben; und dies wieder wird der Vervollkommnung der
Sprache zugute gekommen sein.

Wie Chauncey Wright* richtig bemerkt hat, mag die Grofle des
menschlichen Gehirns im Vergleich zu seinem Korper, verglichen
mit dem Gehirn tiefer stehender Tiere, zum groflen Teil dem frithen
Gebrauch einer einfachen Form von Sprache zu verdanken sein -
dieser wunderbaren Maschine, die allen Arten von Dingen und
Eigenschaften Zeichen beilegt und Gedankenreihen wachruft, die
niemals durch blofle Sinneseindriicke entstehen kénnten, oder,
wenn dies der Fall wire, doch nicht weiter verfolgt werden kénnten.
Die hoheren intellektuellen Fihigkeiten, wie das Schliefflen, Abstra-
hieren, das Selbstbewufitsein usw., entstanden wahrscheinlich aus
der bestindigen Vervollkommnung und Ubung der anderen geisti-
gen Fahigkeiten.

Ein noch mehr interessierendes Problem ist die Entwicklung der
moralischen Qualititen. Der Grund dazu liegt in den sozialen
Instinkten, worin die Familienbande miteingeschlossen sind. Diese
Instinkte sind sehr kompliziert und geben bei niederen Tieren

# On the Limits of Natural Selection, in: North American Review, Okr. 1870, 5. 295.
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besondere Veranlassung zu gewissen Titigkeiten; aber die bedeu-
tungsvolleren Elemente sind Liebe und Sympathie. Tiere mit sozia-
len Instinkten haben Vergniigen an der Gesellschaft anderer, war-
nen einander in Gefahr, verteidigen und helfen einander bei vielen
Gelegenheiten. Diese Instinkte beziehen sich nicht auf alle Indivi-
duen der Art, sondern nur auf die von derselben Gemeinschaft. Da
sie sehr niitzlich sind fiir die Spezies, sind sie aller Wahrscheinlich-
keit nach durch natiirliche Zuchtwahl erworben worden.

Als moralisches Wesen bezeichnet man ein solches, welches fahig
ist, seine friheren Handlungen und deren Motive zu iiberlegen,
dabei die einen gutheifliend, die anderen verwerfend; und die Tatsa-
che, dafl der Mensch ein Wesen ist, welches Anspruch auf diese
Bezeichnung hat, ist der grofte Unterschied zwischen thm und den
unter ihm stehenden Tieren. [Ich] habe [...] mich bemiiht, zu
zeigen, daf} das moralische Gefiihl entspringt: erstens aus der aus-
dauernden und immer gegenwirtigen Natur der sozialen Instinkte;
zweitens aus der Bewertung der Anerkennung oder des Tadels der
Mitmenschen; drittens aus der groffen Aktivitit der geistigen Fahig-
keiten und duferster Lebendigkeit fritherer Eindriicke. Und in
dieser Hinsicht ist er von den tiefer stehenden Tieren verschieden.
Mit dieser Beschaffenheit seines Geistes kann der Mensch nicht
umbhin, riickwirts und vorwirts zu blicken und frithere Findriicke
miteinander zu vergleichen.

Wenn nun eine zeitweilige Begierde oder Leidenschaft seine
sozialen Instinkte Gberwiltigt hat, reflektiert er und vergleicht den
jetzt abgeblafiten Eindruck eines solchen fritheren Impulses mit den
immer gegenwartigen sozialen Instinkten; und dann hat er jenes
Gefiihl der Unzufriedenheit, welches alle unbefriedigten Instinkte
hinterlassen, und er entschlieft sich, kinftig anders zu handeln —
und das ist Gewissen. Jeder Instinkt, der dauernd stirker ist als ein
anderer, oder linger andauert, veranlafit ein Gefiihl, das wir aus-
dricken, wenn wir sagen: wir miissen ihm gehorchen. Wenn ein
Vorstehhund fahig wire, iiber sein Verhalten zu reflektieren, wiirde
er zu sich selber sagen (wie wir es tatsichlich von ihm sagen): ich
sollte den Hasen stellen und nicht meiner voriibergehenden Versu-
chung nachgeben und ihn hetzen.
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Soziale Tiere werden teilweise durch den unbestimmten Wunsch
angetrieben, ithren Genossen zu helfen, hiufiger aber zur Ausfiih-
rung bestimmter Handlungen. Der Mensch hat denselben allgemei-
nen Wunsch, seinen Genossen zu helfen, jedoch wenige oder gar
keine besonderen Instinkte. Auch ist er von den tiefer stehenden
Tieren dadurch verschieden, dafl er die Fihigkeit besitzt, seine
Wiinsche durch Worte auszudriicken. Das Motiv zur Hilfeleistung
ist beim Menschen ebenfalls sehr modifiziert; es besteht nicht mehr
in einem blinden instinktiven Impuls, sondern wird sehr beeinflufit
durch Lob oder Tadel seiner Mitmenschen. Lob und Tadel beruhen
auf Sympathie, und diese Gemiitserregung ist, wie wir gesehen
haben, eines der bedeutungsvollsten Elemente der sozialen In-
sunkte. Sympathie, obgleich als Instinkt erworben, wird sehr ge-
stirkt durch Ubung oder Gewohnheit. Da alle Menschen ihr eigenes
Gliick erstreben, so werden Handlungen und Motive gelobt und
getadelt, je nachdem sie zu jenem Endziel fithren oder nicht. Und da
Glick ein wesentlicher Teil des allgemeinen Wohls ist, so dient das
Prinzip des grofitmoglichen Glickes indirekt als ein ziemlich fester
Mafistab von Recht und Unrecht. In dem Mafe, als die Urteilskraft
fortschreitet und Erfahrung gewonnen wird, werden die kiinftigen
Wirkungen bemerkt, welche gewisse Linien der Lebensfithrung fiir
das individuelle wie fir das allgemeine Wohl im Gefolge haben; und
damit kommen die das Individuum betreffenden Tugenden in den
Bereich der 6ffentlichen Meinung und werden gelobt, ihr Gegensatz
getadelt. Aber bei den weniger zivilisierten Nationen kommen oft
Irrtimer und viele schlechte Gewohnheiten und niedriger Aber-
glauben in denselben Bereich der 6ffentlichen Meinung und werden
dann als hohe Tugenden geschitzt, und ihre Nichtbefolgung als
schwere Verbrechen.

Die moralischen Fiahigkeiten werden gewohnlich und mit Recht
hoher geschitzt als die intellektuellen. Aber wir sollten im Auge
behalten, dafl die Aktivitit des Geistes bei der lebhaften Wiedererin-
nerung friherer Eindriicke eine der fundamentalsten, wenn auch
sekundiren Grundlagen des Gewissens ist. Dies ist zugleich das
stirkste Argument dafir, die intellektuellen Fihigkeiten des Men-
schenwesens in aller moglichen Weise zu erziehen und anzuregen.
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Ein Mensch mit einem stumpfen Geist, aber mit wohlentwickelten
sozialen Affektionen und Sympathien, wird zweifellos zu guten
Handlungen geleitet werden, wie er auch ein sehr feinfihliges
Gewissen haben kann; aber alles, was die Phantasie lebhafter macht
und die Gewohnheit zur Uberlegung und Vergleichung friherer
Eindriicke stirkt, macht auch das Gewissen feinfiihliger und kann
vielleicht schwache soziale Affektionen und Sympathien kompen-
sieren.

Die moralische Natur des Menschen hat ihren gegenwirtigen
Grad teilweise erreicht durch den Fortschritt seiner Urteilskraft und
infolge davon einer gerechten 6ffentlichen Meinung, besonders aber
dadurch, dafl seine Sympathien zarter und umfassender geworden
sind durch die Wirkungen von Gewohnheit, Beispiel, Unterricht
und Reflexion. Es ist nicht unwahrscheinlich, daff tugendhafte
Neigungen nach einer langen Austibung auch vererbt werden. Bei
den zivilisierteren Rassen hatte die Uberzeugung von der Existenz
einer allwissenden Gottheit einen michtigen Einflufl auf den Fort-
schritt der Moral. Schlieflich akzeptiert der Mensch Lob und Tadel
seiner Mitmenschen nicht als einzige Fihrer, obschon wenige die-
sem Einflufl entgehen; die sicherste Richtschnur geben thm seine
eigenen, durch Vernunft kontrollierten Uberzeugungen. So wird
sein Gewissen der hochste Richter und Mahner. Nichtsdestoweni-
ger liegt der Grund oder der Ursprung des moralischen Gefiihls in
den sozialen Instinkten mit Einschlufl der Sympathie; und diese
Instinkte sind ohne Zweifel, ebenso wie bei den tiefer stehenden
Tieren, durch natiirliche Zuchtwahl erworben.

Als grofiter und bedeutsamster Unterschied zwischen dem Men-
schen und den Tieren ist hiufig der Glaube an Gott dargestellt
worden. Es ist indessen, wie wir gesehen haben, unméglich, zu
behaupten, dieser Glaube sei dem Menschen angeboren oder in-
stinktiv. Andererseits scheint der Glaube an alles durchdringende
geistige Krifte universal zu sein; dieser Glaube bedeutet offenbar
einen betrichtlichen Fortschritt der menschlichen Vernunft und
einen noch groferen Fortschritt seiner Einbildungskraft, Neugierde
und seines Wissensdranges. Ich weiff, dal man den behaupteten
instinktiven Glauben an Gott als einen Beweis fiir seine Existenz
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betrachtet hat. Das ist aber ein etwas unvorsichtiges Argument;
denn wir wiirden dadurch gezwungen, auch an die Existenz grausa-
mer und iibelwollender Geister zu glauben; der Glaube an solche ist
nimlich noch allgemeiner als der Glaube an eine giitige Gottheit.
Die Idee eines allmichtigen und allgiitigen Schépfers scheint im
Geiste des Menschen nicht eher zu entstehen, als bis ihn eine lange
Kultur erhoben hat.

Wer an die Entwicklung des Menschen aus einer niederen Form
glaubt, wird natiirlich auch fragen, was dies fiir den Glauben an die
Unsterblichkeit der Seele bedeutet. [...] Manche Personen fiithlen
sich bedriickt durch die Unméglichkeit, zu bestimmen, auf welcher
Stufe der individuellen Entwicklung, von der ersten Spur eines
winzigen Keimblischens an, der Mensch zu einem unsterblichen
Wesen wird; aber ebenso unméglich ist eine solche Bestimmung bei
der allmihlich aufsteigenden organischen Stufenleiter. *

Ich weiff, daff manche die Schliisse, zu denen dieses Werk gelangt,
als hochst irreligios denunzieren werden; allein, wer dies tut, mufl
zeigen, warum es irreligidser ist, den Ursprung des Menschen als
emer distinkten Spezies durch die Abstammung von einer niederen
Form zu erkliren, vermittelst der Gesetze der Variation und natiirli-
chen Zuchtwahl, als es ist, wenn man die Entstehung des Individu-
ums durch die Gesetze der gewdhnlichen Reproduktion erklirt. Die
Entstehung der Art wie des Individuums sind beide gleiche Teile
jener groflen Folge von Ereignissen, die unser Geist unmoglich als
das Resultat blofen Zufalls ansehen kann - ob wir nun fihig sind
oder nicht, zu begreifen, dafl jedes geringfiigige Variieren der
Struktur, die Vereinigung eines jeden Paares in der Ehe, die Verbrei-
tung eines jeden Samenkornes, und andere derartige Ereignisse samt
und sonders einem speziellen Zwecke dienen.

Das bedeutungsvollste Resultat dieses Buches, daf} der Mensch von
einer niedrig organisierten Form abstammt, wird fiir viele ein grofles
Argernis sein. Ich bedaure das. Aber es kann schwerlich ein Zweifel
dartiber bestehen, dal wir von Barbaren abstammen. Mein Erstau-

* S. eine Erdrterung dariiber von J. A. Picton, New Theories and the Old Faith, 1870.
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nen beim ersten Anblick einer Herde Feuerlinder an einer wilden
und zerkliifteten Kiiste werde ich nie vergessen; denn ganz plotzlich
fuhr es mir durch den Kopf: so waren unsere Vorfahren. Diese
Menschen waren absolut nackt und mit Farbe beschmiert, ihre
langen Haare waren durcheinander gewirrt, ihr Mund schdumte in
der Erregung, und ihr Ausdruck war wild, erschreckt und mifitrau-
isch. Sie kannten kaum irgend eine Kunst, und gleich wilden Tieren
lebten sie von dem, was sie gerade erlangen konnten. Sie hatten
keine Regierung, und waren erbarmungslos gegentiber allen, die
nicht threm éigenen kleinen Stamm angehorten. Wer einen Wilden
in seiner Heimat gesehen hat, wird sich nicht mehr schimen,
anzuerkennen, dafl in seinen Adern das Blut noch niedrigerer
Kreaturen fliefit. Ich fiir meinen Teil mochte lieber von jenem
heroischen kleinen Affen abstammen, der seinen schrecklichen
Feind angriff, um das Leben seines Wirters zu retten, oder von
jenem alten Pavian, der, von den Héhen herabsteigend, seinen
jungen Kameraden im Triumph aus der Mitte einer Hundemeute
hinwegtrug, als von einem Wilden, der sich an den Qualen seiner
Feinde weidet, blutige Opfer darbringt, ohne Gewissensregung
seine Kinder totet, sein Weib als Sklavin behandelt, keinen Anstand
kennt und von dem grifllichsten Aberglauben gejagt wird.

Es ist begreiflich, dafl der Mensch einen gewissen Stolz empfindet
dariiber, dafl er sich, wenn auch nicht durch seine eigenen Anstren-
gungen, auf den Gipfel der organischen Stufenleiter erhoben hat;
und die Tatsache, dafl er sich so erhoben hat, anstatt von Anfang an
dorthin gestellt zu sein, mag ihm die Hoffnung auf eine noch hohere
Stellung in einer fernen Zukunft erwecken. Aber wir haben es hier
nicht mit Furcht und Hoffnung zu tun, sondern allein mit der
Wahrheit, soweit wir fihig sind, sie zu entdecken; und ich habe
meine Beweise gegeben, so gut ich eben kann. Und wir miissen, wie
mir scheint, jedenfalls zugeben, dafl der Mensch mit allen seinen
edlen Eigenschaften, mit seiner Sympathie fir die Niedrigsten, mit
seinem Wohlwollen nicht nur gegentiber anderen Menschen, son-
dern auch gegeniiber dem niedrigsten Lebewesen, mit seinem
gottihnlichen Verstand, der ihn die Bewegungen und die Einrich-
tung des Sonnensystems erkennen lief, dafl der Mensch mit all
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diesen Fihigkeiten und Kriften in seinem Kérperbau immer noch
den unaustilgbaren Stempel seines niedrigen Ursprungs erkennen

lafit.

Die Abstammung des Menschen (Erstausgabe 1871), Zusammenfassung und Schluf}



John Stuart Mill

»Natur«, »natiirlich« und die von ihnen abgeleiteten oder ithnen
etymologisch verwandten Ausdriicke haben zu allen Zeiten im
Denken und Fiihlen der Menschheit eine grofle Rolle gespielt. Das.
iiberrascht nicht, wenn wir bedenken, was diese Worter in ithrem
urspriinglichen und naheliegendsten Sinn bedeuten. Es ist allerdings
bedauerlich, daf man dieser Gruppe von Wortern, die eine so grofle
Rolle in der ethischen und metaphysischen Spekulation spielen,
zahlreiche Bedeutungen beigelegt hat, die von der urspriinglichen
Bedeutung zwar verschieden, aber mit ithr doch hinreichend eng
verkniipft sind, um zu Begriffsverwirrungen zu fihren. Auf diese
Weise haben sich diese Woérter mit so viel fremden, meist sehr
einflufireichen und zihlebigen Vorstellungen vermischt, dafl sie
seitdem Gefiihle wachrufen und bezeichnen, die ihre urspriingliche
Bedeutung keineswegs gerechtfertigt haben wiirde und die sie zu
einer der ergiebigsten Quellen falschen Geschmacks, falscher Phi-
losophie, falscher Moral und sogar schlechter Gesetze gemacht
haben.

Die wichtigste Anwendung der sokratischen Methode, wie sie
Platon verwendet und verbessert hat, besteht darin, abstrakte Be-
griffe dieser Art zu analysieren, indem man die Bedeutung, die mit
ihnen im gewohnlichen Sprachgebrauch nur unklar verkniipft wird,
auf eine prizise Begriffsbestimmung zurtickfihrt und die iblichen
Maximen und Meinungen, deren Bestandteile sie sind, einer kriti-
schen Priifung unterzieht. Es ist bedauerlich, dafl Platon unter den
von ithm hinterlassenen lehrreichen Proben solcher Untersuchun-
gen, denen spatere Zeiten fiir die durch sie erlangte geistige Klarheit
so groflen Dank schulden, die Nachwelt nicht auch mit einem
Dialog negl poewg [Uber die Natur] beschenke hat. Hitte Platon
den durch dieses Wort bezeichneten Begniff seiner scharfen analyti-
schen Methode unterworfen und tiber die populiren Gemeinplitze,
in denen er vorkommt, das Gottesgericht seiner Dialektik ergehen
lassen, hitten sich seine Nachfolger wahrscheinlich nicht ganz so
leichtfertig zu Denkweisen und Risonnements verleiten lassen,
deren Grundlage nichts anderes ist als ein auf Trugschliissen beru-
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hender Gebrauch jenes Wortes — Trugschliissen, von denen er sich
selbst in einzigartiger Weise freizuhalten vermocht hat.

Nach der platonischen Methode — die noch immer das beste
Modell fiir derlei Untersuchungen abgibt — ist das erste, was mit
einem derart unbestimmten Ausdruck zu geschehen hat, die genaue
Feststellung seiner Bedeutung. Weiter gehort es zu den Regeln
dieser Methode, daR man die Bedeutung eines Abstraktums am
besten im Konkreten, die Bedeutung eines Allgemeinen im Beson-
deren zu bestimmen sucht. Wenden wir dieses Verfahren auf das
Wort »Natur« an, haben wir uns demnach zuerst zu fragen, was
unter der »Natur« eines gewissen Gegenstandes, etwa des Feuers,
des Wassers oder einer bestimmten Pflanze oder eines bestimmten
Tiers, verstanden wird: offenbar das Ganze oder der Inbegriff seiner
Krifte oder Eigenschaften, die Art und Weise, wie er auf andere
Dinge (einschlieflich der Sinne des Beobachters) wirkt, und die Art
und Weise, wie andere Dinge auf ihn wirken, wozu im Falle eines
empfindenden Wesens auch die Empfindungsfihigkeit oder das
BewuRtsein gehort. Die Natur des Gegenstandes bedeutet alles dies
zusammengenommen — den Inbegriff seiner Fahigkeit, Erscheinun-
gen hervorzubringen. Und da die Erscheinungen, die die Dinge
hervorbringen, so sehr sie sich auch unter verschiedenen Umstin-
den voneinander unterscheiden mégen, unter denselben Umstinden
immer dieselben sind, konnen sie durch allgemeine Ausdriicke
bezeichnet werden, die als Gesetze der Natur des Gegenstandes
bezeichnet werden. So ist es ein Gesetz der Natur des Wassers, dafl
es bei mittlerem Luftdruck auf Meereshohe bei 212° Fahrenheit
siedet.

Wie die Natur eines bestimmten Dinges der Inbegriff seiner
Krifte und Eigenschaften ist, so ist Natur in abstracto der Inbegriff
der Krifte und Eigenschaften aller Dinge. Natur bedeutet die
Summe aller Erscheinungen, zusammen mit den Ursachen, die sie
hervorbringen, wozu nicht nur alles gehort, was geschieht, sondern
auch alles, was geschehen kann; denn die nicht zur Anwendung
kommenden ursichlichen Krifte sind ebenso ein Bestandteil der
Idee der Natur wie die tatsichlich wirkenden Krifte. Da man bei
allen hinreichend untersuchten Erscheinungen gefunden hat, dafl sie
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nach bestimmten Regeln vor sich gehen, indem es fir jede gewisse
feststehende positive und negative Bedingungen gibt, bei deren
Zusammentreffen sie ausnahmslos eintritt, hat die Menschheit teils
durch direkte Beobachtung, teils durch darauf gegriindete Schluf-
folgerungen die Bedingungen des Eintretens zahlreicher Erschei-
nungen feststellen konnen, und wesentlich in der Feststellung dieser
Bedingungen besteht der Fortschritt der Wissenschaft. Sind diese
Bedingungen entdeckt, konnen sie in allgemeinen Sitzen ausge-
driickt werden, die wir die Gesetze der besonderen Erscheinung
oder allgemeiner Naturgesetze nennen. So ist etwa die Wahrheir,
daf die Anziehungskraft, die alle materiellen Teilchen aufeinander
ausiiben, im geraden Verhiltnis zu ihren Massen und im umgekehr-
ten zum Quadrat ihrer Entfernung steht, ein Naturgesetz. Ebenso
ist der Satz, daf Luft und Nahrung fiir das tierische Leben unerlaf-
lich sind (wenn er — wie wir anzunehmen guten Grund haben -
ausnahmslos wahr ist), ein Naturgesetz, auch wenn die Erschei-
nung, deren Gesetz es ist, eine besondere und nicht wie ber der
Gravitation eine universelle ist.

So ist also »Natur« in dieser einfachsten Bedeutung des Wortes
ein Kollektivname fiir alle wirklichen und maglichen Tatsachen,
oder, um genauer zu reden, ein Name fiir die uns teilweise bekannte,
teilweise unbekannte Art und Weise, wie alles geschieht. Denn das
Wort bezeichnet weniger die vielfiltigen Einzelheiten der Erschei-
nungen als vielmehr einen zusammenfassenden Begriff ihres We-
sens, wie er sich in einem Geist, der vollstindige Kenntnis von ihr
besitzt, herausbilden konnte. Sich durch schrittweise Generalisie-
rung vermittels Erfahrung zu diesem zusammenfassenden Begriff zu
erheben, ist das Ziel der Wissenschaft.

Damit also hitten wir eine korrekte Definition des Wortes »Na-
tur«. Aber diese Definition erfaflt nur einen Sinn dieses mehrdeuti-
gen Ausdrucks. Sie ist offenbar auf einige der Bedeutungen, in
denen das Wort in der Umgangssprache gebraucht wird, nicht
anwendbar. Sie pafit beispielsweise durchaus nicht auf den Giblichen
Sprachgebrauch, demzufolge »Natur« [nature] der »Kunst« [art]
und das »Natirliche« [natural] dem »Kiinstlichen« [artificial] entge-
gengesetzt wird. Denn in dem eben definierten und streng wissen-
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schaftlichen Sinn des Wortes »Natur« ist die Kunst ebensoseh
Nartur wie alles andere auch, und ist alles, was kiinstlich ist, natiir
lich. Die Kunst ist keine unabhingige Kraft, sie ist nur die Anwen
dung der Krifte der Natur zu einem bestimmten Zweck. Erschei
nungen, die durch menschliche Titigkeit hervorgebracht werden
ebenso wie die, die (was unsere Mitwirkung betrifft) unwillkiirlict
sind, sind bedingt durch die Eigenschaften der elementaren Krifte
oder der elementaren Stoffe und ihrer Zusammensetzung. Die
vereinigten Krafte des ganzen Menschengeschlechts wiren nicht
imstande, eine neue Eigenschaft der Materie im allgemeinen oder
eines bestimmten ihrer Stoffe zu schaffen. Wir vermdgen nichts
anderes als aus den vorgefundenen Eigenschaften fiir unsere Zwecke
Vorteile zu ziehen. Ein Schiff schwimmt nach denselben Gesetzen
der spezifischen Schwere und des Gleichgewichts wie ein vom Wind
entwurzelter und ins Wasser getriebener Baum. Das Getreide, das
die Menschen zu ihrer Nahrung anbauen, wichst und trigt Frucht
nach denselben Gesetzen der Vegetation, nach denen die wilde Rose
und die Walderdbeere ihre Bliiten und Friichte hervorbringen. Ein
Haus steht und hilt zusammen vermége der natiirlichen Eigenschaf-
ten, des Gewichts und der Kohisionskraft der Materialien, aus
denen es besteht; eine Dampfmaschine arbeitet vermége der natiirli-
chen Ausdehnungskraft des Dampfes, die einen Druck auf einen
bestimmten Teil eines Systems von Teilen ausiibt, der durch die
mechanischen Eigenschaften des Hebels von dem einen Teil auf
einen anderen tbertragen wird, wo er ein mit diesem in Verbindung
gebrachtes Gewicht hebt oder ein Hindernis aus dem Weg riumt.
Bei diesen wie bei allen tbrigen kiinstlichen Operationen ist die
Taugkeit des Menschen, wie schon des 6fteren bemerkt worden ist,
sehr beschrinkt: sie besteht lediglich darin, die Dinge in eine gewisse
Lage zu bringen. Wir bewegen Gegenstinde und bringen dadurch
Dinge, die bisher getrennt waren, miteinander in Beriihrung, oder
trennen Dinge, die sich bisher bertihrt hatten. Und durch diese
einfache Verinderung der Lage werden Naturkrifte, die vorher
blof latent waren, in Titigkeit gesetzt und bringen die gewtinschten
Wirkungen hervor. Selbst der Wille, der einen bestimmten Zweck
setzt, der Verstand, der seine Verwirklichung entwirft, und die
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Muskelkraft, die thn schliefflich zur Ausfithrung bringt, sind Natur-
krafte.

Es scheint also, daf wir dem Wort »Natur« mindestens zwei
Hauptbedeutungen zuerkennen missen. In der einen bedeutet es
alle in der iufleren und inneren Welt vorhandenen Krifte und alles,
was vermoge dieser Krifte geschieht. In einer anderen bedeutet es
nichr alles, was geschieht, sondern nur das, was ohne die Mitwir-
kung, d: h. die willentliche und absichtliche Mitwirkung, des Men-
schen geschieht. Mit dieser Unterscheidung sind die Bedeutungen
des Wortes keineswegs erschopft. Aber sie ist der Schlissel zu der
Mehrzahl der Bedeutungen, von denen etwas von Gewicht abhingt.

Wenn dies also die beiden Hauptbedeutungen des Wortes »Na-
tur« sind: in welcher von beiden wird es gebraucht — oder wird es in
beiden gebraucht? -, wenn mit dem Wort und seinen Ableitungen
Vorstellungen der Empfehlung, der Billigung oder sogar der morali-
schen Verpflichtung ausgedrickt werden sollen?

Mit derartigen Vorstellungen ist das Wort »Natur« zu allen Zeiten
verkniipft gewesen. Naturam sequi [Der Natur folgen] war das
Grundprinzip der Moral in vielen der beriihmtesten philosophi-
schen Schulen. Bei den Alten, insbesondere in der Zeit des allmihli-
chen Niedergangs des antiken Geistes, wurde diese Maxime zum
Priifstein simtlicher ethischer Lehren gemacht. Die Stoiker und die
Epikureer, wie unversdhnlich sich ihre Systeme im brigen auch
immer gegeniiberstehen mochten, waren sich zumindest darin einig,
daB sie sich zu dem Nachweis verpflichtet fihlten, daf ihre jeweili-
gen Lebensregeln den Geboten der Natur entsprachen. Unter threm
Einflufl stellten die rémischen Juristen bei ihrem Versuch, das Recht
in ein System zu bringen, an die Spitze ihrer Darstellung ein
gewisses jus naturale, »quod natura«, wie Justinian in den Institu-
tionen erklirt, »omnia animalia docuit« [Natiirliches Recht, »das
die Natur alle Lebewesen lehrt«]; und da die Verfasser moderner
Systeme, nicht nur des Rechts, sondern auch der Moralphilosophie,
sich zumeist die rémischen Juristen zum Muster genommen haben,
sind eine Fiille von Abhandlungen tber das »Naturrecht« erschie-
nen, und in der Literatur wimmelt es von Hinweisen auf dieses
Recht als eine hochste Regel und letzten Maflstab. Insbesondere die
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Volkerrechtler haben dazu beigetragen, dieser ethischen Theorie
Eingang zu verschatfen, indem sie, da sie nicht tiber positives Recht
zu schreiben hatten und doch darauf bedacht waren, die verbreitet-
sten Ansichten iber die Ethik internationaler Beziehungen soweit
wie moglich mit der Autoritit des Rechts zu versehen, versucht
haben, eine solche Autoritit in dem imaginiren Gesetzbuch der
Natur zu finden. Zwar legte die christliche Theologie zur Zeit ihres
grofiten Einflusses den Auffassungen, die die Natur zum Kriterium
der Sittlichkeit erhoben, insofern einige (wenn auch nicht absolute)
Hindernisse in den Weg, als nach dem Glauben der meisten christli-
chen Bekenntnisse, wenn auch sicher nicht nach dem Glauben
Christi, der Mensch von Natur aus sindig ist. Aber gerade diese
Lehre hat infolge der Reaktion, die sie ausldste, dazu gefiihrt, dafl
die deistischen Moralisten fast einsummig die Gottlichkeit der
Natur proklamiert und ihre vermeintlichen Gebote als eine ver-
pflichtende Regel des Handelns aufgestellt haben. Ein Hinweis auf
diesen vermeintlichen Mafistab bildet den Hauptbestandteil der
Denk- und Empfindungsweise, als deren erster Vertreter Rousseau
erscheint und die in groffem Mafle in den modernen Geist, ein-
schlieflich desjenigen, der sich christlich nennt, eingegangen ist. Zu
allen Zeiten haben sich die Lehren des Christentums der jeweils
herrschenden Philosophie weitgehend angepafit, und das Christen-
tum unserer Tage hat seine Eigenart und Farbung zu einem guten
Teil dem »empfindsamen« Deismus entlehnt. Zwar kann man nicht
behaupten, dafl in unserer Zeit die Natur oder irgendein anderer
Maf¥stab, so wie es frither ublich war, dazu verwendet wird, Regeln
des Handelns mit juristischer Schirfe daraus abzuleiten oder zu
versuchen, ithren Geltungsbereich auf die Gesamtheit aller mensch-
lichen Titigkeiten auszudehnen. Die Menschen unserer Generation
pflegen im allgemeinen keinen besonderen Wert auf die peinlich
genaue Anwendung von Prinzipien zu legen oder sich zu irgendei-
nem moralischen Maf3stab als ihrem alleinigen Fiithrer zu bekennen,
sondern leben in einer Art von Vermengung vieler solcher Maf3-
stibe, einem Zustand, der zwar nicht der Ausbildung fester morali-
scher Prinzipien glinstig, wohl aber denen bequem ist, die es mit
moralischen Ansichten leicht nehmen, da sie dadurch iber eine
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bedeutend grofere Zahl von Argumenten verfiigen, mit denen sich
die Lehre, die ihnen gerade zusagt, verteidigen liflt. Aber wenn es
auch heute vielleicht niemanden mehr gibt, der wie die Verfasser der
Institutionen das sogenannte Naturrecht als das Fundament der
Ethik betrachtet und versucht, daraus ein zusammenhingendes
System zu entwickeln, miissen das Wort und seine Ableitungen
doch immer noch unter diejenigen gerechnet werden, die in morali-
schen Argumentationen eine groffe Rolle spielen. Dafl irgendeine
Art zu denken, zu fithlen oder zu handeln »naturgemifi« ist, gilt
gemeinhin als ein starkes Argument fiir ihre moralische Qualitir.
Wenn sich mit einiger Plausibilitit behaupten liflt, dafl die »Natur
etwas gebietete, halten die meisten Menschen die moralische Rich-
tigkeit des Gehorsams gegen ein solches Gebot fir erwiesen. Und
umgekehrt gilt die Beschuldigung, dafl etwas »der Natur zuwider«
sei, als Ausschliefung jedes Anspruchs der so bezeichneten Sache
auf Duldung oder Entschuldigung, und das Wort »unnatiirlich« ist
noch immer eines der am schirfsten tadelnden Epitheta unserer
Sprache. Diejenigen, die sich dieser Ausdriicke bedienen, mégen es
vielleicht ablehnen, sich auf irgendein bestimmtes ethisches Grund-
prinzip verpflichten zu lassen; aber sie bekennen sich darum nicht
weniger, wenn auch implizit, zu einer solchen Theorie, und zwar zu
einer Theorie, die im Kern dieselbe sein mufl wie diejenige, auf die
die konsequenteren Denker einer griindlicher vorgehenden Epoche
ihre systematischen Abhandlungen tiber das Naturrecht grindeten.

Ist es notwendig, in diesen Redeweisen eine weitere eigenstindige
Bedeutung des Wortes »Natur« zu erkennen? Oder lassen sich diese
in irgendeiner Weise mit einer der beiden bereits genannten Bedeu-
tungen logisch verkniipfen? Auf den ersten Blick mag es scheinen,
als bliebe uns keine andere Wahl, als dem Ausdruck noch eine
weitere Bedeutung zuzuerkennen: Alle Untersuchungen drehen
sich entweder um das, was ist, oder um das, was sein sollte; die
exakten Wissenschaften und die Geschichte gehoren der ersteren,
die Kunst, die Moral und die Politik der letzteren Kategorie an.
Aber die beiden oben von uns entwickelten Bedeutungen des Wor-
tes »Natur« haben miteinander gemeinsam, daR sie sich nur auf das
beziehen, was ist. In der ersten Bedeutung ist »Natur« ein Kollek-
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tivname firr alles, was ist. In der zweiten ist »Natur« ein Name fir
alles, was von sich aus ist, ohne willentliches Eingreifen des Men-
schen. Die Verwendung des Wortes »Natur« als eines Ausdrucks
der Ethik scheint daher auf eine dritte Bedeutung hinzuweisen, in
der »Natur« nicht das, was ist, sondern das, was sein sollte, bzw.
den Maflstab dessen, was sein sollte, bezeichnet. Es bedarf jedoch
nur geringen Nachdenkens, um zu sehen, dafl es sich keineswegs um
eine weitere Mehrdeutigkeit handelt; wir haben es hier nicht mit
einer dritten Bedeutung des Wortes zu tun. Diejenigen, die die
Natur als Mafistab des Handelns festlegen, beabsichtigen damit
nicht blof eine bestimmte Sprachregelung; sie wollen damit nichr
sagen, daf der Mafistab — er moge sein, welcher er wolle — »Natur«
genannt werden soll. Nach ihrer Auffassung geben sie vielmehr
Auskunft dariiber, worin der Mafistab des Handelns wirklich be-
steht. Diejenigen, die sagen, dafl wir der Natur gemifl handeln
sollten, meinen damit nicht nur den tautologischen Satz, dafl wir tun
sollten, was wir tun sollten. Sie glauben vielmehr, dafl das Wort
»Natur« ein Kriterium dafiir bietet, was wir tun sollten; und wenn
sie als Regel fir das, was sein sollte, ein Wort einsetzen, das seiner
eigentlichen Bedeutung nach das bezeichnet, was ist, so tun sie das,
weil ihnen dabei deutlich oder undeutlich die Vorstellung vor-
schwebt, daf das, was ist, die Regel und den Mafistab dafir abgibrt,
was sein sollte.

Die Untersuchung eben dieser Vorstellung ist der Gegenstand des
vorliegenden Essays. Was gepriift werden soll, ist die Wahrheit
jener Lehren, die die Natur zu einem Priifstein fiir Recht und
Unrecht, Gut und Bése machen, bzw. die es in irgendeiner Weise
fiir verdienstlich oder wiinschenswert erkliren, der Natur zu fol-
gen, sie nachzuahmen oder ihr zu gehorchen. Zu dieser Untersu-
chung war die vorangehende Erdrterung der Wortbedeutungen die
unerlifliche Einleitung. Die Sprache ist gewissermaflen die Atmo-
sphire der philosophischen Forschung, die zunichst durchsichtig
gemacht werden mufl, ehe in ihr etwas in seiner wahren Gestalt und
Lage erkannt werden kann. [...]

Wenn nun aber ausdriicklich oder unausdriicklich behauptet
wird, dafl wir uns nach der »Natur« oder nach den Naturgesetzen
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richten sollen — wird da unter »Natur« die Natur im ersten Sinne
verstanden, d.h. als alles das, was ist, die Krifte und Fahigkeiten
aller Dinge? Nein, in dieser Bedeutung bedarf es keiner Empfeh-
lung, der Natur gemifl zu handeln; denn es ist undenkbar, dafl
jemand anders als in dieser Weise handelt, gleich, ob er gut oder bése
handelt. Es gibt keine Handlungsweise, die der Natur in diesem
Sinn des Wortes nicht entsprechen wiirde, und das gilt fiir alle
Handlungsweisen in genau gleicher Weise. Jede Handlung ist das
Geltendmachen einer Naturkraft, und ihre vielfiltigen Wirkungen
sind ebenso viele Naturerscheinungen, hervorgebracht durch die
Krifte und Eigenschaften eines Gegenstands der Natur in genauer
Ubereinstimmung mit einem oder mehreren Naturgesetzen. Wenn
ich willentlich meine Organe dazu gebrauche, Nahrung zu mir zu
nehmen, findet diese Handlung (sowie ihre Folgen) Naturgesetzen
gemiR statt; schlucke ich statt Nahrung Gift, ist es nicht anders.

Die Menschen aufzufordern, sich nach den Naturgesetzen zu
richten, wo sie doch iiber keine anderen Krifte verfiigen als die, die
ihnen die Naturgesetze verlethen, und wo es doch eine physische
Unméglichkeit fir sie ist, irgend etwas anders als einem oder
mehreren Naturgesetzen gemif} zu tun, ist schlechterdings absurd.
Was man ihnen sagen miifite, wire vielmehr, welches besonderen
Naturgesetzes sie sich in einem besonderen Falle bedienen sollten.
Wer z.B. einen Fluf auf einer schmalen Briicke ohne Gelinder
iiberquert, wird gut daran tun, seine Unternehmung unter die
Gesetze des Gleichgewichts fiir bewegte Korper zu bringen, anstatt
sich nur nach dem Gesetz der Schwere zu richten und ins Wasser zu
fallen. [...]

Sehen wir [...], ob wir mit der praktischen Maxime, der Natur zu
folgen, einen Sinn verbinden kénnen, wenn »Natur« in [der] zwei-
ten Bedeutung des Wortes verstanden wird und das bezeichnet, was
ohne menschliche Mitwirkung stattfindet. Ist der spontane Verlauf
der sich selbst iiberlassenen Dinge in der so aufgefafiten Natur die
Regel, die wir bei dem Versuch, die Dinge unserem Gebrauch
anzupassen, befolgen sollen? Es leuchtet sofort ein, daf} die Maxime
in diesem Sinne nicht nur, wie in dem anderen Sinne, tberfliissig
und nichtssagend, sondern offenkundig absurd und selbstwider-
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spriichlich ist. Denn wahrend menschliches Handeln nicht umhin
kann, sich nach der Natur in der einen Bedeutung des Wortes zu
richten, ist das eigentliche Ziel und der Zweck des Handelns, die
Natur im anderen Sinne zu verindern und zu verbessern. Wire der
natiirliche Verlauf der Dinge vollkommen gut und befriedigend, so
wire alles Handeln nichts als eine Gberfliissige Einmischung, die, da
sie nichts zu bessern vermdchte, alles nur verschlimmern miifite.
Oder wenn das Handeln tiberhaupt zu rechtfertigen wire, kénnte
das doch nur fiir ein unmittelbar unseren Instinkten folgendes
Handeln gelten, insofern man diese vielleicht als einen Teil der
spontanen Ordnung der Natur betrachten konnte; aber irgend
etwas mit Vorbedacht und im Hinblick auf einen bestimmten Zweck
zu tun, wiirde eine Verletzung jener vollkommenen Ordnung be-
deuten. Wenn das Kiinstliche nicht besser ist als das Natiirliche,
wozu dann alle Kiinste des Lebens? Graben, Pfligen, Bauen,
Kleidertragen — alles sind direkte Ubertretungen des Gebots, der
Natur zu folgen.

Demgegeniiber wiirde jeder behaupten — und selbst diejenigen,
die am meisten unter dem Einfluf} jener Denkweise stehen, auf der
das Gebot beruht —, daf} das Gebot auf Fille wie die eben erwihnten
anzuwenden hiefle, es zu weit zu treiben. Niemand wird bestreiten
wollen, dafl er einige grofartige Triumphe der Kunst iber die Natur
mit Zustimmung und Bewunderung anerkennt: die Uberbriickung
von Stromen, deren Ufer die Natur getrennt hat, die Trockenlegung
von Stumpfen, das Graben von Brunnen, das Zutagefordern dessen,
was die Natur in den Tiefen der Erde verborgen halt, die Abwen-
dung ihrer Blitze durch Blitzableiter, ihrer Uberschwemmungen
durch Eindeichungen, ihrer Meeresfluten durch Wellenbrecher.
Aber solche und dhnliche Errungenschaften zu rithmen heifit aner-
kennen, daff die Natur iiberwunden, nicht befolgt werden muf; dafl
ihre Gewalten dem Menschen oft als Feinde gegeniiberstehen, deren
er sich, soweit er es vermag, zu seinen Zwecken mittels Kraft und
Geschicklichkeit erwehren muf3; und dafl er Beifall verdient, wenn
das wenige, das er vermag, mehr ist, als man von seiner korperlichen
Schwiche 1im Vergleich mit jenen gigantischen Gewalten erwarten
sollte. Alles Lob der Zivilisation, der Kunst oder der Geschicklich-
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keit ist ebensoviel Tadel der Natur — ein Eingestindnis der Unvoll-
kommenbheit, an deren fortwihrender Verbesserung und Milderung
zu arbeiten Aufgabe und Verdienst des Menschen sind.

Das Bewuftsein, dafl alles, was der Mensch zur Verbesserung
seiner Lage tut, eben deshalb einen Tadel und eine Abweichung von
der spontanen Ordnung der Dinge enthilt, hat zu allen Zeiten
bewirkt, dafl neue und bis dahin unbekannte Versuche der Verbes-
serung anfinglich im allgemeinen mit einem gewissen religisen
Argwohn bekimpft wurden —als Versuche, die in jedem Falle wenig
schmeichelhaft und sehr wahrscheinlich sogar beleidigend fiir die
michtigen Wesen (oder, nach Verdringung des Polytheismus durch
den Monotheismus, fir das allmichtige Wesen) sein mufiten, von
denen man die vielfiltigen Erscheinungen des Universums regiert
und deren Willen man im Lauf der Natur ausgedriickt sah. Jeder
Versuch, Naturerscheinungen dem Menschen dienstbar zu machen,
mufte leicht als eine Einmischung in die Regierung jener hoheren
Wesen erscheinen. Und obgleich das Leben ohne fortwihrende
Einmischungen dieser Art nicht hitte erhalten, geschweige denn
angenehm gemacht werden kénnen, war doch zweifellos jeder
Versuch erneut von Furcht und Zittern begleitet, bis die Erfahrung
die Menschen gelehrt hatte, dafl das Wagnis unternommen werden
durfte, ohne die Rache der Gétter herauszufordern. Der Scharfsinn
der Priester gab ihnen die Mittel an die Hand, die Straflosigkeit
einzelner Ubertretungen mit der Aufrechterhaltung der allgemeinen
Furcht vor Eingriffen in die gottliche Regierung in Einklang zu
bringen. Sie erreichten es dadurch, dafl sie jede wichtige menschli-
che Erfindung als Geschenk und Gunst eines Gottes darstellten.
Auferdem gab es in den alten Religionen zahlreiche Wege, die
Gotter zu befragen und ihre ausdriickliche Erlaubnis fiir das zu
erhalten, was ansonsten als ein Eingriff in ihre Vorrechte erschienen
wire. Nachdem die Zeit der Orakel zu Ende gegangen war, sahen
simtliche Religionen, die eine Offenbarung anerkannten, Aus-
kunftsmittel zu diesem Zweck vor. In der katholischen Religion
bestand diese in einer unfehlbaren Kirche, die autorisiert war, zu
erkliren, inwieweit menschliche Eingriffe in den Lauf der Natur
erlaubt oder verboten waren, und in Ermangelung dessen liefen sich
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in jedem einzelnen Fall Argumente aus der Bibel dafiir heranziehen,
ob irgendeine besondere Praxis explizit oder implizit zugelassen
war. Es erhielt sich auf diese Weise die Vorstellung, dafl die Freiheit,
in den Lauf der Natur einzugreifen, dem Menschen nur vermittels
emner besonderen Erlaubnis, und insoweit es fiir seine Bediirfnisse
erforderlich sei, zustehe; und es gab stets eine (wenn auch nachlas-
sende) Tendenz, jeden Versuch, die Natur iiber ein gewisses Maf}
und einen gewissen erlaubten Bereich hinaus zu beherrschen, als das
gottlose Bemihen zu betrachten, sich gottliche Macht anzumafen
und mehr zu wagen, als den Menschen erlaubr sei. Die Verse des
Horaz, in denen die wohlbekannten Kiinste des Schiffbaus und der
Schiffahrt als »vetitum nefas« [»verbotene Untat«] verworfen wer-
den, deuten darauf hin, dafl selbst noch in jener skeptischen Zeit
diese alte Anschauung lebendig war. Die Intensitit, mit der entspre-
chende Anschauungen im Mittelalter vertreten wurden, bietet we-
gen der mit ihr verkniipften abergliubischen Vorstellungen eines
Verkehrs mit bosen Geistern keine ganz zutreffende Parallele. Aber
der Vorwurf des vorwitzigen Eindringens in die Geheimnisse des
Allmichtigen blieb weiterhin eine michtige Waffe im Kampf gegen
unpopulire Naturforscher; und die Anschuldigung, man versuche,
anmaflenderweise den Plinen der Vorsehung entgegenzuarbeiten,
besitzt noch jetzt so viel von ihrer urspriinglichen Kraft, daf sie
regelmiflig zusitzlich zu anderen Einwinden in die Waagschale
geworfen wird, wenn es darum geht, eine neuartige Form menschli-
cher Voraussicht und Erfindungsgabe als tadelnswert hinzustellen.
Zwar behauptet niemand mehr, daf8 nach der Absicht des Schépfers
der urspriingliche Zustand der Schépfung iiberhaupt nicht, oder
auch nur, dafl er nicht auf eine bisher noch nicht versuchte Weise
verandert werden sollte. Aber noch immer findet sich die unklare
Vorstellung, daf}, so angemessen es auch sein mag, die eine oder
andere Naturerscheinung zu beherrschen, der allgemeine Plan der
Natur doch ein nachahmenswertes Muster fiir uns sei, daff wir uns —
mit mehr oder weniger Freiheit im einzelnen — im ganzen von dem
den Schépfungen der Natur innewohnenden Geist leiten lassen
sollten, dafl sie Gottes Werke und als solche vollkommen seien, daf§
der Mensch ihre unvergleichbare Vollkommenheit bei weitem nicht
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erreichen und seine Geschicklichkeit und pietdtvolle Gesinnung
nicht besser an den Tag legen konne, als indem er danach strebe, in
wie immer unvollkommener Weise etwas diesen Schopfungen Ahn-
liches hervorzubringen und daf, wenn nicht der ganze urspriingli-
che Zustand der Schépfung, so doch einige ihrer Teile (die je nach
Vorliebe des Behauptenden verschieden bestimmt werden) in einem
ganz besonderen Sinn Kundgebungen des Willens des Schopfers
seien, eine Art von Wegweisern, auf denen die Richtung angegeben
sei, die die Dinge im allgemeinen und insofern auch unsere willentli-
chen Handlungen zu nehmen bestimmt seien. Anschauungen dieser
Art werden zwar im gewohnlichen Lauf der Dinge durch die thnen
entgegenstehende Stromung des Lebens zuriickgedringt, brechen
aber immer dann wieder hervor, wenn Gewohnheit und Sitte
schweigen und den urspriinglichen Eingebungen des Gemits nur
die Vernunft gegeniibersteht, und wenn an diese Eingebungen von
bestimmten Rhetoren fortwihrend appelliert wird —mit dem Ergeb-
nis, daf wenn sie auch nicht ithre Gegner tuberzeugen, so doch
wenigstens bei denen, die bereits vorher die von ihnen vertretene
Ansicht teilen, das Gefiithl der Richtigkeit ihrer Uberzeugungen
vertiefen, Denn es mag heutzutage zwar selten vorkommen, dafl
sich jemand dadurch zum Einverstindnis mit einer bestimmten
Handlungsweise bestimmen 1at, dafl sie der géetlichen Weltregie-
rung analog zu sein scheint; aber wenn dies Argument fir etwas
spricht, mit dem er sich von vornherein einverstanden zu erkliren
geneigt ist, macht es ihm grofen Eindruck und wird als eine
michtige Unterstiitzung seiner Ansicht empfunden.

Mag diese Vorstellung von der Nachahmungswiirdigkeit der
Wege der Vorsehung, wie sie sich in der Natur manifestieren, auch
nur selten ohne Umschweife als allgemeiner Grundsatz verkiindet
werden, so wird ihr doch nur selten direkt widersprochen. Alle,
denen diese Vorstellung in den Weg kommt, ziehen es vor, das
Hindernis zu umgehen, als sich mit ihm auseinanderzusetzen. Oft
sind sie selbst von der betreffenden Denkweise nicht frei und
fiirchten, sich der Anklage der Gottlosigkeit auszusetzen, wenn sie
erwas dufern, was als Verkleinerung der Werke des Allmachtigen
ausgelegt werden konnte. Meistens versuchen sie daher nachzuwei-
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sen, daf} ihnen ebenso viele der Religion entnommene Argumente
zu Gebote stehen wie ihren Gegnern, und daf, falls die von ihnen
vertretene Auffassung in einer bestimmten Hinsicht mit den Wegen
der Vorsehung in Konflikt zu geraten scheint, sie doch in einer
anderen Hinsicht den Wegen der Vorsehung besser entspricht als die
von der Gegenseite verfochtene Ansicht. Durch diese Art und
Weise, mit den groffen Apriori-Trugschlissen fertig zu werden,
werden zwar einzelne Irrtiimer nach und nach beseitigt, die Ursa-
chen der Irrtiimer bleiben jedoch bestehen und werden durch jeden
einzelnen Konflikt nur unwesentlich geschwicht. Dennoch hiufen
sich durch die lange Reihe derartiger Teilerfolge die Prizedenzfille,
auf die man sich jenen michtigen Vorurteilen gegentiber berufen
kann, und nihren die Hoffnung, dafl jene fehlgeleitete Denkweise,
nachdem sie so oft zuriickzuweichen gelernt hat, sich eines Tages zu
einer bedingungslosen Kapitulation genétigt sehen wird.

Denn wie anstoflig diese Ansicht fiir viele religiose Menschen
auch sein mag, sie sollten sich der unleugbaren Tatsache nicht
verschliefen, dafl die Ordnung der Natur, insoweit sie der Mensch
nicht modifiziert hat, von einer Beschaffenheit ist, wie sie kein
Wesen, zu dessen Eigenschaften Gerechtigkeit und Wohlwollen
gehéren, mit der Absicht geschaffen haben wiirde, dafl sie seinen
verniinftigen Geschopfen als Vorbild dient. Wire sie ganz von
einem solchen Wesen und nicht zum Teil auch von Wesen mit vollig
anderen Eigenschaften geschaffen, konnte das nur in der Absicht
geschehen sein, ein unvollkommenes Werk zu schaffen, das der
Mensch in seiner beschrinkten Sphire im Sinne von Gerechugkeit
und Wohlwollen zu vervollkommnen habe. Die Besten unter den
Menschen haben das eigentliche Wesen der Religion stets darin
erblickt, daf es die hochste Pflicht des Menschen auf Erden se, sich
selbst zu vervollkommnen. Aber alle — mit Ausnahme ménchischer
Quietisten — haben dieser Pflicht im innersten Herzen die weitere
Pflicht hinzugefiigt (auch wenn sie sie selten mit derselben Be-
stimmtheit aussprechen), die Welt zu vervollkommnen, nicht nur
insoweit, als die Menschen zu dieser Welt gehoren, sondern auch die
materielle Welt, die physische Natur.

Es ist fir die Untersuchung dieses Gegenstandes notwendig, dafl
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wir uns zunichst gewisser Vorbegriffe entledigen, die man mit
einigem Recht als natiirliche Vorurteile bezeichnen kann, da sie auf
Gefithlen beruhen, die im Grunde natiirlich und unvermeidlich
sind, sich andererseits jedoch in Dinge einmischen, mit denen sie
nichts zu tun haben sollten. Eines dieser Gefiihle ist das bis zur
ehrfurchtsvollen Scheu reichende Staunen, das uns — unabhingig
von allen religidsen Gefithlen — alle grofleren Naturerscheinungen
einfléfen. -Ein Orkan, eine Felswand, die Wiiste, der bewegte oder
ruhige Ozean, das Sonnensystem und die gewaltigen kosmischen
Krifte, die es zusammenhalten, das grenzenlose Firmament und (fiir
den gebildeten Geist) jeder einzelne Stern erwecken Gefiihle, die alle
menschlichen Unternehmungen und Krifte so unbedeutend er-
scheinen lassen, daf es einem von solchen Findriicken beherrschten
Geist als eine unertrigliche Anmafiung erscheint, wenn ein so
unbedeutendes Wesen wie der Mensch Dinge, die ihn so weit
iiberragen, kritisch betrachtet oder es wagt, sich mit der Grofle des
Universums zu messen. Aber eine genauere Prifung unseres eige-
nen Bewufltseins wird ausreichen, uns davon zu {iberzeugen, daf}
das, was diese Erscheinungen so stark auf uns wirken 1ifft, nichts
anderes ist als ihre gewaltige Grofle. Es ist ihre ungeheure Ausdeh-
nung in Raum und Zeit und die ungeheure Gewalt, die sie uns vor
die Seele fiithren, die ihre Erhabenheit ausmacht, ein Gefiihl, das, wo
immer es auftritt, dem Schrecken niher verwandt ist als emner
moralischen Regung. Und obgleich die Ungeheuerlichkeit dieser
Naturerscheinungen zwar Staunen erregen kann und jedem Gedan-
ken an eine Nachahmung Hohn spricht, ist doch die Empfindung,
die sie in uns erweckt, von dem Gefithl der Bewunderung, das wir
dem moralisch Vorbildlichen entgegenbringen, grundverschieden.
Diejenigen, bei denen ehrfurchtsvolle Scheu Bewunderung hervor-
ruft, mogen zwar isthetisch gebildet sein, moralisch aber sind sie
ungebildet. Es gehort zu den Eigentiimlichkeiten jenes Teils unserer
geistigen Natur, dem die Einbildungskraft zuzurechnen ist, dafl die
lebhafte Vergegenwirtigung der Vorstellungen von Grofle und
Macht ein Gefithl hervorruft, das, obgleich es bei gentigend hoher
Intensitit dem Schmerz nahekommt, den meisten anderen Gefiih-
len, die wir als lustvoll bezeichnen, dennoch vorgezogen wird.
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Trotzdem erfahren wir diese Empfindung ganz ebenso verderbli-
chen Michten gegentiber; ja, wir verspiiren diese Empfindung den
meisten Machten des Universums gegentber gerade dann am stark-
sten, wenn das Bewufitsein der Moglichkeit, dafl sie Ubel iiber uns
hereinbrechen lassen, uns am deutlichsten gegenwirtig ist. Es wire
ein grofler Irrtum, wollten wir aus der Tatsache, daf} diese Natur-
krifte etwas besitzen, worin wir es ihnen nicht gleichtun kénnen
(namlich ungeheure Macht) und uns vermoge dieser einen Eigen-
schaft mit Ehrfurcht erfiillen, den Schluf ziehen, dafl demnach ihre
ubrigen Eigenschaften fiir uns nachahmenswert sein miifiten, oder
dafl wir recht daran titen, das Beispiel, das uns die Natur mit ithren
ungeheuren Kriften bietet, mit unseren geringen Kraften nachzu-
ahmen.

Denn wie verhilt es sich damit? Doch so, dafl jedem, der seine
Augen nicht bewufit davor verschlieflt, an diesen kosmischen Krif-
ten ndchst threr Grofle am deutlichsten ihre uneingeschrinkte und
absolute Riicksichtslosigkeit in die Augen springen muf. Sie gehen
geradewegs auf ihr Ziel los, ohne etwas darauf zu geben, was oder
wen sie auf threm Weg zermalmen. Die Optimisten sehen sich bei
ithrem Versuch, zu beweisen, daf} »alles, was ist, gut ist«, zwar
immer wieder zu der Behauptung genétigt, nicht, daff die Natur
jemals einen Schritt von ihrem Weg abweicht, um uns vor unserer
Vernichtung zu bewahren, sondern daf} es sehr unverniinftig von
uns wire, dergleichen von ihr zu erwarten; und Popes Frage: »Soll
die Schwerkraft aufhéren zu wirken, weil Du voriibergehst?«, mag
als Zurechtweisung derer, die von der Natur unsinnigerweise die
ablichen menschlichen Moralbegriffe erwarten, durchaus gerecht-
fertigt sein; aber bezogen auf das Verhiltnis zwischen zwei Men-
schen statt auf das Verhiltnis zwischen Mensch und Natur wire
Popes triumphierende Apostrophe nichts anderes als eine pure
Unverschimtheit. Ein Mensch, der sich nicht davon abhalten 1483,
Steine zu schleudern oder eine Kanone abzufeuern, wihrend ein
anderer Mensch vortibergeht, und der, nachdem er diesen Men-
schen getotet hat, in dhnlicher Weise seine Schuldlosigkeit nachwei-
sen wollte, wiirde sehr verdientermaflen des Mordes fiir schuldig
befunden werden.
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Um es ohne Umschweife zu sagen: Fast alles, wotiir die Men-
schen, wenn sie es sich gegenseitig antun, gehingt oder ins Gefing-
nis geworfen werden, tut die Natur so gut wie alle Tage. Das, was
menschlichen Gesetzen als die verbrecherischste Handlung gilt, das
Téten, iibt die Natur einmal an jedem lebenden Wesen und in einer
betrichtlichen Zahl von Fillen nach langen Qualen, wie sie nur die
allerschlimmsten menschlichen Ungeheuer, von denen wir wissen,
ihren Mitmenschen je absichtlich zugeftigt haben. Wenn wir den
Begriff »Mord« einmal nur fiir das gelten lassen, was eine gewisse,
dem menschlichen Leben vermeintlich gewihrte Frist abkiirzt, so
mordet die Natur die iiberwiegende Mehrzahl aller lebenden We-
sen, und zwar auf dieselben gewaltsamen und heimtiickischen Wei-
sen, mit denen die schlechtesten Menschen anderen das Leben
nehmen. Sie pfihlt Menschen, zermalmt sie, wie wenn sie aufs Rad
geflochten wiren, wirft sie wilden Tieren zur Beute vor, verbrennt
sie, steinigt sie wie den ersten christlichen Martyrer, 13R¢ sie verhun-
gern und erfrieren, totet sie durch das rasche oder schleichende Gift
ihrer Ausdiinstungen und hat noch hundert andere scheufiliche
Todesarten in Reserve, wie sie die erfinderische Grausambkeit eines
Nabis oder Domitian nicht schlimmer zu ersinnen vermochte. All
das tut die Natur mit der hochmiitigsten Miflachtung aller Barmher-
zigkeit und Gerechtigkeit. Sie richtet ihre Pfeile unterschiedslos auf
die Edelsten und Besten wie auf die Schlechtesten und Gemeinsten,
auf die, welche die reinsten und erhabensten Zwecke verfolgen, und
oftmals sogar als unmittelbare Folge ihrer alleredelsten Handlun-
gen, so daf es fast scheinen kénnte, sie seien die Strafe fiir sie. Sie
totet Menschen, von deren Leben das Wohlergehen eines ganzen
Volkes, vielleicht sogar die Aussichten der Menschheit auf Genera-
tionen hinaus abhingen, mit ebenso wenig Bedenken wie die, deren
Tod fiir diese selbst eine Erlésung bedeutet, bzw. einen Segen fiir
die, die unter ihrem schadlichen Einfluf stehen. So verfihrt die
Natur mit dem Leben. Selbst da, wo sie nicht zu toten beabsichugt,
verhingt sie, mit offenbarem Mutwillen, dieselben Qualen. In der
plumpen Art von Vorsorge, die sie fir die bestindige Erneuerung
des animalischen Lebens getroffen hat (die deshalb notwendig wird,
weil sie jedem einzelnen Leben, das sie entstehen liflt, umgehend
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wieder ein Ende bereitet), lifit sie kein menschliches Wesen zur Welt
kommen, ohne daf} nicht ein anderes menschliches Wesen auf Tage
oder Stunden buchstiblich auf die Folter gespannt und nichr selten
dem Tode preisgegeben wird. Dem Téten steht der Raub an den
zum Leben notwendigen Mitteln nicht viel nach (und kommt ihm
nach einer hohen Autoritit sogar gleich). Auch das tut die Natur im
groften Mafistab und mit der grofiten Riicksichtslosigkeit. Ein
einziger Orkan zerstdrt die Hoffnungen eines ganzen Jahres; ein
Heuschreckenschwarm oder eine Uberschwemmung verheeren eine
ganze Provinz; eine geringfiigige chemische Verdnderung einer
eflbaren Wurzel it Millionen Menschen Hungers sterben; die
Fluten des Meeres rauben wie Banditen die Schatze der Reichen und
die geringe Habe der Armen, und unter demselben Plindern,
Verwiisten und Morden wie ihre menschlichen Entsprechungen.
Kurz, alles, was die schlechtesten Menschen gegen Leben oder
Eigentum begehen, veriiben die Naturkrifte in groflerem Maf3stab.
Die Natur hat Schlimmeres als die Noyaden Carriers; ihre Explosio-
nen sind zerstdrerischer als die von Kanonen; ihre Pest und Cholera
sind verderblicher als die Giftbecher der Borgias. Selbst die Liebe
zur »Ordnunge, in der man eine Art von Befolgung der Wege der
Natur zu sehen glaubr, steht in Wahrheit zu ihr in direktem Wider-
spruch. Alles, wogegen sich die Menschen als »Unordnung:« und
deren Folgen verwahren, ist ein genaues Abbild der Wege der
Natur. Anarchie und Schreckensherrschaft werden an Ungerechtig-
keit, Tod und Verwiistung von einem Orkan und einer Pest weit
tibertroffen.

»Aber«, so wird behauptet, »alle diese Dinge haben einen guten
und weisen Zweck«. — Hier muf ich zunichst bemerken, daff die
Frage, ob diese Zwecke gut oder schlecht sind, gar nicht zur Sache
gehort. Angenommen es sei wahr, dafl diese Greuel, wenn sie von
der Natur veriibt werden, entgegen allem Anschein guten Zwecken
dienen, so kann doch, da niemand annimmt, daf die Befolgung des
Beispiels der Natur guten Zwecken dient, der Lauf der Natur fiir
uns kein nachahmenswertes Vorbild sein. Entweder ist es richug,
daf} wir toten, weil die Natur tdtet, martern, weil die Natur martert,
verwiisten, weil die Natur verwiistet; oder wir haben bei unseren
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Handlungen tiberhaupt nicht danach zu fragen, was die Natur tut,
sondern nur danach, was zu tun richtig ist. Wenn es tiberhaupt so
etwas wie eine reductio ad absurdum gibt, dann haben wir es hier mit
einer zu tun. Wenn es ein hinreichender Grund dafiir ist, eine Sache
zu tun, dafl die Natur sie tut, warum soll dieser Grund nicht auch bei
einer anderen Sache hinreichend sein? Wenn wir die Natur nicht in
allem nachahmen sollen, warum in irgend etwas? Da die natirliche
Weltordnung voll von Dingen ist, die, wenn sie von Menschen
begangen werden, als die gréfiten Ungeheuerlichkeiten gelten, kann
es keine religivse oder moralische Pflicht fiir uns sein, unsere
Handlungen in Analogie zum Lauf der Natur einzurichten. Und
dieser Satz bleibt wahr, welche verborgene Kraft des Guten auch
immer jenen Erscheinungsweisen der Natur innewohnen mag, die,
soweit unsere Wahrnehmung reicht, hochst schadlich sind und die
kiinstlich hervorzubringen niemand fiir etwas anderes als ein Ver-
brechen halten kann. [...]

Es wird niitzlich sein, die leitenden Gesichtspunkte dieses Essays
mit einigen Worten zusammenzufassen:

Das Wort »Natur« hat zwei Hauptbedeutungen: Entweder be-
zeichnet es die Gesamtheit der Dinge mit dem Inbegriff ihrer
Eigenschaften, oder es bezeichnet die Dinge, wie sie unabhingig
von allen menschlichen Eingriffen sein wiirden.

In der ersten dieser Bedeutungen ist die Lehre, dafl der Mensch
der Natur folgen sollte, ohne Sinn, da der Mensch in dieser Bedeu-
tung des Wortes gar nicht anders kann als der Natur zu folgen. Alle
seine Handlungen vollziehen sich mittels eines oder mehrerer physi-
scher oder psychischer Naturgesetze und in Ubereinstimmung mit
diesen Gesetzen.

In der zweiten Bedeutung des Wortes ist die Lehre, daf der
Mensch der Natur folgen bzw. sich den spontanen Lauf der Dinge
zum Modell seiner bewufiten Handlungen wihlen sollte, ebenso
unverniinftig wie unmoralisch; unverniinftig, weil jede menschliche
Handlung in einer Verinderung und jede niitzliche Handlung in
einer Verbesserung der Natur besteht; unmoralisch, weil jeder, der
den Versuch unternehmen wiirde, in seiner Handlungsweise den
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natfirlichen Lauf der Dinge nachzuahmen, allgemein als der schlech-
teste aller Menschen angesehen wiirde. Denn der natiirliche Lauf der
Dinge vollzieht sich vielfach so, daf} ein menschliches Wesen, das in
gleicher Weise handeln wiirde, im hochsten Grade verabscheuungs-
wirdig wire. :

Der Plan der Natur, als Ganzes betrachter, kann das Beste
menschlicher oder anderer fithlender Wesen nicht zu seinem einzi-
gen oder auch nur zu seinem Hauptzweck gehabt haben. Soweit er
ihnen Gutes bringt, ist es grofitenteils das Ergebnis ihrer eigenen
Anstrengungen. Was immer in der Natur auf wohlwollende Absich-
ten hindeutet, beweist, dafl dieses Wohlwollen nur mit sehr be-
schrinkter Macht ausgestattet ist. Die Pflicht des Menschen kann
deshalb nur darin bestehen, mit den wohlwollenden Naturmichten
zusammenzuarbeiten — nicht dadurch, daf er den Lauf der Natur
nachahmt, sondern dadurch, daf er ihn fortwihrend zu verbessern
strebt und diejenigen Teile der Natur, auf die Einfluff zu nehmen
ihm moglich ist, in nihere Ubereinstimmung mit einem hohen
Maflstab von Gerechtigkeit und Giite bringt.

Aus: Natur (entst. zw. 1850 und 1858)



NATURVORSTELLUNGEN IN DER BEGINNENDEN NEUZEIT

Galileo Galiler

Die Philosophie steht geschrieben in dem groflen Buch, das uns
fortwihrend offen vor Augen liegt, dem Universum, aber man kann
sie nichr begreifen, wenn man nichr die Sprache verstehen und die
Buchstaben kennen lernt, worin es geschrieben ist. Es ist geschrie-
ben in mathemarischer Sprache, und die Buchstaben sind Dreiecke,
Kreise und andere geometrische Figuren; ohne diese Mittel ist es
dem Menschen unméglich, ein Wort davon zu verstehen; es ist nur
ein sinnloses Herumirren in einem finsteren Labyrinth.

Aus: Die Goldwaage (Erstausgabe 1623)

Wiirdig der hochsten Achtsamkeit ist mir erschienen, bevor wir zur
Betrachtung der mechanischen Instrumente kommen, im allgemei-
nen zu erwigen und gleichsam vor Augen zu fihren, welche An-
nehmlichkeiten aus selbigen Instrumenten gezogen werden: und
dieses zu tun, habe ich als um so notwendiger erachter, als ich (wenn
ich mich nichr irre) sah, wie die Mechanici in der Gesamrtheir darin
irren, daf sie ber vielen Verrichrungen, die ihrer Natur nach niche
moglich sind, Maschinen anwenden wollen, iber deren Erfolg sie
sich nicht nur selbst tduschen, sondern auch andere in ihren Hoff-
nungen enttauschten, die sie auf die Versprechungen jener setzten.
Der hauptsichliche Grund dieser Tauschungen, so glaube ich ver-
standen zu haben, scheint zu sein, daf jene Werkkinstler des
Glaubens waren und sind, mit geringer Kraft gréfice Gewichre
bewegen und heben zu kénnen, wobei sie gewissermaflen mit ihren
Maschinen die Natur betriigen wollen; wo es doch dieser inne-
wohnt, ja ihre unabinderliche Beschaffenheir ist, dafl kein Wider-
stand von einer Kraft iiberwunden werden kann, die nichr stirker ist
als er.

Wie falsch jener Glauben war, hoffe ich mittels der wahrhaften
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und notwendigen Demonstrationen, die wir im weiteren Verlauf
anstellen werden, ganz offenbar zu machen.

Da ja aber nun erwihnt worden ist, dal} die Nurzbarkeir, welche
man aus den Maschinen zieht, niche darin besteht, da wir vermit-
tels der Maschine mit geringer Kraft jene Lasten bewegen konnen,
welche ohne sie nicht von derselben Kratt bewegt werden konnten,
wird es nicht fehl am Plarze sein, zu erklaren, welche Annehmlich-
keiten uns solche Fihigkeit bringt: Denn wenn kein Nutzen davon
zu erhoffen wire, wiirde jedwede Anstrengung miiflig sein, die man
zu threr Erlangung aufwendet.

Wenn wir nun mit einer solchen Betrachrtung beginnen, treten uns
zuvorderst vier Dinge entgegen, die bedacht werden missen: als
erstes das Gewicht, welches von einem Ort zu einem anderen zu
befordern ist; als zweites die Kraft oder Gewalr, welche es bewegen
soll; als drittes die Entfernung zwischen dem einen und dem anderen
Endpunkt der Bewegung; als viertes die Zeit, in welcher die Verin-
derung erfolgen soll; besagte Zeit lauft auf dasselbe hinaus wie die
Schnelligkeit und Geschwindigkeir der Bewegung, woraus folgt,
dafl die Bewegung um so grofler ist, in je kiirzerer Zeir sie die gleiche
Entfernung tiberwinder. Wenn nun ein beliebiger Widersrand be-
summt und eine Kraft begrenzt und eine beliebige Entfernung
festgelegt ist, besteht keinerlei Zweifel, dafl die gegebene Kraft das
gegebene Gewichr tiber die gegebene Entfernung bringen soll;
deshalb wiirde sie, selbst wenn die Kraft ganz gering, das Gewicht
aber in viele Teilchen, keines grofer als die Kraft, zerlegt wire und
jene nacheinander befordert wirden, schlieflich das gesamte Ge-
wicht an das festgelegte Ziel bringen: und doch kénnte man am Ende
des Unterfangens keineswegs sagen, daf} jenes grofle Gewichr von
einer Kraft, kleiner als es selbst, bewegt und beférdert worden sei,
wohl aber von einer Krafr, die viele Male jene Bewegung und
Entfernung durchlavfen har, welche ein einziges Mal von dem
gesamten Gewicht durchmessen worden ist. Woraus ersichtlich
wird, daf} die Geschwindigkeir der Kraft um so vieles grofler war als
der Widerstand des Gewichtes, wie selbiges Gewicht grofer als die
Kraftist; denn in der Zeis, in der die bewegende Kraft viele Male den
Abstand zwischen den Endpunkten der Bewegung zurlickgelegt
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hat, hat selbiges Bewegte sie nur ein einziges Mal zuriickgelegt: doch
darf deshalb michr gesagrt werden, ein grofler Widerstand sei mit
einer kleinen Kraft iiberwunden worden, was auflerhalb der Be-
schaffenheir der Natur liegt. Nur dann allein kénnte man sagen, dafl
die natlirliche Anordnung iiberwunden worden ist, wenn die ge-
ringere Kraft den grofleren Widerstand mit gleicher Geschwindig-
keit der Bewegung beforderte, mit welcher erstere sich bewegt; was,
so behaupren wir, absolut unméglich ist, was fiir eine Maschine man
sich auch immer vorstellt oder vorstellen kénnte. Aber da es biswet-
len geschehen kénnte, dafl man mit geringer Krafr ein grofles
Gewichr in seiner Gesamtheit zu bewegen hirte, ohne es in einzelne
Sriicke zu reilen, so wird es aus diesem Anlaf ndrg sein, auf die
Maschine zurickzukommen: mittels selbiger wird das gegebene
Gewicht in dem bezeichneten Raum von der gegebenen Kraft
befordert; dies aber hebt nicht die Tarsache auf, dafl die Kraft
selbigen oder einen thm gleichen Raum so viele Male durchmessen
mufl, wie sie vom genannten Gewicht iibertroffen wird: so dafl wir
am Ende der Unternehmung keinen anderen Gewinn von der
Maschine emptfangen haben, als das gegebene Gewicht mit der
gegebenen Kraft zum gegebenen Ziel in seiner Gesamtheit befordert
zu haben; welches selbe Gewichr, in Teile zerlegt, von derselben
Kraft innerhalb derselben Zeit tiber denselben Raum ohne eine
Maschine beférdert worden wire. Und dieses soll als eine der
Nutzbarkeiten aufgefiihrt werden, welche man aus der Mechanik
zieht: denn in der Tat ist es oft, wenn es an Kraft, aber nicht an Zeir
fehlt, notig, grofle Gewichte in ihrer Gesamtheir zu bewegen. Wer
aber hoffte und versuchte, mittels der Maschinen dieselbe Wirkung
zu erreichen, ohne das Bewegte zu verlangsamen, der wird ohne
Zweifel betrogen sein und beweisen, dafl er die Natur der mechani-
schen Instrumente und die Ursachen ihrer Wirkungen nicht be-
greift.

Ein anderer Nutzen, den man aus den mechamischen Instrumen-
ten zieht, hingt von dem Ort ab, an dem die Unternechmung
erfolgen soll: denn nichr an allen Orten eignen sich mit gleicher
Annehmlichkeir alle Instrumente. Und so sehen wir (um es an einem
Beispiel zu erklaren), dafl wir, um Wasser aus einem Brunnen zu
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schépfen, uns eines einfachen Seiles mit einem Behilter, geeigner,
Wasser zu schopfen und zu bergen, bedienen, mit dem wir eine
bestimmte Menge Wassers in einer bestimmten Zeit mittels unserer
begrenzten Krafr erlangen: und wer auch immer glauben wiirde,
mittels Maschinen beliebiger Art mit derselben Kratr in derselben
Zeit eine groflere Menge Wasser schopfen zu kénnen, der befindet
sich im grofiten Irrtum; und er wird sich um so hiufiger und um so
mehr tiuschen, je unterschiedlichere und vielfiltigere Erfindungen
er zu ersinnen trachter. Dabei sehen wir jedoch, dafl sich Wasser
auch mir anderen Instrumenten entnehmen liflr, wie etwa mit
Schlauchen, um den Kielraum von Schiffen trockenzulegen. Hier ist
jedoch darauf aufmerksam zu machen, daf die Schliuche bei dieser
Verrichtung nicht verwendet werden, damit sie eine grofiere Menge
Wassers, als mit einem einfachen Eimer méglich, in der nimlichen
Zeit und mut der nimlichen Kraft herausziehen, sondern lediglich,
weil an solchem Ort der Gebrauch des Eimers oder eines anderen
ihnlichen Gefafles nichr die gewiinschte Wirkung zeitigte, nimlich
auf dem Schiffsboden nicht die geringste Menge Wassers zu belas-
sen; was der Eimer nicht vermag, weil man ihn nicht eintauchen und
untertauchen kann, wenn das Wasser nicht betrachtlich hoch steht.
Und so sehen wir, wie mit demselben Instrument Keller, aus
welchen man das Wasser lediglich schrig herausholen kann, trok-
kengelegt werden; was der gewdhnliche Gebrauch des Eimers niche
bewerkstelligt, welcher an seinem Seil lotrecht hochgezogen und
herabgelassen wird.

Die dritte und wohl gréfite Annehmlichkeir, welche uns die
mechanischen Instrumente bringen, betriffr das Bewegende, indem
wir uns entweder einer unbelebten Kraft wie eines FluBlaufes oder
einer belebten Kraft bedienen, indes mit viel geringeren Kosten, als
néug wiren, um menschliche Krafte zu gebrauchen: so wenn wir,
um Mihlen zu bewegen, uns den Lauf eines Flusses zunutze
machen, oder aber die Kraft eines Pferdes, um eine Wirkung zu
erreichen, fiir welche die Stirke von vier oder sechs Minnern nichr
ausreichen wiirde. Und auf diesem Wege kénnen wir uns auch
Vorteile verschaffen beim Wasserschopfen oder anderen Kraftpro-
ben, welche von Menschen ohne weitere Hilfsmittel verrichter



werden konnten, weil sie mit einem einfachen Gefafs Wasser schop-
fen und es anheben und ausgieflen kénnten, wo es not tut: weil aber
das Pferd oder ein anderer dhnlicher Beweger der Vernunft und
jener Instrumente ermangelt, die erforderlich sind, um das Gefafl zu
ergreifen und zur rechten Zeit zu leeren und dann erneur zu fillen,
und es lediglich reichliche Krafr besitzt, mufl der Mechanikus mit
seinen Werkzeugen den natiirlichen Mangel jenes Bewegers ausglei-
chen, indem er ihm solche kunstreichen Erfindungen beigibr, daf er
mit blofler Anwendung seiner Kraft die gewiinschre Wirkung errei-
chen kann. Und darin liegr grofter Nutzen: niche etwa, weil die
Rider oder andere Maschinen bewirkten, mit geringerer Kraft und
groflerer Geschwindigkeit oder auf groflerem Abstand dasselbe
Gewicht zu befordern, wie es ohne diese Instrumente eine gleiche,
aber mit Verstand begabre und gut organisierte Kraft bewirken
kénnte; sondern deshalb, weil der Fall eines Flusses gar nichts oder
wenig kostet und der Unterhalr eines Pferdes oder eines anderen
solchen Tieres, dessen Kraft die von acht oder vielleicht mehr
Minnern iibertrifft, bei weitem weniger kostspielig ist als der Auf-
wand, um besagte Minner zu erndhren und zu unterhalten.

Dies also sind die Nutzbarkeiten, welche man aus den mechani-
schen Instrumenten zieht, und nichrt die, welche die der Ingenieur-
kunst zu wenig kundigen Minner unter Miflachtung vieler Prinzi-
pien und zu ihrer eigenen Schande ersinnen, wihrend sie sich auf
unmogliche Unternehmungen versteifen. Dessen werden wir, so-
wohl bezuglich des wenigen, das angedeutet worden ist, als auch des
vielen, das im Verlaufe dieses Trakrates bewiesen wird, versichert
sein, wenn wir aufmerksam dem folgen, was zu sagen ist.

Die Mechanik (Erstausgabe 1634), Einfohrung: Von den Nutzbarkeiten, welche man
aus der mechanischen Wissenschaft und thren Instrumenten zieht

Salviati: Sagt Thr nicht, dafl infolge der Unvollkommenheit der
Materie ein Korper, der vollstindig kugelférmig sein sollte, und eine
Fliche, welche vollkommen eben sein sollte, sich in Wirklichkeit
von anderer Beschaffenheit erweisen, als man sie 1 abstracto sich
vorstelle?
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Simplicio: Allerdings behaupte ich das.

Salviati: Sobald Ihr also in concreto eine materielle Kugel auf eine
materielle Ebene leg, so legr lhr eine nichr vollkommene Kugel aut
eine nicht vollkommene Ebene, und von diesen behauptet Ihr dann,
dafd sie sich nicht in einem Punkte beriihren. Ich aber behaupre, dafl
auch m abstracto eine immaterielle Kugel, die keine vollkommene
Kugel ist, eine immaterielle Ebene, welche keine vollkommene
Ebene ist, moglicherweise nicht in einem Punkre, sondern mit
einem Teile threr Obertliche bertihren kann. Insoweit also stimme
das, was in concreto eintritt, ganz mit dem tberein, was i abstracto
eintritt. Es wire in der Tat etwas ganz Neues, wenn die Berechnun-
gen und Operationen mit abstrakten Zahlen schlieflich nicht
stimmten, sobald man sie i concreto auf Gold- und Silbermiinzen
und Waren anwendet. Wifit [hr, wie die Sache liegt, Signore Simpli-
cio? Gerade wie der Kalkulator, damit die Zucker-, Seide- und
Wollerechnungen stimmen, seine Abziige fiir das Gewichr der
Kisten, der Verpackung und sonstigen Ballasts machen muf, so
mufl der Geometer, wenn er die theoretisch bewiesenen Folgewir-
kungen experimentell studieren will, die storenden Einflisse der
Materie in Abrechnung bringen. Wenn er das versteht, so versichere
ich Euch, alles wird accurat ebenso stimmen wie die zahlenmifligen
Berechnungen. Die Fehler liegen also weder an dem Abstrakten
noch an dem Konkreten, weder an der Geometrie noch an der
Physik, sondern an dem Rechner, der nicht richtig zu rechnen
versteht. Hittet [hr daher eine vollkommene, wenn gleich mate-
rielle, Kugel und Ebene, so zweifelt nichy, sie wiirden sich in einem
Punkte berihren. Wenn es nun solche nichr gibe, wie es sie in der
Tat niche gibr, so ist es sehr verkehrt zu sagen sphaera aenea non
tangit in puncto. Aber noch eins, Signore Simplicio! Zugestanden,
dafl ein vollkommen kugelférmiger Kérper und eine vollkommene
Ebene materiell nicht existieren konnen, glaubt [hr, dafl zwei
marterielle Korper existieren konnen, die an ihrer Oberfliche ir-
gendwo und irgendwie, memerwegen auch unregelmiflig, ge-
krimmt sind?

Simplicio: Ich glaube, an solchen fehle es niche.

Salviati: Wenn es solche gibt, so werden auch sie sich in einem
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Punkre beriihren; denn die einpunkrige Berihrung ist keineswegs
ein besonderes Vorrecht der vollkommenen Kugel und vollkomme-
nen Ebene. Ja, wer diese Frage genau untersuchen wollte, wiirde
finden, dafl es viel schwieriger ist, zwei Korper zu finden, welche
sich mit einem Teile ihrer Oberfliche berthren, als in blof§ einem
Punkte. Denn damit zwei Flichen sich dicht aneinander schmiegen,
miissen entweder beide genau eben sein, oder die eine gewélbt und
die andere ausgehohlr; die Hohlung der letzreren mufl dann aber
genau der Wolbung der ersteren entsprechen. Diese Bedingungen
sind aber wegen ihrer strengen Bestimmtheit viel schwerer zu
verwirklichen als die anderen, die wegen ihrer unbestimmrten Allge-
meinheit einen unendlichen Spielraum gewihren.

Aus: Dialog Uber die beiden hauptsichlichsten Weltsysteme, das prolenvitsche und
das kopernikanische (Erstausgabe 1632), Zweiter Tag



René Descartes

Und zwar will ich mir hier erstens ins Gedachtnis rufen, was denn
die Dinge sind, welche ich frither, als durch die Sinne erfaflr, fur
wahr gehalten habe, und aus welchen Grinden ich sie dafiir gehalten
habe; sodann will ich auch die Griinde erwigen, aus denen ich
dieselben Dinge spaterhin in Zweifel gezogen habe, und endlich
uberlegen, was ich jetzt von ithnen zu halten habe.

Erstens habe ich wahrgenommen, dafl ich einen Kopf, Hinde,
Fifle und die tbrigen Glieder habe, aus denen jener Korper besteht,
den ich als einen Teil meiner selbst oder vielleicht sogar als mein
Ganzes ansah; auflerdem nahm ich wahr, dafl dieser Kérper sich
zwischen vielen anderen Kérpern befinder, durch die er auf mannig-
fache, sei es zutrigliche oder unzutragliche Weise beeinfluflt werden
kann, und zwar bemal ich dies Zutrigliche nach dem Gefiihle der
Lust, das Unzutrigliche nach der Empfindung des Schmerzes.
Abgesehen von dem Schmerze und der Lust aber empfand ich in mir
auch Hunger, Durst und andere Begehrungen dieser Artund ebenso
gewisse korperliche Neigungen zur Frohlichkeit und Traunigkeir,
zum Zorne und zu anderen Affekten, auler mir dagegen empfand
ich, abgesehen von der Ausdehnung, den Figuren und Bewegungen
der Korper, in ihnen auch Hirte, Wirme und die anderen Beriih-
rungsqualititen, ferner Licht, Farben, Geriche, Geschmicke und
Tone, nach deren Verschiedenheit ich Himmel, Erde, Meere und die
ubrigen Korper voneinander unterschied.

Und, in der Tat, nicht ohne Grund glaubte ich wegen der Ideen
aller jener Beschaffenheiten, die sich meinem Bewuftsein darboten,
und die allein ich eigentlich und unmirttelbar empfand, gewisse von
meinem Bewuftsein ginzlich verschiedene Dinge zu empfinden,
namlich Kérper, von denen jene Ideen herrithrren. Denn ich machte
die Erfahrung, dafl mir diese Ideen durchaus ohne meine Zustim-
mung kamen, so dafl ich keinen Gegenstand empfinden konnre,
wenn ich auch wollte, wenn er nicht meinem Sinnesorgane gegen-
wirtig war, andrerseits thn empfinden muflte, wenn er gegenwirtig
war.

Und da die sinnlich erfafiten Ideen viel lebendiger und ausdrucks-
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voller und auch in ihrer Art deutlicher waren, als irgendwelche von
denen, die ich mir selbst mit Vorwissen und mit Bewufltsein in
meinem Denken bildere, oder die ich als meinem Gedachrnis einge-
prigt bemerkre, so schien es unmoglich zu sein, dafl sie von mir
selbst herrithrien. Es blieb darum nur Gbrig, daf sie von gewissen
anderen Dingen mir zukamen, und da ich von diesen Dingen keine
Kenntnis anderswoher hatte, als aus eben diesen Ideen, so konnte
mir nichts anderes in den Sinn kommen, als daff diese jenen dhnlich
selen.

Da ich mich aulerdem erinnerte, dafl ich mich eher der Sinne als
der Vernunft bedient habe, und da ich sah, dal die von mir selbst
gebildeten Ideen nicht so ausdrucksvoll sind, wie die waren, welche
ich sinnlich erfallte, und daR sie sich meist aus deren Teilen zusam-
mensetzten, so konnte ich mir leiche einreden, dafl ich gar keine Idee
in meinem Verstande hirte, die ich nicht zuvor in der Sinnesempfin-
dung gehabr hirte.

Auch harte ich wohl einen Grund, wenn ich annahm, dafl der
Kaorper, den ich mit einem gewissen besonderen Rechte als den
meinen bezeichnete, mir mehr zugehorte, als alles andere. Ich
konnte mich nimlich niemals von thm trennen, wie von den ibrigen
Kérpern, ferner fithlte ich alle Begehrungen und Affekee in ihm und
fiir ihn, schlieflich aber nahm ich den Schmerz und den Kitzel der
Lust in seinen Teilen, nicht aber in anderen aufier thm befindlichen
wahr.

Warum aber auf diese ich weifl selbst nicht wie beschaffene
Empfindung des Schmerzes eine gewisse Traurigkeit der Seele,
warum auf das Lustgefiihl eine gewisse Freude folgt, oder warum
jene nicht ndher zu beschreibende Erregung des Magens, die ich
Hunger nenne, mich daran erinnert, Speise zu mir zu nehmen,
ebenso die Trockenheit der Kehle ans Trinken usw., — dafiic habe ich
in der Tat keinen anderen Grund, als daf die Natur es mich so
gelehrr hat. Denn es ist durchaus keine Verwandtschaft (affiniras),
soviel ich wenigstens einsehe, zwischen dieser Erregung und dem
Willen, Speise zu mir zu nehmen, oder zwischen der Empfindung
einer Schmerz erregenden Sache und dem aus dieser Empfindung
entstehenden Bewufitsein der Traurigkeir, aber auch alles iibrige,
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was ich in Bertreff der Sinnesobjekte urreilte, schien die Nawur mich
gelehrt zu haben. Daf sich das so verhalte, davon hatte ich mich
schon liberzeugt, noch bevor ich irgendwelche Griinde erwogen
hatte, durch die eben dies bewiesen wiirde.

Sodann aber hat eine Reihe von Erfahrungen nach und nach mein
ganzes Vertrauen auf die Sinne ins Wanken gebrachr. Denn biswei-
len erschienen mir Tiirme, die ich von ferne fiir rund gehalten hatte,
in der Nihe als viereckig, und die gewaltig groflen, auf threr Spitze
errichteten Bildsiulen von der Erde aus gesehen als klein. Und in
unzihligen anderen solchen Dingen ertappte ich das Urteil der
dufleren Sinne als triigerisch, und niche nur das der dufleren, sondern
auch das der inneren; denn was kann es [nnerlicheres geben, als den
Schmerz? Gleichwohl habe ich frither einmal von Menschen gehorr,
denen man ein Bein oder einen Arm abgeschnitten hatte, und die
trotzdem bisweilen in dem ihnen fehlenden Korperteile Schmerz zu
empfinden vermeinten, und daher schien es auch bei mir nicht
durchaus sicher zu sein, dafl irgendein Glied mir Schmerz bereite,
obgleich ich in ihm den Schmerz empfand.

Zu diesen Zweifelsgrinden nun habe ich vor kurzem zwei von
hochster Allgemeinheit hinzugefigt. Der erste war, daff nichts von
dem, was ich jemals wihrend des Wachens zu empfinden geglaubrt
habe, derarr ist, dafl ich es nicht auch irgend einmal im Schlafe zu
empfinden meinen kénnte. Das ich nun nicht annehme, dafl das,
was ich im Schlate zu empfinden meine, von aufler mir befindlichen
Dingen kommr, so sah ich nicht recht ein, weshalb ich dies eher von
dem annehmen sollte, was ich im Wachen zu empfinden meine. Der
zweite Grund war folgender: Da ich den Urheber meines Daseins
noch nicht kannte - oder doch zum mindesten vorgab, ihn noch
nicht zu kennen — so sah ich micht, was dem im Wege stehe, dafl
meine Natur so eingerichtet set, dafl ich mich selbst in dem tiuschre,
was mir am allerwahrsten zu sein schien.

Was aber die Griinde anbetrifft, durch die ich mich vorher von der
Wahrheit der Sinnendinge iiberzeugr hatte, so machte es keine
Schwierigkeit, auf sie zu antworten. Da nimlich die Natur mich zu
vielem zu treiben schien, was mir die Vernunft widerrier, so war ich
der Meinung, man diirfe dem uns von der Natwr Gelehrten iber-
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hauprt kein rechtes Vertrauen schenken. Und wenn auch die sinnli-
chen Wahrnehmungen von meinem Willen nichr abhingen, so war
ich doch nichr der Meinung, dall man darum schlielen miBre, sie
rithrten von Dingen her, die von mir verschieden sind, da ja
vielleicht in mir selbst irgendeine Fahigkeit sein kann, — wenngleich
sie mir noch nicht bekannt ist, - welche sie hervorruft.

Jerzr aber, wo ich beginne, mich selbst und den Urheber meines
Daseins besser zu kennen, bin ich der Meinung, dall man zwar nicht
alles, was ich von den Sinnen zu haben meine, ohne weiteres gelten
lassen, aber auch nicht alles in Zweifel ziehen darf.

Und da ich ja erstlich weif, daff alles, was ich klar und deutlich
denke, in der Weise von Gotr geschaffen werden kann, wie ich es
denke, so genugt es fiir mich, ein Ding ohne ein anderes klar und
deutlich denken zu kénnen, um mir die Gewilheit zu geben, daf§
das eine vom andren verschieden ist, da wenigstens Gott es getrennt
setzen kann. Auch kommt es nicht darauf an, durch welche Macht
dies geschieht, damit man sie fiir verschieden hilt. Daraus also, daf
ich weifs, ich existiere und daf ich inzwischen bemerke, dal durch-
aus nichts anderes zu meiner Nawr oder Wesenheit gehore, als
allein, daf ich ein denkendes Ding bin, schliefle ich mit Recht, dafl
meine Wesenheit allein darin besteht, dafl ich ein denkendes Ding
bin.

Und wenngleich ich vielleicht - oder vielmehr gewifl, wie ich
spater auseinandersetzen werde — einen Korper habe, der mit mir
sehr eng verbunden ist, so ist doch, — da ich ja einerseits eine klare
und deutliche Idee meiner selbst habe, sofern ich nur ein denkendes,
nicht ein ausgedehnres Ding bin, und andrerseits eine deutliche Idee
vom Korper, sofern er nur ein ausgedehntes, nicht denkendes Ding
ist-soviel gewiff, dafl ich von meinem Kérper wahrhaft verschieden
bin und ohne ihn existieren kann.

Auflerdem finde ich in mir gewisse besondere und von meinem
Ich verschiedene Fahigkeiten, nimlich die Fihigkeiten der Einbil-
dung und der Empfindung, chne welche ich mein ganzes Ich klar
und deutlich denken kann, aber nicht umgekehrt lassen sich jene
ohne mich denken, d.h. ohne eine denkende Substanz, in der sie
sind. Sie schlieflen namlich in ithrem formalen Begriffe eine Art von
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Denkeirtigkeir (intellecnio) in sich, wodurch ich erfasse, dafl sie sich
von mir wie die Modi vom Dinge unterscheiden.

Ich erkenne auch noch gewisse andere Fihigkeiten, wie die, den
Ort zu verindern, verschiedene Gestalten anzunehmen und ihnli-
che, die sich allerdings ebensowenig wie die vorhergehenden ohne
irgendeine Substanz denken lassen, der sie einwohnen, und die
demnach auch nichr ohne diese existieren kénnen. Es ist aber klar,
dafl diese, sofern sie existieren, einer korperlichen, d. h. ausgedehn-
ten Substanz innewohnen miissen, nicht aber einer denkenden, da ja
in threm klaren und deutlichen Begriffe zwar eine gewisse Ausdeh-
nung, aber durchaus nichts von Denken enthalten ist,

" Nun ist aber in mir eine gewisse passive Fihigkeit zu empfinden,
d.h. die Ideen der Sinnendinge autzunehmen und zu erkennen;
doch konnte diese mir gar nichts nlitzen, wenn es nicht auch eine
gewisse aktive Fihigkeit entweder in mir oder in einem anderen
gibe, welche diese Ideen hervorruft und bewirkt. Und diese kann in
der Tat in mir nicht sein, da sie ja gar keine Denktirtigkeit zur
Voraussetzung har, und da jene Ideen nicht durch mein Zutun,
sondern hiufig auch gegen meinen Willen hervorgerufen werden. Es
bleibr also nur iibrig, daf sie in irgendeiner von mir verschiedenen
Substanz ist. Da nun in dieser die gesamte Realitir entweder in
formaler oder in eminenter Weise enthalten sein muf, die in objekti-
ver Weise in den durch jene Fihigkeit hervorgerufenen Ideen ist, -
wie bereits oben bemerkr, - so ist diese Substanz entweder Korper,
d. h. die korperliche Natur, welche nimlich alles das in formaler
Weise enthilt, was die Ideen in objektuver Weise enthalten, oder
aber es ist Gort, oder irgendein edleres Geschopf als der Korper, das
die Realitdt in eminenter Weise enchil.

Da nun Gott aber kein Betruger ist, so ist es ganz offenbar, dafl er
diese Ideen nicht unmittelbar von sich oder auch durch Vermirtlung
irgendeines Geschépfes in uns sendet, in dem die objekrive Realirat
derselben nicht in formaler, sondern nur in emimnenter Weise enthal-
ten ware. Denn da Gott mir durchaus keine Fahigkeit gegeben hat,
dies zu erkennen, sondern im Gegenteil einen groflen Hang, zu
glauben, sie wiirden von kérperlichen Dingen entsandt, so sehe ich
nichr ein, in welcher Art man erkennen konnte, daff er nichr ein
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Betrliger sei, wenn sie anderswoher, als von den korperlichen
Dingen kimen. — Folglich existieren die karperlichen Dinge.

Meditationen uber die Grundlagen der Philosophie (Erstausgabe 1641), 6, Medita-
von, Abschnitte 6-21

Es gentigt, wenn wir beachten, daf die sinnlichen Wahrnehmungen
nur jener Verbindung des menschlichen Kérpers mit dem Geiste
zukommen und uns in der Regel sagen, inwiefern auflere Korper
demselben niitzen oder schaden konnen, aber nur bisweilen und
zufillig uns dariber belehren, was sie threm Wesen nach sind. So
werden wir die Vorurreile leicht ablegen, die sich nur auf die Sinne
griinden und hier uns nur des Verstandes bedienen, um sein Wesen
zu untersuchen, weil allein in ihm sich die ersten Begriffe oder Ideen
von Natur befinden, die gleichsam die ersten Samenkorner der
Wahrheiten sind, die wir zu erkennen vermégen.

Wir werden dann erkennen, dafl die Natur der Materie oder des
Kérpers tberhaupt nicht in Hirte, Gewicht, Farbe oder einer
anderen sinnlichen Eigenschaft besteht, sondern nur in seiner Aus-
dehnung in die Linge, Breite und Tiefe. Denn von der Harte lehrt
uns unsere Wahrnehmung nur, daf8 die Teile der harten Korper ber
dem Druck von unseren Hinden der Bewegung widerstehen; denn
wenn bei der Bewegung unserer Hinde gegen einen Teil alle dort
befindlichen Korper mit derselben Schnelligkeit zurickwichen, mit
der jene sich vorwirts bewegen, so wiirden wir keine Hirte fithlen,
und trotzdem haben wir keinen Grund, anzunehmen, dall die
Kaorper, weil sie sich so zuriickziehen, deshalb dasjenige verlieren,
was sie zu Korpern machr. Daraus folgt, daf ihre Natur niche in der
Hirte besteht, die wir bisweilen bei ihrer Gelegenheit fithlen, noch
auch in der Schwere, Farbe oder anderen derartigen Qualititen, die
man in der kérperlichen Materie wahrnimmt; denn bei jedem
beliebigen Kérper konnen wir denken, daff er keine dieser Qualird-
ten in sich hat, und dennoch erkennen wir klar und deutlich, dafi er
alles hat, was thn zum Korper machr, wenn er nur Ausdehnung nach
Linge, Breite und Tiefe hat; daraus folgt dann, dafl er, um zu sein,
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der ersterwihnten Qualitdten in keiner Weise bedart, und daf sein
Wesen allein darin besteht, daf} er eine ausgedehnte Substanz ist,

Esbleiben indes noch zwei Griinde, welche daran zweifeln lassen,
ob die wahre Natur des Kérpers blof in der Ausdehnung besteht.
Der emne ist, dafl nach der Ansiche vieler die meisten Kérper so
verdiinnt oder verdichrer werden kdnnen, dafl sie verdiinnt mehr
Raum einnehmen als verdichrer. Manche Leute sind auch so spitz-
findig, dafl sie die Substanz des Kérpers von seiner Grofle und seine
Grofle von seiner Ausdehnung unterscheiden. Der andere Grund
ist, dafl, wo wir bloff eine Ausdehnung in die Linge, Breite und
Tiefe annehmen, wir nicht zu sagen pflegen, es sei kein Kérper da,
sondern nur ein Raum, und zwar ein leerer Raum, der nach aller
Uberzeugung ein reines Nichts ist.

Indes wird hinsichtlich der Verdinnung und Verdichtung nie-
mand, der auf seine Gedanken achthat und nur das klar Erkannte
zulaflr, meinen, dafl dabei erwas anderes als ein Wechsel der Gestalr
statthat, in der Weise, dafl diinne Korper die sind, zwischen deren
Teilen grofle Zwischenriume sind, die mit anderen Korpern ertille
sind, und dafl sie nur dadurch dichrer werden, dafl ihre Teile bei
ihrer gegenseitigen Anniherung diese Zwischenriume vermindern
oder ganz aufheben. Wenn das letzeere eintrirt, dann ist der Korper
so dicht, dafl er jeder weiteren Verdichrung widersteht. Deshalb ist
er aber nicht weniger ausgedehnt, als wenn er bei einer grofleren
Entfernung seiner Teile einen groferen Raum einnimmt, weil die
Ausdehnung in den Poren oder Zwischenriumen nicht thm selbst
zugerechner werden darf, sondern zu denjenigen Kérpern gehort,
die diesen Zwischenraum erfillen. Sehen wir z. B. einen von Wasser
oder einer anderen Flissigkeit aufgeblihten Schwamm, so halten
wir ithn in seinen einzelnen Teilen nichr fir ausgedehnter, als wenn
er zusammengedriickt und trocken ist, sondern nehmen nur an, dafd
seine Poren ausgedehnter sind und er deshalb auf einen groferen
Raum sich erstreckr. [...]

Wir werden aber leicht erkennen, daf es dieselbe Ausdehnung ist,
welche die Natur des Korpers und die Natur des Raumes ausmacht,

und dafl beide sich nicht mehr unterscheiden als die Natur der
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Gattung oder Art von der Natur des Einzelnen, wenn wir auf die
Vorstellung achten, die wir von einem Kérper haben, z.B. von
einem Steine, und alles davon abtrennen, was nichr zur Natur des
Koérpers gehorr. So wollen wir zuerst die Hirte abtrennen, weil der
Stein bei seinem Fliussigwerden oder seiner Umwandlung in ganz
teines Pulver sie verliert und doch ein Korper bleibr. Auch die Farbe
wollen wir entfernen, weil wir oft durchsichtige Steine ohne alle
Farbe sehen; auch die Schwere, denn nichts ist leichrer als das Feuer,
und doch giltes fir einen Kérper; endlich die Kilte und Wirme und
alle anderen derartigen Qualititen, weil man sie in dem Steine nicht
bemerke oder ihr Wechsel am Steine nicht als Verlust seiner korper-
lichen Natur gilt. So werden wir bemerken, dafl in der Vorstellung
des Steines beinahe nichts tbrig bleibr als die Ausdehnung in die
Linge, Breite und Tiefe, welche ebenso in der Vorstellung des
Raumes ist, mag er nun von einem Korper erfiillc oder leer sein. [, ..]

Die Worte »Ort« oder »Raum« bezeichnen nimlich nichr etwas von
dem darin befindlichen Korper Verschiedenes, sondern nur seine
Grofe, Gestalt und Lage zwischen anderen Kérpern. Um diese
Lage zu bestimmen, miissen wir auf die anderen Korper achten, die
wir dabet als unbewegt annehmen, und je nachdem man dabei
verschiedene beriicksichtigt, kann man sagen, dafl ein Ding zu
derselben Zeit sich bewegt und sich nicht bewegt. Wenn z.B. ein
Schiff auf dem Meer fihrt, so bleibt der in der Kajiite Sitzende immer
an derselben Stelle, wenn man nur die Schiffsteile beachter, zwi-
schen denen er seine Stelle bewahrt; zugleich aber wechselt er stetig
seinen Ort, wenn man die Kiiste beachtet, da er hier bestindig sich
von der einen entfernt und der anderen nihert. Und wenn wir
annehmen, dafl die Erde sich bewegt und genau so viel von Westen
nach Osten geht, als das Schiff inzwischen von Osten nach Westen
fahrt, so werden wir wieder sagen konnen, daf der in der Kajiite
Sitzende seinen Ort nicht dndert, wenn wir die Bestimmung dieses
Ortes von gewissen festen Punkten am Himmel abnehmen. Neh-
men wir endlich an, daf es keine solche unbewegte Stellen in der
Welr gibr, wie das unten als wahrscheinlich dargelegt werden wird,
so kénnen wir schlieflen, dafl es keinen festen und bleibenden Ort
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fir irgend eine Sache in der Welt gibr, aufler insofern er durch unser
Denken bestimmt wird. [...]

Ein Leeres (vacuum)im philosophischen Sinne, d. h. ein solches,
in dem sich keine Substanz befindet, kann es offenbar nicht geben,
weil die Ausdehnung des Raumes oder inneren Ortes von der
Ausdehnung des Korpers nicht verschieden ist. Denn da man schon
aus der Ausdehnung des Korpers nach Linge, Breite und Tiefe
richtig folgert, dafl er eine Substanz ist, weil es widersprechend ist,
daff das Niches eine Ausdehnung habe, so muff dasselbe auch von
dem Raume gelten, der als leer angenommen wird, namlich daf, da
eine Ausdehnung in thm ist, notwendig auch eine Substanz in thm
sein mufi.

Prinzipien der Philosophie (Erstausgabe 1644), 2. Teil: Uber die Prinzipien der
kérperlichen Dinge, Abschnirte 3-6, 11, 13 und 16



Isaac Newton

Zeit, Raum, Ort und Bewegung sind allen wohlbekannt. Dennoch
ist anzumerken, dafl man gewdhnlich diese Grofen nichr anders als
in der Beziehung auf sinnlich Wahrnehmbares auffaflt. Und daraus
entstehen gewisse Vorurteile, zu deren Aufhebung man sie zweck-
maflig in absolute und relarive, wirkliche und scheinbare, mathema-
tische und landlaufige Grofen unterscheidet.

I. Die absolute, wirkliche und mathematische Zeir fliefic in sich
und in threr Natur gleichtormig, ohne Beziehung zu irgenderwas
auflerhalb ihrer Liegendem, und man nennt sie mit einer anderen
Bezeichnung »Dauer«. Die relative Zeit, die unmittelbar sinnlich
wahrnehmbare und landliufig so genannte, ist ein beliebiges sinn-
lich wahrnehmbares und auferliches MaR der Dauer, aus der Bewe-
gung gewonnen (sei es ein genaues oder ungleichmifliges), welches
man gemeinhin anstelle der wahren Zeit beniitzt, wie Stunde, Tag,
Monat, [ahr.

II. Der absolute Raum, der aufgrund seiner Natur ohne Bezie-
hung zu irgendetwas auller thm existiert, bleibt sich immer gleich
und unbeweglich. Der relative Raum ist dessen Mafl oder ein
beliebiger verinderlicher Ausschnitt daraus, welcher von unseren
Sinnen durch seine Lage in Beziehung aut Kérper bestimmt wird,
mit dem gemeinhin anstelle des unbeweglichen Raumes gearbeitet
wird; so der Ausschnitt des unterirdischen Raumes, oder des Luft-
raumes, oder des Weltraumes, die durch ihre Lage zur Erdoberfla-
che bestimmit sind. Der absolute und der relative Raum sind von Art
und Gréfle gleich, aber sie bleiben nicht immer das Gleiche. Bewegt
sich z. B. die Erde, so wird der Raum der Atmosphare, der relativ
zur Erde und in Hinblick auf sie immer derselbe bleibt, einmal ein
bestimmter Teil des absoluten Raumes, in den die Atmosphire
eintritt, ein andermal ein anderer Teil davon sein, und so wird er
sich, absolut gesehen, bestindig andern.

IIT. Ortistderjenige Teil des Raumes, den ein Kérper einnimmr,
und er ist je nach dem Verhiltnis des Raumes entweder absolut oder
relativ. Er ist ein Teil des Raumes, sage ich, nicht die Lage des
Korpers oder eine thn umgebende Oberfliche. Denn die Orte
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gleichartiger fester Kérper sind stets einander gleichartig, wahrend
die Oberiflichen wegen der Unihnlichkeiten der Gestale der Kérper
meist ungleich sind, Die Lagen der Kérper haben genau genommen
gar keine Grofle und sind nichr so sehr Orte, als vielmehr eine Folge
der jeweiligen Ortsbefindlichkeir. Die Bewegung des Ganzen ist
gleich der Summe der Bewegungen der Teile, das heiflt, die Ortsver-
inderung des Ganzen ist gleich der Summe der Ortsveranderungen
der einzelnen Teile, und folglich ist der Ort des Ganzen identisch
mit der Summe der Orte der Teile, und deshalb ist er innerhalb und
im ganzen Kdrper,

IV. Die absolute Bewegung ist die Fortbewegung eines Kérpers
von einem absoluten Ort zu einem absoluten Orr, die relative die
Ortsverinderung von einem relativen Ort zu einem relativen. So ist
ber etnem unter Segeln fahrenden Schuff der relative Ort des Kérpers
jener Bereich der Fahrstrecke, in dem sich der Kdrper befinder, oder
jener Teil des gesamten Schiffsraumes, den der Korper gerade
ausfiille und der sich so zugleich mit dem Schiff bewegr. Und die
relative Ruhe ist das Verbleiben des Kérpers in der gleichen Position
des Schiffes oder in dem gleichen Teil des Schiffsraumes. Doch die
wahre Ruhe ist das Verbleiben des Korpers in demselben Teil jenes
unbewegten Raumes, in dem sich das Schiff selbst zugleich mit
seinem Schiffsraum und mir allem, was darin ist, bewegt. Gesetzt
den Fall, die Erde ruhte wirklich, so wird ein Korper, der im Schiff
relativ ruht, sich wirklich und absolut mit eben der Geschwindigkeit
bewegen, mit der das Schiff sich auf der Erdkugel bewegt.

Aus; Mathemausche Grundlagen der Nawrphilosophie (Erstausgabe 1687), Scho-
lium zum Abschnitt »Definitionen«

Geserz |

Jeder Korper verharrt in setnem Zustand der Ruhe oder der gleich-
formig-geradlinigen Bewegung, sofern er nicht durch eingedrickre
Krafte zur Anderung seines Zustands gezwungen wird.

Geschosse verharren in ihren Bewegungen, sofern sie nicht vom
Lufrwiderstand verlangsamt werden und durch die Schwerkraft
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nach unten getricben werden, Ein Kreisel, dessen Teile, da sie
zusammenhingen, sich selbst bestindig von geradlinigen Bewegun-
gen in die Kreisbahn zuriickziehen, hor nicht auf sich zu drehen,
sofern er nicht von der Lufr gebremst wird. Die grofleren Korper
der Planeten und Kometen aber bewahren ihre fortschreitenden und
umlaufenden Bewegungen, zumal diese Bewegungen in Riumen
statrfinden, die ihnen weniger Widerstand bieten, fiir entsprechend
lingere Zeit.

Geserz 11

Die Bewegungsanderung ist der eingedriickten Bewegungskraft pro-
portional und geschieht in der Richtung der geraden Lime, in der
jene Kraft emdriickt.

Angenommen, irgendeine Kraft erzeuge irgendeine Bewegung,
so wird die doppelte Kraft die doppelte, die dreifache Kraft die
dreifache Bewegung erzeugen, ob sie nun gleichzeitig und auf
einmal, oder ob sie schrittweise und nach und nach eingedriickr har.
Und diese Bewegung wird (da sie immer auf die mit der sie erzeu-
genden Kraft gleiche Richtung festgelegt wird), wenn ein Korper
schon vorher in Bewegung war, entweder seiner gleichsinnigen
Bewegung hinzugefiigt, oder von seiner Gegenbewegung abgezo-
gen, oder seiner im Winkel dazu stehenden Bewegung unter dem
entsprechenden Winkel hinzugetiigt und mit ihr gemaf der jeweili-
gen Bewegungsrichtung zu einer neuen vereinigt.

Geserz 111

Der Einwirkung ist die Riickwirkung immer entgegengesetzt und
glewch, oder: die Emwirkungen zweter Korper aufeinander sind
tmmer gleich und wenden sich jeweils in die Gegenrichtung,

Was immer ein anderes driickt oder zieht, wird ebensosehr von
diesem gedriickr oder gezogen. Driickt jemand einen Stein mit dem
Finger, so wird dessen Finger ebenso vom Stein gedriicke. Zieht ein
Pferd einen mit einem Seil angehingten Stein, so wird auch das Pferd
sozusagen ebenso zu dem Stein zuriickgezogen werden. Denn das
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nach beiden Seiten gespannte Seil wird durch ein und dasselbe
Bestreben, sich zu entspannen, das Pferd gegen den Stein zwingen
und den Stein gegen das Pferd, und es wird die Vorwirtsbewegung
des einen ebensosehr hindern, wie es die des anderen férdern wird.
Wenn irgendein Kérper, der auf einen anderen gestofien ist, dessen
Bewegung durch seine Kraft irgendwie verandert hat, so wird dieser
auch umgekehre dieselbe Bewegungsinderung in entgegengeserzrer
Richtung durch die Kraft des anderen Kérpers erfahren (wegen der
Gleichheit des verinderten Druckes). Durch diese Einwirkungen
werden gleiche Verinderungen erzeugt, und zwar nicht der Ge-
schwindigkeit, sondern der Bewegungen; natiirlich nur ber Kor-
pern, die nicht von anderswoher gehindert sind. Denn die Verinde-
rungen der Geschwindigkeiten, die gleichartig in entgegengeserzte
Richtungen erzeugt worden sind, sind den Kérpern umgekehrt
proportional, weil die Bewegungen in gleicher Weise verindert
werden. Dieses Gesetz gilt auch bei Anziehungen, wie in dem
nachfolgenden Scholium bewiesen werden wird.

Aus; Mathemausche Grundlagen der Naturphilosophie, Axiome oder Geserze der
Bewegung

Letsarz [

Nicht mehr Ursachen der natiirlichen Dinge diirfen in den Beweis-
gang eingefuhrt werden als die, die wahr sind und zur Erklirung
ihrer Erschemnungen zureichen.

Die Philosophen sagen ja: die Natur tut nichts iberflissigerweise;
uberflissigerweise aber geschieht durch mehr [Ursachen), was
durch weniger geschehen kann. Die Natur ist nimlich einfach und
treibt keinen Luxus mit tberschiissigen Ursachen der Dinge.

Lettsatz I1

Daber mufl man als Ursachen natiirlicher Wirkungen derselben Art
dieselben Ursachen bezeichnen, soweit es moglich ist,
So die Ursachen des Atmens beim Menschen und beim Tier; die
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Ursachen des Fallens von Steinen in Europa wie in Amerika; die
Ursachen des Lichres im Herdfeuer und in der Sonne; die Ursachen
der Reflexion des Lichtes auf der Erde und auf den Planeten.

Leitsarz [11

Eigenschaften der Korper, die weder gesteigert noch vermindert
werden konnen und die allen Korpern zukommen, an denen es
moglich ist, Erfabrungen zu gewinnen, missen fir Eigenschaften
aller Korper gehalten werden.

Denn die Eigenschaften der Korper werden ausschlieflich durch
Erfahrungen bekannt, und deshalb sind alle Eigenschafren als allge-
meine festzusetzen, welche im Rahmen der Erfahrungen iiberein-
stimmen; und diejenigen, welche sich nicht vermindern lassen,
lassen sich auch nicht beseitigen. Sicher dirten entgegen einem
Erfahrungsinhalt keine grundlosen Triumereien zusammenphanta-
siert werden, noch darf man sich von der Analoge der Natur
entfernen, die einfach und immer mit sich selbst im Einklang zu sein
pflegt. Die Ausgedehntheit der Korper kommr ausschliefilich nur
durch die Sinne zu unserer Kenntnis, wird aber nicht bei allen
sinnlich wahrgenommen: weil sie aber allen sinnlich erfahrbaren
Kérpern zukommt, wird sie von allen behauptet. Wir erfahren
sinnlich, dafl ziemlich viele Korper hart sind. Es entsteht aber die
Hirte des Ganzen aus der Harte seiner Teile; und von daher
schlieflen wir zu Recht, daf nicht nur die unteilbaren Teilchen der
sinnlich erfahrbaren Kérper, sondern auch die aller anderen hart
sind. Dafl alle Kérper undurchdringlich sind, stellen wir nicht durch
Uberlegung, sondern durch sinnliche Erfahrung fest. Alles, was wir
bearbeiten, wird als undurchdringlich befunden; und daraus schlie-
Ben wir, dafl die Undurchdringlichkeit eine Eigenschafraller Kérper
ist. Dafl alle Korper beweglich sind und aufgrund gewisser Krifte
(die wir Tragheitskrafte nennen) in Bewegung oder in Ruhe verhar-
ren, entnehmen wir aus diesen Eigenschaften der Korper, die wir
gesehen haben. Die Ausgedehntheirt, die Hirte, die Undurchdring-
lichkeir, die Beweglichkeit und die Trigheitskraft des Ganzen ent-
steht aus der Ausgedehntheit, Hirte, Undurchdringlichkeit, Be-
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weglichkeit, und aus den Trigheitskraften der Teile; und daher
folgern wir, daf alle kleinsten Teile aller Korper ausgedehnt, harr,
undurchdringlich, beweglich, und mir Trigheirskriften ausgestattet
sind. Und das ist die Grundlage der ganzen Philosophie. Daf ferner
die voneinander getrennten und sich wechselseitig berihrenden
Teile der Korper voneinander gesondert werden kdnnen, wissen wir
aufgrund der Erscheinungen; und dafl die getrennten Teile in noch
kleinere Teile in Gedanken unterteilt werden kdnnen, ist aufgrund
der Mathematik sicher. Ob freilich jene unterscheidbaren und noch
nicht wirklich geteilten Krifte durch Krafte der Natur geteilt und
voneinander getrennt werden konnen, ist unsicher. Aber wenn
aufgrund auch nur eines einzigen Experiments feststinde, dafll
irgendwelche ungeteilten Teilchen dadurch eine Teilung erlitten,
dafl der harte und feste Korper zerbrochen wird, so wiirden wir
kraft dieses Leitsatzes folgern, dal nicht nur die geteilten Teile
voneinander trennbar seien, sondern auch, dafl die geteilten Teile ins
Unendliche gereilt werden kdnnen.

Wenn schlieflich durch Erfahrung und astronomische Beobach-
tungen feststehen sollte, daf alle Korper im Umkreis der Erde in
Richtung auf die Erde schwer sind, und zwar im Verhiltnis zur
Menge der Materie in den einzelnen Kérpern, und dafl der Mond
schwer ist in Richtung auf die Erde im Verhaltnis zur Menge seiner
Materie, und dafl umgekehrt unser Meer schwer ist in Richtung auf
den Mond, und dafl alle Planeten wechselseiug schwer gegeneinan-
der sind, und daf die Schwere der Kometen in Richrung auf die
Sonne von dhnlicher Art ist, so wird man nach diesem Leitsatz sagen
miissen, dafl alle Korper wechselseitig gegeneinander gravitieren.
Denn der Beweis aufgrund der Erscheinungen ist beziglich der
Schwere stirker als der beziglich der Undurchdringlichkeit der
K&rper: von dieser haben wir jedenfalls bei den himmlischen Kor-
pern keine Erfahrung und durchaus keine Beobachtung. Aber den-
noch behaupte ich nicht im mindesten, dafl die Schwere fir die
Kérper wesenhaft sei. Unter der eingepflanzten Krafr verstehe ich
allein die Tragheitskrafr. Diese ist unverinderlich, Die Schwere
dagegen verringert sich mit der Entfernung von der Erde.



Leitsatz [V

In der auf Erfahrung gegrindeten Philosophie miissen die durch
Induktion aus den Erscheinungen gewonnenen Lebrsitze, ungeach-
tet entgegengesetzter Hypothesen, entweder genan vder so nahe wie
maoglich fiir wabr gehalten werden, solange bis andere Erscheinun-
gen aufgetreten sind, durch die sie entweder genauer gemachr oder
Einschrinkungen ausgesetzt werden,

Dies mufl geschehen, damit nichr der Indukrtionsbeweis durch
Hypothesen aufgehoben werden kann.

Mathemausche Grundlagen der Naturphilosophie, 3. Buch: Uber das Gefuge der
Wele, Letsicze des Philosophierens

Die Wirbelhypothese kommt durch viele Schwierigkeiten in Be-
driangnis. Damit jeder Planet mit dem zur Sonne gezogenen Radius
der Zeit proportionale Flichen beschreibr, mtfiten die Umlaufzei-
ten der Bestandreile eines Wirbels im quadratischen Verhiltnis zu
den Abstinden von der Sonne stehen. Damit die Umlaufzeiten der
Planeten zu ihren Abstinden von der Sonne im eineinhalbfachen
Verhiltnis stehen, miiften die Umlaufzeiten der Bestandreile des
Wirbels im eineinhalbfachen Verhiltnis zu den Abstinden stehen.
Damit die kleineren Wirbel, die den Saturn, den Jupiter und die
anderen Planeten umkreist haben, Bestand haben und storungsfrei
im Wirbel der Sonne schwimmen konnen, mifiten die Umlaufzeiten
der Teile des zur Sonne gehérenden Wirbels gleich sein, Die Umdre-
hungen der Sonne und der Planeten um ihre Achsen, die mit den
Bewegungen der Wirbel ibereinstimmen muften, stehen zu all
diesen angefihrten Proportionen in Widerspruch, Die Bewegungen
der Kometen sind in hochstem Mafle regelmifig, folgen zusammen
mit den Planetenbewegungen den gleichen Gesetzen und kénnen
durch Wirbel nicht erklirt werden. Die Kometen bewegen sich in
sehr exzentrischen Bahnen in alle Teile des Weltraums, was nicht
moglich ist, es sei denn, man machte mir den Wirbeln Schlufi.
Waurfgeschosse erfahren in unserer Luft ausschlieflich den Wi-
derstand der Luft. Ist die Luft ausgepumpt, wie es im Boyleschen
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Vakuum der Fall ist, hort der Widerstand auf, weil ja emne zarte
Flaumfeder und massives Gold mit gleicher Geschwindigkeit in
diesem Vakuum fallen. Und genauso ist die Beschaffenheit des
Weltraumes, der oberhalb der Atmosphire der Erde ist. Alle Kérper
mussen sich in diesen Riumen vollkommen frei bewegen, und
deshalb laufen Planeten und Kometen auf Bahnen, die nach Artund
Lage gegeben sind, bestindig um, gemall den oben dargelegten
Geserzen. Sie werden jedenfalls in ihren Bahnen aufgrund der
Geserze der Schwere verharren, aber die regelhafte Lage dieser
Bahnen konnten sic beim ersten Mal keineswegs aufgrund der
genannten Gesetze erreichen.

Die sechs Hauptplaneten laufen in geschlossenen Bahnen um die
Sonne, in zur Sonne konzentrischen Kreisen, mit der gleichen
Bewegungsrichtung und in méglichster Anniherung in derselben
Ebene. Zehn Monde laufen in geschlossenen Bahnen um Erde,
Jupiter und Saturn in konzentrischen Kreisen mit der gleichen
Bewegungsrichtung und in méglichster Anniherung in den Ebenen
der Planetenbahnen. Und alle diese regelhaften Bewegungen haben
ihren Ursprung nicht aus mechanischen Ursachen heraus, weil sich
ja die Kometen auf sehr exzentrischen Bahnen und in alle Richtun-
gen des Weltraums frei bewegen. Mir dieser Art von Bewegung
durchqueren die Kometen die Bahnen der Planeten sehr schnell und
sehr leicht, und in thren Aphelen, wo sie langsamer sind und linger
verweilen, sind sie méglichst weit voneinander entfernt, damit sie
sich gegenseitig so wenig wie moglich anziehen. Dieses uns sicht-
bare, hichst erlesene Gefiige von Sonne, Planeten und Kometen
konnte allein durch den Ratschluff und unter der Herrschaft eines
intelligenten und michrtigen wahrhaft seienden Wesens entstehen.
Und wenn die Fixsterne die Mittelpunkte dhnlicher Systeme sein
sollten, so wird dies alles, weil es nach einem ihnlichen Plan
aufgebaut ist, unter der Herrschatt des Einen stehen, zumal da das
Licht der Fixsterne von derselben Natur ist wie das Licht der Sonne
und alle Systeme ihr Licht wechselseitig in alle anderen schicken.
Und damit die Systeme der Fixsterne nicht durch ihre Schwere
wechselseitig ineinander stiirzen, dirfre Er dieselben in eine unge-
heuere Entfernung voneinander gestellt haben.



[...] Die Herrschaft eines spirituellen Seins ist es, was Gou
ausmacht; eine wahre, hochste oder eingebildete Herrschaft mache
einen wahren, hochsten oder eingebildeten Gott. Und aus seiner
wahren Herrschaft folgr, dafd der wahre Gort lebendig ist, emnsichts-
voll wissend <intelligens> und michtig; aus den tibrigen Vollkom-
menheiten <folgt>, daf} er der Hochste oder hochst Vollkommene
ist. Er ist ewig und unendlich, allmichrg und allwissend, das heifit,
er wihrt von Ewigkeir zu Ewigkeit und ist da von Unendlichkeit zu
Unendlichkeir; er lenkr alles und er erkennt alles, was geschieht oder
geschehen kann. Er ist nichr sdie Ewigkeit« und »die Unendlich-
keit«, sondern er selber ist ewig und unendlich; er ist nichr »die Zeit«
und »der Raume«, sondern er selber wihrt und ist da. Er wihrt
immer und ist allgegenwirtig; und dadurch, daff er immer und
uberall ist, bringt er die Zeit und den Raum zum Sein. Da jedes
einzelne Teilchen des Raumes immer ist, und da jeder einzelne niche
mehr teilbare Augenblick der Zeit iberall ist, so wird gewifl der
Bildner und Herr aller Dinge nicht niemals oder nirgends sein. Jede
mir Sinnen begabre Seele ist zu verschiedenen Zeiten und bei aller
Verschiedenheit der Organe der sinnlichen Wahrnehmungen und
der Bewegungen doch ein und dieselbe unteilbare Person. Teile
rreren nacheinander auf in der Zeit, nebeneinander existierend im
Raum, aber keine Teile treten auf in der Person des Menschen oder
in seinem denkfihigen Urgrund; und um vieles weniger in der
denkenden Substanz Gottes. Jeder Mensch, soweit er ein zu sinnli-
cher Wahrnehmung fihiges Wesen ist, ist ein und derselbe Mensch,
solange sein Leben dauert, in allen wie auch in den einzelnen
Organen seiner sinnlichen Wahrnehmung. Gott ist ein und derselbe
Gortr immer und uberall. Er ist allgegenwirtig nicht allein kraft
seiner Wirkfahigkeir, sondern auch durch seine Substanz, denn
Wirktahigkeit kann ohne Substanz nicht bestehen. In ihm [...]
nur wird die ganze Welt zusammengehalten und in thm wird sie be-
wegrt, aber ohne sich gegenseitig in Mitleidenschaft zu ziehen. [...]
Wir sehen nur die Formen und Farben der Korper; wir héren nur
Téne; wir berithren nur thre dufleren Oberflichen; wir riechen nur
die Geriiche; wir schmecken nur den Geschmack; aber das Innere
der Substanzen erkennen wir durch keinen Sinn und durch keine
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Anstrengung unseres Geistes; und um vieles weniger haben wir eine
Vorstellung von der Substanz Gorttes. Wir erkennen ihn einzig und
allein durch seine Wesenseigenschaften und Attribute, sowie durch
den hochst weisen und guten Plan und die Zweckursachen der Welr,
und wir bewundern ithn wegen seiner vollkommenen Losungen;
unsere Anbetung und unser Dienst aber gilt seiner Herrschaft. Wir
dienen ihm nimlich als seine Knechrte; und Gortr ohne Herrschaft,
Vorsehung und Zweckursachen ist nichts anderes als blindes Schick-
sal und blofle Natur. Aus einer blinden, der Schépfung zugrundelie-
genden <metaphysica> Unausweichlichkeir, die jaimmer und tiber-
all dieselbe ist, entstehr keine Verinderungsmoglichkeit der Dinge.
Die ganze Vielfalt der nach Ort und Zeit geordneten Dinge konnte
emnzig und allein aus den Vorstellungen und dem Willen emnes
wahrhaften Seins, das notwendigerweise existiert, entstehen. Man
sage aber allegorisch, dafl Gotr sehe, hore, rede, lache, liebe, hasse,
wiinsche, gebe, annehme, sich freue, ziirne, kimpfe, arbeite,
griinde, baue. Denn alle Rede iber Gorr wird aufgrund einer
gewissen Ahnlichkeit aus menschlichen Verhiltnissen entlehnt, ei-
ner Ahnlichkeit, die allerdings nicht vollkommen ist, aber doch
einen gewissen Grad erreicht. Und soviel iiber Gorr; iiber ihn auf
der Grundlage von Naturerscheinungen Aussagen zu machen, ge-
hért unbedingt zur Naturphilosophie.

Bis hierher habe ich die Naturerscheinungen des Weltraums und
unseres Meeres, die durch die Kraft der Schwere zustandekommen,
dargelegt, aber die Ursache der Schwere habe ich noch nicht be-
zeichnet. Diese Kraft entstehrt jedenfalls aus irgendeiner Ursache,
die durchdringr bis zu den Mittelpunkten der Sonne und der Plane-
ten, ohne eine Verringerung ihrer Wirkfihigkeir, und die niche
entsprechend der Menge der Oberflichen von Teilchen wirke, auf
die sie einwirkt (wie mechanische Ursachen das gewdhnlich tun),
sondern entsprechend der Menge der festen Materie, und deren
Einwirkung sich auf allen Seiten in unermefiliche Entfernungen
ausdehnt, wobei sie stets im quadratischen Verhiltnis der Entfer-
nungen abnimmt. Die Schwere zur Sonne hin setzt sich aus den
Schwerewirkungen zu den einzelnen Teilchen der Sonne hin zusam-
men, und mit wachsendem Abstand von der Sonne nimmt sie genau
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im quadratischen Verhaltnis der Entfernungen ab bis zur Bahn des
Saturn, wie aufgrund der Ruhe der Aphele der Planeten klar ist, und
bis zu den dufersten Aphelen der Kometen, sofern jene Aphele
ruhen. Eine theoretsche Erklirung fiir diese Eigenschafien der
Schwere habe ich aus den Naturerscheinungen noch nichr ableiten
konnen, und blofle Hypothesen denke ich mir nicht aus. Was immer
nimlich sich nichr aus den Naturerscheinungen ableiten liflt, mufl
Hypothese genannt werden, und Hypothesen, sei es metaphysische,
sei es physische, sei es solche tiber verborgene Eigenschaften, sei es
solche {iber die Mechanik, haben in der experzmentellen Philosophie
keinen Platz. In dieser Philosophie werden Lehrsitze aus Narurer-
scheinungen abgeleitet und durch Induktion allgemeingtlty ge-
macht. So sind die Undurchdringlichkeit, Beweglichkeit und der
Impetus der Korper, die Geserze der Bewegung und der Schwere zu
unserer Kenntnis gekommen. Und es geniigr, daf die Schwere
ratsichlich existiert, gemifl den von uns dargelegten Gesetzen wirkt
und fiir alle Bewegungen der Himmelskorper und unseres Meeres
hinreicht.

Aus: Mathemansche Grundlagen der Naturphilosophie, 3. Buch, Scholium Generale



KanTs NATURBEGRIFF

Wenn das Wort Natur blof in formaler Bedeutung genommen
wird, da es das erste, innere Prinzip alles dessen bedeuter, was zum
Dasein eines Dinges gehort®, so kann es so vielerlei Naturwissen-
schaften geben, als es spezifisch verschiedene Dinge gibr, deren
jedes sein eigentimliches inneres Prinzip der zu seinem Dasein
gehorigen Bestimmungen enthalten mufl. Sonst wird aber auch
Natur in materieller Bedeutung genommen, nicht als eine Be-
schaffenheir, sondern als der Inbegriff aller Dinge, sofern sie Ge-
genstinde unserer Sinne, mithin auch der Erfahrung sein
kénnen, worunter also das Ganze aller Erscheinungen, d.i. die
Sinnenwelt mit Ausschliefung aller nichr sinnlichen Objekre, ver-
standen wird. Die Natur, in dieser Bedeutung des Worts genom-
men, hat nun nach der Hauptverschiedenheit unserer Sinne zwei
Haupreeile, deren der eine die Gegenstinde iuflerer, der andere
den Gegenstand des inneren Sinnes enthalt, mithin ist von ihr eine
zwiefache Nawurlehre, die Korperlehre und Seelenlehre, moglich,
wovon die erste die ausgedehnte, die zweite die denkende
Natur in Erwigung zieht.

Eine jede Lehre, wenn sie ein System, d.i. ein nach Prinzipien
geordnetes Ganzes der Erkenntnis, sein soll, heilt Wissenschaft,
und da jene Prinzipien entweder Grundsirze der empirischen
oder der rationalen Verkniipfung der Erkenntnisse in einem
Ganzen sein konnen, so wiirde auch die Naturwissenschaft, sie mag
nun Kérperlehre oder Seelenlehre sein, in historische oder ra-
tionale Naturwissenschaft eingereilt werden missen, wenn nur
nicht das Wort Nartur (weil dieses eine Ableitung des mannigfalui-
gen zum Dasein der Dinge Gehorigen aus threm inneren Prinzip
bezeichnet) eine Erkenntnis durch Vernunft von ihrem Zusammen-
hange norwendig machte, wofern sie den Namen von Naturwissen-
schaft verdienen soll. Daher wird die Naturlehre besser in histori-
sche Naturlehre, welche nichrs als systematsch geordnete Facta

* Wesen ist das erste, innere Prinzip alles dessen, was zur Moglichkeit eines Dinges geharr,
Daher kann man den geometnschen Figuren (da1 in ibrem BegnHe niches, was ein Dasen
ausdrickre, gedache wird) nur ein Wesen, nichr aber eine Natur beilegen.
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der Naturdinge enthilt (und wiederum aus Naturbeschre:-
bung, als einem Klassensystem derselben nach Ahnlichkeiten, unc
Naturgeschichree, als einer systematschen Darstellung dersel-
ben in verschiedenen Zeiten und Orten, bestehen wiirde), und
Narturwissenschaft eingereilt werden kénnen. Die Naturwissen-
schaft wiirde nun wiederum entweder eigentlich, oder un-
eigentlich so genannte Naturwissenschaft sein, wovon die erstere
thren Gegenstand ginzlich nach Prinzipien a priov, die zweite nach
Erfahrungsgesetzen behandelr.

Eigentliche Wissenschaft kann nur diejenige genannt werden,
deren Gewifheit apodiktisch ist; Erkenntnis, die blof empirische
Gewiflheit enthalten kann, ist ein nur uneigentlich so genanntes
Wissen. Dasjenige Ganze der Erkenntnis, was systematisch ist,
kann schon darum Wissenschafr heiffen und, wenn die Verkniip-
fung der Erkenntnis in diesem System ein Zusammenhang von
Grinden und Folgen ist, sogar rationale Wissenschaft. Wenn aber
diese Grunde oder Prinzipien in ihr, wie z. B. in der Chemie, doch
zuletzt blof empirisch sind, und die Gesetze, aus denen die gegebe-
nen Facta durch die Vernunft erklirt werden, blof Erfahrungsge-
setze sind, so fiihren sie kein Bewufltsein ihrer Notwendigkeit
bei sich (sind nichr apodiktisch-gewif), und alsdann verdient das
Ganze in strengem Sinne nicht den Namen einer Wissenschaft, und
Chemie sollte daher eher systematische Kunst als Wissenschatt
heiflen.

Eine rationale Naturlehre verdient also den Namen einer Natur-
wissenschaft nur alsdann, wenn die Naturgesetze, die in ihr zum
Grunde liegen, a prior: erkannt werden und nicht blofle Erfahrungs-
gesetze sind. Man nennt eine Naturerkenntnis von der ersteren Art
rein; die von der zweiten Art aber wird angewandrte Vernunfter-
kenntnis genannt. Da das Wort Nawur schon den Begriff von
Geserzen bei sich fihrr, dieser aber den Begriff der Notwendig-
keir aller Bestimmungen eines Dinges, die zu seinem Dasein geho-
ren, bei sich Hihrt, so sieht man leicht, warum Naturwissenschaft
die Rechtmifigkeit dieser Benennung nur von einem reinen Teil
derselben, der nimlich die Prinzipien a priori aller iibrigen Naturer-
klirungen enthilt, ableiten mifite und nur kraft dieses reinen Teils
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eigentliche Wissenschaft sei, imgleichen dafl nach Forderungen der
Vernunft jede Naturlehre zuletzt auf Naturwissenschafr hinausge-
hen und darin sich endigen musse, weil jene Notwendigkeir der
Gesetze dem Begriffe der Natur unzertrennlich anhdngt und daher
durchaus eingesehen sein will; daher die vollstindigste Erklirung
gewisser Erscheinungen aus chemischen Prinzipien noch immer
eine Unzufriedenheit zuriicklifit, weil man von diesen als zufilligen
Geserzen, die bloR Erfahrung gelehrr hart, keine Griinde a prion
anfiihren kann.

Alle eigentliche Naturwissenschaft bedarf also eines reinen
Teils, auf dem sich die apodikrische Gewiftheit, die die Vernunft in
ihr suchr, griinden kénne, und weil dieser seinen Prinzipien nach in
Vergleichung mit denen, die nur empirisch sind, ganz ungleichartig
ist, so ist es zugleich von der grofiten Zurraglichkeit, ja der Natur
der Sache nach von unerliflicher Pflicht in Ansehung der Methode,
jenen Teil abgesondert und von dem andern ganz unbemengt soviel
moglich in seiner ganzen Vollstindigkeit vorzutragen, damit man
genau bestimmen koénne, was die Vernunft fir sich zu leisten
vermag, und wo ihr Vermogen anhebr, der Beihilfe der Erfahrungs-
prinzipien notig zu haben. Reine Vernunfterkenntnis aus blofen
Begritfen heiflt reine Philosophie oder Meraphysik; dagegen wird
die, welche nur auf der Konstruktion der Begriffe vermittelst
Darstellung des Gegenstandes in einer Anschauung « prior: thre
Erkenntnis griindet, Mathematik genannt.

Eigentlich so zu nennende Naturwissenschaft serzt zuerst Me-
taphysik der Natwur voraus; denn Gesetze, d.i. Prinzipien der
Notwendigkeit dessen, was zum Dasein eines Dinges gehort,
beschiftigen sich mic einem Begriffe, der sich nicht konstruieren
laft, weil das Dasein in keiner Anschauung a priori dargestelle
werden kann, Daher serzt eigentliche Naturwissenschaft Meraphy-
sik der Natur voraus. Diese mufl nun zwar jederzeit lauter Prinzi-
pien, die nicht empirisch sind, enthalten (denn darum fiihrt sie eben
den Namen einer Metaphysik), aber sie kann doch entweder sogar
ohne Beziehung auf irgendein bestimmtes Erfahrungsobjekt, mithin
unbestimmt in Ansehung der Natur dieses oder jenes Dinges der
Sinnenwelt von den Gesetzen, die den Begriff einer Natur uber-
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haupt méglich machen, handeln, und alsdann istes der transzen-
dentale Teil der Metaphysik der Natur: Oder sie beschaftigt sich
mit einer besonderen Natur dieser oder jener Art Dinge, von denen
ein empirischer Begriff gegeben ist, doch so, daf} aufler dem, was in
diesem Begriffe liegt, kein anderes empirisches Prinzip zur Erkennt-
nis derselben gebraucht wird (z. B, sie legt den empirischen Begriff
einer Materie oder eines denkenden Wesens zum Grunde und sucht
den Umfang der Erkenntnis, deren die Vernunfr tber diese Gegen-
stande a prior fahig ist), und da mufl eine solche Wissenschatt noch
immer eine Metaphysik der Natur, nimlich der kdrperlichen oder
denkenden Natur, heiflen, aber es ist alsdann keine allgemeine,
sondern besondere metaphysische Nawrwissenschatt (Physik und
Psychologie), in der jene transzendentalen Prinzipien auf die zwei
Garttungen der Gegenstinde unserer Sinne angewandt werden.

Ich behaupte aber, daf in jeder besonderen Naturlehre nur so viel
eigentliche Wissenschaft angerroffen werden kdnne, als darin
Mathematik anzutreffen ist. Denn nach dem Vorhergehenden
erfordert eigentliche Wissenschaft, vornehmlich der Natur, einen
reinen Teil, der dem empirischen zum Grunde liegt, und der auf
Erkenntnis der Naturdinge « priori beruht. Nun heifSt etwas a priori
erkennen, es aus seiner bloen Moglichkeit erkennen. Die Moglich-
keit bestmmter Naturdinge kann aber nichr aus ihren bloflen
Begriffen erkannt werden; denn aus diesen kann zwar die Moglich-
keit des Gedankens (dafl er sich selbst nicht widerspreche), aber
nicht des Objekes als Naturdinges erkannt werden, welches aufler
dem Gedanken (als existierend) gegeben werden kann. Also wird,
um die Méglichkeit bestimmter Naturdinge, mithin um diese a
priori zu erkennen, noch erfordert, dafl die dem Begriffe korrespon-
dierende Anschauung a priori gegeben werde, d. 1. dafl der Begriff
konstruiert werde. Nun ist die Vernunfrerkenntnis durch Kon-
strukvion der Begriffe mathematisch. Also mag zwar eine reine
Philosophie der Natur liberhaupt, d. 1. diejenige, die nur das, was
den Begriff einer Natur im Allgemeinen ausmache, untersuchre, auch
ohne Mathematik méglich sein, aber eine reine Naturlehre liber
bestimmre Narurdinge (Kérperlehre und Seelenlehre) ist nur ver-
mitrelst der Mathematik méglich, und da in jeder Naturlehre nur so
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viel eigentliche Wissenschaft angetroffen wird, als sich darin Er-
kenntnis a prior: befinder, so wird Naturlehre nur so viel eigentliche
Wissenschafr enthalten, als Mathemarik in thr angewandt werden
kann,

Solange also noch fir die chemischen Wirkungen der Materien
aufeinander kein Begriff ausgefunden wird, der sich konstruieren
lifc, d.1. kein Gesetz der Anniherung oder Entfernung der Teile
angeben lift, nach welchem etwa in Proportion threr Dichrigkeiten
u.d. g. ihre Bewegungen samt ihren Folgen sich im Raume a prion
anschaulich machen und darstellen lassen (eine Forderung, die
schwerlich jemals ertiillt werden wird), so kann Chemie nichts mehr
als systematische Kunst oder Experimentallehre, niemals aber ei-
gentliche Wissenschaft werden, weil die Prinzipien derselben blof§
empirisch sind und keine Darstellung a priori in der Anschauung
erlauben, folglich die Grundsitze chemischer Erscheinungen ihrer
Moglichkeit nach nicht im mindesten begreiflich machen, weil sie
der Anwendung der Mathematik unfihig sind.

Noch weiter aber als selbst Chemie mufl empirische Seelenlehre
jederzeit von dem Range einer eigentlich so zu nennenden Natur-
wissenschaft entfernt bleiben, erstlich weil Mathematk auf die
Phinomene des inneren Sinnes und thre Geserze nicht anwendbar
ist, man miiflte denn allein das Gesetz der Stetigkeit in dem
Abflusse der inneren Verinderungen desselben in Anschlag bringen
wollen, welches aber eine Erweiterung der Erkenntnis sein wiirde,
die sich zu der, welche die Mathematik der Korperlehre verschafft,
ungefihr so verhalten wiirde wie die Lehre von den Eigenschaften
der geraden Linie zur ganzen Geometrie. Denn die reine innere
Anschauung, in welcher die Seelen-Erscheinungen konstruiert wer-
den sollen, ist die Zeit, die nur eine Dimension hat. Aber auch nichr
einmal als systemausche Zergliederungskunst oder Experimental-
lehre kann sie der Chemie jemals nahe kommen, weil sich in ihr das
Mannigfaltige der inneren Beobachtung nur durch bloffe Gedanken-
teilung voneinander absondern, nichr aber abgesondert aufhehalten
und beliebig wiederum verkntipfen, noch weniger aber ein anderes
denkendes Subjekt sich unseren Versuchen der Absicht angemessen
von uns unterwerfen [iflt, und selbst die Beobachtung an sich schon
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den Zustand des beobachteten Gegenstandes alteriert und verstellr,
Sie kann daher niemals erwas mehr als eine historische und, als
solche, soviel méglich systematische Naturlehre des inneren Sinnes.
d_i. eine Naturbeschreibung der Seele, aber nicht Seelenwissen-
schaft, ja nicht einmal psychologische Experimentallehre werden;
welches denn auch die Ursache ist, weswegen wir uns zum Tirtel
dieses Werks, welches eigentlich die Grundsiatze der Korperlehre
enthilt, dem gewohnlichen Gebrauche gemifl des allgemeinen Na-
mens der Naturwissenschaft bedient haben, weil ihr diese Benen-
nung im eigentlichen Sinne allein zukommt und also hiedurch keine
Zweideutigkeit veranlaflie wird.

Damit aber die Anwendung der Mathematik auf die Korperlehre,
die durch sie allein Naturwissenschaft werden kann, méglich werde,
so miissen Prinzipien der Konstruktion der Begriffe, welche zur
Moglichkeit der Marerie iiberhaupt gehéren, vorangeschickr wer-
den; mithin wird eine vollstindige Zergliederung des Begriffs von
einer Materie iberhaupt zum Grunde gelegt werden miissen, wel-
ches ein Geschifr der reinen Philosophie ist, die zu dieser Absicht
sich keiner besonderen Erfahrungen, sondern nur dessen, was sie im
abgesonderten (obzwar an sich empirischen) Begriffe selbst antrit,
in Beziehung auf die reinen Anschauungen im Raume und der Zeit
(nach Gesetzen, welche schon dem Begriffe der Narur tiberhaupt
wesentlich anhingen) bedient, mithin eine wirkliche Metaphysik
der kérperlichen Natur ist.

Alle Naturphilosophen, welche in ihrem Geschifte mathemarisch
verfahren wollten, haben sich daher jederzeit (obschon sich selbst
unbewufit) metaphysischer Prinzipien bedient und bedienen mus-
sen, wenn sie sich gleich sonst wider allen Anspruch der Metaphysik
auf thre Wissenschafc feterlich verwahrren. Ohne Zweifel verstan-
den sie unter der letzteren den Wahn, sich Méglichkeiten nach
Belieben auszudenken und mit Begriffen zu spielen, die sich in der
Anschauung vielleichr gar nicht darstellen lassen und keine andere
Beglaubigung threr objektiven Realitit haben, als dafl sie bloff mit
sich selbst nichtim Widerspruche stehen. Alle wahre Metaphysik ist
aus dem Wesen des Denkungsvermédgens selbst genommen und
keineswegs darum erdichter, weil sie nicht von der Erfahrung
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entlehnt ist, sondern enthalt die reinen Handlungen des Denkens,
mithin Begriffe und Grundsirze a priors, welche das Mannigfaltige
empirischer Vorstellungen allererst in die gesetzmiBige Ver-
bindung bringt, dadurch es empirische Erkenntnis, d.i. Erfah-
rung, werden kann. So konnten also jene mathematschen Physiker
metaphysischer Prinzipien gar nicht entbehren und unter diesen
auch niche solcher, welche den Begriff ihres eigentlichen Gegenstan-
des, nimlich der Materie, a priori zur Anwendung auf duflere
Erfahrung tauglich machen, als des Begriffs der Bewegung, der
Erfilllung des Raums, der Trigheit u.s.w. Dariiber aber blof
empirische Grundsitze gelten zu lassen, hielten sie mir Rechr der
apodiktischen Gewiftheir, die sie thren Naturgeserzen geben woll-
ten, gar nicht gemaf, daher sie solche lieber postulierten, ohne nach
thren Quellen a priori zu forschen.

Es ist aber von der grofiten Wichtigkeit, zum Vorteil der Wissen-
schaften ungleichartige Prinzipien voneinander zu scheiden, jede in
ein besonderes System zu bringen, damit sie eine Wissenschaft ihrer
eigenen Art ausmachen, um dadurch die Ungewiflheit zu verhiiten,
die aus der Vermengung entspringt, da man nicht wohl unterschei-
den kann, welcher von beiden teils die Schranken, teils auch die
Verirrungen, die sich im Gebrauche derselben zutragen mochten,
beizumessen sein diirften. Um deswillen habe ich tiir nétig gehalten,
von dem reinen Teile der Naturwissenschaft (physica generalis), wo
metaphysische und mathematische Konstruktionen durcheinander
zu laufen pflegen, die erstere und mit thnen zugleich die Prinzipien
der Konstruktion dieser Begriffe, also der Méglichkeit einer mathe-
matischen Naturlehre selbst, in einem System darzustellen. Diese
Absonderung har aufler dem schon erwihnten Nurzen, den sie
schaffr, noch einen besonderen Reiz, den die Einheit der Erkenntnis
bei sich fithrt, wenn man verhirter, dafl die Grenzen der Wissen-
schaften nicht ineinander laufen, sondern ihre gehorig abgereilten

Felder einnehmen.

Es kann noch zu einem zweiten Anpreisungsgrunde dieses Verfah-
rens dienen: dafl in Allem, was Metaphysik heiflt, die absolure
Vollstindigkeit der Wissenschaften gehofft werden kann, der-
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gleichen man sich in keiner anderen Arr von Erkenntnissen verspre-
chen darf, mithin eben so, wie in der Metaphysik der Nartur
uberhaupt, also auch hier die Vollstindigkeit der Metaphysik der
korperlichen Natur zuversichdich erwartet werden kann; wovon
die Ursache ist, dafl in der Meraphysik der Gegenstand nur, wie er
blo nach den allgemeinen Gesetzen des Denkens, in andern Wis-
senschaften aber, wie er nach datis der Anschauung (der reinen
sowohl als empirischen) vorgestellt werden mufl, betrachter wird,
da denn jene, weil der Gegenstand in ihr jederzeit mit allen
notwendigen Geserzen des Denkens verglichen werden muf, eine
bestimmte Zahl von Erkenntnissen geben mufi, die sich vollig
erschopfen 1aflt, diese aber, weil sie eine unendliche Mannigfalug-
keit von Anschauungen (reinen oder empirischen), mithin Objekren
des Denkens darbieten, niemals zur absoluten Vollstindigkeir ge-
langen, sondern ins Unendliche erweitert werden konnen; wie reine
Mathemartik und empirische Narurlehre. Auch glaube ich diese
metaphysische Korperlehre so weit, als sie sich immer nur erstrecke,
vollstandig erschopft, dadurch aber doch eben kein grofles Werk
zustande gebracht zu haben.

Das Schema aber zur Vollstindigkeit eines metaphysischen Sy-
stems, es sei der Nartur iiberhaupt, oder der kérperlichen Natur
insbesondere, ist die Tafel der Kategorien. [...] Denn mehr gibt es
nicht reine Verstandesbegritfe, die die Natur der Dinge betreffen
kdnnen. Unter die vier Klassen derselben, die der Gréfle, der
Qualirit, der Relation und endlich der Modalitir, miissen
sich auch alle Bestimmungen des allgemeinen Begriffs einer Materie
iiberhaupt, mithin auch alles, was a priori von ihr gedache, was in der
mathematischen Konstrukton dargestellt oder in der Edfahrung als
bestimmter Gegenstand derselben gegeben werden mag, bringen
lassen, Mehr 1st hier nicht zu tun, zu entdecken oder hinzuzusetzen,
sondern allenfalls, wo in der Deutlichkeit oder Grindlichkeit ge-
tehlr sein méchre, es besser zu machen.

Der Begriff der Materie mufite daher durch alle vier genannten
Funktonen der Verstandesbegriffe (in vier Hauptstiicken) durchge-
fihrt werden, in deren jedem eine neue Bestimmung desselben
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hinzukam. Die Grundbestrimmung eines Etwas, das ein Gegenstand
duflerer Sinne sein soll, mufite Bewegung sein; denn dadurch allein
konnen diese Sinne affiziert werden. Auf diese fihrt auch der
Verstand alle ubrigen Pridikate der Materie, die zu ihrer Natur
gehéren, zuriick, und so ist die Naturwissenschafr durchgingig eine
entweder reine oder angewandte Bewegungslehre. Die mera-
physischen Anfangsgriinde der Naturwissenschafr sind also unter
vier Hauprstiicke zu bringen, deren erstes die Bewegung als ein
reines Q uantum nach seiner Zusammenserzung ohne alle Qualitic
des Beweglichen betrachter und Phoronomie genannt werden kann,
das zweite sie als zur Qualitdt der Materie gehérig unter dem
Namen emer urspringlich bewegenden Kraft in Erwigung zieht
und daher Dynamik heifft, das dritre die Materie mit dieser
Qualitar durch thre eigene Bewegung gegeneinander in Relation
betrachtet und unter dem Namen Mechanik vorkommt, das vierte
aber ihre Bewegung oder Ruhe blo8 in Beziehung auf die Vorstel-
lungsart oder Modalitir, mithin als Erscheinung duflerer Sinne
bestimmt und Phanomenologie genannt wird.

Aber auler jener inneren Notwendigkeit, die metaphysischen
Anfangsgriinde der Kérperlehre nicht allein von der Physik, welche
empinische Prinzipien brauchr, sondern selbst von den rauonalen
Primissen derselben, die den Gebrauch der Mathematik in thr
berreffen, abzusondern, ist noch ein duflerer zwar nur zufalliger,
aber gleichwohl wichtiger Grund da, thre ausfuhrliche Bearbeitung
von dem allgemeinen System der Metaphysik abzutrennen und sie
als ein besonderes Ganzes systematisch darzustellen. Denn wenn es
erlaubr 1st, die Grenzen einer Wissenschafr nicht bloff nach der
Beschaffenheit des Obijekts und der spezifischen Erkenntnisart
desselben, sondern auch nach dem Zwecke, den man mit der
Wissenschaft selbst zum anderweitigen Gebrauche vor Augen hat,
zu zeichnen, und man findet, dafl Metaphysik so viel Képfe bisher
nicht darum beschiftige hat und sie ferner beschifrigen wird, um
Naturkenntnisse dadurch zu erweitern (welches viel leichter und
sicherer durch Beobachtung, Experiment und Anwendung der Ma-
thematik auf duflere Erscheinungen geschiehr), sondern um zur
Erkenntnis dessen, was ganzlich iiber alle Grenzen der Erfahrung
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hinausliegt, von Gort, Fretheir und Unsterblichkeir, zu gelangen: So
gewinnt man in Beférderung dieser Absicht, wenn man sie von
einem zwar aus threr Wurzel sprossenden, aber doch ithrem regel-
mafligen Wuchse nur hinderlichen Spréfiling befreiet, diesen beson-
ders pflanzr, ohne dennoch dessen Abstammung aus jener zu ver-
kennen und sein volliges Gewichs aus dem System der allgemeinen
Metaphysik wegzulassen. Dieses tut der Vollstindigkeit der letzte-
ren keinen Abbruch und erleichtert doch den gleichférmigen Gang
dieser Wissenschaft zu ithrem Zwecke, wenn man in allen Fallen, wo
man der allgemeinen Kérperlehre bedarf, sich nur auf das abgeson-
derte System derselben berufen darf, ohne jenes grofiere mit diesem
anzuschwellen. Es ist auch in der Tat sehr merkwiirdig (kann aber
hier nicht ausfihrlich vor Augen gelegt werden), dafl die allgemeine
Metaphysik in allen Fillen, wo sie Beispiele (Anschauungen) bedarf,
um thren reinen Verstandesbegriffen Bedeutung zu verschaffen,
diese jederzeit aus der allgemeinen Korperlehre, mithin von der
Form und den Prinzipien der dufleren Anschauung hernehmen
misse und, wenn diese nicht vollendet darliegen, unter lauter
sinnleeren Begriffen unstet und schwankend herumtappe. Daher die
bekannten Streitigkeiten, wenigstens die Dunkelheit in den Fragen
iber die Moglichkeir eines Widerstreits der Realititen, die der
intensiven Gréfle u.a.m., bei welchen der Verstand nur durch
Beispiele aus der korperlichen Natur belehrt wird, welches die
Bedingungen sind, unter denen jene Begniffe allein objekuve Reali-
tat, d. 1. Bedeutung und Wahrheit, haben konnen. Und so tut eine
abgesonderte Metaphysik der kérperlichen Natur der allgemei-
nen vortreffliche und unentbehrliche Dienste, indem sie Beispiele
(Fille in Concrero) herbeischaffr, die Begriffe und Lehrsitze der
lerzteren (eigentlich der Transzendentalphilosophie) zu realisieren,
d. 1. einer bloflen Gedankenform Sinn und Bedeutung unterzulegen.

[ch habe in dieser Abhandlung die mathematische Methode, wenn-
gleich nicht mit aller Strenge befolgt (wozu mehr Zeit erforderlich
gewesen wire, als ich darauf zu verwenden hitte), dennoch nachge-
ahmt, nicht um thr durch ein Gepringe von Griindlichkeit besseren
Eingang zu verschaffen, sondern weil ich glaube, daR ein solches
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System deren wohl fihig sei und diese Vollkommenheit auch mit der
Zeit von geschickrerer Hand wohl erlangen kénne, wenn, durch
diesen Entwurf veranlaft, mathemausche Naturforscher es nicht
unwichug finden sollten, den metaphysischen Teil, dessen sie ohne-
dem nichrt entiibrigt sein koénnen, in ihrer allgemeinen Physik als
einen besonderen Grundteil zu behandeln und mit der mathemari-
schen Bewegungslehre in Vereinigung zu bringen.

Newron sagt in der Vorrede zu seinen mathem, Grundlehren der
[... Naturwissenschaft] (nachdem er angemerkt hatte, dafl die
Geometrie von den mechanischen Handgriffen, die sie postuliert,
nur zweier bediirfe, namlich eine gerade Linie und einen Zirkel zu
beschreiben): Die Geometrie ist stolz darauf, dafl sie mir
sO wenigem, was sie anderwirts hernimmrt, so viel zu
leisten vermag.” Von der Metaphysik kénnte man dagegen sa-
gen: Sie steht bestiirze, dafl sie mit so vielem, als ihr die
reine Mathematik darbieter, doch nurso wenig ausrich-
ten kann. Indessen ist doch dieses Wenige erwas, das selbst die
Mathemauik in ihrer Anwendung auf Naturwissenschaft unum-
ginglich braucht, die sich also, da sie hier von der Metaphysik
notwendig borgen muf}, auch nicht schimen darf, sich mit ihr in
Gemeinschaft sehen zu lassen.

Metaphysische Antangsgriinde der Naturwissenschaft (Erstausgabe 1786), Vorrede

Es ist doch erwas ganz Anderes, ob ich sage: Die Erzeugung gewis-
ser Dinge der Natur, oder auch der gesamten Natur ist nur durch
eine Ursache, die sich nach Absichten zum Handeln bestimmr,
moglich; oder ich kann nach der eigentimlichen Beschaf-
fenheit meiner Erkenntnisvermégen tiber die Moglichkeit
jener Dinge und ihre Erzeugung nichr anders urteilen, als wenn ich
mir zu dieser eine Ursache, die nach Absichten wirke, mithin ein
Wesen denke, welches nach der Analogie mit der Kausalitar eines

* Glonatur Geometna, quod tam pauais principns aliunde peuts tam multa praester, Newron,
Philosophiae Naturalis Principra Mathemauca. Practatio,
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Verstandes produktiv ist. Im ersteren Falle will ich erwas iiber das
Objekt ausmachen und bin verbunden, die objekrive Realitit eines
angenommenen Begriffs darzutun; im zweiten bestimmt die Ver-
nunfr nur den Gebrauch meiner Erkenntnisvermégen angemessen
ihrer Eigentiimlichkeit und den wesentlichen Bedingungen ihres
Umfanges sowohl als ihrer Schranken. Also st das erste Prinzip ein
objekriver Grundsarz fiir die besimmende, das zweite ein subjek-
uver Grundsarz blof fir die reflekrierende Urteilskraft, mithin eine
Maxime derselben, die ithr die Vernunfr auferlegt.

Wir haben nimlich unentbehrlich nérig, der Natur den Begriff
einer Absichr unterzulegen, wenn wir thr auch nur in ihren organi-
sierten Produkren durch fortgesetzte Beobachtung nachforschen
wollen; und dieser Begriff ist also schon fiir den Erfahrungsge-
brauch unserer Vernunft eine schlechterdings notwendige Maxime,
Es ist offenbar: daf}, da einmal ein solcher Leitfaden die Natur zu
studieren aufgenommen und bewahre gefunden ist, wir die gedachte
Maxime der Urteilskraft auch am Ganzen der Natur wenigstens
versuchen miissen, weil sich nach derselben noch manche Gesetze
derselben diirfren auffinden lassen, die uns nach der Beschrankung
unserer Einsichten in das Innere des Mechanismus derselben sonst
verborgen bleiben wiirden. Aber in Ansehung des letztern Ge-
brauchs ist jene Maxime der Urteilskraft zwar nutzlich, aber nicht
unentbehrlich, weil uns die Natur im Ganzen als organisiert (in der
oben angefiihrten engsten Bedeutung des Worts) nicht gegeben ist.
Hingegen in Ansehung der Produkte derselben, welche nur als
absichtlich so und nichr anders geformt miissen beurteilt werden,
um auch nur eine Erfahrungserkenntnis ihrer innern Beschaffenheit
zu bekommen, ist jene Maxime der reflektierenden Urreilskraft
wesentlich notwendig: weil selbst der Gedanke von ihnen als orga-
nisierten Dingen, ohne den Gedanken einer Erzeugung mit Absicht
damit zu verbinden, unméglich ist.

Nun ist der Begriff eines Dinges, dessen Existenz oder Form wir
uns unter der Bedingung enes Zwecks als moglich vorstellen, mit
dem Begritfe einer Zufilligkeir desselben (nach Naturgesetzen)
unzertrennlich verbunden. Daher machen auch die Naturdinge,
welche wir nurals Zwecke moglich finden, den vornehmsten Beweis
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fiar die Zufalligkeir des Weltganzen aus und sind der einzige fiir den
gemeinen Verstand eben sowohl als den Philosophen gelrende Be-
weisgrund der Abhingigksit und des Ursprungs desselben von
einem aufler der Welt existierenden und zwar (um jener zweckmifi-
gen Form willen) verstandigen Wesen: dafl also die Teleologie keine
Vollendung des Aufschlusses fir thre Nachtorschungen, als in einer
Theologie finder.

Was beweiset nun aber am Ende auch die allervollstindigste
Teleologie? Beweiser sie etwa, dall emn solches verstindiges Wesen
da sei? Nein; nichts weiter, als dafl wir nach Beschaffenheir unserer
Erkenntnisvermogen, also in Verbindung der Erfahrung mit den
obersten Prinzipien der Vernunft, uns schlechrerdings keinen Be-
griff von der Méglichkeir einer solchen Welt machen kénnen, als so,
dafl wir uns eine absichtlich-wirkende oberste Ursache dersel-
ben denken. Objektiv kénnen wir also nicht den Satz dartun: Es ist
ein verstindiges Urwesen; sondern nur subjektiv fiir den Gebrauch
unserer Urteilskraft in ihrer Reflexion tber die Zwecke in der
Natur, die nach keinem anderen Prinzip als dem einer absichtlichen
Kausalitir einer hochsten Ursache gedacht werden kénnen.

Wollten wir den obersten Satz dogmatisch, aus teleologischen
Griinden, dartun: so wiirden wir von Schwierigkeiten befangen
werden, aus denen wir uns nicht herauswickeln kénnten. Denn da
wiirde diesen Schliissen der Satz zum Grunde gelegt werden miis-
sen: Die organisierten Wesen in der Welt sind nichr anders als durch
eine absichtlich-wirkende Ursache méglich. Daff aber, weil wir
diese Dinge nur unter der Idee der Zwecke in threr Kausalverbin-
dung verfolgen und diese nach ihrer Geserzmifigkeir erkennen
kénnen, wir auch berechtigt wiren, eben dieses auch fiir jedes
denkende und erkennende Wesen als notwendige, mithin dem
Objekte und nicht blof unserm Subjekte anhingende Bedingung
vorauszusetzen: das miflten wir hiebei unvermeidlich behaupten
wollen. Aber mit einer solchen Behauptung kommen wir nichr
durch. Denn da wir die Zwecke in der Natur als absichtliche
eigentlich nicht beobachten, sondern nur in der Reflexion tber
thre Produkre diesen Begriff als einen Leitfaden der Urteilskraft
hinzu denken: so sind sie uns nicht durch das Objekt gegeben.
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A priori ist es sogar fiir uns unmoglich, einen solchen Begriff seine:
objektiven Realitit nach als annehmungsfihig zu rechrfertigen. E:
bleibt also schlechterdings ein nur auf subjekriven Bedingungen
nimlich der unseren Erkennrnisvermogen angemessen reflektieren:
den Urteilskrafr, beruhender Satz, der, wenn man thn als objekeiv-
dogmatisch geltend ausdrickee, heiflen wirde: Es ist ein Gott: nun
aber fiir uns Menschen nur die eingeschrinkte Formel erlaubt: Wiz
konnen uns die Zweckmafigkeir, die selbst unserer Erkenntnis der
inneren Moglichkeit vieler Naturdinge zum Grunde gelegr werden
mufl, gar nicht anders denken und begreiflich machen, als indem wir
sie und tiberhaupt die Welt uns als ein Produkt einer verstindigen
Ursache (eines Goutes) vorstellen.

Wenn nun dieser auf einer unumganglich notwendigen Maxime
unserer Urteilskraft gegriindete Satz allem sowohl spekulativen als
praktischen Gebrauche unserer Vernunft in jeder menschlichen
Absicht vollkommen genugruend ist: so méchte ich wohl wissen,
was uns dann darunter abgehe, dafl wir thn nichr auch fiir hohere
Wesen giltig, naimlich aus reinen objektiven Grunden (die leider
unser Vermogen ubersteigen), beweisen konnen. Es ist namlich
ganz gewifl, daff wir die organisierten Wesen und deren innere
Maoglichkeir nach bloff mechanischen Prinzipien der Narur nicht
einmal zureichend kennenlernen, viel weniger uns erkliren kénnen;
und zwar so gewiff, dal man dreist sagen kann: Es ist fiir Menschen
ungereimt, auch nur einen solchen Anschlag zu fassen, oder zu
hoffen, daf noch erwa dereinst ein Newton aufstehen kdnne, der
auch nur die Erzeugung eines Grashalms nach Naturgesetzen, die
keine Absicht geordnet hat, begreiflich machen werde; sondern man
mufl diese Einsicht den Menschen schlechterdings absprechen, Dafd
dann aber auch in der Natur, wenn wir bis zum Prinzip derselben in
der Spezifikation ihrer allgemeinen uns bekannten Gesetze durch-
dringen konnten, ein hinreichender Grund der Moglichkeit organi-
sierten Wesen, ohne ihrer Erzeugung eine Absicht unterzulegen
(also im bloflen Mechanism[us] derselben), gar nicht verborgen
liegen konne, das wire wiederum von uns zu vermessen geurteilr;
denn woher wollen wir das wissen? Wahrscheinlichkeiten fallen hier
gar weg, wo es auf Urteile der reinen Vernunft ankommt. — Also
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konnen wir tiber den Satz: ob ein nach Absichren handelndes Wesen
als Weltursache (mithin als Urheber) dem, was wir mit Rechrt
Naturzwecke nennen, zum Grunde liege, objekriv gar nicht, weder
bejahend noch verneinend, urreilen; nur so viel ist sicher, dal, wenn
wir doch wenigstens nach dem, was uns einzusehen durch unsere
eigene Natur vergénnt ist (nach den Bedingungen und Schranken
unserer Vernunfr), urteilen sollen, wir schlechterdings nichts anders
als ein verstindiges Wesen der Moglichkeirt jener Naturzwecke zum
Grunde legen konnen: welches der Maxime unserer reflektierenden
Urteilskraft, folglich einem subjektiven, aber dem menschlichen
Geschlecht unnachlaBlich anhangenden Grunde allein gemaf! ist,

Kritk der Urtheilskraft (Erstausgabe 1790), §75: Der Begriff einer objectiven
ZweckmiBigkeir der Natur ist ein kritsches Princip der Vernunit fiir die reflectirende

Urtheilskraft



GOETHES NATURFORSCHUNG

Die Lust zum Wissen wird bei dem Menschen zuerst dadurch
angeregt, dafl er bedeutende Phinomene gewahr wird, die seine
Aufmerksamkeir an sich ziehen, Damit nun diese dauernd bleibe, so
mufl sich eine innigere Teilnahme finden, die uns nach und nach mut
den Gegenstinden bekannter macht. Alsdann bemerken wir erst
eine grofle Mannigfaltigkeir, die uns als Menge entgegendringt. Wir
sind gendtigt zu sondern, zu unterscheiden und wieder zusammen-
zustellen; wodurch zuletzt eine Ordnung entsteht, die sich mit mehr
oder weniger Zufriedenheit tibersehen lafit,

Dieses in irgendeinem Fache nur einigermaflen zu leisten, wird
eine anhaltende strenge Beschiftigung néug. Deswegen finden wir,
dafl die Menschen lieber durch eine allgemeine theoretische Ansichr,
durch irgendeine Erklirungsart die Phinomene bei Seite bringen,
anstart sich die Mithe zu geben, das Einzelne kennenzulernen und
ein Ganzes zu erbauen.

Der Versuch, die Farbenerscheinungen auf- und zusammenzu-
stellen, ist nur zweimal gemacht worden, das erstemal von Theo-
phrast, sodann von Boyle. Dem gegenwirtigen wird man die dritte
Stelle niche streitig machen.

Das nihere Verhiltnis erzihle uns die Geschichte. Hier sagen wir
nur so viel, dafl in dem verflossenen Jahrhundert an eine solche
Zusammenstellung nicht gedacht werden konnte, weil Newrton
seiner Hypothese einen verwickelren und abgeleiteten Versuch zum
Grund gelegt hatte, auf welchen man die (ibrigen zudringenden
Erscheinungen, wenn man sie nicht verschweigen und beseingen
konnte, kinstlich bezog und sie in ingstlichen Verhaltnissen um-
herstellte; wie etwa ein Astronom verfahren miifire, der aus Grille
den Mond in die Mitte unseres Systems setzen méchre. Er wire
genougt, die Erde, die Sonne mit allen tibrigen Planeten um den
subalternen Korper herum zu bewegen, und durch kiinstliche Be-
rechnungen und Vorstellungsweisen das Irrige seines ersten Anneh-
mens zu verstecken und zu beschémgen.

Schreiten wir nun in Erinnerung dessen, was wir oben vorwort-
lich beigebracht, weiter vor. Dort setzten wir das Lichr als aner-
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kannrt voraus, hier tun wir ein Gleiches mit dem Auge. Wir sagren:
die ganze Natur offenbare sich durch die Farbe dem Sinne des
Auges. Nunmehr behaupten wir, wenn es auch einigermafien son-
derbar klingen mag, dafl das Auge keine Form sehe, indem Hell,
Dunkel und Farbe zusammen allein dasjenige ausmachen, was den
Gegenstand vom Gegenstand, die Teile des Gegenstandes von
einander, fiirs Auge unterscheidet. Und so erbauen wir aus diesen
Dreien die sichtbare Welt und machen dadurch zugleich die Malerei
moglich, welche auf der Tafel eine weit vollkommner sichrbare
Welt, als die wirkliche sein kann, hervorzubringen vermag,.

Das Auge hat sein Dasein dem Licht zu danken. Aus gleichgilu-
gen tierischen Hilfsorganen ruft sich das Licht ein Organ hervor, das
seinesgleichen werde; und so bildet sich das Auge am Lichee fiirs
Liche, damit das innere Licht dem dufleren entgegentrete.

Hierbei erinnern wir uns der alten ionischen Schule, welche mitso
grofler Bedeutsamkeit immer wiederholte: nur von Gleichem werde
Gleiches erkannr; wie auch der Worte eines alten Mystikers, die wir
in deutschen Reimen folgendermafien ausdriicken mochten:

Wir' nicht das Auge sonnenhaft,

Wie kénnten wir das Lichr erblicken?
Lebt’ nicht in uns des Gottes eigne Kraft,
Wie kénnt’ uns Gorliches entziicken?

Jene unmitrelbare Verwandreschafr des Lichtes und des Auges wird
niemand leugnen, aber sich beide zugleich als eins und dasselbe zu
denken, hat mehr Schwierigkeit. Indessen wird es fallicher, wenn
man behauptet, im Auge wohne ein ruhendes Lichr, das bei der
mindesten Veranlassung von innen oder von auflen erregt werde.
Wir kénnen in der Finsternis durch Forderungen der Einbildungs-
kraft uns die hellsten Bilder hervorrufen. Im Traume erscheinen uns
die Gegenstinde wie am vollen Tage, Im wachenden Zustande wird
uns die leiseste duflere Lichteinwirkung bemerkbar; ja wenn das
Organ einen mechanischen Anstof erleidet, so springen Licht und
Farben hervor.

Vielleicht aber machen hier diejenigen, welche nach einer gewis-
sen Ordnung zu verfahren pflegen, bemerklich, dafl wir ja noch
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nicht einmal entschieden erklirr, was denn Farbe sei? Dieser Frage
mochten wir gar gern hier abermals ausweichen und uns auf unsere
Ausfiihrung berufen, wo wir umstindlich gezeigr, wie sie erscheine.
Denn es bleibr uns auch hier nichrs dibrg, als zu wiederholen: die
Farbe sei die gesetzmiflige Natur in Bezug auf den Sinn des Auges.
Auch hier mussen wir annehmen, dafl jemand diesen Sinn habe, daf§
jemand die Einwirkung der Natur auf diesen Sinn kenne: denn mit
dem Blinden lafit sich nicht von der Farbe reden.

Damit wir aber nicht gar zu ingstlich eine Erklirung zu verme:-
den scheinen, so méchren wir das Erstgesagre folgendermafien
umschreiben. Die Farbe sei ein elementares Naturphanomen fiir den
Sinn des Auges, das sich, wie die uibrigen alle, durch Trennung und
Gegensatz, durch Mischung und Vereinigung, durch Erhéhung und
Neutralisation, durch Mitteilung und Verteilung und so weiter
manifestiert und unter diesen allgemeinen Naturformeln am besten
angeschaut und begriffen werden kann.

Diese Art, sich die Sache vorzustellen, kénnen wir niemand
aufdringen, Wer sie bequem finder, wie wir, wird sie gern in sich
aufnehmen. Ebensowenig haben wir Lust, sie kiinfrg durch Kampf
und Streit zu verteidigen. Denn es hatte von jeher etwas Gefahrli-
ches, von der Farbe zu handeln, dergestalt dafl einer unserer Vor-
ganger gelegentlich gar zu auflern wagt: Hilt man dem Stier ein rotes
Tuch vor, so wird er wiitend; aber der Philosoph, wenn man nur
iiberhaupt von Farbe spricht, fingt an zu rasen.

Sollen wir jedoch nunmehr von unserem Vortrag, auf den wir uns
berufen, einige Rechenschaft geben, so miissen wir vor allen Dingen
anzeigen, wie wir die verschiedenen Bedingungen, unter welchen
die Farbe sich zeigen mag, gesondert. Wir fanden dreserler Erschei-
nungsweisen, dreierlei Arten von Farben, oder wenn man lieber
will, dreterler Ansichren derselben, deren Unterschied sich ausspre-
chen laf.

Wir betrachten also die Farben zuerst, in sofern sie dem Auge
angehdren und auf einer Wirkung und Gegenwirkung desselben
beruhen; ferner zogen sie unsere Aufmerksamkeir an sich, indem
wir sie an farblosen Mitteln oder durch deren Beihilfe gewahrten;
zuletzt aber wurden sie. uns merkwiirdig, indem wir sie als den
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Gegenstinden angehorig denken konnten. Die ersten nannten wir
physiologische, die zweiten physische, die dritten chemische Far-
ben. Jene sind unaufhaltsam fliichug, die andern voribergehend,
aber allenfalls verweilend, die letzten festzuhalten bis zur spitesten
Dauer.

Indem wir sie nun in solcher naturgemafen Ordnung, zum Behuf
eines didakuschen Vortrags, moglichst sonderten und auseinander
hielten, gelang es uns zugleich, sie in einer stetigen Rethe darzustel-
len, die fliichtigen mit den verweilenden und diese wieder mit den
dauernden zu verknipfen, und so die erst sorgtiltig gezogenen
Abreilungen fiir ein hoheres Anschauen wieder aufzuheben.

Hierauf haben wir in einer vierten Abteilung unserer Arbeit, was
bis dahin von den Farben unter mannigfaltigen besonderen Bedin-
gungen bemerkt worden, im Allgemeinen ausgesprochen und da-
durch eigentlich den Abrifl einer kinfrigen Farbenlehre entworfen.
Gegenwirtig sagen wir nur so viel voraus, dafl zur Erzeugung der
Farbe Licht und Finsternis, Helles und Dunkles, oder, wenn man
sich einer allgemeineren Formel bedienen will, Licht und Nicheliche
gefordert werde. Zuniachst am Licht entsteht uns eine Farbe, die wir
Gelb nennen, eine andere zunichst an der Finsternis, die wir mit
dem Worte Blau bezeichnen. Diese beiden, wenn wir sie in threm
reinsten Zustand dergestale vermischen, dafl sie sich véllig das
Gleichgewicht halten, bringen eme dritte hervor, welche wir Griin
heiflen. Jene beiden ersten Farben konnen aber auch jede an sich
selbst eine neue Erscheinung hervorbringen, indem sie sich verdich-
ten oder verdunkeln. Sie erhalten ein rétliches Ansehen, welches
sich bis auf einen so hohen Grad steigern kann, daf man das
urspringliche Blau und Gelb kaum darin mehr erkennen mag. Doch
liftsich das hochste und reine Rot, vorziiglich in physischen Fillen,
dadurch hervorbringen, dafl man die beiden Enden des Gelbroten
und Blauroten vereinigt. Dieses ist die lebendige Ansichr der Far-
ben-Erscheinung und -Erzeugung. Man kann aber auch zu dem
spezifiziert fertigen Blauen und Gelben ein fertiges Rot annehmen
und riickwirts durch Mischung hervorbringen, was wir vorwirts
durch Intensieren bewirkt haben. Mit diesen drei oder sechs Farben,
welche sich bequem in einen Kreis einschlieRen lassen, hat die
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Elementare Farbenlehre allein zu tun. Alle tbrigen ins Unendliche
gehenden Abinderungen gehoren mehr in das Angewandre, geho-
ren zur Technik des Malers, des Firbers, iberhaupt ins Leben.

Sollen wir sodann noch eine allgemeine Eigenschaft aussprechen,
so sind die Farben durchaus als Halblichter, als Halbschatten anzu-
schen, weshalb sie denn auch, wenn sie zusammengemischt ihre
spezifischen Eigenschaften wechselseitig aufheben, ein Schartniges,
ein Graues hervorbringen.

[n unserer funfren Abreilung sollten sodann jene nachbarlichen
Verhiltnisse dargestellt werden, in welchen unsere Farbenlehre mit
dem ibrigen Wissen, Tun und Treiben zu stehen wiinschre. So
wichug diese Abteilung ist, so mag sie vielleicht gerade eben des-
wegen nicht zum besten gelungen sein. Doch wenn man bedenkr,
dafl eigentlich nachbarliche Verhiltnisse sich nicht eher ausspre-
chen lassen, als bis sie sich gemacht haben, so kann man sich iiber
das Mifllingen eines solchen ersten Versuches wohl trosten. Denn
freilich ist erst abzuwarten, wie diejenigen, denen wir zu dienen
suchten, denen wir erwas Gefilliges und Niirzliches zu erzeigen
dachren, das von uns moglichst Geleistete aufnehmen werden, ob
sie sich es zueignen, ob sie es benutzen und weiterfiihren, oder ob
ste es ablehnen, wegdringen und notdirfug fir sich bestehen las-
sen. Indessen diirfen wir sagen, was wir glauben und was wir
holfen.

Vom Philosophen glauben wir Dank zu verdienen, dall wir
gesucht die Phinomene bis zu thren Urquellen zu verfolgen, bis
dorthin, wo sie blof erscheinen und sind, und wo sich nichts
weiter an ihnen erkliren lifft, Ferner wird ihm willkommen sein,
dafl wir die Erscheinungen in eine leicht iibersehbare Ordnung
gestellt, wenn er diese Ordnung selbst auch nicht ganz billigen
sollee.

Den Arzt, besonders denjenigen, der das Organ des Auges zu
beobachten, es zu erhalten, dessen Mangeln abzuhelfen und dessen
Ubel zu heilen berufen ist, glauben wir uns vorziglich zum
Freunde zu machen. In der Abteilung von den physiologischen
Farben, in dem Anhange. der die pathologischen andeutet, findet
er sich ganz zu Hause. Und wir werden gewifl durch die Bemii-
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hungen jener Manner, die zu unserer Zeit dieses Fach mit Glick
behandeln, jene erste, bisher vernachlissigre und man kann wohl
sagen wichtgste Abreilung der Farbenlehre austihrlich bearbeiter
sehen,

Am freundlichsten sollte der Physiker uns entgegenkommen, da
wir ihm die Bequemlichkeit verschatfen, die Lehre von den Farben
in der Reihe aller Gbrigen elementaren Erscheinungen vorzutragen
und sich dabei einer iibereinstimmenden Sprache, ja fast derselbigen
Worte und Zeichen, wie unter den iibrigen Rubriken, zu bedienen.
Freilich machen wir ihm, insofern er Lehrer ist, erwas mehr Mihe;
denn das Kapitel von den Farben I8t sich kiinftig nicht wie bisher
mit wenig Paragraphen und Versuchen abtun. Auch wird sich der
Schiiler nicht leicht so frugal, als man ihn sonst bedienen moge, ohne
Murren abspeisen lassen. Dagegen findet sich spaterhin ein anderer
Vorteil. Denn wenn die Newtonische Lehre leicht zu lernen war, so
zeigten sich bei threr Anwendung uniberwindliche Schwierigkei-
ten. Unsere Lehre ist vielleiche schwerer zu fassen, aber alsdann ist
auch alles getan: denn sie fiihrt thre Anwendung mit sich,

Der Chemiker, welcher auf die Farben als Kriterien achrter, um die
geheimern Eigenschaften kérperlicher Wesen zu entdecken, har
bisher be: Benennung und Bezeichnung der Farben manches Hin-
dernis gefunden; ja man ist nach einer niheren und feineren Betrach-
tung bewogen worden, die Farbe als ein unsicheres und trigliches
Kennzeichen bei chemischen Operationen anzusehen. Doch hoffen
wir sie durch unsere Darstellung und durch die vorgeschlagene
Nomenklatur wieder zu Ehren zu bringen und die Uberzeugung zu
erwecken, dafl ein Werdendes, Wachsendes, ein Bewegliches, der
Umwendung Fihiges nicht betruglich sei, vielmehr geschicke, die
zartesten Wirkungen der Natur zu offenbaren.

Blicken wir jedoch weiter umher, so wandelt uns eine Furchr an,
dem Mathematiker zu miffallen. Durch eine sonderbare Verkniip-
fung von Umstinden ist die Farbenlehre in das Reich, vor den
Gerichrsstuhl des Mathematikers gezogen worden, wohin sie niche
gehort. Dies geschah wegen ihrer Verwandeschaft mit den iibrigen
Geserzen des Sehens, welche der Mathematiker zu behandeln ei-
gentlich berufen war. Es geschah ferner dadurch, dafl ein grofier

153



Mathematiker die Farbenlehre bearbeitete, und da er sich als Physi-
ker geirrt hatre, die ganze Krafr seines Talents aufbot, um diesem
[rreum Konsistenz zu verschaffen. Wird beides eingesehen, so mufl
jedes Miflverstindnis bald gehoben sein, und der Mathematiker
wird gern, besonders die physische Abreilung der Farbenlehre, mit
bearbeiten helten.

Dem Techniker, dem Farber hingegen, mufl unsre Arbeit durch-
aus willkommen sein. Denn gerade diejenigen, welche iber die
Phanomene der Farberei nachdachten, waren am wenigsten durch
die bisherige Theorie befriedigr. Sie waren die ersten, welche die
Unzuldnglichkeit der Newtonischen Lehre gewahr wurden. Denn
es ist ein grofler Unterschied, von welcher Seite man sich einem
Wissen, einer Wissenschaft nihert, durch welche Plorte man herein
kommt. Der echte Praktker, der Fabrikant, dem sich die Phino-
mene tiglich mit Gewalr aufdringen, welcher Nurzen oder Schaden
von der Ausiibung seiner Uberzeugungen empfindet, dem Geld-
und Zeitverlust niche gleichgilrig ist, der vorwirts will, von anderen
Geleistetes erreichen, iibertreffen soll; er empfinder viel geschwin-
der das Hohle, das Falsche einer Theorie, als der Gelehrte, dem
zuletzr die hergebrachten Worte firr bare Minze gelten, als der
Mathemariker, dessen Formel immer noch richtig bleibt, wenn auch
die Unterlage nicht zu thr pafit, auf die sie angewendet worden. Und
so werden auch wir, da wir von der Seite der Malerei, von der Seite
asthetischer Farbung der Obertlichen, in die Farbenlehre hereinge-
kommen, tir den Maler das Dankenswerteste geleistet haben, wenn
wir in der sechsten Abreilung die sinnlichen und sittichen Wirkun-
gen der Farbe zu bestimmen gesucht, und sie dadurch dem Kunstge-
brauch annihern wollen, Ist auch hierbei, wie durchaus, manches
nur Skizze geblieben, so soll ja alles Theoretische eigentlich nur die
Grundzige andeuten, auf welchen sich hernach die Tar lebendiy
ergehen und zu geserzlichem Hervorbringen gelangen mag.

Einleitung zu: Entwurt einer Farbenlehre (Erstausgabe 1810)



NACHKANTISCHE NATURPHILOSOPHIE

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling

Nun ist aber Mechanismus allein bei weitem nicht das, was die
Natur ausmacht. Denn sobald wir ins Gebiet der organischen
Natur tibertreten, hort fir uns alle mechanische Verkniipfung von
Ursache und Wirkung auf. Jedes organische Produkt besteht fiir
sich selbst, sein Dasein ist von keinem andern Dasein abhingig.
Nun ist aber die Ursache nie dieselbe mit der Wirkung, nur
zwischen ganz verschiedenen Dingen ist ein Verhiltnis von
Ursache und Wirkung méglich. Die Organisation aber produziert
sich selbst, entspringt aus sich selbst; jede einzelne Pflanze ist
nur Produkt eines Individuums ihrer Art, und so produziert und
reproduziert jede einzelne Organisation ins Unendliche fort nur
ihre Gattung. Also schreitet keine Organisation fort, sondern
kehrt ins Unendliche fort immer in sich selbst zuriick. Eine
Organisation als solche demnach ist weder Ursache noch Wir-
kung eines Dinges aufler ihr, also nichts, was in den Zusammen-
hang des Mechanismus eingreift. Jedes organische Produkt trigt den
Grund seines Daseins in sich selbst, denn es ist von sich selbst
Ursache und Wirkung. Kein einzelner Teil konnte entstehen, als
in diesem Ganzen, und dieses Ganze selbst besteht nur in der
Wechselwirkung der Teile. In jedem andern Objekt sind die
Teile willkirlich, sie sind nur da, insofern ich teile. Im organi-
sierten Wesen allein sind sie real, sie sind da ohne mein Zutun, weil
zwischen thnen und dem Ganzen ein objektives Verhaltnis ist.
Also liegt jeder Organisation ein Begriff zu Grunde, denn wo
notwendige Beziehung des Ganzen auf Teile und der Teile auf ein
Ganzes ist, ist Begriff. Aber dieser Begriff wohnt in ihr selbst,
kann von ihr gar nicht getrennt werden, sie organisiert sich
selbst, istnicht etwa nur ein Kunstwerk, dessen Begriff aufler ihm
im Verstande des Kinstlers vorhanden ist. Nicht ithre Form allein,
sondern thr Dasein ist zweckmaflig. Sie konnte sich nicht organi-
sieren, ohne schon organisiert zu sein. Die Pflanze nihrt sich und
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dauert fort durch Assimilation 4ufirer Stoffe, aber sie kann sich
nichts assimilieren, ohne schon organisiert zu sein. Die Fortdauer
des belebten Kérpers ist an die Respiration gebunden. Die Lebens-
luft, die er einatmer, wird durch seine Organe zerlegt, um als
elektrisches Fluidum die Nerven zu durchstrémen. Aber um diesen
Prozel moglich zu machen, mufite selbst schon Organisation da-
sein, die doch hinwiederum ohne diesen Prozef nicht fortdauert.
Dalter nur aus Organisation Organisation sich bildet. Im organi-
schen Produkt ist eben deswegen Form und Materie unzertrennlich;
diese bestimmte Materie konnte nur zugleich mit dieser bestimmten
Form, und umgekehrt, werden und entstehen. Jede Organisation ist
also ein Ganzes; ihre Einheit liegt in ihr selbst, es hingt nicht
von unsrer Willkiir ab, sie als Eines oder als Vieles zu denken.
Ursache und Wirkung ist etwas Voriibergehendes, Voriiberschwin-
dendes, bloffe Erscheinung (im gewdhnlichen Sinne des Worts).
Die Organisation aber ist nicht blofle Erscheinung, sondern selbst
Objekt, und zwar ein durch sich selbst bestehendes, in sich selbst
ganzes, unteilbares Objekt, und weil in ihm die Form von der
Materie unzertrennlich ist, so [dt sich der Ursprung einer Orga-
nisation, als solcher, mechanisch ebensowenig erkliren, als der
Ursprung der Materie selbst.

Soll also die Zweckmifigkeit der organischen Produkte erklirt
werden, so sieht sich der Dogmatiker véllig von seinem Systeme
verlassen. Hier hilft es nicht mehr, Begriff und Gegenstand, Form
und Materie zu trennen wie uns beliebt. Denn hier wenigstens ist
beides nicht in unserer Vorstellung, sondern im Objekt selbst
urspringlich und notwendig vereinigt. Auf dieses Feld, wiinschte
ich, wagte sich mit uns einer von denen, die ein Spiel mit Begriffen
fiar Philosophie und Hirngespinste von Dingen fiir wirkliche Dinge
halten.

Vorerst miifit ihr zugeben, daf} hier von einer Einheit die Rede
ist, die sich schlechterdings nicht aus der Materie, als solcher,
erkliren liflt. Denn es ist eine Einheit des Be griffs; diese Einheit
ist nur da in Bezug auf ein anschauendes und reflektierendes Wesen.
Denn daf} in einer Organisation absolute Individualitit ist, daf} ihre
Teile nur durch das Ganze und das Ganze nicht durch Zusammen-
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setzung, sondern durch Wechselwirkung der Teile moglich ist, 1st
ein Urteil, und kann gar nicht geurteilt werden, als nur von einem
Geiste, der Teil und Ganzes, Form und Materie wechselseitig
aufeinander bezieht, und nur durch und in dieser Beziehung erst
entsteht und wird alle Zweckmafigkeit und Zusammenstimmung
zum Ganzen. Was haben auch diese Teile, die doch nur Materie
sind, mit einer Idee gemein, die der Materie urspringlich fremd ist,
und zu der sie doch zusammenstimmen? Hier ist keine Beziehung
méglich, als durch ein Drittes, zu dessen Vorstellungen beides,
Materie und Begriff, gehort. Ein solches Drittes aber ist nur ein
anschauender und reflektierender Geist. Also miifdt ihr einriumen,
daf Organisation iiberhaupt nur in Bezug auf einen Geist vorstell-
bar ist.

Dies riumen selbst diejenigen ein, welche auch die organischen
Produkte durch einen wundervollen Zusammenstof§ von Atomen
entstehen lassen. Denn indem sie den Ursprung dieser Dinge vom
blinden Zufall ableiten, heben sie sofort auch alle Zweckmafligkeit
in thnen und damit selbst alle Begriffe von Organisation auf. Dies
heiflt konsequent gedacht. Denn da Zweckmafigkeit nur vorstellbar
ist in Bezug auf einen urteilenden Verstand, so mufl auch die Frage:
wie die organischen Produkte unabhingig von mir entstanden, so
beantwortet werden, als ob es zwischen ithnen und einem urteilen-
den Verstande gar keine Beziehung gibe, d. h. als ob in ihnen tberall
keine Zweckmafligkeit wire.

Das Erste also, was ihr zugebt, ist dieses: Aller Begriff von
Zweckmaifligkeit kann nur in einem Verstande entstehen, und nur in
Bezug auf einen solchen Verstand kann irgend ein Ding zweckmaflig
heiflen.

Gleichwohl seid ihr nicht minder gendtigt, einzuraumen, dafl die
Zweckmifligkeit der Naturprodukte in ithnen selbst wohnt, daff
sie objektiv und real, daff sie also nicht zu euern willkirli-
chen, sondern zu euern notwendigen Vorstellungen gehort.
Denn ihr kénnt gar wohl unterscheiden, was in den Verbindungen
eurer Begriffe willkiirlich und notwendig ist. So oft ihr Dinge, die
durch den Raum getrennt sind, in Eine Zahl zusammenfafit, han-
delt ihr vollig frei; die Einheir, die ihr ihnen gebt, tragt ithr nur aus
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euern Gedanken auf sie tber, in den Dingen selbst liegt kein
Grund, der euch nétigte, sie als Eines zu denken. Daf ihr aber jede
Pflanze als ein Individuum denkt, in welchem alles zu Einem Zweck
zusammenstimmt, davon mifit ihr den Grund in dem Ding aufer
euch suchen; ihr fiihlt euch in euerm Urteil gezwungen, ihr miifdt
also einrdumen, daff die Einheit, mit der ihr es denkt, nicht blof
logisch (in euern Gedanken), sondern real (aufer euch wirklich)
ist,

Nun verlangt man von euch, ihr sollt die Frage beantworten: wie
es zugeht, dafl eine Idee, die doch offenbar blof§ in euch existieren
und blof} in Bezug auf euch Realitit haben kann, doch von euch
selbst als aufler euch wirklich angeschaut und vorgestellt werden
muf.

Zwar gibt es Philosophen, die fiir alle diese Fragen Eine Univer-
salantwort haben, die sie bei jeder Gelegenheit wiederholen und
nicht genug wiederholen kénnen. Was an den Dingen Form ist,
sagen sie, tragen wir erst auf die Dinge Giber. Aber eben das verlange
ich lingst zu wissen, wie ihr das kdnnt, was denn die Dinge sind
ohne die Form, die ihr erst auf sie ibertragt, oder was die Form ist,
ohne die Dinge, auf welche ihr sie tibertragt. Ihr miifit aber zugeben,
dafl hier wenigstens die Form von der Materie, der Begriff vom
Objekt schlechterdings unzertrennlich ist. Oder wenn es in eurer
Willkiir steht, die Idee von Zweckmifigkeit auf Dinge aufer euch
liberzutragen oder nicht, wie kommt es, dafl ihr diese Idee nur auf
gewisse Dinge, nicht auf alle ibertragt, daff ihr euch ferner bei
dieser Vorstellung zweckmifiger Produkte gar nicht frei, sondern
schlechthin gezwungen fiihlt? Fiir beides konnt ihr keinen Grund
angeben, als den, dafl jene zweckmifige Form urspriinglich und
ohne Zutun eurer Willkiir gewissen Dingen aufler euch schlecht-
hin zukomme.

Dies vorausgesetzt gilt auch hier wieder, was oben galt: Form und
Materie dieser Dinge konnten nie getrennt sein, beide konnten nur
zugleich und wechselseitig durch einander werden. Der Begriff, der
dieser Organisation zu Grunde liegt, hat an sich keine Realitir,
und umgekehrt, diese bestimmte Materie ist nicht als Materie,
sondern nur durch den innewohnenden Begriff, organisierte
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Materie. Dieses bestimmte Objekt also konnte nur zugleich mit
diesem Begriff und dieser bestimmte Begriff nur zugleich mit diesem
bestimmten Objekt entstehen.

Nach diesem Prinzip missen sich alle bisherigen Systeme beurtei-
len lassen.

Um jene Vereinigung von Begriff und Materie zu begreifen,
nehmt ihr einen hohern, gottlichen Verstand an, der seine Schép-
fungen in Idealen entwarf und diesen Idealen gemifl die Nartur
hervorbrachte. Allein ein Wesen, in welchem der Begriff der Tat,
der Entwurf der Ausfthrung vorangeht, kann nicht hervor-
bringen, kann nur Materie, die schon da ist, formen, bilden, kann
der Materie nur von auflen das Geprige des Verstandes und der
Zweckmafligkeit aufdriicken; was er hervorbringt, ist nicht in sich
selbst, sondern nur in Bezug auf den Verstand des Kiinstlers, nicht
urspringlich und notwendig, sondern zufilligerweise zweck-
maflig. Ist nicht der Verstand ein totes Vermdgen und dient er zu
etwas anderem, als Wirklichkeit, wenn sie da ist, aufzufassen, zu
begreifen, und entlehnt nicht der Verstand, anstatt das Wirkliche zu
schaffen, vom Wirklichen selbst erst seine eigne Realitdt, und ist es
nicht blof} die Sklaverei dieses Vermdgens, seine Fihigkeit, Um-
risse der Wirklichkeit zu beschreiben, was zwischen ihm und der
Wirklichkeit Vermittlung stiftet? Aber hier ist die Frage, wie das
Wirkliche, und mit ihm erst und ungetrennt von ihm das Ideale
(Zweckmifige) entstehe. Nicht, dafl die Naturdinge iberhaupt
zweckmaiflig sind, so wie jedes Werk der Kunst auch zweckmifig
ist, sondern dafl diese Zweckmafligkeit etwas ist, was ihnen von
auflen gar nicht mitgeteilt werden konnte, dafl sie zweckmafig sind
urspriinglich durch sich selbst, dies ist, was wir erklirt wissen
wollen.

Ihr nehmt also eure Zuflucht zum schépferischen Vermégen
einer Gottheit, aus welchem die wirklichen Dinge zugleich mit ihren
Ideen entsprangen und hervorgingen. Thr sahet ein, dafl ihr das
Wirkliche zugleich mit dem Zweckmifligen, das Zweckmifiige
zugleich mit dem Wirklichen entstehen lassen miifit, wenn ihr aufler
euch etwas annehmen wollt, das in sich selbst und durch sich selbst
zweckmaflig ist.



Allein lafft uns einen Augenblick annehmen, was ihr behaupte
(obgleich ihr selbst auflerstande seid, es verstandlich zu machen)
lafit uns annehmen, es sei durch die Schépferkraft einer Gottheir da
ganze System der Natur und damit die ganze Mannigfaltigkei
zweckmifliger Produkte aufler uns entstanden: Sind wir wirklict
auch nur um Einen Schritt weiter als vorhin und sehen wir uns nichi
wieder auf demselben Punkte, von dem wir gleich anfangs ausgin-
gen? Wie organisierte Produkte aufler — und unabhingig von mir
wirklich geworden, war ja gar nicht das, was ich zu wissen ver-
langte; denn wie kénnte ich mir davon auch nur einen deutlichen
Begriff machen? Die Frage war: wie die Vors tellung zweckmafi-
ger Produkte aufler mir in mich gekommen, und wie ich genotigt
sel, diese Zweckmifligkeit, obgleich sie den Dingen nur in
Bezug auf meinen Verstand zukommrt, doch als aufler mir
wirklich und notwendig zu denken. - Diese Frage habt ihr nicht
beantwortet. '

Denn sobald ihr die Naturdinge als auer euch wirklich und somit
als Werk eines Schopfers betrachtet, kann in ihnen selbst keine
Zweckmifigkeit wohnen, denn diese gilt ja nur in Bezug auf euern
Verstand. Oder wollt ihr auch im Schépfer der Dinge Begriffe von
Zweck u.s. w. voraussetzen? Allein sobald ihr dies tut, hort er auf,
Schépfer zu sein, er wird bloer Kiinstler, er ist héchstens Baumei-
ster der Natur; ihr zerstSrt aber alle Idee von Natur von Grund
auf, sobald ihr die ZweckmiRigkeit von auflen durch einen Uber-
gang aus dem Verstande irgendeines Wesens in sie kommen lafic.
Sobald ihr also die Idee des Schépfers endlich macht, hért er auf,
Schopfer zu sein; erweitert ihr sie bis zur Unendlichkeit, so
verlieren sich alle Begriffe von Zweckmifigkeit und Verstand, und
es bleibt nur noch die Idee einer absoluten Macht librig. Von nun an
ist alles Endliche blofe Modifikation des Unendlichen. Aber ihr
begreift ebensowenig, wie im Unendlichen tiberhaupt eine Modifi-
kation moglich sei, als ihr begreift, wie diese Modifikation des
Unendlichen, d. h. wie das ganze System endlicher Dinge in eure
Vorstellung gekommen, oder, wie die Einheit der Dinge, die im
unendlichen Wesen nur ontologisch sein kann, in euerm Ver-
stande teleologisch geworden sei.
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Thr konntet zwar versuchen, dies aus der eigentimlichen Natur
eines endlichen Geistes zu erkliren. Allein wenn ihr das tut, so
bediirft ihr des Unendlichen als eines Aufler-euch nicht mehr. Thr
kénnt von nun an alles nur in euerm Geiste werden und entstehen
lassen. Denn wenn ihr auch aufi er und unabhingig von euch Dinge
voraussetzt, die an sich zweckmifig sind, so mifit ihr dessenunge-
achtet noch erkliren, wie eure Vorstellungen mit diesen dufleren
Dingen zusammenstimmen. Ihr miifit zu einer pristabilierten Har-
monie eure Zuflucht nehmen, mifit annehmen, dafl in den Dingen
aufler euch selbst ein Geist herrsche, der dem eurigen analog ist.
Denn nur in einem Geiste von schopferischem Vermogen kann
Begriff und Wirklichkeit, Ideales und Reales so sich durchdringen
und vereinigen, dafl zwischen beiden keine Trennung méglich ist.
Ich kann nicht anders denken, als dafl Leibniz unter der substantiel-
len Form sich einen den organisierten Wesen inwohnenden
regierenden Geist dachte.

Diese Philosophie also mufl annehmen, es gebe eine Stufenfolge
des Lebens in der Natur. Auch in der blof§ organisierten Materie sei
Leben; nur ein Leben eingeschrankterer Art. Diese Idee ist so alt
und hat sich bis jetzt unter den mannigfaltigsten Formen bis auf den
heutigen Tag so standhaft erhalten — (in den iltesten Zeiten schon
lieR man die ganze Welt von einem belebenden Prinzip, Weltseele
genannt, durchdrungen werden, und das spitere Zeitalter Leibni-
zens gab jeder Pflanze ihre Seele) — dafl man wohl zum voraus ver-
muten kann, es miisse irgendein Grund dieses Naturglaubens im
menschlichen Geiste selbst liegen. So ist es auch. Der ganze Zauber,
der das Problem vom Ursprung organisierter Kérper umgibt, rithre
daher, daf in diesen Dingen Notwendigkeit und Zufélligkeit innigst
vereinigt sind. Notwendigkeit, weil ihr Dasein schon, nicht nur
(wie beim Kunstwerk) ihre Form, zweckmifig ist; Zufillig-
keit, weil diese Zweckmafigkeit doch nur fiir ein anschauendes und
reflektierendes Wesen wirklich ist. Dadurch wurde der menschliche
Geist friihzeitig auf die Idee einer sich selbst organisierenden
Materie gefithrt und, weil Organisation nur in Bezug auf einen Geist
vorstellbar ist, auf eine urspriingliche Vereinigung des Geistes und
der Materie in diesen Dingen. Er sah sich genétigt, den Grund dieser
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Dinge einerseits in der Natur selbst, andererseits in einem iiber die
Natur erhabenen Prinzip zu suchen; daher geriet er sehr frithzeitig
darauf, Geist und Natur als Eines zu denken. Hier trat es zuerst
hervor aus seinem heiligen Dunkel, jenes idealische Wesen, in wel-
chem er Begriff und Tat, Entwurf und Ausfithrung als Eines denkt.
Hier zuerst iiberfiel den Menschen eine Ahndung seiner eigenen
Natur, in welcher Anschauung und Begriff, Form und Gegenstand,
Ideales und Reales urspriinglich eines und dasselbe sind. Daher der
eigentiimliche Schein, [...] dafl die Natur um so verstindlicher zu
uns spricht, je weniger wir tiber sie blofd reflektierend denken.

Kein Wunder, dafl jene Sprache, dogmatisch gebraucht, bald
selbst Sinn und Bedeutung verlor. Solange ich selbst mit der Natur
identisch bin, verstehe ich, was eine lebendige Natur ist, so gut,
als ich mein eigenes Leben verstehe; begreife, wie dieses allgemeine
Leben der Natur in den mannigfaltigsten Formen, in stufenmifigen
Entwicklungen, in allmihlichen Anniherungen zur Freiheit sich
offenbaret; sobald ich aber mich und mit mir alles Ideale von der
Natur trenne, bleibt mir nichts tbrig als ein totes Objekt, und ich
hore auf, zu begreifen, wie ein Leben aufler mir moglich sei.

Frage ich den gemeinen Verstand, so glaubt er nur da Leben zu
sehen, wo freie Bewegung ist. Denn die Vermégen tierischer
Organe - Sensibilitit, Irritabilitit u. s. w. - setzen selbst ein impulsi-
ves Prinzip voraus, ohne welches das Tier unfihig wire, Reizen von
auflen Reaktion entgegenzusetzen, und nur durch diese freie Zu-
rickwirkung der Organe wird der von aulen angebrachte Stimulus
Reiz und Eindruck; es herrscht hier die vélligste Wechselwirkung:
Nur durch Reiz von aufien wird das Tier zur Hervorbringung von
Bewegungen bestimmt, und umgekehrt, nur durch diese Fihigkeit,
Bewegungen in sich hervorzubringen, wird der dufiere Eindruck
zum Reiz. (Daher ist weder Irritabilitit ohne Sensibilitit, noch
Sensibilitit ohne Irritabilitit méglich.)

Allein alle diese Vermégen der Organe rein blof als solche reichen
nicht hin, das Leben zu erkliren. Denn wir kénnten uns gar wohl
eine Zusammensetzung von Fibern, Nerven u.s.w. denken, in
welcher (wie z. B. in Nerven eines destruierten organischen Kérpers
durch Elektrizitit, Metallreiz u.s. w.) durch Reize von auflen freie
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Bewegungen hervorgebracht wiirden, ohne dafl wir doch diesem
zusammengesetzten Ding Leben zuschreiben kénnten. Man erwi-
dert vielleicht, dafl doch die Zusammenstimmung aller dieser
Bewegungen Leben bewirke; allein dazu gehért ein hoheres Prinzip,
das wir nicht mehr aus der Materie selbst erkliren kdnnen, ein
Prinzip, das alle einzelnen Bewegungen ordnet, zusammenfafit und
so erst aus einer Mannigfaltigkeit von Bewegungen, die untereinan-
der iibereinstimmen, sich wechselseitig produzieren und reprodu-
zieren, ein Ganzes schafft und hervorbringt. Also begegnen wir hier
abermals jener absoluten Vereinigung von Natur und Fretheit in
einem und demselben Wesen, die belebte Organisation soll Produkt
der Natur sein; aber in diesem Naturprodukt soll herrschen ein
ordnender, zusammenfassender Geist; diese beiden Prinzipien
sollen in thm gar nicht getrennt, sondern innigst vereinigt sein; in
der Anschauung sollen sich beide gar nicht unterscheiden lassen,
zwischen beiden soll kein Vor und kein Nach, sondern absolute
Gleichzeitigkeit und Wechselwirkung stattfinden. [. . .]

Geist, als Prinzip des Lebens gedacht, heifit Seele. Ich werde
nicht wiederholen, was man gegen die Philosophie der Dualisten
schon lingst eingewandt hat. Man hat sie bis jetzt groflenteils aus
Prinzipien bestritten, die so wenig Gehalt hatten als das bestrittene
System selbst. Wir fragen nicht, wie eine Verbindung von Seele und
Leib iiberhaupt méglich sei (eine Frage, zu der man nicht berechtigt
ist, weil sie der Fragende selbst nicht versteht), sondern — was man
verstehen kann und beantworten muf}, wie nur tberhaupt die
Vorstellung einer solchen Verbindung in uns gekommen sei. Daf}
ich denke, vorstelle, will, und daf dieses Denken u.s. w. so wenig
ein Resultat meines Korpers sein kann, daf} vielmehr dieser selbst
nur durch jenes Vermégen, zu denken und zu wollen, mein Korper
wird, weifl ich gar wohl. Ferner, es sei indes verstattet, zum Behuf
der Spekulation das Prinzip der Bewegung vom Bewegten, Seele
vom Kérper zu unterscheiden, unerachtet wir, sobald vom Handeln
die Rede ist, diese Unterscheidung ginzlich vergessen. Nun ist mit
all diesen Voraussetzungen doch so viel offenbar, daff, wenn Leben
und Seele, die letztere als etwas vom Kérper Verschiedenes, in mir
ist, ich von beiden nur durch unmittelbare Erfahrung gewif}
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werden kann. Dafl ich bin (denke, will, u.s. w.), ist etwas, das ich
wissen muf}, wenn ich nur berhaupt etwas weiff. Wie also eine
Vorstellung von meinem eigenen Sein und Leben in mich komme,
verstehe ich, weil ich, wenn ich nur iberhaupt etwas verstehe, dieses
verstehen mufl. Auch weil ich mir meines eigenen Seins unmittelbar
bewufit bin, beruht der Schluf§ auf eine Seele in mir, wenn auch die
Konsequenz falsch sein sollte, wenigstens auf Einem unzweifelba-
ren Vordersatz, dem, dafl ich bin, lebe, vorstelle, will. Aber
wie komme ich nun dazu, Sein, Leben u.s. w. auf Dinge aufler
mir iiberzutragen. Denn sobald dies geschieht, verkehrt sich mein
unmittelbares Wissen alsobald in ein mittelbares. Nun behaupte
ich aber, dafl von Sein und Leben nur ein unmittelbares Wissen
moglich ist und daff, was ist und lebt, nur insofern ist und lebt, als
es vorerst und vor allem andern fir sich selbst da ist, seines
Lebens durch sein Leben sich bewuflt wird. Gesetzt also es komme
in meiner Anschauung vor ein organisiertes Wesen, das sich frei
bewegt, so weif} ich gar wohl, dafl dieses Wesen existiert, daf es
fir mich da ist, nicht aber auch, dafl es fiir sich selbst und an
sich daist. Denn das Leben kann so wenig aufler dem Leben als das
Bewufltsein aufler dem Bewufitsein vorgestellt werden.* Also ist
auch eine empirische Uberzeugung davon, dafl etwas aufier mir
lebe, schlechterdings unmoglich. Denn, kann der Idealist sagen, daf}
du dir organisierte, frei sich bewegende Kérper vorstellst, kann auch
nur zu den notwendigen Eigenheiten deines Vorstellungsvermégens
gehoren; und die Philosophie selbst, die alles aufler mir belebt, liflt
doch die Vorstellung dieses Lebens aufler mir nicht von auflen in
mich kommen. Wenn aber diese Vorstellung nur in mir entsteht,
wie kann ich iberzeugt werden, dafl ihr etwas aufler mir entspreche?
Auch ist offenbar, daff ich von einem Leben und Selbstsein aufler
mir nur praktisch tUberzeugt werde. Ich mufl praktisch dazu
genotigt sein, Wesen, die mir gleich sehen, aufler mir anzuerken-
nen. Wire ich nicht genétigt, mit Menschen aufler mir in Gesell-
schaft und in alle praktischen Verhiltnisse, die damit verbunden
sind, zu treten; wiiflte ich nicht, daf} Wesen, die der Erscheinung der

* Jacobis David Hume. 5. 140.
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jufleren Gestalt nach mir ahnlich sind, nicht mehr Grinde haben,
Freiheit und Geistigkeit in mir anzuerkennen, als ich habe, dieselbe
in thnen anzuerkennen; wiifite ich endlich nicht, daff meine morali-
sche Existenz erst durch die Existenz anderer moralischer Wesen
aufler mir Zweck und Bestimmung erhilt, so kénnte ich, der blofen
Spekulation iiberlassen, allerdings zweifeln, ob hinter jedem Antlitz
Menschheit und in jeder Brust Freiheit wohne. — Dies alles wird
durch unsere gewohnlichsten Urteile bestitigt. Nur von Wesen
aufler mir, die sich mit mir im Leben auf gleichen Fuff setzen,
zwischen welchen und mir Empfangen und Geben, Leiden und Tun
vollig wechselseitig ist, erkenne ich an, daff sie geistiger Art sind.
Dagegen, wenn etwa die neugierige Frage aufgeworfen wird, ob
auch den Tieren eine Seele zukomme, ein Mensch von gemeinem
Verstande alsobald stutzig wird, weil er mit der Bejahung derselben
etwas einzuriumen glaubte, was er nicht unmittelbar wissen kann.
Gehen wir endlich zuriick auf den ersten Ursprung des dualisti-
schen Glaubens, daf} eine vom Korper verschiedene Seele wenig-
stens in mir wohne, was ist denn wohl jenes in mir, was selbst
wieder urteilt, dafl ich aus Korper und Seele bestehe, und was ist
dieses Ich, dasaus Korperund Seele bestehen soll? Hier ist offenbar
etwas noch Hoheres, das, fre1 und vom Korper unabhingig, dem
Korper eine Seele gibt, Korper und Seele zusammendenkt und selbst
in diese Vereinigung nicht eingeht — wie es scheint, ein hoheres
Prinzip, in welchem selbst Korper und Seele wieder identisch sind.
Endlich, wenn wir auf diesem Dualismus bestehen, so haben wir
nun ganz in der Nihe den Gegensatz, von dem wir ausgingen: Geist
und Materie. Denn immer noch driickt uns dieselbe Unbegreiflich-
keit, wie zwischen Materie und Geist Zusammenhang méglich sei.
Man kann sich das Abschneidende dieses Gegensatzes durch Tiu-
schungen aller Art verbergen, kann zwischen Geist und Materie so
viel Zwischenmaterien schieben, die immer feiner und feiner wer-
den, aber irgend einmal muf doch ein Punkt kommen, wo Geist und
Materie Eins oder wo der grofle Sprung, den wir so lange vermeiden
wollten, unvermeidlich wird, und darin sind alle Theorien sich
gleich. Ob ich die Nerven von animalischen Geistern, elektrischen
Materien oder Gasarten durchstrdmen oder davon erfillt sein, und
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durch sie Eindriicke zum Sensorium von auflen fortpflanzen lasse,
oder ob ich die Seele bis in die duflersten (noch dazu problemati-
schen) Feuchtigkeiten des Hirns (ein Versuch, der wenigstens das
Verdienst hat, das Auflerste getan zu haben), verfolge, ist in
Riicksicht auf die Sache véllig gleichgiiltig. Es ist klar, dafl unsere
Kritik thren Kreislauf vollendet hat, nicht aber, daf} wir tiber jenen
Gegensatz, von dem wir ausgingen, um das Geringste kluger gewor-
den sind, als wir es anfangs waren. Wir lassen den Menschen zurtick,
als das'sichtbare, herumwandernde Problem aller Philosophie, und
unsere Kritik endet hier an denselben Extremen, mit welchen sie
angefangen hat.

Fassen wir endlich die Natur in Ein Ganzes zusammen, so stehen
einander gegeniiber Mechanismus, d.h. eine abwirts laufende
Reihe von Ursachen und Wirkungen, und Zweckm afligkeir,
d.h. Unabhingigkeit vom Mechanismus, Gleichzeitigkeit von Ur-
sachen und Wirkungen. Indem wir auch diese beiden Extreme noch
vereinigen, entsteht in uns die Idee von einer Zweckmifigkeit des
Ganzen, die Natur wird eine Kreislinie, die in sich selbst zuriick-
lauft, ein in sich selbst beschlossenes System ist. Die Reihe von
Ursachen und Wirkungen hért vollig auf, und es entsteht eine
wechselseitige Verkniipfung von Mittel und Zweck; das Einzelne
konnte weder ohne das Ganze, noch das Ganze ohne das Einzelne
wirklich werden.

Diese absolute Zweckmifigkeit des Ganzen der Natur nun ist
eine Idee, die wir nicht willkiirlich, sondern notwendig denken.
Wir fiihlen uns gedrungen, alles einzelne auf eine solche Zweckmi-
figkeit des Ganzen zu beziehen; wo wir etwas in der Natur finden,
das zwecklos oder gar zweckwidrig zu sein scheint, glauben wir den
ganzen Zusammenhang der Dinge zerrissen oder ruhen nicht eher,
bis auch die scheinbare Zweckwidrigkeit in anderer Riicksicht zur
Zweckmifligkeir wird. Es ist also eine notwendige Maxime der
reflektierenden Vernunft, in der Natur iberall Verbindung nach
Zweck und Mittel vorauszusetzen. Und ob wir gleich diese Maxime
nicht in ein konstitutives Gesetz verwandeln, befolgen wir sie doch
so standhaft und so unbefangen, dafl wir offenbar voraussetzen, die
Natur werde unserm Bestreben, absolute Zweckmafligkeit in thr zu
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entdecken, freiwillig gleichsam entgegenkommen. Ebenso gehen
wir mit vollem Zutrauen auf die Ubereinstimmung der Natur mit
den Maximen unserer reflektierenden Vernunft von speziellen,
untergeordneten Gesetzen zu allgemeinen, hoheren Gesetzen forr;
und von Erscheinungen sogar, die noch in der Rethe unserer Kennt-
nisse isoliert da stehen, héren wir doch nicht auf, a priori vorauszu-
setzen, dafl auch sie noch durch irgend ein gemeinschaftliches
Prinzip unter sich zusammenhingen. Und nur da glauben wir an
eine Natur aufler uns, wo wir Mannigfaltigkeit der Wirkungen und
Einheit der Mittel erblicken.

Was ist denn nun jenes geheime Band, das unsern Geist mit der
Natur verkniipft, oder jenes verborgene Organ, durch welches die
Natur zu unserm Geiste oder unser Geist zur Natur spricht? Wir
schenken euch zum voraus alle eure Erklirungen, wie eine solche
zweckmiflige Natur aufier uns wirklich geworden. Denn diese
ZweckmiRigkeit daraus erkliren, daf ein goulicher Verstand ihr
Urheber sei, heiflt nicht philosophieren, sondern fromme Betrach-
tungen anstellen. Ihr habt uns damit so gut wie nichts erklirt; denn
wir verlangen zu wissen, nicht, wie eine solche Natur aufler uns
entstanden, sondern, wie auch nur die Idee einer solchen Natur in
uns gekommen sei; nicht etwa nur, wie wir sie willkiirlich erzeugt
haben, sondern wie und warum sie urspriinglich und notwendig
allem, was unser Geschlecht iiber Natur von jeher gedacht hat, zu
Grunde liegt. Denn die Existenz einer solchen Natur aufier mir
erklirt noch lange nicht die Existenz einer solchen Natur in mir:
denn wenn ihr annehmt, dafl zwischen beiden eine vorherbestimmte
Harmonie stattfinde, so ist ja ebendas der Gegenstand unserer
Frage. Oder wenn ihr behauptet, daf wir eine solche Idee auf die
Natur nur iibertragen, so ist nie eine Ahndung von dem, was uns
Natur ist und sein soll, in eure Seele gekommen. Denn wir wollen,
nicht daf die Natur mit den Gesetzen unseres Geistes zufillig
(etwa durch Vermittelung eines Dritten) zusammentreffe, son-
dern daf sie selbst notwendig und urspriinglich die Gesetze
unseres Geistes nicht nur ausdriicke, sondern selbst reali-
siere, und daf sie nur insofern Natur sei und Natur heifle, als sie
dies tut.
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Die Natur soll der sichtbare Geist, der Geist die unsichtbar
Natur sein. Hier also, in der absoluten Identitit des Gelistes in un:
und der Natur aufer uns, muf sich das Problem, wie eine Naru:
aufler uns méglich sei, auflésen. Das letzte Ziel unserer weiterer
Nachforschung ist daher diese Idee der Natur; gelingt es uns, diese

zu erreichen, so kénnen wir auch gewifl sein, jenem Problem
Gentige getan zu haben.

Aus: Ideen zu einer Philosophie der Natur als Einleitung in das Studium dieser
Wissenschaft (Erstausgabe 1797)



Georg Wilhelm Friedrich Hegel

Zusatz. Um den Begriff der Naturphilosophie zu finden, haben wir zuerst den
Begriff der Naturerkenntnis iiberhaupt anzugeben und zweitens den Unter-
schied von Physik und Naturphilosophie zu entwickeln.

Whas ist die Natur? Diese Frage iiberhaupt wollen wir uns durch die Natur-
kenntnis und Naturphilosophie beantworten. Wir finden die Natur als ein
Riitsel und Problem vor uns, das wir ebenso aufzuldsen uns getrieben fithlen, als
wir davon abgestoflen werden: angezogen, [denn] der Geist ahnt sich darin;
abgestoffen von einem Fremden, in welchem er sich nicht findet. Von der
Verwunderung, sagt daher Aristoteles, hat die Philosophie angefangen.” Wir
fangen an wahrzunehmen, wir sammeln Kenntnisse iiber die mannigfaltigen
Gestaltungen und Gesetze der Natur; dies geht in ein unendliches Detail hinaus,
hinauf, hinunter, hinein, schon fiir sich; und eben weil kein Ende darin
abzusehen ist, so befriedigt uns dieses Verfahren nicht. Und in allem diesem
Reichtum der Erkenntnis kann uns die Frage von neuem kommen oder erst
entstehen: Was ist die Natur? Sie bleibt ein Problem. Indem wir ihre Prozesse
und Verwandlungen sehen, so wollen wir ihr einfaches Wesen erfassen, diesen
Proteus nétigen, seine Verwandlungen einzustellen und sich uns zu zeigen und
auszusprechen, so dafl er uns nicht blof vielfache, immer neue Formen vorhalte,
sondern auf einfachere Weise in der Sprache zum Bewufitsein bringe, was er ist.
Diese Frage nach dem Sein hat einen vielfachen Sinn und kann oft blofl den des
Namens haben, wie wenn gefragt wird: Was ist dies fiir eine Pflanze?, oder den
Sinn der Anschauung, wenn der Name gegeben ist; wenn ich nicht weiff, was
eine Bussole ist, so lasse ich mir dies Instrument zeigen und sage, jetzt weif} ich,
was eine Bussole ist. Ebenso hat das »/st« den Sinn des Standes, wenn wir fragen:
Whas ist dieser Mann? Aber dies ist die Bedeutung nicht, wenn wir fragen: Was ist
die Natur? In welchem Sinne wir dies hier fragen, indem wir die Philosophie der
Natur kennenlernen wollen, dies ist es, was wir hier untersuchen wollen.

Wir kénnten sogleich den Flug in die philosophische Idee nehmen, sagend,
die Philosophie der Natur soll uns die Idee der Natur geben. Fingen wir so an, so
konnte dies undeutlich werden. Denn wir miissen die Idee selbst als konkret
auffassen und so ihre verschiedenen Bestimmungen erkennen und dann zusam-
menfassen; um daher die Idee zu erhalten, miissen wir eine Rethe von Bestim-
mungen durchgehen, durch die uns die Idee erst wird. Nehmen wir nun diese
Bestimmungen in Formen auf, die uns bekannt sind, und sagen, wir wollen uns
denkend zur Natur verhalten, so gibt es zunichst noch andere Weisen, sich zu
ihr zu verhalten, die ich nicht um der Vollstindigkeit willen anfithren will,
sondern weil wir darin die Bausteine oder Momente finden werden, die zur
Erkenntnis der Idee notwendig gehéren und uns vereinzelt in anderen Naturbe-
trachtungsweisen eher zum Bewufltsein kommen. Dadurch werden wir den

* Metaphysik, I, 2, 982b £,
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Punkt herbeifithren, an dem das Eigentimliche unseres Unternehmens sich
heraushebt. Wir verhalten uns zur Natur teils praktisch, teils theoretisch. Bei
der theoretischen Betrachtung wird sich uns ein Widerspruch zeigen, der uns
drittens zu unserem Standpunkte leiten wird; dadurch, dafl wir zur Auflésung
des Widerspruchs das dem praktischen Verhiltnis Eigentiimliche hinzunehmen
missen, wird es sich zur Totalitit integrieren und mit dem theoretischen
vereinigen.

§245

Praktisch verhilt sich der Mensch zu der Natur als zu einem
Unmittelbaren und Auferlichen selbst als ein unmittelbar dufierli-
ches und damit sinnliches Individuum, das sich aber auch so mit
Recht als Zweck gegen die Naturgegenstinde benimmt. Die Be-
trachtung derselben nach diesem Verhiltnisse gibt den endlich-
teleologischen Standpunkt [...]. In diesem findet sich die richtige
Voraussetzung [...], dafl die Natur den absoluten Endzweck nicht
in ihr selbst enthilt; wenn aber diese Betrachtung von besonderen
endlichen Zwecken ausgeht, macht sie diese teils zu Voraussetzun-
gen, deren zufilliger Inhalt fiir sich sogar unbedeutend und schal
sein kann, teils fordert das Zweckverhiltnis fiir sich eine tiefere
Auffassungsweise als nach iuferlichen und endlichen Verhiltnis-
sen, — die Betrachtungsweise des Begriffs, der seiner Natur nach
iberhaupt und damit der Natur als solcher immanent ist.

Zusatz. Das prakrische Verhalten zur Natur ist durch die Begierde, welche
selbststichtig ist, iiberhaupt bestimme; das Bediirfnis geht darauf, die Natur zu
unserem Nutzen zu verwenden, sie abzureiben, aufzureiben, kurz, sie zu
vernichten. Hier treten niher sogleich zwei Bestimmungen hervor. a) Das
prakusche Verhalten hat es nur mit einzelnen Produkten der Natur oder mit
einzelnen Seiten dieser Produkte zu tun. Die Not und der Witz des Menschen
hat unendlich mannigfaltige Weisen der Verwendung und Bemeisterung der
Natur erfunden. Sophokles sagt so:

... 000V dviodmov deviteoov mékel . .

... Gmogog &’ 00dEv EoyeTan.*
Welche Krifte die Natur auch gegen den Menschen entwickelt und loslift,
Kilte, wilde Tiere, Wasser, Feuer — er weifl Mittel gegen sie, und zwar nimmt er
diese Mittel aus ihr, gebraucht sie gegen sie selbst; und die List seiner Vernunft

* Antigone, V.334, 360: »Nichrs ist ungeheurer als der Mensch. .. Unbewandert. Zu niches
komm er. «
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gewihrt, dafl er gegen die natiirlichen Michte andere natiirliche Dinge vor-
sclnebc diese jenen zum Aufreiben gibt und sich dahinter bewahrt und erhilt.
Aber der Natur selbst, des Allgememen derselben, kann er auf diese Weise nicht
sich bemeistern, noch es zu seinen Zwecken abrichten. ) Das andere im
praktischen Verhalten ist, dafl, da unser Zweck das Letzte ist, nicht die
natiirlichen Dinge selbst, wir sie zu Mitteln machen, deren Bestimmung nicht in
ihnen selbst, sondern in uns liegt, wie wenn wir z.B. die Speisen zu Blut
machen. y) Was zustande kommy, ist unsere Befriedigung, unser Selbstgefiihl,
welches gestért wurde durch einen Mangel irgendeiner Art. Die Negation
meiner selbst, die im Hunger in mir ist, ist zuglelch vorhanden als ein Anderes,
als ich selbst bin, als ein zu Verzehrendes; mein Tun ist, diesen Gegensatz
aufzuheben, indem ich dies Andere mit mir identisch setze oder durch Aufopfe-
rung des Dinges die Einheit meiner mit mir selbst wiederherstelle. [....]

§ 246
Was Physik genannt wird, hief vormals Naturphilosophie und ist
gleichfalls rbeorenscbe, und zwar denkende Betrachtung der Natur,
welche einerseits nicht von Bestimmungen, die der Natur duflerlich
sind, wie die jener Zwecke, ausgeht, andererseits auf die Erkenntnis
des Allgemeinen derselben, so dafl es zugleich in sich bestimmt sei,
gerichtet ist— der Krifte, Gesetze, Gattungen, welcher Inhalt ferner
auch nicht bloes Aggregat sein, sondern, in Ordnungen, Klassen
gestellt, sich als eine Organisation ausnehmen muf. Indem die
Naturphilosophie begreifende Betrachtung ist, hat sie dasselbe A/ll-
gemeine, aber fiir sich zum Gegenstand und betrachret es in seiner
eigenen, immanenten Notwendigkeit nach der Selbstbestimmung
des Begriffs.
Von dem Verhiltnis der Philosophie zum Empirischen ist in der
allgemeinen Einleitung die Rede gewesen. Nicht nur mufl die
Philosophie mit der Naturerfahrung tibereinstimmend sein, son-
dern die Entstehung und Bildung der philosophischen Wissen-
schaft hat die empirische Physik zur Voraussetzung und Bedin-
gung. Ein anderes aber ist der Gang des Entstehens und die
Vorarbeiten einer Wissenschaft, ein anderes die Wissenschaft
selbst; in dieser konnen jene nicht mehr als Grundlage erschei-
nen, welche hier vielmehr die Notwendigkeit des Begriffs sein
soll. = Es ist schon erinnert worden, daf}, auflerdem dafl der
Gegenstand nach seiner Begriffsbestimmung in dem philosophi-
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schen Gange anzugeben ist, noch weiter die empirische Erschei-
nung, welche derselben entspricht, namhaft zu machen und von
ihr aufzuzeigen ist, daf} sie jener in der Tat entspricht. Dies ist
jedoch in Beziehung auf die Notwendigkeit des Inhalts kein
Berufen auf die Erfahrung. Noch weniger ist eine Berufung
zuldssig auf das, was Anschauung genannt worden und was nichts
anderes zu sein pflegte als ein Verfahren der Vorstellung und
Phantasie (auch der Phantasterei) nach Analogien, die zufilliger
oder bedeutender sein kénnen und den Gegenstinden Bestim-
mungen und Schemata nur guferlich aufdriicken [...].

Zusatz. Beim theoretischen Verhalten ist «) das erste, dafl wir von den natirli-
chen Dingen zuriicktreten, sie lassen, wie sie sind, und uns nach ihnen richten.
Wir fangen hierbei von sinnlichen Kenntnissen der Natur an. Wenn die Physik
indessen nur auf Wahrnehmungen beruhte und die Wahrnehmungen nichts
wiren als das Zeugnis der Sinne, so bestinde das physikalische Tun nur im
Sehen, Horen, Riechen usw., und die Tiere wiren auf diese Weise auch
Physiker. Es ist aber ein Geist, ein Denkendes, welches sieht, hort usw. Sagten
wir nun, im Theoretischen entlassen wir die Dinge frei, so bezieht sich dies nur
zum Teil auf die dufleren Sinne, da diese selbst teils theoretisch, teils praktisch
sind [...]; nur das Vorstellen, die Intelligenz hat dies freie Verhalten zu den
Dingen. Zwar kénnen wir sie auch nach jenem nur Mittel-Sein betrachten; aber
dann ist das Erkennen auch nur Mittel, nicht Selbstzweck. p) Die zweite
Beziehung der Dinge auf uns ist, dafl sie die Bestimmung der Allgemeinheit fiir
uns bekommen oder dafl wir sie in etwas Allgemeines verwandeln. Je mehr des
Denkens in der Vorstellung wird, desto mehr verschwindet von der Natiirlich-
keit, Einzelheit und Unmittelbarkeit der Dinge: durch den sich eindringenden
Gedanken verarmt der Reichtum der unendlich vielgestalteten Natur, ihre
Frithlinge ersterben, ihre Farbenspiele erblassen. Was in der Natur von Leben
rauscht, verstummt in der Sculle des Gedankens; ihre warme Fiille, die in
tausendfiltig anziehenden Wundern sich gestaltet, verdorrt in trockene Formen
und zu gestaltlosen Allgemeinheiten, die einem triiben nérdlichen Nebel glei-
chen. v) Diese beiden Bestimmungen sind nicht nur den beiden praktischen
entgegengesetzt, sondern wir finden das theoretische Verhalten innerhalb seiner
selbst widersprechend, indem es unmittelbar das Gegenteil von dem zu bewir-
ken scheint, was es beabsichtigt. Nimlich wir wollen die Natur erkennen, die
wirklich ist, nicht etwas, das nicht ist; statt sie nun zu lassen und sie zu nehmen,
wie sie in Wahrheit ist, statt sie wahrzunehmen, machen wir etwas ganz anderes
daraus. Dadurch, dafl wir die Dinge denken, machen wir sie zu etwas Allgemei-
nem; die Dinge sind aber einzelne, und der Lowe tiberhaupt existiert nicht. Wir
machen sie zu einem Subjektiven, von uns Produzierten, uns Angehérigen, und
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zwar uns als Menschen Eigentiimlichen; denn die Naturdinge denken nicht und
sind keine Vorstellungen oder Gedanken. Nach der zweiten Bestimmung, die
sich uns vorher zuerst darbot, findet eben diese Verkehrung statt; ja, es konnte
scheinen, daf, was wir beginnen, uns sogleich unméglich gemacht wird. Das
theoretische Verhalten beginnt mit der Hemmung der Begierde, ist uneigennit-
zig, laft die Dinge gewihren und bestehen; mit dieser Stellung haben wir
sogleich zwei, Objekt und Subjekt, und die Trennung beider festgesetzt, ein
Diesseits und ein Jenseits. Unsere Absicht ist aber vielmehr, die Natur zu fassen,
zu begreifen, zum Unsrigen zu machen, daR sie uns nicht ein Fremdes,
Jenseitiges sei. Hier also tritt die Schwierigkeit ein: Wie kommen wir Subjekte
zu den Objekten hiniiber? Lassen wir uns beigehen, diese Kluft zu {ibersprin-
gen, und wir lassen dazu uns allerdings verleiten, so denken wir diese Natur; wir
machen sie, die ein Anderes ist als wir, zu einem Anderen, als sie ist. Beide
theoretischen Verhiltnisse sind auch unmittelbar einander entgegengesetzt: wir
machen die Dinge zu allgemeinen oder uns zu eigen, und doch sollen sie als
natiirliche Dinge frei fiir sich sein. Dies also ist der Punkt, um den es sich handelt
in betreff der Natur des Erkennens, — dies das Interesse der Philosophie. [...]
Die Schwierigkeit, d.i. die einseitige Annahme des theoretischen Bewufit-
seins, daf die natiirlichen Dinge uns gegeniiber beharrend und undurchdring-
lich seien, wird direkt widerlegt durch das praktische Verhalten, in welchem
dieser absolut idealistische Glauben liegt, dafl die einzelnen Dinge nichts an sich
sind. Der Mangel der Begierde ist von der Seite, dafl sie sich zu den Dingen
verhilt, nicht der, daf sie gegen die Dinge realistisch ist, sondern allzu ideali-
stisch. Der philosophische wahrhafte Idealismus besteht in nichts anderem als
eben in der Bestimmung, daf die Wahrheit der Dinge ist, daf sie als solche
unmittelbar einzelne, d. i. sinnliche, — nur Schein, Erscheinung sind. Uber eine
in unseren Zeiten grassierende Metaphysik, nach welcher wir die Dinge darum
niche erkennen, weil sie absolut fest gegen uns sind, kénnte man sich ausdrik-
ken, daf nicht einmal die Tiere so dumm sind als diese Metaphysiker; denn sie
gehen auf die Dinge zu, greifen, erfassen, verzehren sie. Dieselbe Bestimmung
liegt in der aufgezeigten zweiten Seite des theoretischen Verhaltens, ndmlich daff
wir die natirlichen Dinge denken. Die Intelligenz familiarisiert sich mit den
Dingen freilich nicht in ihrer sinnlichen Existenz; aber dadurch, daf} sie diesel-
ben denke, setzt sie deren Inhalt in sich, und indem sie der praktischen Idealitir,
die fiir sich nur Negativitit ist, sozusagen die Form hinzufiigr, die Allgemein-
heit, gibt sie dem Negativen der Einzelheit eine affirmative Besummung. Dieses
Allgemeine der Dinge ist nicht ein Subjektives, das uns zukime, sondern
vielmehr, als ein dem transitorischen Phinomen entgegengesetztes Noumen,
das Wahre, Objektive, Wirkliche der Dinge selbst, wie die Platonischen Ideen,
die nicht irgendwo in der Ferne, sondern als die substantiellen Gattungen in den
einzelnen Dingen existieren. Erst wenn man dem Proteus Gewalt antut, d. h.
sich an die sinnliche Erscheinung nicht kehrt, wird er gezwungen, die Wahrheit
zu sagen. Die Inschrift des Schleiers der Isis: »Ich bin, was war, ist und sein
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wird, und meinen Schleter hat kein Sterblicher geliifret«, schmilzt vor dem
Gedanken. »Die Nature, sagt daher Hamann mit Recht, »ist ein hebriisch
Wort, das mit blolen Mitlautern geschrieben wird, zu dem der Verstand die
Punkte setzen mufl. «*

Hat nun auch die empirische Naturbetrachtung diese Kategorie der Allge-
meinheit mit der Naturphilosophie gemein, so schwanke sie doch zuweilen
dazwischen, ob dies Allgemeine subjektiv oder objektiv sei; man kann oft sagen
héren, diese Klassen und Ordnungen mache man nur zum Behufe des Erken-
nens. Dies Schwanken kommt noch weiter darin vor, dal man Merkmale
aufsucht, nicht in der Meinung, dafl sie die wesentlichen objektiven Bestimmun-
gen der Dinge seien, sondern [daf sie] nur zu unserer Bequemlichkeit dienen,
um uns die Dinge daran zu merken. Wenn’s weiter nichts wire, so kénnte man
z.B. als Merkmal des Menschen das Ohrlippchen angeben, welches sonst kein
Tier hat; da fihlt man aber sogleich, dafi eine solche Bestimmung nicht
hinreicht, das Wesentliche am Menschen zu erkennen. Ist jedoch das Allge-
meine als Gesetz, Kraft, Materie bestimmt, so will man dies doch nicht fiir eine
duflere Form und subjektive Zutar gelten lassen; sondern den Gesetzen schreibt
man objektive Wirklichkeit zu, die Krifte sind immanent, die Materie die
wahrhafte Natur der Sache selbst. Ahnliches auch gibt man etwa zu bei den
Gattungen, z.B. dafl diese nicht so eine Zusammenstellung von Ahnlichem,
eine von uns gemachte Abstraktion seien, dafl sie nicht nur Gemeinschaftliches
haben, sondern das eigene innere Wesen der Gegenstinde selbst seien, die
Ordnungen auch nicht blof zur Ubersicht fiir uns seien, sondern eine Stufenlei-
ter der Natur selbst bilden. Die Merkmale sollten ebenfalls das Allgemeine, das
Substantielle der Gattung sein. Die Physik selbst sieht diese Allgemeinheiten als
thren Triumph an; man kann sogar sagen, daf sie leider nur zu sehr in diese
Verallgemeinerung gehe. Man nennt die jetzige Philosophie Identitdtsphiloso-
phie; diesen Namen kann man mit viel groferem Rechte dieser Physik zuschrei-
ben, welche nur Bestimmtheiten wegliflt, indem sie z.B. in der heutigen
Elektro-Chemie Magnetismus, Elektrizitit und Chemismus durchaus als eins
ansieht. Es ist der Mangel der Physik, daf sie zu sehr im Identischen ist; denn die
Identitit ist die Grundkategorie des Verstandes.

Die Naturphilosophie nimmt den Stoff, den die Physik ihr aus der Erfahrung
bereiter, an dem Punkte auf, bis wohin ihn die Physik gebracht hat, und bildet
ithn wieder um, ohne die Erfahrung als die letzte Bewihrung zugrunde zu legen;
die Physik mufl so der Philosophie in die Hinde arbeiten, damit diese das ihr
tberlieferte verstindige Allgemeine in den Begriff iibersetze, indem sie zeigt,
wie es als ein in sich selbst notwendiges Ganzes aus dem Begriff hervorgeht. Die
philosophische Weise der Darstellung ist nicht eine Willkiir, auch einmal zur
Verinderung auf dem Kopf zu gehen, nachdem man eine lange Weile auf den

* Brief an Kant (Beilage), Ende D_uz. 1759.
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Beinen gegangen ist, oder sein Alltagsgesicht auch einmal bemalt zu sehen;
sondern weil die Weise der Physik den Begriff nicht befriedigt, darum wird
weiter fortgeschritten.

Das, wodurch sich die Naturphilosophie von der Physik unterscheidet, ist
niher die Weise der Metaphysik, deren sich beide bedienen; denn Metaphysik
heiflt nichts anderes als der Umfang der allgemeinen Denkbestimmungen,
gleichsam das diamantene Netz, in das wir allen Stoff bringen und dadurch erst
verstindlich machen. Jedes gebildete Bewufltsein hat seine Metaphysik, das
instinktartige Denken, die absolute Macht in uns, iber die wir nur Meister
werden, wenn wir sie selbst zum Gegenstande unserer Erkenntnis machen. Die
Philosophie iiberhaupt hat als Philosophie andere Kategorien als das gewdhnli-
che Bewufltsein; alle Bildung reduziert sich auf den Unterschied der Kategorien.
Alle Revolutionen, in den Wissenschaften nicht weniger als in der Weltge-
schichte, kommen nur daher, dafl der Geist jetzt zum Verstehen und Verneh-
men seiner, um sich zu besitzen, seine Kategorien gedndert hat, sich wahrhafter,
tiefer, sich inniger und einiger mit sich erfassend. Das Ungeniigende nun der
physikalischen Denkbestimmungen liflt sich auf zwei Punkte zuriickfithren, die
aufs engste zusammenhingen. o) Das Allgemeine der Physik ist abstrakt oder
nur formell; es hat seine Bestimmung nicht an thm selbst oder geht nicht zur
Besonderheit iiber. B) Der bestimmte Inhalt ist eben deswegen aufler dem
Allgemeinen, damit zersplittert, zerstiickelt, vereinzelt, abgesondert, ohne den
notwendigen Zusammenhang in thm selbst, eben darum nur als endlicher.
Haben wir z. B. eine Blume, so bemerkt der Verstand ihre einzelnen Qualititen;
die Chemie zerreifit und analysiert sie. Wir unterscheiden so Farbe, Gestalt der
Blitter, Zitronensiure, itherisches Ol, Kohlenstoff, Wasserstoff usw.; nun
sagen wir, die Blume besteht aus allen diesen Teilen.

Encheiresin naturae nennt’s die Chemie,
Spottet ihrer selbst und weif} nicht wie.
Hat die Teile in threr Hand,

Fehlt leider nur das geistige Band,

wie Goethe sagt.* Der Geist kann nicht bei dieser Weise der Verstandesreflexion
stehenbleiben; und man hat zwei Wege, dariiber hinauszugehen. «) Der unbe-
fangene Geist, wenn er lebendig die Nawur anschaut, wie wir dies hiufig bei
Goethe auf eine sinnige Weise geltend gemacht finden, so fiihlt er das Leben und
den allgemeinen Zusammenhang in derselben: er ahnt das Universum als ein
organisches Ganzes und eine verninftige Totalitit, ebenso als er im einzelnen
Lebendigen eine innige Einheit in thm selbst empfindet; bringen wir aber auch
alle jene Ingredienzien der Blume zusammen, so kommt doch keine Blume
heraus. So hat man in der Naturphilosophie die Anschauung zuriickgerufen und
sie liber die Reflexion gesetzt; aber das ist ein Abweg, denn aus der Anschauung

* Faust, 1. Teil, Studierzimmer, V. 1940-41 u. 1938-39.
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kann man nicht philosophieren. ) Die Anschauung muf auch gedacht werden,
jenes Zerstiickelte zur einfachen Allgemeinheit denkend zuriickgebracht wer-
den; diese gedachte Einheit ist der Begriff, welcher die bestimmten Unter-
schiede, aber als eine sich in sich selbst bewegende Einheit hat. Der philosophi-
schen Allgemeinheit sind die Bestimmungen nicht gleichgiiltig; sie ist die sich
selbst erfiillende Allgemeinheit, die in threr diamantenen Identitit zugleich den
Unterschied in sich enthilt.

‘Das wahrhaft Unendliche ist die Einhett seiner selbst und des Endlichen; und
das ist nun die Kategorie der Philosophie und daher auch der Naturphilosophie.
Wenn ‘die Gattungen und Krifte das Innere der Natur sind und gegen dies
Allgemeine das Auflere und Einzelne das Verschwindende ist, so fordert man
noch als dritte Stufe das Innere des Innern, welches nach dem Vorhergehenden
die Einheit des Allgemeinen und Besonderen wire.

»Ins [nnre der Natur«,

O du Philister! -

»Dringt kein erschaffner Geist.«
Mich und Geschwister

Mbgt ihr an solches Wort

Nur nicht erinnern!

Wir denken: Ort fiir Ort

Sind wir im Innern.

»Gliickselig, wem sie nur

Die diufire Schale weist!«

Das hér ich sechzig Jahre wiederholen,
Ich fluche drauf, aber verstohlen;
Sage mir tausend tausendmale:
Alles gibt sie reichlich und gern;
Natur hat weder Kern

Noch Schale,

Alles ist sie mit einem Male;
Dich priife du nur allermeist,

Ob du Kern oder Schale seist.*

Mit dem Erfassen dieses Innern ist die Einseitigkeit des theoretischen und
praktischen Verhaltens aufgehoben und zugleich beiden Bestimmungen Geniige
geleister. Jenes enthilt eine Allgemeinheit ohne Bestimmtheir, dieses eine
Einzelheit ohne Allgemeines; das begreifende Erkennen ist die Mitte, in welcher
die Allgemeinheit nicht ein Diesseits in mir gegen die Einzelheit der Gegen-

* Goethe, Zur Morphologie, 1. Bd., 3. Hefr, Stutegart u. Tibingen 1820, S.304; unter dem
Titel »Allerdings< und dem Untertitel \Dem Physiker« in die Gedichtsammlung »Gott und Welt
aufgenommen.
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stinde bleibt, sondern indem es sich negativ gegen die Dinge verhilt und sich
dieselben assimiliert, findet es die Einzelheit ebenso darin, liflt die Dinge
gewihren und sich frei in sich bestimmen. Das begreifende Erkennen ist so die
Einheit des theoretischen und praktischen Verhaltens: die Negation der Einzel-
heit ist als Negation des Negativen die affirmative Allgemeinheit, die den
Bestimmungen Bestehen gibt; denn die wahrhafte Einzelheit ist zugleich Allge-
meinheit in sich selbst.

Wias die Einwendungen betrifft, die gegen diesen Standpunkrt gemacht werden
kénnen, so ist die nichste, dafl gefragt werden kann: Wie kommt das Allgemeine
dazu, sich selbst zu bestimmen? Wie kommt das Unendliche heraus zur
Endlichkeit? In konkreter Gestalt ist die Frage die: Wie ist Gott dazu gekom-
men, die Welt zu schaffen? Man stellt sich zwar vor, Gott wire ein Subjekt, eine
Wirklichkeit fir sich, fern von der Welt; aber solche abstrakre Unendlichkeir,
solche Allgemeinheit, die auferhalb des Besonderen wire, wire selbst nur die
eine Seite, somit selbst ein Besonderes, Endliches. Es ist die Bewufitlosigkeit des
Verstandes, gerade die Bestimmung aufzuheben, die er setzt, und also das
Gegenteil von dem zu tun, was er will; das Besondere sollte vom Allgemeinen
getrennt sein; gerade ist aber das Besondere dadurch im Allgemeinen gesetzt und
somit nur die Einheit des Allgemeinen und Besonderen vorhanden. Gort hat
zweierlei Offenbarungen, als Natur und als Geist; beide Gestaltungen Gottes
sind Tempel desselben, die er erfiillt und in denen er gegenwirtig ist. Gortt als ein
Abstraktum ist nicht der wahrhafte Gott, sondern nur als der lebendige Prozef,
sein Anderes, die Welt zu setzen, welches, in gottlicher Form gefafit, sein Sohn
ist; und erst in der Einheit mit seinem Anderen, im Geist, ist Gott Subjekt. Dies
ist nun die Bestimmung und der Zweck der Naturphilosophie, dafl der Geist
sein eigenes Wesen, d. i. den Begriff in der Natur, sein Gegenbild in ihr finde. So
ist das Naturstudium die Befreiung seiner in ihr; denn er wird darin, insofern er
nicht auf ein Anderes sich bezieht, sondern auf sich selbst. Es ist dies ebenso die
Befreiung der Natur; sie ist an sich die Vernunft, aber erst durch den Geist tritt
diese als solche an ihr heraus in die Existenz. Der Geist hat die Gewiftheit, die
Adam hatte, als er Eva erblickte: »Dies ist Fleisch von meinem Fleisch; dies ist
Gebein von meinem Gebein.« So ist die Natur die Braut, mit der der Geist sich
vermihlt, Aber ist diese GewifSheit auch Wahrheit? Indem das Innere der Natur
nichts anderes als das Allgemeine ist, so sind wir, wenn wir Gedanken haben, in
diesem Innern der Natur bei uns selbst. Wenn die Wahrheit im subjektiven Sinn
die Ubereinstimmung der Vorstellung mit dem Gegenstande ist, so heifit das
Wahre im objektiven Sinne die Ubereinstimmung des Objeks, der Sache mit
sich selbst, daf} ihre Realitit ihrem Begriffe angemessen ist. Ich in meinem
Wesen ist der Begriff, das mit sich selbst Gleiche, durch alles Hindurchgehende,
welches, indem es die Herrschaft iber die besonderen Unterschiede behilt, das
in sich zuriickkehrende Allgemeine ist. Dieser Begriff ist sogleich die wahrhafte
Idee, die gottliche Idee des Universums, die allein das Wirkliche ist. So ist Gott
allein die Wahrheit, das unsterbliche Lebendige, nach Platon, dessen Leib und
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Seele in eins genaturt sind. Die erste Frage ist hier: Warum hat Gor sich selbst
bestimmr, die Natur zu erschaffen?

Aus: Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (Erstausgabe
1817), Zweiter Teil: Die Naturphilosophie. Mit den miindlichen Zusitzen, Betrach-
tungsweisen der Natur

§247

Die Natur hat sich als die Idee in der Form des Andersseins ergeben.
Da die /dee so als das Negative ihrer selbst oder sich duferlich ist, so
ist die Natur nicht duflerlich nur relativ gegen diese Idee (und gegen
die subjektive Existenz derselben, den Geist), sondern die Aufler-
lichkeit macht die Bestimmung aus, in welcher sie als Natur ist.

Zusatz. [...] Die denkende Naturbetrachtung mufl betrachten, wie die Natur an
ihr selbst dieser Prozef ist, zum Geiste zu werden, ihr Anderssein aufzuheben, —
und wie in jeder Stufe der Natur selbst die Idee vorhanden ist; von der Idee
entfremdet, ist die Natur nur der Leichnam des Verstandes. Die Natur ist aber
nur an sich die Idee, daher sie Schelling eine versteinerte, andere sogar die
gefrorene Intelligenz nannten; der Gore bleibt aber nicht versteinert und ver-
storben, sondern die Steine schreien und heben sich zum Geiste auf. Gott ist
Subjektivitit, Tatigkeit, unendliche Akruositit, worin das Andere nur momen-
tan 1st und an sich in der Einheit der Idee bleibt, weil es selbst diese Totalitit der
Idee ist. Ist die Natur die Idee in der Form des Andersseins, so ist, nach dem
Begriffe der Idee, die Idee darin nicht, wie sie an und fiir sich ist, obgleich
nichtsdestoweniger die Natur eine der Weisen der Idee ist, sich zu manifestie-
ren, und darin vorkommen muf}. Daf} diese Weise der Idee aber die Natur sel,
das ist das zweite, was zu erértern und zu erweisen ist; zu dem Ende miissen wir
eine Vergleichung anstellen, ob jene Definition der Vorstellung entspricht, was
in der Folge vorkommen wird. Ubrigens hat sich die Philosophie nicht um die
Vorstellung zu bekiimmern, noch braucht sie in jeder Riicksicht zu leisten, was
die Vorstellung fordert, denn die Vorstellungen sind beliebig; aber im allgemei-
nen miissen beide doch Gibereinstimmen. [...]

§ 248

In dieser Auferlichkeit haben die Begriffsbestimmungen den Schein
eines gleichgiiltigen Bestehens und der Vereinzelung gegeneinander;
der Begriff ist deswegen als Innerliches. Die Natur zeigt daher in
threm Dasein keine Freiheit, sondern Notwendigkeit und Zufillig-
keit.
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Die Natur ist darum nach ihrer bestimmten Existenz, wodurch
sie eben Natur ist, nicht zu vergdttern, noch sind Sonne, Mond,
Tiere, Pflanzen usf. vorzugsweise vor menschlichen Taten und
Begebenheiten als Werke Gottes zu betrachten und anzufithren. -
Die Natur ist an sich, in der Idee gottlich, aber wie sie ust,
entspricht ihr Sein ihrem Begriffe nicht; sie ist vielmehr der
unaufgeloste Widerspruch. Ihre Eigentimlichkeit ist das Ge-
setztsein, das Negative, wie die Alten die Materie uberhaupt als
das non-ens gefalit haben. So ist die Natur auch als der Abfall der
Idee von sich selbst ausgesprochen worden, indem die Idee als
diese Gestalt der Auflerlichkeit in der Unangemessenheit ihrer
selbst mit sich ist. — Nur dem Bewufltsein, das selbst zuerst
duBerlich und damit unmittelbar ist, d. 1. dem sinnlichen Bewufit-
sein, erscheint die Natur als das Erste, Unmittelbare, Seiende. —
Weil sie jedoch, obzwar in solchem Elemente der Auflerlichkeit,
Darstellung der Idee ist, so mag und soll man in ihr wohl die
Weisheit Gottes bewundern. Wenn aber Vanini sagte, dafl ein
Strohhalm hinreiche, um das Sein Gottes zu erkennen, so ist jede
Vorstellung des Geistes, die schlechteste seiner Einbildungen, das
Spiel seiner zufilligsten Launen, jedes Wort ein vortrefflicherer
Erkenntnisgrund fir Gottes Sein als irgendein einzelner Naturge-
genstand. In der Natur hat das Spiel der Formen nicht nur seine
ungebundene, ziigellose Zufilligkeit, sondern jede Gestalt fir
sich entbehrt des Begriffs ihrer selbst. Das Hochste, zu dem es die
Natur in ithrem Dasein treibt, ist das Leben; aber als nur natiirli-
che Idee ist dieses der Unvernunft der Auferlichkeit hingegeben,
und die individuelle Lebendigkeit ist in jedem Momente ihrer
Existenz mit einer thr anderen Einzelheit befangen; dahingegen in
jeder geistigen Auflerung das Moment freier allgemeiner Bezie-
hung auf sich selbst enthalten ist. [...]

Zusatz. [...] Die Nartur ist das Negative, weil sie das Negative der Idee ist. Jakob
Bohme sagt, Gottes erste Geburt sei Luzifer, - dieses Lichtwesen habe sich in
sich hineinimaginiert und sei bése geworden; das ist das Moment des Unter-
schiedes, das Anderssein, festgehalten gegen den Sohn, der das Anderssein in
der Liebe ist. Solche Vorstellungen, die wild im orientalisierenden Geschmack
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vorkommen, haben ihren Grund und ihre Bedeutung in der negativen Natur der
Natur. Die andere Form des Andersseins ist die Unmirtelbarkeit, welche darin
liegt, dafl das Unterschiedene abstrakt fiir sich besteht. Dieses Bestehen ist aber
nur momentan, kein wahrhaftes Bestehen; nur die Idee besteht ewig, weil sie
Anundfiirsichsein, d.i. Insichzuriickgekehrtsein ist. Die Natur ist in der Zeit
das Erste, aber das absolute Prius ist die Idee; dieses absolute Prius ist das Letzte,
der wahre Anfang, das A ist das Q.

" Das Unmittelbare halten die Menschen oft fir das Vorziiglichere, beim
Vermittelten stellt man sich das Abhingige vor; der Begriff hat aber beide Seiten:
er ist Vermittlung durch Aufhebung der Vermittlung, und so Unmittelbarkeit.
So spricht man von einem unmittelbaren Glauben an Gotr; das ist aber die
degradierte Weise des Seins, nicht die héhere, wie denn auch die urspringlichen,
ersten Religionen Naturreligionen waren. Das Affirmative in der Natur ist das
Durchscheinen des Begriffs; die nichste Weise, wie der Begriff seine Macht
zeige, ist die Verginglichkeit dieser Auferlichkeit; ebenso sind alle Existenzen
aber auch ein Leib, in dem die Seele wohnt. Der Begriff manifestiert sich in
diesen Riesengliedern, aber nicht als sich selbst; dies geschieht nur im Geiste,
dafl der Begriff existiert, wie er ist.

§249

Die Natur ist als ein System von Stufen zu betrachten, deren eine aus
der andern notwendig hervorgeht und die nichste Wahrheit derjeni-
gen ist, aus welcher sie resultiert, aber nicht so, daf} die eine aus der
andern natiirlich erzeugt wiirde, sondern in der inneren, den Grund
der Natur ausmachenden Idee. [...]

§251

Die Natur ist an sich ein lebendiges Ganzes; die Bewegung durch
ihren Stufengang ist niher dies, daf die Idee sich als das setze, was sie
an sich ist; oder, was dasselbe ist, daf} sie aus ihrer Unmittelbarkeit
und Auferlichkeit, welche der Tod ist, in sich gehe, um zunichst als
Lebendiges zu sein, aber ferner auch diese Bestuummitheit, in welcher
sie nur Leben ist, aufhebe und sich zur Existenz des Geistes hervor-
bringe, der die Wahrheit und der Endzweck der Natur und die
wahre Wirklichkeit der Idee ist. [...]

Aus: Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften .. ., Zweiter Teil: Die Na-
turphilosophie. . ., Begriff der Natur
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KRITIK DES SUBSTANZBEGRIFFES

Alfred North Whitehead

[...] Was verstehen wir unter Natur? Wir haben die Philosophie der
Naturwissenschaft zu diskutieren. Naturwissenschaft ist die Wis-
senschaft der Natur. Aber — was ist Natur?

Natur ist das, was wir in der Wahrnehmung durch die Sinne zur
Kenntnis nehmen. In dieser Sinneswahrnehmung wird uns etwas
bewuflt, was nicht gedacht und gegeniiber dem Denken, dem es
vorliegt, eigenstindig ist. Diese Eigenschaft, in sich abgeschlossen
dem Denken verfiigbar zu sein, liegt am Grunde der Naturwissen-
schaften. Sie bedeutet, dafl man sich die Natur als geschlossenes
System denken kann, dessen wechselseitige Beziehungen nicht die
Darlegung der Tatsache erfordern, dafl iiber sie nachgedacht wird.

So ist die Natur in einem gewissen Sinne vom Denken unabhin-
gig. Mit dieser Aussage ist keine metaphysische Erklirung beabsich-
tigt. Was ich meine, 1st, daf wir iiber die Natur nachdenken konnen,
ohne tiber das Denken nachzudenken. Ich sage dann, wird wiirden
»homogen« iiber die Natur nachdenken.

Natiirlich ist es méglich, zusammen mit dem Denken iber die
Tatsache, daf iber Natur nachgedacht wird, an die Natur zu
denken. In einem solchen Falle sage ich dann, wir wiirden »hetero-
gen« iiber die Natur nachdenken. Tatsichlich haben wir wihrend
der letzten Minuten heterogen iiber die Natur nachgedacht. Natur-
wissenschaft ist ausschlieflich mit homogenen Gedanken tber die
Natur befafit.

Aber die Sinneswahrnehmung enthilt ein Element, das nicht
gedanklich ist. Es ist eine schwierige psychologische Frage, ob die
Sinneswahrnehmung das Denken einschliefft; und wenn sie Denken
einschlieft, was fiir eine Art von Denken sie dann in sich begreifen
miifite. Bedenken Sie, dafl oben gesagt wurde, die Sinneswahrneh-
mung sei das Bewuftsein von etwas nicht Gedanklichem. Denn die
Natur ist nicht gedanklich. Aber das ist ein anderer Punkt, der
nimlich, daf das Faktum der Sinneswahrnehmung einen Faktor

227



beinhaltet, der nicht gedanklich ist. Ich nenne diesen Faktor das
»sinnliche Bewufitsein«. Dementsprechend fuhrt die Lehre, derzu-
folge sich die Naturwissenschaft ausschliefflich mit homogenen
Gedanken iiber die Natur befaflt, nicht unmittelbar die Schluffolge-
rung mit sich, derzufolge die Naturwissenschaft nicht mit sinnli-
chem Bewufltsein befafit ist.

Jedoch behaupte ich diesen weiteren Satz, nimlich: Die Natur-
wissenschaft ist nicht mit dem sinnlichen Bewuftsein selbst befafit,
obwohl sie sich mit der Natur, die das Objekt der Sinneswahrneh-
mung ist, beschifrigt.

Ich wiederhole den Hauptstrang dieses Arguments und dehne thn
nach gewissen Richtungen hin aus.

Das Denken iiber Natur ist etwas anderes als die Sinneswahrneh-
mung der Natur. Daher beinhaltet die Tatsache der Sinneswahrneh-
mung einen Faktor, der nicht gedanklich ist. Ich nenne diesen
Bestandteil das sinnliche Bewufltsein. Fiir meine Argumentation ist
es gleichgiiltig, ob die Sinneswahrnehmung das Denken als einen
anderen Bestandteil enthilt oder nicht. Falls die Sinneswahrneh-
mung Denken nicht einschlieflt, sind sinnliches Bewufitsein und
Sinneswahrnehmung identisch. Aber das wahrgenommene Etwas
wird als eine Entitit wahrgenommen, die Objekt des sinnlichen
Bewufitseins ist, etwas, das fiir das Denken jenseits des Faktums
dieses sinnlichen Bewufltseins liegt. Dieses wahrgenommene Etwas
enthilt auch bestimmt kein anderes, vom sinnlichen Bewufitsein,
das Bestandteil dieser Wahrnehmung ist, verschiedenes sinnliches
Bewufitsein. Demnach ist die Natur, wie sie in der Sinneswahrneh-
mung offenbart wird, sowohl gegeniiber dem Denken als auch
gegeniiber dem sinnlichen Bewuf§tsein eigenstandig. Ich werde diese
Eigenstindigkeit der Natur auch dadurch zum Ausdruck bringen,
dafl ich sage, die Natur sei gegenuber dem Geist abgeschlossen.

Diese Abgeschlossenheit der Natur bringt keine metaphysische
Lehre hinsichtlich der Disjunktion von Natur und Geist mit sich.
Sie bedeutet vielmehr, daff die Natur in der Sinneswahrnehmung als
ein Komplex von Entititen erschlossen wird, deren Wechselbezie-
hungen im Denken ohne Bezug auf den Geist, d. h. ohne Bezug auf
das sinnliche Bewufltsein oder das Denken, ausgedriickt werden
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konnen. Ich mdchte im brigen nicht so verstanden werden, als
implizierte ich, sinnliches Bewufitsein und Denken seien die einzi-
gen Aktivititen, die man dem Geist zuschreiben konnte. Ich leugne
auch nicht, dafl es Beziehungen natirlicher Enutiten zum Geist
gibt, die etwas anderes darstellen als Objekte des sinnlichen Be-
wufltseins des Geistes. Dementsprechend werde ich die Bedeutung
der bereits eingefiihrten Begriffe »homogenes Denken«, »heteroge-
nes Denken« ausweiten. Wir denken »homogen« tiber die Natur,
wenn wir, ohne tiber das Denken oder das sinnliche Bewuftsein
nachzudenken, iiber sie nachdenken, und wir denken »heterogen«
iiber die Natur, wenn wir in Verbindung mit dem Denken, dem
sinnlichen Bewufltsein oder in Verbindung mit beiden dber sie
nachdenken.

Ich verstehe die Homogenitit des Denkens uber die Natur auch
50, daf} jeder Bezug auf moralische oder isthetische, entsprechend
zur Aktivitit des Selbstbewufitseins lebhaft erfafite Werte ausge-
schlossen ist. Die Werte der Natur sind vielleicht der Schlissel zu
einer metaphysischen Synthese des Seins, aber eine derartige Syn-
these will ich gerade nicht versuchen. Bei Respektierung dessen, was
uns als unmittelbare Offenbarung des sinnlichen Bewuftseins zur
Kenntnis gelangt, bin ich ausschliefflich mit Verallgemeinerungen
von allergréfitem Ausmaf} befafit.

Ich habe gesagt, die Natur wiirde uns in der Sinneswahrnehmung
als ein Komplex von Entititen offenbart. Es lohnt sich zu iberlegen,
was wir in diesem Zusammenhang unter Entitdt verstehen. »Enu-
tit« ist schlicht das lateinische Aquivalent fiir »Dinge, es sei denn,
wir trifen zu technischen Zwecken irgendeine willkiirliche Unter-
scheidung zwischen den Wértern. Alles Denken muf8 von Dingen
handeln. Wir kénnen von dieser Notwendigkeit der Dinge fiir das
Denken eine ungefihre Vorstellung gewinnen, wenn wir die Struk-
tur von Satzaussagen untersuchen.

Wir wollen annehmen, einem Empfinger werde durch einen
Sender eine Satzaussage tibermittelt. Eine solche Aussage besteht
aus Ausdriicken. Einige dieser Ausdriicke werden demonstrativer,
andere deskriptiver Art sein.

Unter einem demonstrativen Ausdruck verstehe ich einen, der
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dem Empfianger eine Entitit auf eine Weise bewuf3t macht, die vom
besagten demonstrativen Ausdruck unabhingig ist. Sie werden
verstehen, dafl ich »Demonstration« hier in einem nichtlogischen
Sinne verwende, in einem Sinn namlich, in dem ein Lehrer mit Hilfe
eines Frosches und eines Mikroskops einer Anfingergruppe von
Medizinstudenten den Blutkreislauf vorfithrt. Eine solche Demon-
stration will ich eine »anschauliche« Demonstration nennen, indem
ich mich auf Hamlets Gebrauch des Wortes » Anschauen« besinne,
wenn er sagt:

Da ist kein Anschaun mehr in diesen Augen.

So fiihrt also ein demonstrativer Ausdruck eine Entitat auf anschau-
liche Weise vor. Es kann vorkommen, dafl der Sender eine andere
Entitit meint, dafl also der Ausdruck dem Sender eine Entitit
bedeutet, die von der Entitit, die dem Empfinger gezeigt wird,
verschieden ist. In diesem Falle entsteht Verwirrung, denn man hat
es mit zwei verschiedenen Aussagen zu tun: der Aussage fur den
Sendenden und der Aussage fiir den Empfangenden. Ich lege diese
Moglichkeit als fir unsere Diskussion unerheblich beiseite, obwohl
es in der Praxis zwei Personen schwerfallen mag, in genau der
gleichen Aussage zusammenzutreffen, und obwohl sich sogar eine
Person schwer damit tun kann, genau die Aussage in Erwigung zu
ziehen, die sie zuvor gemacht hat.

Dann kann ein demonstrativer Ausdruck auch fehl darin gehen,
iberhaupt eine Entitit zu demonstrieren. In diesem Falle liegt dem
Empfinger gar keine Aussage vor. Ich glaube, wir durfen (vielleicht
Ubereilt) unterstellen, der Sender wisse, was er meint.

Ein demonstrativer Ausdruck ist eine Geste. Er 1st nicht selber
Bestandteil der Aussage, aber die Entitit, auf die er weist, ist es. Sie
mogen mit einem demonstrativen Ausdruck hadern, weil er Thnen
irgendwie argerlich vorkommt; wenn er aber auf die richtige Entitat
weist, bleibt die Aussage, wenn sich auch Thr Geschmack angegrif-
fen fithlen mag, davon unberithrt. Die Mehrdeutigkeit der Aus-
drucksweise ist Teil der literarischen Qualitit des die Aussage
tbermittelnden Satzes, denn ein Satz bringt unmittelbar nur eine
Aussage mit sich, wihrend er mit seiner Ausdrucksweise ein Halb-
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dunkel anderer mit Gefithlswerten behafteter Aussagen andeutet.
Wir sprechen nun von der einen Aussage, die mit jeder Ausdrucks-
weise unmittelbar mitgeteilt wird.

Diese Lehre wird durch den Umstand verdunkelt, dafl das, was in
den meisten Fillen formal gesehen bloff Teil der demonstrativen
Geste ist, in Wirklichkeit Bestandteil der Aussage ist, die er unmit-
telbar iibermitteln soll. In einem solchen Falle werden wir die
Ausdrucksweise der Aussage elliptisch nennen. Im normalen Um-
gang ist die Ausdrucksweise fast aller Aussagen elliptisch.

Wir wollen einige Beispiele heranziehen. Angenommen, der Sen-
der befinde sich in London, sagen wir im Regent’s Park, und zwar
im Bedford College, dem groflen Madchen-College, das in diesem
Park liegt. Er spricht in der College- Aula und sagt: »Dieses College-
Gebiude ist geriumig. «

Der Ausdruck »dieses College-Gebaude« ist demonstrativ. Neh-
men wir nun an, der Empfinger antwortet:

»Dies ist kein College-Gebiude, es ist ein Léwenhaus im Zoo.«

Dann bleibt der Sender aber, vorausgesetzt, seine urspriingliche
Aussage wurde nicht in eine elliptische Ausdrucksweise gekleider,
bei seiner urspriinglichen Aussage, indem er sagt:

»Wie auch immer, es ist gerdumig. «

Beachten Sie, daf die Antwort des Empfingers den anschaulichen
Hinweis des Ausdrucks »dieses College-Gebdude< annimmt. Er sagt
nicht: »Was meinen Sie?« Er nimmt den Ausdruck als Hinweis auf
eine Entitit an, erklirt aber, dieselbe Entitit sei ein Lowenhaus im
Zoo. Mit seiner Erwiderung erkennt der Sender seinerseits den
Erfolg seiner urspriinglichen Geste des anschaulichen Hinweisens
und verzichtet auf die Frage nach der Angemessenheit des Modus
ihrer Mehrdeutigkeit mit einem: »Wie auch immer.« Aber er ist jetzt
in der Lage, seine urspriingliche Aussage unter Zuhilfenahme einer
jeder angemessenen oder auch nicht angemessenen Mehrdeutigkeit
beraubten demonstrativen Geste zu wiederholen, indem er sagt: »Es
ist gerdumig. «

Das Es in seiner letzten Feststellung setzt voraus, dafl sich das
Denken der Entitit als einem nackten Objekt fiir weitere Uberle-
gungen bemachtigt hat.
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Wir beschrinken uns auf im sinnlichen Bewuftsein offenbarte
Entititen. Die Entitit wird so innerhalb des Komplexes, der die
Natur ist, als Relatum enthiillt. Sie gibt sich einem Beobachter durch
ihre Beziehungen zu erkennen. Aber ein Gegenstand fir das Den-
ken ist sie in ihrer eigenen nackten Individualitit. Das Denken kann
nicht anders vorgehen, d. h., es kann nicht ohne das ideale, nackte
»Es« vorgehen, das anschaulich demonstriert wird. Diese Konzep-
tion der Entitit als nacktes Objekt schreibt ihr jenseits des Komple-
xes, in dem sie von der Sinneswahrnehmung aufgefunden wurde,
keine Existenz zu. Das »Es« fiir das Denken ist seinem Wesen nach
cin Relatum fiir das sinnliche Bewufitsein. [.. ]

Diese Erdrterung illustriert, dafl sich das Denken nackte Gegen-
stinde vorsetzt, Entititen, wie wir sie nennen, die der Denkprozefl
durch Aufzeigen ihrer wechselseitigen Relationen einkleidet. Das
sinnliche Bewuftsein offenbart aus Faktoren bestehende Fakten, die
fiir das Denken Entititen darstellen. Das gesonderte Unterscheiden
von einer Entitit im Denken ist keine metaphysische Bekriftigung,
sondern eine Vorgehensweise, die notwendig ist, um individuellen
Aussagen einen finiten Ausdruck zu verleihen. Von Entititen abge-
sehen, kénnte es keine finiten Wahrheiten geben; sie sind das Mittel,
mit dem die Uferlosigkeit des Unerheblichen vom Denken fernge-
halten wird.

Um es zusammenzufassen: Die Objekte fiir das Denken sind
Entititen, zunichst mit nackter Individualiti, dann mit den Eigen-
schaften und Relationen, die ihnen im Verlauf des Denkprozesses
zugeschrieben werden. Die Objekte fiir das sinnliche Bewufitsein
sind Faktoren innerhalb des Faktums Natur, zunachst als Relata
und erst dann als bestimmte, unterschiedene Individualititen.

Kein Charakteristikum der Natur, das dem Wissen durch das
sinnliche Bewuftsein unmittelbar vorgesetzt wird, laflt sich erkla-
ren. Es ist fiir das Denken in dem Sinne undurchdringlich, daf sein
eigentiimlicher wesentlicher Charakter, der durch das sinnliche
Bewufltsein in die Erfahrung vordringt, fiir das Denken lediglich die
Wichterrolle seiner Individualitit als einer nackten Entitit spielt. So
ist »Rot« fiir das Denken lediglich eine bestimmte Entitit, obwohl
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»Rote« fiir das Bewufltsein den Gehalt seiner Individualitit besitzt.
Der Ubergang vom »Rot« des Bewufitseins zum »Rot« des Denkens
wird von einem bestimmten Gehaltsverlust begleitet, da es sich ja
um den Ubergang vom Faktor »Rot« zur Entitit »Rot« handelr.
Dieser Verlust beim Ubergang zum Denken wird durch den Um-
stand kompensiert, da das Denken mitteilbar ist, wihrend das
sinnliche Bewuftsein nicht mitteilbar ist.

Innerhalb unseres Wissens von der Natur gibt es also drei Kom-
ponenten, namlich: das Faktum, Faktoren und Entititen. Das
Faktum ist das undifferenzierte Objekt des sinnlichen Bewuftseins,
Faktoren sind Objekte des sinnlichen Bewufitseins, die als Elemente
des Faktums differenziert werden, und Entititen sind Faktoren in
ihrer Funktion als Objekte des Denkens. Die so verstandenen
Entititen sind natiirliche Entititen. Das Denken ist umfassender als
die Natur, so daf es fiir das Denken auch Entititen gibt, die nicht
natiirlich sind.

Wenn wir von der Natur als einem Komplex aufeinander bezoge-
ner Entititen sprechen, dann ist der »Komplex« als Entitit fir das
Denken das Faktum, eine Entitit, deren nackter Individualitat die
Eigenschaft zugeschrieben wird, in ihrer Komplexitit die nattrli-
chen Entititen zu umfassen. Es ist unsere Aufgabe, diese Konzep-
tion zu analysieren; im Verlauf dieser Analyse sollten Raum und
Zeit in Erscheinung treten. Selbstverstindlich sind die Relationen,
die zwischen natiirlichen Entititen bestehen, selbst natiirliche Enti-
titen, denn sie sind Faktoren des Faktums, das fir das sinnliche
Bewuftsein da ist. Dementsprechend kann die Struktur des natiirli-
chen Komplexes niemals in Gedanken vervollstindigt werden, ge-
nauso wie Faktoren des Faktums niemals im sinnlichen Bewufltsein
ausgeschépft werden kénnen. Die Unausschopflichkeit ist ein we-
sentlicher Charakter unseres Wissens von der Natur. Auflerdem
erschopft die Natur nicht die Denkmaterie, es gibt nimlich Gedan-
ken, die in keinem homogenen Nachdenken iber die Natur vor-
kommen.

Die Frage, ob die Sinneswahrnehmung das Denken einschliefit,
ist weitgehend verbaler Natur. Falls die Sinneswahrnehmung die
Erkenntnis einer Individualitit einschlieflt, die von der aktualen
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Position der Entitit als Faktor im Faktum abstrahiert wire, dann
schlieft sie zweifellos das Denken ein. Falls sie aber als sinnliches
Bewufltsein eines Faktors im Faktum aufgefafit wird, das in der Lage
ist, ohne zusitzliche Erkenntnis Gefiihl und absichtsvolles Handeln
hervorzurufen, dann schlieft sie nicht das Denken ein. In einem
solchen Falle ist das Objelkt des sinnlichen Bewufitseins zwar fir den
Geist etwas, aber nichts fiir das Denken. Die Sinneswahrnehmung
irgendeiner niederen Lebensform lifit sich vielleicht als diesem
Charakter angenihert vorstellen. Bisweilen, in Momenten, in denen
die Denkaktivitit zur Ruhe gebracht wird, ist auch unsere eigene
Sinneswahrnehmung nicht weit vom Erreichen dieses idealen
Grenzwertes entfernt.

Der Unterscheidungsprozef} im sinnlichen Bewuf3tsein hat zwei
unterschiedliche Seiten. Einmal die Aufldsung des Faktums in seine
Bestandteile und dann das Erfassen eines jeden Bestandteils des
Faktums, indem es Relationen zu Entititen unterhilt, die nicht
Bestandteile des Faktums, aber Ingredientien in ihm sind. Das
unmittelbare Faktum fiir das Bewufitsein ist nimlich das gesamte
Naturgeschehen. Es ist die Natur als ein dem sinnlichen Bewufitsein
gegenwirtiges und seinem Wesen nach im Fluf§ befindlichen Ereig-
nis. Ein Anhalten und Anschauen der Natur gibt es nicht. Wir
kénnen unsere Anstrengungen zur Verbesserung unseres Wissens
iber das Objekt unseres gegenwirtigen sinnlichen Bewufltseins
nicht verdoppeln. Es ist die nichste Gelegenheit des nichsten
sinnlichen Bewufitseinsaktes, die den Gewinn unserer ldblichen
Resolution einstreicht. Somit ist das elementarste Faktum fir das
sinnliche Bewufitsein ein Ereignis. Dieses ganze Ereignis wird von
uns in Teilereignisse zerlegt. Wir sind uns eines Ereignisses bewufit,
das unser kérperliches Leben ist, eines Ereignisses, das der Natur-
verlauf in diesem Raum ist, und wir sind uns eines unscharf wahrge-
nommenen Aggregats anderer Teilereignisse bewuflt. Dies ist die
sinnlich bewuflte Zerlegung des Faktums in seine Bestandteile.

Ich werde den Begriff »Teil« im willkiirlich beschrankten Sinne
eines Ereignisses benutzen, das Teil des im Bewufltsein offenbarten
Gesamtfaktums ist.

Das sinnliche Bewufitsein zeigt uns noch andere Faktoren in der
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Natur, die nicht Ereignisse darstellen. Z. B. sieht man das Himmels-
blau als ein in einem bestimmten Ereignis situiertes. Die Situations-
beziehung erfordert weitergehende Erorterungen, die auf eine
spitere Vorlesungsstunde vertagt werden. Worauf es mir jetzt an-
kommt, ist, dafd das Himmelsblau, ohne daf} es selbst ein Ereignis
wire, innerhalb von Ereignissen gefunden wird. Demnach gibt es in
der Natur neben Ereignissen noch andere Faktoren, die uns im
sinnlichen Bewuftsein unmittelbar offenbart werden. Die gedankli-
che Konzeption aller Faktoren in der Natur als gesonderte Entiti-
ten, die bestimmte natiirliche Beziehungen unterhalten, ist das, was
ich an anderer Stelle die »Diversifikation der Natur«* genannt habe.

Aus der vorangegangenen Erérterung mufl man eine Schlufifolge-
rung ziehen: Die erste Aufgabe einer Wissenschaftsphilosophie ist
eine allgemeine Klassifikation der Entititen, die uns in der Sinnes-
wahrnehmung offenbart werden.

Neben den »Ereignissen« finden sich unter den Beispielen fir
Entititen, die wir zur Illustration verwendet haben, die Gebiude
des Bedford College, Homer und das Himmelblau. Dies sind
offensichtlich sehr verschiedenartige Dinge, und es ist anzunehmen,
dafl Feststellungen, die fiir eine Art von Entitit getroffen werden,
nicht auch fiir die anderen wahr sind. Wenn das menschliche
Denken nach der wohlgeordneten Methode vorgehen wiirde, die die
abstrakte Logik ihm anraten wiirde, konnten wir noch weitergehen
und sagen, die Klassifikation natiirlicher Entititen sollte die erste
Stufe innerhalb der Wissenschaft selbst sein. Vielleicht werden Sie
geneigt sein zu erwidern, diese Klassifikation habe man bereits
vollzogen, und die Wissenschaft befasse sich mit den Abenteuern
materieller Entititen in Raum und Zeit.

Die Geschichte der Lehre von der Materie mufl noch geschrieben
werden. Es ist die Geschichte des Einflusses der griechischen Phi-
losophie auf die Wissenschaft. Dieser Einflufl gipfelte in einer
weitreichenden Fehlkonzeption des metaphysischen Status natiirli-
cher Entititen. Die Entitit wurde vom Faktor, der das Objekt des
sinnlichen Bewuftseins ist, getrennt. Sie wurde zu einem Substrat

* Vgl. Enquiry [d.h.: Alfred North Whitehead, An Enquiry Concerning the Principles of
Natural Knowledge. Cambridge 1919.]
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dieses Faktors und der Faktor zu einem Attribut der Entitdt herab-
gestuft. Auf diese Weise wurde eine Unterscheidung in die Natur
getragen, die in Wahrheit gar keine Unterscheidung ist. Eine natiir-
liche Entitit ist lediglich ein fir sich allein betrachteter Faktor des
Faktums. Seine Losldsung vom Komplex des Faktums ist eine blofle
Abstraktion. Er ist nicht das Substrat des Faktors, sondern der
Faktor selbst, als im Denken entbléfiter. Was eigentlich lediglich
eine Geistesprozedur bei der Ubertragung des sinnlichen Bewuft-
seins in diskursives Wissen ist, hat man in einen grundlegenden
Naturcharakter umgestaltet. Auf diese Weise ist Materie als das
metaphysische Substrat ihrer Eigenschaften hervorgetreten, der
Naturverlauf als die Geschichte der Materie interpretiert worden.

Platon und Aristoteles fanden das griechische Denken ganz im
Streben nach einfachen Substanzen befaflt, mit deren Hilfe der
Ereignisverlauf ausgedrickt werden konnte. Wir kénnen diesen
Geisteszustand in die Frage fassen: Woraus ist die Natur gemacht?
Die Antworten, die ihr Genius auf diese Fragen gab, und, noch
spezifischer, die Begriffe, die den Termini, in welche sie ihre
Antworten faflten, zugrunde lagen, haben die ungepriiften Voraus-
setzungen beziiglich der Zeit, des Raumes und der Materie festge-
legt, die die Wissenschaft seitdem regiert haben.

Bei Platon sind die Formen des Denkens flieflender als bei Aristo-
teles und darum, wie ich zu glauben wage, die wertvolleren. Thre
Wichtigkeit besteht in der Dokumentation eines kultivierten Nach-
denkens tiber Natur, ehe es durch die lange Tradition der wissen-
schaftlichen Philosophie in eine Schablone geprefit wurde. Im >Ti-
maios« z. B. findet sich die etwas vage ausgedriickte Voraussetzung
beziiglich einer Unterscheidung zwischen dem allgemeinen Werden
der Natur und der meflbaren Zeit der Natur. In einer spiteren
Vorlesungsstunde werde ich zwischen dem, was ich den Naturver-
lauf nenne, und spezifischen Zeitsystemen, die gewisse Charakteri-
stika dieses Verlaufs aufweisen, zu unterscheiden haben. Ich mochte
nicht so weit gehen, Platon zur mittelbaren Stitzung dieser Lehre in
Beschlag zu nehmen, aber ich glaube schon, dafl die Abschnitte des
>Timaios¢, die von der Zeit handeln, verstindlicher werden, wenn
meine Unterscheidung zugelassen wird.
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Aber ich schweife ab. Jetzt befasse ich mich mit dem Ursprung
der wissenschaftlichen Lehre der Materie im griechischen Denken.
Im >Timaios« bekritugt Platon, dafl die Natur aus Feuer und Erde
mit Luft und Wasser als ihren Mittelgliedern gemacht ist, so daff
»sich das Feuer ebenso zur Luft wie die Luft zum Wasser und wie
die Luft zum Wasser, so das Wasser zur Erde sich verhalten sollte«.
Er schligt auch eine molekulare Hypothese fiir diese vier Elemente
vor. Nach dieser Hypothese hingt alles von der Gestalt der Atome
ab; fiir die Erde ist sie kubisch und fiir das Feuer pyramidenférmig.
Die Physiker heutzutage diskutieren erneut die Struktur des Atoms,
und seine Gestalt ist kein unerheblicher Fakrtor dieser Struktur.
Platons Vermutungen klingen viel phantastischer als Aristoteles’
systematische Analyse; aber sie sind in mancher Hinsicht wertvol-
ler. Der Grundzug seiner Ideen ist dem der modernen Wissenschaft
vergleichbar. Er verkdrpert Begriffe, die jede naturphilosophische
Theorie beibehalten und in gewissem Sinne erkliren mufl. Aristote-
les stellte die grundlegende Frage: Was verstehen wir unter »Sub-
stanz«? Hier nahm die Reaktion zwischen seiner Philosophie und
seiner Logik einen sehr ungliicklichen Verlauf. In seiner Logik ist
der grundlegende Typ einer affirmativen Aussage die Beifiigung
eines Pridikats zu einem Subjekt. Dementsprechend bestitigt er
unter den vielen von ihm analysierten gebrauchlichen Verwen-
dungsarten des Terminus »Substanz« dessen Bedeutung als das
»letzte Substrat, das nicht wieder von etwas anderem prizidiert
werden kann«.

Die ungepriifte Hinnahme der aristotelischen Logik fithrte zu
einem unverbesserlichen Hang, fiir alles und jedes im sinnlichen
Bewuftsein Offenbarte ein Substrat zu postulieren, also unter dem
uns zu Bewufltsein Gelangten nach der Substanz im Sinne des
>konkreten Dinges< Ausschau zu halten. Das ist der Ursprung des
modernen wissenschaftlichen Materie- und Atherbegriffs, d. h., sie
sind das Ergebnis dieser beharrlichen Postulationsgewohnheit.

Dementsprechend wurde der Ather von der modernen Wissen-
schaft als Substrat der Ereignisse erfunden, die im Raum und in der
Zeit jenseits der Faflbarkeit von gewdhnlicher, wigbarer Materie
verteilt sind. Ich personlich glaube, diese Pridikation beruht auf
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einer wirren Vorstellung, die viele verschiedene Relationen unter
dem Dach einer bequemen Redeweise miteinander verwechselt. Ich
bin z.B. der Ansicht, dafl das Verhilinis eines Griins zu einem
Grashalm gegentiber dem Verhiltnis eines Griins zu dem Ereignis,
das die Lebensgeschichte dieses Halms wihrend eines kurzen Zeit-
raums ist, vollig verschieden und anders geartet ist als die Relation
des Halms zu diesem Ereignis. In einer Hinsicht nenne ich das
Ereignis die Situation des Grins und in einer anderen die Situation
des Halmes. So ist der Halm in einer Hinsicht ein Charakter oder
eine Eigenschaft, die von der Situation pridiziert werden kann, und
in einer anderen Hinsicht ist das Griin ein Charakter oder eine
Eigenschaft des gleichen Ereignisses, das zugleich seine Situation ist.
Auf diese Weise verschleiert das Pridizieren von Eigenschaften ganz
unterschiedliche Relationen zwischen den Entititen.

Demnach hat die »Substanz«, als Korrelat der Pridikation, an
dieser Mehrdeutigkeit ihren Anteil. Wenn wir iiberall nach Substanz
Ausschau halten sollen, sollte ich sie in Ereignissen finden kénnen,
die sozusagen die elementarste Substanz der Natur sind.

Materie, in threm modernen wissenschaftlichen Sinne, ist eine
Erwiderung auf die ionischen Bemithungen, in Raum und Zeit
irgendeinen Stoff auszumachen, der die Natur zusammensetzt.
Aufgrund einer gewissen vagen Beziehung zur Aristotelischen Sub-
stanzidee kennzeichnet sie, gegeniiber den fritheren Mutmafiungen
iber Erde und Wasser, ein subtilerer Sinn.

Erde, Wasser, Luft, Feuer und Materie, schlieflich auch der
Ather sind, was die fiir sie postulierten Charaktere als letzte Natur-
substrate anlangt, in unmittelbarer Folge aufeinander bezogen. Sie
geben Zeugnis von der unerschiitterlichen Vitalitit der griechischen
Philosophie auf ihrer Suche nach elementaren Entititen, die die
Faktoren des im sinnlichen Bewufitsein offenbarten Faktums sind.
Diese Suche ist der Ursprung der Wissenschaft.

Die Abfolge der Ideen, angefangen bei den kruden Mutmaffungen
der frithen ionischen Dichter und endend beim Ather des 19. Jahr-
hunderts, erinnert uns daran, daf die wissenschaftliche Materiedok-
trin wahrhaft ein Hybrid ist, durch das die Philosophie ihren Weg
hin zum verfeinerten Aristotelischen Substanzbegriff gegangen ist,

238



zu dem die Wissenschaft zurtickgekehrt ist, als sie sich gegen
philosophische Abstraktionen wandte. Erde, Feuer und Wasser in
der Ionischen Philosophie und die geformten Elemente im >Timaios
sind der Materie und dem Ather der modernen wissenschaftlichen
Lehre vergleichbar. Aber die Substanz stellt den letzten philosophi-
schen Begriff des Substrats dar, das jedem Attribut zugrunde liegt.
Materie (im wissenschaftlichen Sinne) ist schon in Raum und Zeit.
Somit stellt die Materie die Weigerung dar, raiumliche und zeitliche
Charakteristika fortzudenken, um beim schieren Begriff einer indi-
viduellen Entitit anzulangen. Es ist diese Weigerung, die fiir den
»Mischmasch« des Hineintragens der blolen Denkprozedur in das
Faktum der Natur verantwortlich ist. Die Entitir hat, aller Charak-
teristika aufler denen von Raum und Zeit entbloft, einen physikali-
schen Status als elementares Naturgewebe angenommen, mit der
Folge, da der Naturverlauf als Schicksal der Materie auf ihrem
Abenteuer durch den Raum aufgefafit wird.

Der Ursprung der Materiedoktrin ist das Resultat des unreflek-
tierten Hinnehmens von Raum und Zeit als dufleren Bedingungen
der natiirlichen Existenz. Damit meine ich nicht, daf irgendein
Zweifel auf Raum und Zeit als der Materie ingrediente Tatsachen
projiziert werden soll. Was ich meine, ist die »unbewufite Voraus-
setzung von Raum und Zeit als dasjenige, worin die Natur eingebet-
tet ist«. Das ist genau die Art von Unterstellung, die das Denken bei
jeder Abwehr gegen die Subtilitat philosophischer Kritik triibt.
Meine Theorie der Formation der wissenschaftlichen Materiedok-
trin lautet, daf die Philosophie zunachst die nackte Entitdt, die
lediglich eine der Denkmethode unentbehrliche Abstraktion ist, in
ein metaphysisches Substrat dieser Faktoren in der Natur, die in
verschiedener Hinsicht den Entititen als ihre Attribute zugeordnet
sind, transformierte; und daf, als ein zweiter Schritt, die Wissen-
schaftler (einschlieflich der Philosophen, die Wissenschaftler wa-
ren) in absichtlicher oder versehentlicher Unkenntnis der Philoso-
phie dieses Substrat, qua Substrat fiir Attribute, nichtsdestotrotz in
Zeit und Raum ansiedelten.

Das ist gewifl ein Wirrwarr. Das ganze Dasein der Substanz
besteht in ihrem Substrat-Sein fiir Attribute. So sollten Zeit und
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Raum Attribute der Substanz sein. Das sind sie aber offensichtlich
nicht, wenn die Materie die Substanz der Natur sein soll, denn es 1st
unméglich, raum-zeitliche Wahrheiten ohne Rekurs auf Relationen
auszudriicken, die andere Relata als Materiestiickchen einschlieflen.
Ich lasse diesen Punkt jedoch fallen und komme auf einen anderen
zu sprechen. Nicht die Substanz ist im Raum, sondern die Attri-
bute. Was wir im Raum finden, st das Rot der Rose, der Duft des
Jasmins und der Krach der Kanonen. Wir alle haben unserem
Zahnarzt erzahlt, wo uns der Zahn driickt. Der Raum ist folglich
keine Relation zwischen Substanzen, sondern eine Relation zwi-
schen Attributen.

Selbst wenn Sie also zulassen, daf} es den Anhingern der Substanz
gestattet ist, Substanz als Materie aufzufassen, ist es ein Schwindel,
die Substanz unter der Beteuerung, der Raum driicke Relationen
zwischen Substanzen aus, in den Raum zu stellen. Was ich sagen
will, 1st, daf} wir, wenn Sie, wie ich meine filschlicherweise, unsere
Naturerfahrung als ein Gewahrwerden der Substanzattribute kon-
struteren mochten, durch diese Theorie daran gehindert werden,
irgendwelche analogen unmittelbaren Beziehungen zwischen Sub-
stanzen auszumachen, die unsere Erfahrung offenbaren koénnte.
Was wir allerdings finden, sind Beziehungen zwischen Substanzat-
tributen. Wenn Materie somit als Substanz im Raum aufgefafit wird,
dann hat der Raum, in dem sie sich befindet, herzlich wenig mit dem
Raum unserer Erfahrung zu tun. [...]

Die Naturphilosophie schlug wihrend ihrer durch das griechische
Denken betriebenen Fortentwicklung eine falsche Richtung ein.
Jene fehlerhafte Voraussetzung in Platons >Timaios« ist vage und
schwammig. Die allgemeine Grundlage des Denkens ist aber noch
offen und kann so konstruiert werden, als fehle es ihr lediglich an der
angemessenen Auslegung und wachsamen Entschiedenheit. In der
Darlegung des Aristoteles jedoch wurden die gingigen Konzeptio-
nen verhirtet und so festgefiigt, dafl sie eine falsche Analyse der
Beziehung zwischen der Materie und der Gestalt der Natur, wie sie
im sinnlichen Bewufltsein offenbart wird, zeitigen mufiten. Hier
habe ich den Terminus »Materie« nicht in seinem wissenschaftlichen
Sinne gebraucht.
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Ich werde damit schliefen, mich vor einem Mifiverstindnis zu
schiitzen. Es liegt auf der Hand, dafl die geliufige Lehre von der
Materie ein fundamentales Naturgesetz hochhilt. Jede beliebige
Ilustration wird zeigen, was ich meine: In einem Museum beispiels-
weise wird ein Exponat sicher hinter einer Glasvitrine verschlossen.
Jahrelang bleibt es dort. Es verliert an Farbe und zerfillt vielleicht.
Aber es ist dasselbe Exponat; und dieselben chemischen Elemente
und dieselbe Anzahl dieser Elemente sind am Ende in dieser Vitrine
anwesend wie zu Beginn. Der Ingenieur und der Astronom wie-
derum beschiftigen sich mit Bewegungen realer bestindiger Dinge
in der Natur. Jede Naturtheorie, die fiir einen Moment diese so
wichtigen Grundtatsachen der Erfahrung aus dem Blick verliert, ist
schlichtweg dumm. Aber es ist zuldssig, darauf hinzuweisen, dafl
sich der wissenschaftliche Ausdruck dieser Tatsachen in einem aus
einer fragwiirdigen Metaphysik bestehenden Labyrinth verfangen
hat; und dafl ein neues Licht auf viele grundlegende, die Wissen-
schaft dominierende und den Fortschritt der Forschung anleitende
Begriffe geworfen wird, wenn wir die Metaphysik beseitigen und
uns frisch an eine vorurteilsfreie Besichtigung der Natur begeben.

Der Begriff der Natur (Erstausgabe 1920), 1. Kapitel: Natur und Denken



Werner Heisenberg

Die Probleme im Bereich der modernen Kunst, die in unserer Zeit
immer wieder leidenschaftlich erértert werden, zwingen zu einer
Besinnung auf die sonst als selbstverstindlich angenommenen
Grundlagen, die die Voraussetzung fiir jede Entwicklung der Kunst
bilden. In diesem Zusammenhang ist auch die Frage aufgeworfen
worden, ob sich etwa die Stellung des modernen Menschen zur
Natur so grundsitzlich von der fritherer Zeiten unterscheide, daf
schon hierdurch ein véllig verschiedener Ausgangspunkt fiir die
bildende Kunst gegeben werde. Die Stellung unserer Zeit zur Natur
findet dabei kaum wie in fritheren Jahrhunderten ihren Ausdruck in
einer entwickelten Naturphilosophie, sondern sie wird sicher weit-
gehend durch die moderne Naturwissenschaft und Technik be-
stummt. Daher liegt es nahe, an dieser Stelle nach dem Naturbild der
heutigen Naturwissenschaft, insbesondere der modernen Physik,
zu fragen. Freilich muf hier gleich zu Anfang ein Vorbehalt gemacht
werden: Es besteht kaum Anlaf, zu glauben, dafl das Weltbild der
heutigen Naturwissenschaft etwa unmittelbar die Entwicklung der
modernen Kunst beeinfluflt habe oder beeinflussen kénnte; wohl
aber kann angenommen werden, daf die Verinderungen in den
Grundlagen der modernen Naturwissenschaft ein Anzeichen sind
fir tiefgehende Verinderungen in den Fundamenten unseres Da-
seins, die threrseits sicher auch Rickwirkungen in allen anderen
Lebensbereichen hervorrufen. Unter diesem Gesichtspunkt kann es
auch fiir den Kiinstler wichtg sein, zu fragen, welche Verinderun-
gen sich in den letzten Jahrzehnten im Naturbild der Naturwissen-
schaften vollzogen haben.

[. Wenden wir zunichst den Blick zuriick zu den geschichtlichen
Wurzeln der neuzeitlichen Naturwissenschaft. Als diese Wissen-
schaft im 17. Jahrhundert durch Kepler, Galilei und Newton be-
griindet wurde, stand am Anfang noch das mittelalterliche Natur-
bild, das in der Natur zunichst das von Gott Erschaffene erblickt.
Die Natur wurde als das Werk Gottes gedacht, und es wire den
Menschen jener Zeit sinnlos erschienen, nach der materiellen Welt
unabhingig von Gott zu fragen. Als ein Dokument jener Zeit
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méchte ich die Worte vorlesen, mit denen Kepler den letzten Band
seiner »Kosmischen Harmonie« abgeschlossen hat: »Dir sage ich
Dank, Herrgott unser Schopfer, daft Du mich die Schénheit schauen
lift in Deinem Schopfungswerk, und mit den Werken Deiner
Hinde frohlocke ich. Siehe, hier habe ich das Werk vollendet, zu
dem ich mich berufen fiihlte; ich habe mit dem Talent gewuchert,
das Du mir gegeben hast; ich habe die Herrlichkeit Deiner Werke
den Menschen verkiindet, welche diese Beweisginge lesen werden,
soviel ich in der Beschrinktheit meines Geistes davon fassen
konnte.«

Aber schon in dem Lauf weniger Jahrzehnte hat sich dann die
Stellung der Menschen zur Natur grundsitzlich geindert. In dem
Ma8, in dem der Forscher sich in die Einzelheiten der Naturvor-
ginge vertiefte, erkannte er, dafl man in der Tat, wie Galilei es
begonnen hatte, einzelne Naturvorginge aus dem Zusammenhang
herausldsen, mathematisch beschreiben und damit »erkliren« kann.
Dabei wurde ihm allerdings auch deutlich, welche unendliche Auf-
gabe der beginnenden Naturwissenschaft hierdurch gestellt wird.
Schon fiir Newton war daher die Welt nicht mehr einfach das nur im
Ganzen zu verstehende Werk Gottes. Seine Stellung zur Natur wird
am deutlichsten umschrieben durch seinen bekannten Ausspruch,
daR er sich vorkomme wie ein Kind, das am Meeresstrand spielt und
sich freut, wenn es dann und wann einen glatteren Kiesel oder eine
schonere Muschel als gewohnlich findet, wihrend der grofle Ozean
der Wahrheit unerforscht vor ihm liegt. Man kann diese Verinde-
rung in der Stellung des Forschers zur Natur vielleicht dadurch
verstindlich machen, daf in der Entwicklung des christlichen Den-
kens in jener Epoche Gott so hoch iiber die Erde in den Himmel
entriickt schien, daf es sinnvoll wurde, die Erde auch unabhingig
von Gott zu betrachten. Insofern mag es sogar berechtigt sein, bei
der neuzeitlichen Naturwissenschaft — wie es bei Kamlah anklingt -,
von einer spezifisch christlichen Form der Gottlosigkeit zu sprechen
und damit verstindlich zu machen, warum sich eine entsprechende
Entwicklung in anderen Kulturkreisen nicht vollzogen hat. Es ist
daher wohl auch kein Zufall, dafl eben um jene Zeit in der bildenden
Kunst die Natur fiir sich Gegenstand der Darstellung wird, unab-
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hingig vom religiésen Thema. Fir die Naturwissenschaft entspricht
es auch ganz dieser Tendenz, wenn die Natur nicht nur unabhingig
von Gott, sondern auch unabhingig vom Menschen betrachtet
wird, so daf sich das Ideal einer »objektiven« Naturbeschreibung
oder Naturerklirung bildet. Immerhin muff hervorgehoben wer-
den, daf§ auch fir Newton die Muschel deswegen wichtig ist, weil sie
aus dem groflen Ozean der Wahrheit stammt, ihre Betrachtung ist
noch nicht Selbstzweck, sondern ihr Studium erhilt seinen Sinn
durch den Zusammenhang des Ganzen.

Die Folgezeit hat die Methode der Newtonschen Mechanik auf
immer weitere Bereiche der Natur erfolgreich angewandt. Sie hat
versucht, Einzelheiten im Naturgeschehen durch Experimente her-
auszuschilen, objektiv zu beobachten und in ihrer Gesetzmifigkeit
zu verstehen; sie hat danach gestrebt, die Zusammenhinge mathe-
matisch zu formulieren und damit zu »Gesetzen« zu kommen, die
im ganzen Kosmos uneingeschrinkt gelten, und es ist ihr schlieflich
dadurch méglich geworden, die Krifte der Natur in der Technik
unseren Zwecken dienstbar zu machen. Die groflartige Entwicklung
der Mechanik im 18., der Optik, der Wirmetechnik und Wirme-
lehre im beginnenden 19. Jahrhundert legt Zeugnis ab von der Kraft
dieses Ansatzes.

In dem Mafle, in dem solche Art der Naturwissenschaft erfolg-
reich war, erweiterte sie sich auch iiber den Bereich der tiglichen
Erfahrung hinaus in entlegene Gebiete der Natur, die erst durch die
im Zusammenhang mit der Naturwissenschaft sich entwickelnde
Technik erschlossen werden konnten. Auch bei Newton war der
entscheidende Schritt die Erkenntnis gewesen, daf} die Gesetze der
Mechanik, die das Fallen eines Steins beherrschen, auch die Bewe-
gungen des Mondes um die Erde bestimmen, daf sie also auch in
kosmischen Dimensionen angewendet werden kénnen. In der Fol-
gezeit trat die Naturwissenschaft dann in breiter Front ihren Sieges-
zug an in diese entlegenen Bereiche der Natur, von denen wir nur
auf dem Umweg tiber die Technik, d.h. tiber mehr oder weniger
komplizierte Apparate, Kunde erlangen kénnen. Die Astronomie
bemichtigte sich durch die verbesserten Fernrohre immer weiterer
kosmischer Riume, die Chemie versuchte aus dem Verhalten der
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Stoffe bei chemischen Umsetzungen die Vorginge in atomaren
Dimensionen zu erschliefen, Experimente mit der Induktionsma-
schine und der Voltaschen Siule gaben den ersten Einblick in die
dem tiglichen Leben jener Zeit noch verborgenen elektrischen
Erscheinungen. So verwandelte sich allméhlich die Bedeutung des
Wortes »Natur« als Forschungsgegenstand der Naturwissenschaft;
es wurde zu einem Sammelbegriff fiir alle jene Erfahrungsbereiche,
in die der Mensch mit den Mitteln der Naturwissenschaft und
Technik eindringen kann, unabhingig davon, ob sie thm in der
unmittelbaren Erfahrung als »Natur« gegeben sind. Auch das Wort
Natur-»Beschreibung« verlor mehr und mehr seine urspriingliche
Bedeutung als Darstellung, die ein moglichst lebendiges, sinnfalliges
Bild der Natur vermitteln sollte; vielmehr wurde in steigendem
Mafe die mathematische Beschreibung der Natur gemeint, d.h.
eine moglichst prizise, kurze, aber umfassende Sammlung von
Informationen iiber die gesetzmifligen Zusammenhinge in der Na-
tur. -

Die Erweiterung des Naturbegriffs, die mit dieser Entwicklung
halb unbewuflt vollzogen wurde, brauchte auch noch nicht als ein
grundsitzliches Abgehen von den urspriinglichen Zielen der Natur-
wissenschaft aufgefat zu werden; denn die entscheidenden Grund-
begriffe waren fiir die erweiterte Erfahrung noch die gleichen wie fiir
die natiirliche Erfahrung, die Natur erschien dem 19. Jahrhundert
als ein gesetzmiRiger Ablauf in Raum und Zeit, bei dessen Beschrei-
bung vom Menschen und seinem Eingriff in die Natur, wenn nicht
praktisch, so doch grundsitzlich, abgesehen werden kann.

Als das Bleibende im Wandel der Erscheinungen wurde dabei die
in ihrer Masse unverinderliche Materie betrachtet, die durch Krifte
bewegt werden kann. Da die chemischen Erfahrungen seit dem
18. Jahrhundert durch die aus dem Altertum ibernommene Atom-
hypothese erfolgreich geordnet und gedeutet wurden, lag es nahe,
im Sinne der antiken Naturphilosophie die Atome als das eigentlich
Seiende, als die unverinderlichen Bausteine der Materie anzusehen.
Wie schon in der Philosophie des Demokrit erschienen damit die
sinnlichen Qualititen der Materie als Schein; Geruch oder Farbe,
Temperatur oder Zihigkeit waren nicht eigentlich Eigenschaften der
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Materie, sondern entstanden als Wechselwirkungen zwischen der
Materie und unseren Sinnen und mufiten durch die Anordnung und
Bewegung der Atome und durch die Wirkung dieser Anordnung auf
unsere Sinne erklart werden. So ergab sich das allzu einfache Welt-
bild des Materialismus des 19. Jahrhunderts: Die Atome als das
eigentlich unverinderlich Seiende bewegen sich im Raum in der
Zeit, und durch ihre gegenseitige Anordnung und Bewegung rufen
sie die bunten Erscheinungen unserer Sinnenwelt hervor.

Ein erster, wenn auch noch nicht allzu gefihrlicher Einbruch in
dieses Weltbild geschah in der zweiten Hailfte des vergangenen
Jahrhunderts durch die Entwicklung der Elektrizititslehre, in der
nicht die Materie, sondern das Kraftfeld als das eigentlich Wirkliche
gelten muflite. Ein Wechselspiel zwischen Kraftfeldern ohne eine
Substanz als Triger der Krifte war weniger leicht verstindlich als die
materialistische Realititsvorstellung der Atomphysik und brachte
emn Element von Abstraktheit und Unanschaulichkeit in das sonst
scheinbar so einleuchtende Weltbild. Daher hat es nicht an Versu-
chen gefehlt, auf dem Umweg iiber einen materiellen Ather, der
diese Kraftfelder als elastische Verspannungen tragen sollte, wieder
zu dem einfachen Materiebegriff der materialistischen Philosophie
zurlickzukehren; jedoch hatten solche Versuche keinen rechten
Erfolg. Immerhin konnte man sich damit trésten, dafl auch die
Verinderungen der Kraftfelder als Vorginge in Raum und Zeit
gelten konnten, die sich ganz objektiv, d. h. ohne Bezugnahme auf
die Art ihrer Beobachtung, beschreiben lassen und die daher dem
allgemein akzeptierten Idealbild eines gesetzmifligen Ablaufs in
Raum und Zeit entsprachen. Man konnte ferner die Kraftfelder, die
ja nur in threr Wechselwirkung mit den Atomen beobachtet werden
konnten, als von den Atomen hervorgerufen auffassen und sie
gewissermaflen nur zur Erklirung der Bewegung der Atome benut-
zen. Insofern blieben dann also doch die Atome das eigentlich
Seiende, zwischen ihnen der leere Raum, der héchstens als Triger
der Kraftfelder und der Geometrie eine gewisse Art von Wirk-
lichkeit besitzt.

Fiir dieses Weltbild war es auch nicht allzu bedeutsam, dafl nach
der Entdeckung der Radioaktivitit gegen Ende des letzten Jahrhun-
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derts die Atome der Chemie nicht mehr als die letzten unteilbaren
Bausteine der Materie aufgefafit werden konnten, dafl diese wieder
vielmehr aus drei Sorten von Grundbausteinen zusammengesetzt
sind, die wir heute Protonen, Neutronen und Elektronen nennen.
Diese Erkenntnis hat in ihren praktischen Konsequenzen zur Um-
wandlung der Elemente und zur Atomtechnik gefithrt und ist
insofern ungeheuer wichtig geworden. Fur die prinzipiellen Fragen
aber indert sich nichts, wenn wir nun Protonen, Neutronen und
Elektronen als die kleinsten Bausteine der Materie erkannt haben
und als das eigentlich Seiende interpretieren. Wichtig fir das mate-
rialistische Weltbild ist nur die Moglichkeit, diese kleinsten Bau-
steine, die Elementarteilchen, als die letzte objektive Realitit zu
betrachten. Auf dieser Grundlage also ruhte das festgefiigte Welt-
bild des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts, und es hat dank
seiner Einfachheit eine Reihe von Jahrzehnten seine volle Uberzeu-
gungskraft bewahrt.

Aber eben an dieser Stelle haben sich dann in unserem Jahrhun-
dert tiefgreifende Verinderungen in den Grundlagen der Atomphy-
sik vollzogen, die von der Wirklichkeitsauffassung der antiken
Atomphilosophie wegfiuhren. Es hat sich herausgestellt, dafl jene
erhoffte objektive Realitit der Elementarteilchen eine zu grobe
Vereinfachung des wirklichen Sachverhalts darstellt und viel ab-
strakteren Vorstellungen weichen mufl. Wenn wir uns ein Bild von
der Art der Existenz der Elementarteilchen machen wollen, kénnen
wir namlich grundsitzlich nicht mehr von den physikalischen Pro-
sessen absehen, durch die wir von thnen Kunde erlangen. Wenn wir
Gegenstinde unserer tiglichen Erfahrung beobachten, spielt ja der
physikalische Prozef, der die Beobachtung vermittelt, nur eine
untergeordnete Rolle. Bei den kleinsten Bausteinen der Materie aber
bewirkt jeder Beobachtungsvorgang eine grobe Stérung; man kann
gar nicht mehr vom Verhalten des Teilchens losgeldst vom Beobach-
tungsvorgang sprechen. Dies hat schlieflich zur Folge, daf die
Naturgesetze, die wir in der Quantentheorie mathematisch formu-
lieren, nicht mehr von den Elementarteilchen an sich handeln,
sondern von unserer Kenntnis der Elementarteilchen. Die Frage, ob
diese Teilchen »an sich« in Raum und Zeit existieren, kann in dieser
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Form also nicht mehr gestellt werden, da wir stets nur tber die
Vorginge sprechen konnen, die sich abspielen, wenn durch die
Wechselwirkung des Elementarteilchens mit irgendwelchen ande-
ren physikalischen Systemen, z.B. den Mefapparaten, das Verhal-
ten des Teilchens erschlossen werden soll. Die Vorstellung von der
objektiven Realitit der Elementarteilchen hat sich also in einer
merkwiirdigen Weise verfliichtigt, nicht in den Nebel irgendeiner
neuen, unklaren oder noch unverstandenen Wirklichkeitsvorstel-
lung, sondern in die durchsichtige Klarheit einer Mathematik, die
nicht mehr das Verhalten des Elementarteilchens, sondern unsere
Kenntnis dieses Verhaltens darstellt. Der Atomphysiker hat sich
damit abfinden missen, daft seine Wissenschaft nur ein Glied ist in
der endlosen Kette der Auseinandersetzung des Menschen mit der
Natur, daf§ sie aber nicht einfach von der Natur »an sich« sprechen
kann. Die Naturwissenschaft setzt den Menschen immer schon
voraus, und wir miissen uns, wie Bohr es ausgedriickt hat, dessen
bewuflt werden, dafl wir nicht nur Zuschauer, sondern stets auch
Mitspielende im Schauspiel des Lebens sind.

II. Bevor nun iber allgemeine Folgerungen aus dieser neuen
Situation in der modernen Physik gesprochen werden kann, soll
noch die fiir das praktische Leben auf der Erde wichugere und mut
der Entwicklung der Naturwissenschaft Hand in Hand gehende
Ausbreitung der Technik erdrtert werden; erst diese Technik hat ja
die Naturwissenschaft vom Abendland ausgehend ber die ganze
Erde verbreitet und hat ihr zu einer zentralen Stelle im Denken
unserer Zeit verholfen. In diesem Entwicklungsprozef} der letzten
200 Jahre ist die Technik immer wieder Voraussetzung und Folge
der Naturwissenschaft gewesen. Sie ist die Voraussetzung, da eine
Erweiterung und Vertiefung der Naturwissenschaft oft nur durch
eine Verfeinerung der Beobachtungsmittel zustande kommen kann;
es sei an die Erfindung des Fernrohrs und des Mikroskops oder an
die Entdeckung der Rontgenstrahlen erinnert. Technik ist anderer-
seits die Folge der Naturwissenschaft, da die technische Ausniit-
zung der Naturkrifte im allgemeinen erst auf Grund einer eingehen-
den Kenntnis der Naturgesetze des betreffenden Erfahrungsbe-
reichs moglich wird.
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So hat sich zunichst im 18. und beginnenden 19. Jahrhundert eine
Technik entwickelt, die auf der Ausnutzung mechanischer Vor-
ginge beruht. Hier ahmt die Maschine oft nur die Taugkeit der
Hand des Menschen nach, ob es sich etwa um das Spinnen und
Weben, um das Heben von Lasten oder um das Schmieden grofler
Eisenstiicke handelt. Daher ist diese Form der Technik zunichst als
Fortsetzung und Erweiterung des alten Handwerks empfunden
worden; sie erschien dem Auflenstehenden in der gleichen Weise
verstindlich und einleuchtend wie das alte Handwerk selbst, dessen
Grundlagen jeder kannte, auch wenn er die Handgriffe im einzelnen
nicht nachmachen konnte. Dieser Charakter der Technik wurde
auch durch die Einfithrung der Dampfmaschine noch nicht grund-
sitzlich geandert; wohl aber nahm von diesem Zeitpunkt ab die
Ausdehnung der Technik in einem frither nicht gekannten Mafle zu;
denn nun konnten die in der Kohle aufgespeicherten Naturkrifte in
den Dienst des Menschen gestellt werden und seine bisherige Hand-
arbeit verrichten.

Eine entscheidende Verinderung im Charakter der Technik aber
hat sich wohl erst mit der Entwicklung der Elektrotechnik in der
zweiten Hilfte des vergangenen Jahrhunderts vollzogen. Hier war
von einer unmittelbaren Verbindung mit dem alten Handwerk
kaum mehr die Rede. Es handelt sich vielmehr nur noch um die
Ausnutzung von Naturkraften, die dem Menschen aus unmittelba-
rer Erfahrung in der Natur kaum bekannt waren. Daher hat die
Elektrotechnik fiir viele Menschen selbst heute noch etwas Unheim-
liches; zum mindesten empfindet man sie hiufig als unverstandlich,
obwohl sie uns iiberall umgibt. Die Hochspannungsleitung, der
man sich nicht nihern darf, gibt uns zwar einen gewissen Anschau-
ungsunterricht iber den Begriff des Kraftfeldes, den die Naturwis-
senschaft hier verwendet, aber im Grund bleibt uns dieser Bereich
der Natur fremd. Der Blick in das Innere eines komplizierten
elektrischen Apparates ist uns manchmal in dhnlicher Weise unange-
nehm wie das Zusehen bei einem chirurgischen Eingriff.

Die chemische Technik kénnte vielleicht wieder als Fortsetzung
alter Handwerkszweige angesehen werden; man denke etwa an
Firberei, Gerberei und Apotheke. Aber auch hier it das Ausmafd
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der etwa seit der Jahrhundertwende neu entwickelten chemischen
Technik keinen Vergleich mit den fritheren Zustinden mehr zu.

In der Atomtechnik schliefflich handelt es sich ganz um die
Ausnutzung von Naturkriften, zu denen jeder Zugang aus der Welt
der natiirlichen Erfahrung fehlt. Zwar wird uns vielleicht auch diese
Technik schliefflich ebenso geliufig werden wie dem modernen
Menschen die Elektrotechnik, die aus seiner unmittelbaren Umwelt
gar nicht mehr weggedacht werden kann. Aber auch die Dinge, die
uns tiglich umgeben, werden dadurch noch nicht zu einem Stiick
der Natur im urspriinglichen Sinne des Wortes. Vielleicht werden
spiter die vielen technischen Apparate ebenso unvermeidlich zum
Menschen gehéren wie das Schneckenhaus zur Schnecke oder das
Netz zur Spinne. Aber auch dann wiren die Apparate eher Teile
unseres menschlichen Organismus als Teile der uns umgebenden
Natur.

Dabei greift die Technik tief in das Verhaltnis der Natur zum
Menschen dadurch ein, daf} sie seine Umwelt im groffen Mafistab
verwandelt und ihm damit den naturwissenschaftlichen Aspekt der
Welt unablissig und unentrinnbar vor Augen fihrt. Der Anspruch
der Naturwissenschaft, den ganzen Kosmos mit einer Methode
umgreifen zu kénnen, die jeweils das Einzelne aussondert und
durchleuchtet und so von Zusammenhang zu Zusammenhang fort-
schreitet, spiegelt sich in der Technik, die Schritt fir Schritt in
immer neue Gebiete vordringt, unsere Umwelt vor unseren Augen
verwandelt und ihr damit unser Bild aufprigt. So wie sich in der
Naturwissenschaft jede Einzelfrage der groflen Aufgabe unterord-
net, die Natur im Ganzen zu verstehen, so dient auch jeder kleinste
technische Fortschritt dem allgemeinen Ziel, die materielle Macht
des Menschen zu erweitern. Der Wert dieses Zieles wird ebensowe-
nig in Frage gestellt wie in der Naturwissenschaft der Wert der
Naturerkenntnis, und beide Ziele flieflen in eines zusammen in dem
banalen Schlagwort »Wissen ist Macht«. Obwohl die Unterordnung
unter das gemeinsame Ziel wohl fiir jeden einzelnen technischen
Vorgang nachgewiesen werden kann, ist es doch auch wieder cha-
rakteristisch fiir die ganze Entwicklung, daff der technische Einzel-
prozef oft nur so indirekt mit dem Gesamtziel verbunden ist, daf§
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man ihn kaum mehr als Teil eines bewufiten Planes zur Erreichung
dieses Zieles ansehen kann. An solchen Stellen erscheint dann die
Technik fast nicht mehr als das Produkt bewufter menschlicher
Bemiihung um die Ausbreitung der materiellen Macht, sondern eher
als ein biologischer Vorgang im grofien, bei dem die im menschli-
chen Organismus angelegten Strukturen in immer weiterem Mafle
auf die Umwelt des Menschen tibertragen werden; ein biologischer
Vorgang-also, der eben als solcher der Kontrolle durch den Men-
schen entzogen 1st; denn »der Mensch kann zwar tun, was er will,
aber er bann nicht wollen, was er will«.

[II. In diesem Zusammenhang ist oft gesagt worden, dafl die
tiefgreifende Verinderung unserer Umwelt und unserer Lebens-
weise im technischen Zeitalter auch unser Denken in einer gefahrli-
chen Weise umgestaltet habe und dafl hier die Wurzel der Krisen zu
suchen sei, von denen unsere Zeit erschiittert werde, und die sich
z.B. auch in der modernen Kunst duflern. Dieser Einwand ist nun
freilich viel ilter als Technik und Naturwissenschaft der Neuzeit,
denn Technik und Maschinen hat es in primitiver Form schon viel
frither gegeben, so dafl die Menschen schon in lingst vergangenen
Zeiten gezwungen waren, iiber solche Fragen nachzudenken. [... ]

Man wird der Wahrheit vielleicht niher kommen, wenn man die
plétzliche und — gemessen an fritheren Verinderungen — ungewohn-
lich schnelle Ausbreitung der Technik in den letzten 50 Jahren tir
viele Schwierigkeiten verantwortlich macht, da diese Schnelligkeit
der Verinderung im Gegensatz zu fritheren Jahrhunderten der
Menschheit einfach nicht die Zeit gelassen hat, sich auf die neuen
Lebensbedingungen umzustellen. Aber auch damit ist wohl noch
nicht richtig oder noch nicht vollstindig erklirt, warum unsere Zeit
offensichtlich vor einer ganz neuen Situation zu stehen scheint, zu
der es in der Geschichte kaum ein Analogon gibt.

Schon am Anfang war davon die Rede, daff die Wandlungen in
den Grundlagen der modernen Naturwissenschaft vielleicht als
Symptom angesehen werden konnen fiir Verschiebungen in den
Fundamenten unseres Daseins, die sich dann an vielen Stellen
gleichzeitig duflern, sei es in Verinderungen unserer Lebensweise
und unserer Denkgewohnheiten, sei es in dufleren Katastrophen,
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Kriegen oder Revolutionen. Wenn man versucht, von der Situation
in der modernen Naturwissenschaft ausgehend sich zu den in
Bewegung geratenen Fundamenten vorzutasten, so hat man den
Eindruck, dafl man die Verhaltnisse vielleicht nicht allzu grob
vereinfacht, wenn man sagt, daff zum ersten Mal im Laufe der
Geschichte der Mensch auf dieser Erde nur noch sich selbst gegeniiber
steht, dafl er keine anderen Partner oder Gegner mehr findet. Das
gilt zunichst in einer ganz banalen Weise im Kampf des Menschen
mit dufleren Gefahren. Frither war der Mensch durch wilde Tiere,
durch Krankheiten, Hunger, Kilte und andere Naturgewalten be-
droht, und in diesem Streit bedeutete jede Ausweitung der Technik
eine Stirkung der Stellung des Menschen, also einen Fortschritt. In
unserer Zeit, in der die Erde immer dichter besiedelt wird, kommt
die Einschrinkung der Lebensméglichkeit und damit die Bedro-
hung in erster Linie von den anderen Menschen, die auch ihr Recht
auf die Giter der Erde geltend machen. In dieser Auseinanderset-
zung braucht die Erweiterung der Technik aber kein Fortschritt
mehr zu sein. Der Satz, dafl der Mensch nur noch sich selbst
gegentiber stehe, gilt aber im Zeitalter der Technik noch in einem
viel weiteren Sinne. In friiheren Epochen sah sich der Mensch der
Natur gegeniiber; die von Lebewesen aller Art bewohnte Natur war
ein Reich, das nach seinen eigenen Gesetzen lebte und in das er sich
mit seinem Leben irgendwie einzuordnen hatte. In unserer Zeit aber
leben wir in einer vom Menschen so vollig verwandelten Welt, dafl
wir Gberall, ob wir nun mit den Apparaten des tiglichen Lebens
umgehen, ob wir eine mit Maschinen zubereitete Nahrung zu uns
nehmen oder die vom Menschen verwandelte Landschaft durch-
schreiten, immer wieder auf die vom Menschen hervorgerufenen
Strukturen stoflen, daff wir gewissermaflen immer nur uns selbst
begegnen. Sicher gibt es Teile der Erde, wo dieser Prozef noch lange
nicht zum Abschlufl gekommen ist, aber frither oder spiter diirfte in
dieser Hinsicht die Herrschaft des Menschen vollstindig sein.

Am schirfsten aber tritt uns diese neue Situation eben in der
modernen Naturwissenschaft vor Augen, in der sich, wie ich vorhin
geschildert habe, herausstellt, dafl wir die Bausteine der Materie, die
urspriinglich als die letzre objektive Realitit gedacht waren, iiber-
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haupt nicht mehr »an sich« betrachten konnen, dafl sie sich irgende-
ner objektiven Festlegung in Raum und Zeit entziehen und daff wir
im Grunde immer nur unsere Kenntnis dieser Teilchen zum Gegen-
stand der Wissenschaft machen konnen. Das Ziel der Forschung ist
also nicht mehr die Erkenntnis der Atome und ihrer Bewegung »an
sich, d.h. abgeldst von unserer experimentellen Fragestellung,
vielmehr stehen wir von Anfang an in der Mitte der Auseinanderset-
zung zwischen Natur und Mensch, von der die Naturwissenschaft ja
nur ein Teil ist, so daf die landliufigen Einteilungen der Welt in
Subjekt und Objekt, Innenwelt und Auflenwelt, Kérper und Seele
nicht mehr recht passen wollen und zu Schwierigkeiten fihren.
Auch in der Naturwissenschaft ist also der Gegenstand [der] For-
schung nicht mehr die Natur an sich, sondern die der menschlichen
Fragestellung ausgesetzte Natur, und insofern begegnet der Mensch
auch hier wieder sich selbst.

Unserer Zeit ist nun offenbar die Aufgabe gestellt, sich mit dieser
neuen Situation in allen Bereichen des Lebens abzufinden [...].
Dieser Weg wird lang und mithevoll sein, und wir wissen nicht,
welche Leidensstationen noch auf ihm liegen. [...]

Wenn von einem Naturbild der exakten Naturwissenschaft in
unserer Zeit gesprochen werden kann, so handelt es sich also
eigentlich nicht mehr um ein Bild der Natur, sondern um ein Bild
unserer Beziehungen zur Natur. Die alte Einteilung der Welt in
einen objektiven Ablauf in Raum und Zeit auf der einen Seite und die
Seele, in der sich dieser Ablauf spiegelt, auf der anderen, also die
Descartessche Unterscheidung von res cogitans und res extensa,
eignet sich nicht mehr als Ausgangspunkt zum Verstindnis der
modernen Naturwissenschaft. Im Blickfeld dieser Wissenschaft
steht vielmehr vor allem das Netz der Beziehungen zwischen
Mensch und Natur, der Zusammenhinge, durch die wir als korper-
liche Lebewesen abhingige Teile der Natur sind und sie gleichzeitig
als Menschen zum Gegenstand unseres Denkens und Handelns
machen. Die Naturwissenschaft steht nicht mehr als Beschauer vor
der Natur, sondern erkennt sich selbst als Teil dieses Wechselspiels
zwischen Mensch und Natur. Die wissenschaftliche Methode des
Aussonderns, Erklirens und Ordnens wird sich der Grenzen be-

253



wuflt, die ihr dadurch gesetzt sind, daff der Zugriff der Methode
ihren Gegenstand verandert und wmgestaltet, daf sich die Methode
also nicht mehr vom Gegenstand distanzieren kann. Das naturwis-
senschaftliche Weltbild hort damit auf, ein eigentlich naturwissen-
schaftliches zu sein.

Mit der Klirung dieser Paradoxien in einem engen wissenschaftli-
chen Bereich ist freilich noch wenig gewonnen fiir die allgemeine
Situation unserer Zeit, in der wir, um eine vorhin gebrauchte
Vereinfachung zu wiederholen, plétzlich in erster Linie uns selbst
gegeniiberstehen. Die Hoffnung, dafl die Ausbreitung der materiel-
len und geistigen Macht des Menschen immer ein Fortschritt sei,
findet ja durch diese Situation eine wenn auch erst undeutlich
sichtbare Grenze, und die Gefahren werden um so grofer, je stirker
die Welle des vom Fortschrittsglauben getragenen Optimismus
gegen diese Grenze brandet. Vielleicht kann man die Art der
Gefahr, um die es sich hier handelt, noch durch ein anderes Bild
deutlicher machen. Mit der scheinbar unbegrenzten Ausbreitung
ihrer materiellen Macht kommt die Menschheit in die Lage eines
Kapitins, dessen Schiff so stark aus Stahl und Eisen gebaut ist, dafi
die Magnetnadel seines Kompasses nur noch auf die Eisenmasse des
Schiffes zeigt, nicht mehr nach Norden. Mit einem solchen Schiff
kann man kein Ziel mehr erreichen; es wird nur noch im Kreise
fahren und daneben dem Wind und der Strémung ausgeliefert sein.
Aber um wieder an die Situation in der modernen Physik zu
erinnern: Die Gefahr besteht eigentlich nur, solange der Kapitin
nicht weif}, dafl sein Kompafl nicht mehr auf die magnetischen
Krifte der Erde reagiert. In dem Augenblick, in dem Klarheit
geschaffen ist, kann die Gefahr schon halb als beseitigt gelten. Denn
der Kapitin, der nicht im Kreise fahren, sondern ein bekanntes oder
unbekanntes Ziel erreichen will, wird Mittel und Wege finden, die
Richtung seines Schiffes zu bestimmen. Er mag neue, moderne
Kompaflarten in Gebrauch nehmen, die nicht auf die Eisenmasse des
Schiffes reagieren, oder er mag sich, wie in alten Zeiten, an den
Sternen orientieren; freilich kénnen wir nicht dariiber verfiigen, ob
die Sterne sichtbar sind oder nicht, und in unserer Zeit sind sie
vielleicht nur selten zu sehen. Aber jedenfalls schliefft schon das
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Bewuftsein, daf die Hoffnung des Fortschrittsglaubens emne
Grenze findet, den Wunsch ein, nicht im Kreise zu fahren, sondern
ein Ziel zu erreichen. In dem Mafle, in dem Klarheit tiber diese
Grenze erreicht wird, kann sie selbst als der erste Halt gelten, an
dem wir uns neu orientieren kénnen. Vielleicht kann man also aus
dem Vergleich mit der modernen Naturwissenschaft die Hoffnung
schopfen, dafl es sich hier wohl um eine Grenze fir besummte
Formen der Ausbreitung des menschlichen Lebensbereiches han-
deln mag, nicht aber um eine Grenze fir diesen Lebensbereich
schlechthin. Der Raum, in dem der Mensch als geistiges Wesen sich
entwickelt, hat mehr Dimensionen als nur die eine, in der er sich in
den letzten Jahrhunderten ausgebreitet hat. Daraus wiirde folgen,
daf in lingeren Zeitriumen die bewufite Hinnahme dieser Grenze
vielleicht zu einer gewissen Stabilisierung fithren wird, in der sich
die Gedanken der Menschen wieder von selbst um eine gemeinsame
Mitte ordnen. Eine solche Ordnung wiirde vielleicht auch eine neue
Grundlage fur die Entwicklung der Kunst bilden, aber dariiber zu
sprechen kann nicht mehr Sache des Naturwissenschaftlers sein.

Das Naturbild der heutigen Physik (Vortrag, gehalten 1953)



Ilya Prigogine und Isabelle Stengers

»Ignis mutat res« — diese zeitlose Erkenntnis verband die Chemie
seit jeher mit der »Wissenschaft vom Feuer«. Das Feuer wurde im
Laufe des 18. Jahrhunderts zum Bestandteil der experimentellen
Wissenschaft. Damit begann ein Begriffswandel, der die Wissen-
schaft zwang, sich erneut mit einem Sachverhalt zu befassen, den
diese .im Namen der mechanistischen Weltsicht geleugnet hatte:
Irreversibilitit und Komplexitit.

Das Feuer verwandelt die Dinge; es fithrt zu chemischen Reaktio-
nen, zu Vorgingen wie Schmelzen und Verdampfung. Es bewirkt,
dafl Brennstoffe brennen und Wirme freisetzen. Aus all diesen
bekannten Tatsachen sollte die Wissenschaft des 19. Jahrhunderts
den Umstand herausgreifen, dafl die Verbrennung Wirme liefert
und die Wirme eine Volumeninderung bewirkt, so dafl die Ver-
brennung Arbeit liefert. Das Feuer fithrt zu einer neuen Art von
Maschinen, der Wirmemaschine, jener technischen Neuerung, die
geradezu die Grundlage der Industriegesellschaft bildet.' [. . .]

Die rasche Ausbreitung der englischen Dampfmaschine lief§ das
Interesse an der mechanischen Wirkung der Wirme aufleben. Die
Frage, aus der sich die Thermodynamik entwickeln sollte, gilt nicht
dem Wesen der Warme, sondern ihren Moglichkeiten, »mechani-
sche Energie« zu liefern.

Eine in diesem Zusammenhang wesentliche Frage ist, wie die
Wirme sich ausbreitet. Im Jahre 1811 errang Baron Jean-Joseph
Fourier, der Prifekt des Departements Isére, den Preis der Akade-
mie fiir seine theoretische Abhandlung iiber die Ausbreitung der
Wirme in Festkorpern.

Dies ist eine Erscheinung, die offenkundig mit den in Newtons
Gesetz beschriebenen dynamischen Wechselwirkungen nicht un-
mittelbar zusammenhiangt. Das von Fourier festgestellte Resultat

! Siche zu der Neuarrigkeit dieser Probleme Scott, W., The Contlict berween Atomism and
Conservation Theory. BuchIl, und iiber den industriellen Kontext, in dem diese Begriffe
entwickelt wurden, Cardwell, D., From Watt to Clausius. London 1971. Besonders interessant
ist in dieser Hinsichr die Konvergenz zwischen den Bediirfnissen der Industrie auf der einen und
den positivistischen Vereinfachungen durch operationale Definitionen auf der anderen Seite.
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war {iberraschend einfach und elegant: Der Wirmefluf} ist dem
Temperaturgradienten proportional. Eine bemerkenswerte Tatsa-
che ist, da dieses einfache Gesetz fiir komplexe Korper wie etwa
Festkorper, Flissigkeiten oder Gase, die aus einer grofien Zahl von
Molekiilen bestehen, giiltig ist. Es ist ein universelles Gesetz, da es
unabhingig von der chemischen Zusammensetzung des Korpers,
mége dieser aus Eisen oder aus Gold bestehen, seine Gulugkeit
behilt. Nur der Koeffizient der Proportionalitit zwischen Wirme-
fluf und Temperaturgradient ist etwas fiir die jeweilige Substanz
Spezifisches.

Man kann in der Formulierung dieses Gesetzes vielleicht den
Ausgangspunkt einer neuen Wissenschaft von komplexen Objek-
ten, einer » Wissenschaft vom Komplexen« sehen. [.. ]

Angewandt auf einen isolierten, durch inhomogene Temperatur-
verteilung gekennzeichneten Kérper, beschreibt Fouriers Gesetz
die allmihliche Entstehung eines thermischen Gleichgewichts: Die
Wirkung der Wirmeausbreitung besteht darin, daff die Temperatur-
verteilung sich nach und nach und in monotoner Weise ausgleicht,
bis schlieflich Homogenitit hergestellt ist. Jeder wufite, dafl dies ein
irreversibler Vorgang ist. [...] Zwischen der Wissenschaft von den
komplexen Erscheinungen, bei der es um die Wechselwirkung
zwischen einer sehr grofen Anzahl von Teilchen geht, und der
zeitlichen Asymmetrie bestand also von Anfang an ein-Zusammen-
hang. Die Wirmeleitung wurde zum Ausgangspunkt der Erfor-
schung des Wesens der Irreversibilitit.” Die Erkenntnis dieses Zu-
sammenhangs zwischen Komplexitit und Irreversibilitit, zu der
man erstmals in der Wirmelehre gelangte, war ein bedeutsamer
Schritt. Wir wollen uns den Aufbau dieser neuen »Wirmelehre, die
im frihen 19.Jahrhundert Gestalt annahm, ein wenig genauer
ansehen. Wie in der Mechanik muf man in der Wirmelehre sowohl
eine Konzeption von dem physikalischen Objekt als auch eine
Definition der Maschine oder des Motors haben, anders gesagt, man

2 Fiir das folgende siehe Elkana, Y., The Discovery of the Conservation of Energy Principle,
sowie die berithmte Abhandlung von Thomas Kuhn, Energy Conservations as an Example of
Simultaneous Discovery (zuerst veréffentlicht in Critical Problems in che History of Science, und
neuerdings in: Kuhn, T., The Essential Tension. Chicago 1977).

257



mufl Ursache und Wirkung bei einer spezifischen Form der Erzeu-
gung mechanischer Arbeit identifizieren.

Die Erforschung der mit Wirme verbundenen physikalischen
Prozesse setzt die Definition eines Systems voraus, das anders als in
der Dynamik nicht durch den Ort und die Geschwindigkeit seiner
Bestandteile definiert wird (ein Gasvolumen oder ein Festkérper-
fragment von einem Kubikzentimeter enthilt rund 102 Molekiile),
sondern durch eine Reihe von makroskopischen Parametern wie
Temperatur, Druck, Volumen usw. Auflerdem miissen wir die
Randbedingungen, die Beziehungen des Systems zu seiner Umge-
bung, berticksichtigen. _

Nehmen wir als Beispiel die spezifische Wirme, eine der charak-
teristischen Eigenschaften eines makroskopischen Systems. Die
spezifische Warme mifit die Warmemenge, die einem System zuge-
fihrt werden muf}, damit seine Temperatur um ein Grad steigt,
wobei entweder sein Volumen oder sein Druck konstant gehalten
wird. Um die spezifische Wirme bei konstantem Volumen zu
untersuchen, wird das System in Wechselwirkungen mit seiner
Umgebung gebracht. Man fithrt dem System eine bestimmte Wir-
memenge zu, wihrend man das Volumen konstant hilt, den Druck
dagegen frei variieren lif}t.

Man kann, um es allgemeiner zu fassen, unter Ausnutzung der
Randbedingungen auf verschiedene Weise auf ein System einwir-
ken, sei es mechanisch (mit Hilfe eines Kolbenapparats lifit sich z. B.
entweder der Druck oder das Volumen festhalten), thermisch (es ist
moglich, dem System eine bestimmte Wirmemenge zuzufithren
oder zu entnehmen oder das System durch Wirmeaustausch auf eine
bestimmte Temperatur zu bringen) oder chemisch (Flufl von Rea-
genzien und Reaktionsprodukten zwischen dem System und der
Umgebung). Druck, Volumen, chemische Zusammensetzung,
Temperatur und Wirmemenge sind die klassischen physiko-chemi-
schen Parameter, mit deren Hilfe die Eigenschaften makroskopi-
scher Systeme definiert werden. Die Wissenschaft von den korre-
lierten Verinderungen dieser Eigenschaften ist die Thermodyna-
mik. Gegeniiber dem dynamischen Objekt kommt folglich mit dem
thermodynamischen Objekt eine neue Betrachtungsweise der phy-
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sikalischen Verinderungen ins Spiel. Es geht nicht mehr darum, eine
Verinderung zu beobachten oder sie durch eine Berechnung des
Effekts der Wechselwirkungen zwischen den Elementen des Sy-
stems vorherzusagen. Nun geht es darum, auf das System emzuwir-
ken und seine Reaktionen auf eine von auflen bewirkte Abwandlung
vorherzusagen.

Auch eine mechanische Maschine gibt in Form von Arbeit die
potentielle Energie zuriick, die sie von der Auflenwelt erhalten hat.
Ursache und Wirkung sind gleicher Natur und — zumindest im
idealen Falle — dquivalent.

Die Wirmekraftmaschine impliziert dagegen eine Zustandsinde-
rung, d. h. eine Ausdehnung. Die mechanische Arbeit, nimlich die
Bewegung des Kolbens, beruht somit auf einer inneren Verinde-
rung des Systems und nicht nur auf einer einfachen Ubertragung von
Bewegung. Diese Maschine ist also nicht nur ein passives Gerdt;
genau genommen erzeugt sie Bewegung. Damit entsteht ein neues
Problem: Um die Fihigkeit des Systems, Bewegung zu erzeugen,
wieder berzustellen, bedarf es eines zweiten Vorgangs, der das
System wieder in seinen urspriinglichen Zustand versetzt, also einer
zweiten Zustandsinderung, welche die Bewegung erzeugende An-
derung kompensiert. Bei einer Wirmemaschine besteht dieser
zweite Vorgang, der dem ersten entgegengesetzt ist, in der Kiihlung
des Systems, bis es seine urspringliche Temperatur, seinen ur-
spriinglichen Druck und sein urspriingliches Volumen zuriickge-
winnt.

Das Problem des Wirkungsgrades von Wirmemaschinen, des
Verhiltnisses zwischen der geleisteten Arbeit und der Wirme, die
dem System fiir die zwei einander kompensierenden Prozesse zuge-
fiihrt werden muf, ist genau der Punkt, an dem der Begriff des
irreversiblen Prozesses in die Physik Eingang fand. Wir werden
spater darauf eingehen, welche Bedeutung Fouriers Gesetz fir
dieses entscheidende Ereignis hatte. Zunichst wollen wir die Rolle
beschreiben, die das Prinzip der Erhaltung der Energie in dieser
historischen Entwicklung spielte. [...]
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Zu Beginn des 19. Jahrhunderts’ wurde in einem noch nie dagewese-
nen Umfang experimentiert. Die Physiker mufiten erkennen, dafl
die Bewegung nicht nur Verinderungen der riumlichen Anordnung
der Korper, also der potentiellen Energie bewirkt. Die in den
Laboratorien entdeckten neuen Prozesse bildeten nach und nach ein
Netz, das schliefllich die neuerdings entwickelten experimentellen
Bereiche der Physik mit ihren alteren Zweigen wie der Mechanik
verkntipfte. Der Zusammenhang zwischen Bewegung und Elektri-
zitdt wurde zufallig von Galvani entdeckt. Wahrend man bis dahin
nur stausche elektrische Ladungen gekannt hatte, schuf Galvani
unter Verwendung eines Froschkérpers den ersten experimentellen
elektrischen Stromkreis. Volta sollte bald in den »galvanischen«
Kontraktionen des Frosches die Wirkung eines ihn durchflieRenden
elektrischen Stroms erkennen. Im Jahre 1800 stellte Volta eine
chemische Batterie her; somit konnten chemische Reaktionen Flek-
trizitdt erzeugen. Dann kam die Elektrolyse: Elektrischer Strom
kann chemische Affinititen verindern und chemische Reaktionen
hervorrufen. Der Strom kann aber auch Licht und Wirme produzie-
ren, und 1820 entdeckte Oersted die durch elektrische Stréme
hervorgerufenen magnetischen Wirkungen. 1822 zeigte Seebeck,
dafl umgekehrt auch Wirme Elektrizitit erzeugen kann, und 1834
demonstrierte er, dafl man einen Korper mittels Elektrizitit kithlen
kann. Schlieflich induzierte Faraday 1831 durch magnetische Ef-
fekte einen elektrischen Strom. Ein ganzes Netzwerk neuer Effekte
wurde nach und nach aufgedeckt. In beispiellosem Tempo erwei-
terte sich der Horizont der Wissenschaft.

Ein entscheidender Fortschritt kam 1847 durch Joule zustande:
Der Zusammenhang zwischen Chemie, Wirmelehre, Elektrizitit,
Magnetismus und Biologie wurde als eine »Umwandlung« gedeutet.
Die Umwandlung verallgemeinert, was bei der mechanischen Bewe-
gung geschieht: Es wird postuliert, dafl sich »etwas« erhilt und
dennoch qualitativ verwandelt wird. Genau das ist in der Mechanik
der Fall. Die Gesamtenergie bleibt erhalten, wihrend potentielle in

* Elkana hat das allmihliche Kristallisieren des Energiebegriffs verfolgt (siche sein Buch und
»Helmholtz’s Kraft: An Hlustration of Concepts in Flux«, in: Historical Studies in the Physical
Sciences. Bd. 2. 1970, 5. 263-298).

260



kinetische Energie umgewandelt wird oder umgekehrt. Joule defi-
nierte ein allgemeines Aguivalent der physiko-chemischen Trans-
formationen, mit dessen Hilfe die sich erhaltende Grofle, die man
spiter als »Energie« bezeichnen sollte, gemessen werden kann. Er
stellte die erste Aquivalenz her, indem er die mechanische Arbeit
maR, die nétig ist, um die Temperatur einer bestimmten Wasser-
menge um ein Grad zu erhohen. Auf diese Weise wurde in der
verwirrenden Vielfalt der neuen Effekte ein vereinheitlichendes
Element entdeckt. Die Erhaltung der Energie durch all die verschie-
denen Umwandlungen hindurch, die ein physikalisches, chemisches
oder biologisches System erfahren kann, wurde zum Leitprinzip bei
der Erforschung dieser neuentdeckten Prozesse.

Es ist nicht verwunderlich, daf das Prinzip der Erhaltung der
Energie den Physikern des 19. Jahrhunderts als duflerst bedeutsam
erschien. Viele von ihnen sahen durch dieses Prinzip die gesamte
Natur vereinheitlicht. Joule driickte diese Uberzeugung im spezifi-
schen kulturellen Kontext Englands folgendermafien aus: »In der
Tat bestehen die Naturphinomene, seien es mechanische, chemi-
sche oder solche des Lebens, nahezu ginzlich in einer bestindigen
wechselseitigen Umwandlung von Anziehung durch den Raum
lebendiger Kraft (Anmerkung: kinetischer Energie) und Wirme.
Auf diese Weise wird die Ordnung im Universum aufrechterhalten -
nichts wird gestort, nichts geht jemals verloren, sondern die ganze
Maschinerie, so kompliziert sie auch ist, funktioniert reibungslos
und harmonisch. Und obwohl — wie in der schrecklichen Vision
Ezechiels — »ein Rad durch ein anderes geht< und jedes Ding in der
scheinbaren Verworrenheit und Verschlungenheit einer nahezu
unendlichen Vielfalt von Ursachen, Wirkungen, Umwandlungen
und Anordnungen kompliziert und verwickelt erscheinen mag,
bleibt doch die vollendete Regelmifigkeit erhalten — denn das
Ganze wird von dem unumschrinkten Willen Gottes gelenkt.«

Noch eindrucksvoller ist der Fall der Deutschen Helmholtz,
Mayer und Liebig, die alle drei einer Kultur angehoren, welche die
Anschauungsweise Joules im Namen einer streng positivistischen

* Joule, J., Marter, Living Force and Hear, in: The Scientific Papers of James Prescott Joule.
Bd. 1. London 1884, $.265-276 (Zirat 5. 273).
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Praxis zurickgewiesen hitte. Im Grunde war keiner dieser drei
Forscher zu dem Zeitpunks, als sie ihre Entdeckungen machten,
Physiker. Alle drei waren dagegen an der Physiologie der Atmung
interessiert. Die Physiologie der Atmung war in der Tat seit Lavoi-
sier ein modellhaftes Problem, bei dem die Funktionsweise der
Lebewesen in prizisen physikalischen und chemischen Begriffen
beschrieben wurde, d.h. als Verbrennung von Sauerstoff, Freiset-
zung von Wirme und Muskelarbeit. Gerade diese Fragestellung
mufite jene Physiologen und Chemiker anziehen, die von der
romantischen Spekulation nichts hielten und zum Aufbau einer
positiven experimentellen Wissenschaft beitragen wollten. Wenn
man allerdings liest, wie diese drei Forscher unvermittelt zu dem
Schluf gelangten, dafl - zunichst - die Atmung und - gleich darauf -
die gesamte Natur einer fundamentalen »Aquivalenz« gehorche,
dann scheint es, als habe die philosophische Vergangenheit
Deutschlands ihnen eine Vorstellung eingegeben, die nichts mit
einer positivistischen Haltung zu tun hatte; ohne Zdgern folgerten
sie, dafl die gesamte Natur in allen Einzelheiten von diesem einen
Grundprinzip der Erhaltung beherrscht sei.

Am bemerkenswertesten ist der Fall Mayer.” Als junger Arzt in
den hollindischen Kolonien von Java bemerkte er eines Tages die
hellrote Farbung des vendsen Bluts eines seiner Patienten, und das
brachte thn auf den Schluf, dafl die Bewohner der Tropen wegen des
wirmeren Klimas weniger Sauerstoff verbrennen miissen, um ihre
Koérpertemperatur aufrecht zu erhalten, was sich an der hellroten
Farbe ihres Blutes zeigt. Davon ausgehend, stellte Mayer eine Bilanz
auf, bei der auf der einen Seite der Sauerstoffverbrauch stand, der die
Quelle der Energie ist, und auf der anderen Seite der Energiever-
brauch zur Aufrechterhaltung der Kérpertemperatur, ungeachtet
der Wirmeverluste und der kérperlichen Arbeit. Das war ein ganz
schoner Sprung, denn die Firbung des Blutes hitte ebensogut mit
der »Faulheit« von Mayers Patient zusammenhingen kénnen. Dar-
iiber ging Mayer aber hinaus und kam unvermittelt zu dem Schluf,

3 Die beiden groBartigen Abhandlungen Mayers »Bemerkungen iiber die Krifte der unbeleb-
ten Natur« und »Die organische Bewegung in ihrem Zusammenhange mit dem Stoffwechsel«
findet man in J. Robert Mayer, Die Mechanik der Wirme. Heilbronn 1978.
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daR es sich bei der Bilanz zwischen Sauerstoffverbrauch und Wir-
meverlusten lediglich um eine bestimmte Manifestation einer unzer-
storbaren Kraft handele, die allen Phinomenen zugrunde liege.

Dieser Hang, in den Naturphinomen irgendeine Grofle zu sehen,
die sich durch alle Wandlungen hindurch konstant erhilt, erinnert
an den Kantianismus. In enger Beziehung zur Kantschen Sicht steht
die Position der Physiologen. Nach ihr wire das Objekt der Physio-
logie, selbst wenn es eine »lebendige« Kraft geben sollte, gleichwohl
ein rein physiko-chemisches. [... ]

Aber die Energieumwandlung ist nicht alles. In ihr zeigen sich nur
die friedvollen und kontrollierbaren Aspekte der Natur. Darunter
muf sich jedoch eine aktivere Ebene verbergen. Es ist bemerkens-
wert, da Nietzsche hier das Echo von Schépfungen und Zerstorun-
gen wahrnahm, die den Aspekt der Erhaltung oder Umwandlung
weit hinter sich lassen. Schlieflich kdnnen nur Unterschiede — etwa
der Temperatur oder der potentiellen Energie — Wirkungen hervor-
rufen, die ihrerseits Unterschiede sind.” Energieumwandlung ist
nichts anderes als die Zerstorung eines Unterschieds und die Erzeu-
gung eines anderen Unterschieds. Die Macht der Natur bleibt in den
Aquivalenzen verborgen. Doch hat die Natur auch noch den ande-
ren Aspekt der zischenden Kessel der Dampfmaschinen, der chemi-
schen Umwandlungen, des Lebens und Sterbens — einen Aspekt, der
iiber Aquivalenzen und Energieerhaltung hinausgeht.” Wir kom-
men hier zum ureigenen Beitrag, den die Thermodynamik zur
Wissenschaft beigesteuert hat, zum Begriff der Irreversibilitit.

6 Giehe Helmholtz, H., Uber die Erhaltung der Kraft (1847), in: Brush, S, Kinetische
Theorie. Bd. 1. Braunschweig/Berlin 1970, S. 138. Siehe auch Elkana, Y., The Discovery of the
Conservation of Energy. London 1974 und Heimann, P.M,, Helmholtz and Kant. The
Metaphysical Foundations of »Uber die Erhalrung der Krafts, in: Studies in the History and
Philosophy of Sciences. Bd. 5, 1974, 5.205-238, sowie Benton, E., Vitalism in the Nineteenth
Century Scientific Thought: A Typology and Reassessment, in: Studies in History and Philoso-
phy of Science, Bd. 5, 1974, 5.17-48.

Deleuze, G., Nietzsche und die Philosophie. Miinchen 1976.

% In seiner Untersuchung iiber Zolas >Docteur Pascale (Feux et signaux de brume, $.109)
schrieb Michel Serre: »Das Jahrhundert, das beim Erscheinen des Romans praktisch zu Ende
ging, hatte mit der majestitischen Stabiliti des Sonnensystems begonnen und war nun angesichts
der unablissigen Degradation des Feuers von Entserzen erfille. Daher das entsetzliche, positive
Dilemma: encweder ein vollkommener Kreislauf, ohne Rest, ewig und positiv bewerter, d. h. die
Kosmologie der Sonne, oder ein fehlerhafter Kreislauf, der seine Differenz einbiiflt, irreversibel,
geschichtlich und verachtet — eine Kosmogonie, eine Thermogonie des Feuers, das enrweder
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Wenn wir mechanische Apparate mit Wirmekraftmaschinen ver-
gleichen, etwa mit den Kesseln von Lokomotiven, wo Kohle ver-
brannt wird, konnen wir die Kluft ermessen, die das klassische
Denken von der Technik des 19. Jahrhunderts trennt. Gleichwohl
glaubten die Physiker zunichst, sie kénnten diese Kluft ignorieren,
sie kénnten Warmemaschinen genauso wie mechanische beschrei-
ben und die wesentliche Tatsache vernachlissigen, daf} der Brenn-
stotf, den die Dampfmaschine verbraucht hat, fiir immer dahin ist.
Bald zeigte sich aber, daff das nicht moglich ist. Fiir die klassische
Mechanik war die Uhr das Symbol der Natur; fiir das Industriezeit-
alter wurde die Natur zu einem stets von Erschépfung bedrohten
Reservoir an Energie. Die Welt brennt wie ein Ofen; die Energie
bleibt zwar erhalten, wird aber zerstreut.

Die urspringliche Formulierung des Zweiten Hauptsatzes der
Thermodynamik, die zum ersten quantitativen Ausdruck der Irre-
versibilitit fithren sollte, lieferte Sadi Carnot im Jahre 1824, lange
vor der allgemeinen Formulierung des Prinzips der Erhaltung der
Energie durch Mayer (1842) und Helmholtz (1847). Er analysierte
die Wirmemaschine in enger Anlehnung an das Werk seines Vaters
Lazare Carnot, der die mafigebliche Darstellung mechanischer Ma-
schinen geschaffen hatte.

In der Beschreibung der mechanischen Maschine wird die Bewe-
gung als gegeben angenommen. In moderner Ausdrucksweise ent-
spricht dies der Erhaltung von Energie und Impuls. Die Bewegung
wird lediglich umgewandelt und auf andere Korper tibertragen.

Die Analogie zwischen mechanischen und Wirmemaschinen er-
gab sich fir Sadi Carnot ganz zwanglos, da er — wie die Mehrheit der
Wissenschaftler seiner Zeit — annahm, daf die Wairme, dhnlich wie
die Energie, erhalten bleibt.

Entsprechend nahm Sadi Carnot zwei Quellen an, von denen die
eine Wirme an das Maschinensystem abgibt, wihrend die andere,
von unterschiedlicher Temperatur, die von der ersteren abgegebene
geléscht werden oder zerstdren mufl, ohne Alternative, Man triumt von Laplace, wihrend
Carnot und die anderen fiir immer den stillen Winkel, die Nische, wo man in Frieden schlafen
konnte, zerstort haben; man triumt, das ist gewifl: Da werden kulcurelle Archaismen, die durch

eine andere Tiir, durch eine andere Offnung derselben Tiir zuriickgekehre sind, machwvoll wieder
wach: Unsterbliche Flamme, reinigende Glut oder béses Feuer?«
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Wirme aufnimmt. Es ist die Bewegung der Wirme durch die
Maschine zwischen den zwei Quellen von unterschiedlicher Tempe-
ratur, die als Antriebskraft des Feuers die Maschine arbeiten lafit.

Offenbar kann Wasser, das von einer bestimmten Héhe auf eine
andere herabfillt, genutzt werden, um eine Miihle zu treiben. Und
Carnot nimmt die Frage seines Vaters auf: Welche Maschine hat
den héchsten Wirkungsgrad? Welches sind die Quellen von Verlu-
sten? Aﬁfgrund welcher Prozesse flieft Wirme, ohne Arbeit zu
erzeugen? Lazare Carnot war zu dem Schlufl gelangt, dafl eine
mechanische Maschine zur Erzielung des grofiten Wirkungsgrades
so konstruiert und zum Funktionieren gebracht werden mufl, dafd
Stofe, Reibung und plétzliche Geschwindigkeitsinderungen, kurz,
alles, was durch plotzlichen Kontakt zwischen Korpern von unter-
schiedlicher Geschwindigkeit verursacht wird, soweit wie méglich
ausgeschaltet wird. Er hatte lediglich die Physik seiner Zeit ange-
wandt, um zu diesen Folgerungen zu gelangen: Nur stetige Erschei-
nungen sind konservativ, alle abrupten Anderungen der Bewegung
bewirken einen irreversiblen Verlust an »lebendiger Kraft«. Statt
jeglichen Kontakt zwischen Korpern von unterschiedlicher Ge-
schwindighkeit muf die ideale Wirmekraftmaschine jeglichen Kon-
takt zwischen Kérpern von unterschiedlicher Temperatur vermei-
den.[...]

Im Jahre 1850 beschrieb Clausius den Carnotschen Kreisprozef}
in dem neuen Rahmen der Erhaltung der Energie. Clausius erkannte
in der Notwendigkeit zweier Quellen und der von Carnot angege-
benen Formel des theoretischen Wirkungsgrades die Notwendig-
keit eines Prozesses, der die Umwandlung »kompensiert« (im vor-
liegenden Falle die Kithlung durch Kontakt mit einer kalten Quelle),
um die Maschine wieder in ihren mechanischen und thermischen
Ausgangszustand zu versetzen.

Die Arbeit von Clausius machte deutlich, welche Bedingungen
erfillt sein miissen, damit wir das Energiereservoir der Natur
nutzen konnen. Nicht alle Prozesse, bei denen die Energie erhalten

? Die Kontinuitit zwischen dem ilteren Carnot und dem Sohn ist hervorgehoben worden von
Cardwell (-From Wart to Clausius) und Scort (*The Contlict between Aromism and Conserva-
tion Theory<). :
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bleibt, sind méglich. Kein Energieunterschied kann geschaffer
werden, ohne daf} ein zumindest aquivalenter Energieunterschied
zerstort wird. So mufl die im idealen Carnotschen Kreisprozef
erzeugte Arbeit mit der Wirme bezahlt werden, die von einer
Quelle auf die andere ubergeht. Die erzeugte mechanische Arbeit
und die Ubertragung von Wirme sind durch eine Aguivalenz
verkniipft, die in beiden Richtungen gilt: Dieselbe Maschine kann,
indem sie im umgekehrten Sinne arbeitet, den urspriinglichen Tem-
peraturunterschied wiederherstellen und dafiir die erzeugte Arbeit
verbrauchen. Eine Wirmemaschine, die nur eine Warmequelle be-
nutzt, [ift sich nicht konstruieren.

Clausius ging es damals ebenso wenig wie Carnot um die Verlu-
ste, durch die alle realen Maschinen einen geringeren Wirkungsgrad
als den von der Theorie vorhergesagten Idealwert haben. Seine
Beschreibung ist - wie die von Carnot - eine Idealisierung. Sie fiihrt
zu jener Obergrenze, welche die Natur der Effizienz von Wirme-
maschinen auferlegt.

Im Status der Idealisierung hatte sich allerdings seit dem 18. Jahr-
hundert erwas geandert. Die neue Wissenschaft, die nunmehr auf
dem Satz von der Erhaltung der Energie beruhte, wollte nicht mehr
nur Idealisierungen, sondern die Natur selbst beschreiben — ein-
schlieflich der » Verluste«. Damit entstand ein neues Problem, mit
dem die Irreversibilitit in die Physik Einzug hielt: Wie it sich
beschreiben, was in einer realen Maschine geschieht? Wie kdnnen
die Verluste in die Energiebilanz einbezogen werden? In welcher
Weise verringern sie den Wirkungsgrad? .. ]

Im Jahre 1865 war es an Clausius, den Sprung von der Technik zur
Kosmologie zu machen. Wenn er dabei auch lediglich seine friiheren
Schluffolgerungen umformulierte, so fihrte er doch einen neuen
Begriff ein: den Begriff der Entropie. Er wollte damit vor allem den
Unterschied zwischen den Begriffen der Erhaltung und der Reversi-
bilitit deutlich machen. Anders als bej mechanischen Transforma-
tionen, wo Reversibilitit und Erhaltung koexistieren, kann bei einer
physikalisch-chemischen Transformation die Energie erhalten blei-
ben, obwohl ihre Umkehrung nicht méglich ist. Das gilt beispiels-
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weise im Falle der Reibung, bei der Bewegung in Wirme umgewan-
delt wird, und im Falle der Wirmeleitung, wie sie Fourier beschrie-
ben hat.

Anscheinend ging es Clausius nur darum, einen neuen Ausdruck
fiir die Forderung zu finden, die alle Maschinensysteme definiert:
daf die Maschine nach einem Umlauf wieder in ithren Ausgangszu-
stand zuriickkehrt. Es war bequem, dafiir eine »Zustandsfunktion«
einzufiihren, eine Funktion, die nur vom Wert der Parameter
(Druck, Volumen, Temperatur, Wirmemenge innerhalb des Sy-
stems) abhingt, durch die der Zustand des Systems definiert werden

10 - . . . .
kann.® Wir kennen bereits eine solche Zustandsfunktion — die
Energie. Doch iiber das Prinzip der Erhaltung der Energie hinaus
miissen wir eine Moglichkeit finden, um den Unterschied auszu-
driicken zwischen dem »niitzlichen« Austausch von Energie inner-
halb des Carnotschen Kreisprozesses und der »dissipiertens, irre-
versibel vergeudeten Energie. Genau dies ist die Aufgabe der neuen

3 . - . .11 . .
von Clausius eingefihrten Funktion, der Entropie , die allgemein
mit S bezeichnet wird. Clausius hat einfach das [entsprechende]
griechische Wort [...] benutzt, das nichts anderes als Anderung
oder Entwicklung bedeutet.

Nach jedem Kreisprozef, sei er ein idealer oder nicht, nimmt die
Zustandsfunktion des Systems, die Entropie, wieder thren ur-

18 Besonders wichtig war, dal man erfafite, daft anders als in der Mechanik nicht jede beliebige
Situation cines thermodynamischen Systems als ein »Zustand« charakeerisiert werden kann, ganz
im Gegenteil. Siche Daub, E., Entropy and Dissipation, in: Historical Studies in the Physical
Sciences. Bd. 2. 1970, S.321-354.

I In seiner Autobiographie (Wissenschaftliche Selbstbiographie. Leipzig 1947) erinnerte Max
Planck daran, wie isoliert er war, als er zum ersten Mal die Sonderstellung der Wirme hervorhob
und darauf hinwies, daff das Problem der Irreversibilitit durch die Umwandlung von Wirme in
eine andere Form von Energie aufgeworfen wird. Energetiker wie Ostwald wollten allen Formen
der Energie den gleichen Status geben. Fiir sie vollzieht sich der Fall eines Gewichrs aus einer
groeren auf eine geringere Hohe aufgrund der gleichen Art von produktiver Differenz wie der
Ubergang von Wirme zwischen zwei Korpern unterschiedlicher Temperatur. Ostwald schaffre
also mit seinem Vergleich den entscheidenden Unterschied zwischen einem idealerweise reversi-
blen ProzeR wie der mechanischen Bewegung und einem seiner Narur nach irreversiblen Prozef
wie der Diffusion von Wirme ab. Er nahm damit im Grunde eine Position ein, die wir Lagrange
zugeschrieben haben: Statt die Erhaltung der Energie als eine Eigenschaft aufzufassen, die allein
idealen Fillen vorbehalten ist, aber auch als cinzige streng behandelt werden kann, sah er in der
Erhaltung der Energie eine Eigenschaft jeder natiirlichen Verinderung, doch erklirte er die
Erhaltung von Energiesnterschieden (als Voraussetzung fiir jegliche Verinderung, da nur ein

Unterschied einen anderen Unterschied hervorrufen kann) zum einzig idealen, aber auch zum
einzigen Gegenstand einer rationalen Wissenschaft.
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springlichen Wert an. Betrachten wir jedoch die Entropieinderung
dS wihrend eines kurzen Zeitintervalls dz. Fiir ideale Maschinen ist
die Situation eine ganz andere als fiir reale Maschinen. Im ersten
Falle kann dS ginzlich durch die Austauschvorginge zwischen der
Maschine und ihrer Umgebung ausgedriickt werden. Wir kénnen
Versuche machen, bei denen das System Wirme abgibt, statt Wirme
aufzunehmen. Die entsprechende Entropieinderung wiirde ledig-
lich das Vorzeichen wechseln. Dieser Beitrag zur Entropie, den wir
d.S nennen wollen, ist daher insofern »reversibel«, als er kein
eindeutiges Vorzeichen hat. Bei einer realen Maschine herrscht eine
vollig andere Situation. Hier haben wir aufer den reversiblen Aus-
tauschvorgingen irreversible Prozesse innerhalb des Systems, wie
etwa Wirmeverluste, Reibung usw. Sie fithren zu einer Entropiezu-
nahme oder »Entropieerzeugung« innerhalb des Systems. Diese
Entropiezunahme, die wir d;§ nennen wollen, kann nicht durch eine
Umkehrung des Wirmeaustauschs mit der Aufenwelt ihr Vorzei-
chen wechseln. Da sich simtliche irreversiblen Prozesse wie z. B.
die Wirmeleitung derart verhalten, verliuft die Entropieerzeugung
immer in der gleichen Richtung, anders gesagt: kann d,$ nur positiv
sein oder, wenn keine irreversiblen Prozesse stattfinden, verschwin-
den. Man beachte, daff das positive Vorzeichen von dS durch
Konvention festgelegt wurde, man hitte es auch negativ festlegen
konnen. Das Wesentliche ist, daf es sich um eine monotone Ande-
rung handelt, daf§ die Entropieerzeugung nicht im Laufe der Zeit das
Vorzeichen wechseln kann.

Die Bezeichnungen 4,S und 4. sollen daran erinnern, dafl der
erste Term sich auf den Austausch (exchange) mit der Auflenwelt,
der zweite sich auf die irreversiblen Prozesse innerbalb des Systems
bezieht. Die Entropieinderung dS ist daher die Summe der beiden
Terme d.§ und dS, die eine ganz unterschiedliche physikalische
Bedeutung haben.

Um die Eigenttimlichkeit dieser Zerlegung der Entropiednderung
in zwet Teile zu erfassen, ist es niitzlich, diese Formulierung auf die
Energie anzuwenden. Bezeichnen wir die Energie mit E und die
Energieinderung wihrend einer kurzen Zeit d¢ mit dE. Natiirlich
koénnten wir entsprechend schreiben, dE sei gleich der Summe eines
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. Terms d,E, der auf Energie-Austauschvorgingen beruht, und eines
Terms d;E, der mit der »internen Erzeugung« von Energie zusam-
menhingt. Das Prinzip der Erhaltung der Energie besagt jedoch,
daB Energie niemals »erzeugt«, sondern lediglich von einem Ort an
den anderen iibertragen wird. Die Energieinderung dE reduziert
sich somit auf d,E. Nehmen wir dagegen eine nichterhaltene Grofle,
2. B. die Menge von Wasserstoffmolekiilen in einem Gefaf}, so kann
sich diese Grofle sowohl durch die Zufiihrung von Wasserstoff in
das GefiR als auch durch chemische Reaktionen, die innerhalb des
Gefifles stattfinden, indern. In diesem Falle ist jedoch das Vorzei-
chen des »Erzeugungs«terms nicht bestimmt. Je nach den Umstin-
den kénnen wir Wasserstoffmolekiile erzeugen oder vernichten,
indem wir Wasserstoffatome auf andere chemische Komponenten
iibertragen. Das Eigentiimliche an dem Zweiten Hauptsatz ist die
Tatsache, daf der Erzeugungsterm dS stets positiv ist. Die Entro-
pieerzeugung ist ein Ausdruck irreversibler Anderungen, die sich
innerhalb des Systems vollziehen.

Wir brauchen hier nicht weiter ins Detail zu gehen. Clausius
konnte den Entropieflufl .S durch die von dem System aufgenom-
mene (oder abgegebene) Wirme quantitativ ausdriicken. Vor allem
darum ging es ihm mit seiner von Reversibilitit und Erhaltung
beherrschten Konzeption. Beziiglich der irreversiblen Prozesse, die
sich in der Entropieerzeugung duflern, stellte er lediglich fest, dafl
die Ungleichung d,S/dt > 0 gilt.

Dennoch ist damit ein bedeutsamer Fortschritt erreicht. Denn
wenn wir den Carnotschen Kreisprozef verlassen und irgendein
anderes thermodynamisches System betrachten, kdnnen wir immer
zwischen Entropiefluf} und Entropieerzeugung unterscheiden. Bei
einem isolierten System ohne Austausch mit seiner Umgebung ist
der Entropiefluf definitionsgemaf gleich null. Es bleibt allein der
Erzeugungsterm tibrig, und folglich kann die Entropie des Systems
nur zunehmen oder konstant bleiben. Von irreversiblen Verinde-
rungen als Naherungen von reversiblen Verinderungen kann hier
keine Rede mehr sein; die Entropiezunahme bedeutet eine spontane
Entwicklung des Systems. Die Entropie wird dadurch zu emnem
»Indikator der Entwicklung« oder, wie Eddington es geschickt
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ausgedriickt hat, zu einem »Zeitpfeil«: Fiir alle isolierten Systeme ist
die Zukunft die Richtung der zunehmenden Entropie.

Welches System ist aber besser »isoliert« als das Universum
insgesamt? Darauf beruht die kosmologische Formulierung der
beiden Hauptsitze der Thermodynamik durch Clausius im Jahre
1865:

Die Energie der Welt ist konstant.

Dre Entropie der Welt strebt einem Maximum zu.

Die Aussage, daf8 die Entropie eines isolierten Systems einem
Maximum zustrebe, geht selbst dann, wenn man den kosmologi-
schen Rahmen verlifit, weit iiber das der Thermodynamik zugrun-
deliegende technische Problem hinaus. Die Entropiezunahme ist
nicht mehr gleichbedeutend mit Verlusten, da sie mit den natirli-
chen Prozessen innerhalb des Systems verkniipft ist, die es zum
thermodynamischen »Gleichgewicht« bringen, dem Zustand maxi-
maler Entropie. '

[...] Sadi Carnot hat bei der Formulierung der Gesetze der
idealen Wirmemaschine sicherlich nicht im entferntesten daran
gedacht, dafl seine Arbeit zu einer begrifflichen Revolution in der
Physik fithren wiirde. Im Riickblick wird [-..] deutlich, was Carnot
leistete, als er die Thermodynamik begriindete und die Heizkessel
verstummen lie§. Mit der Annahme der »zwei Quellen« trennte er
das, was sich idealisieren lifit und mit reversiblen Transformationen
zusammenhingt, von dem, was innerhalb einer Maschine wesens-
miflig irreversibel ist, nimlich dem Verbrennungsproze}, der die
Bewegung erzeugt.

Die reversiblen Verinderungen gehdren insofern zur klassischen
Wissenschaft, als sie die Moglichkeit definieren, auf ein System
einzuwirken, es zu kontrollieren. Das dynamische Objekt lief sich
anhand seiner Anfangsbedingungen kontrollieren. Ebenso Lifit sich
das thermodynamische Objekt, wenn man es im Sinne seiner reversi-
blen Verinderungen definiert, anhand seiner Randbedingungen
kontrollieren: Ein System im thermodynamischen Gleichgewicht,
dessen Temperatur, Volumen oder Druck man ganz allmahlich
verindert, durchliuft eine Reihe von Gleichgewichtszustinden,
und eine Umkehrung der Manipulation fiihrt wieder zum Aus-
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gangszustand zuriick. Die Umkehrarbeit der Verinderung und die
Kontrolle anhand der Randbedingungen hingen miteinander zu-
sammen. Irreversibilitit wird in diesem Zusammenhang als etwas
Negatives bestimmt. Sie erscheint als eine »unkontrollierte« Verin-
derung, als jene Art der Verinderung, die dann eintritt, wenn sich
das System der Kontrolle entzieht. Diese Betrachtungsweise kann
man jedoch auch umkehren: In den irreversiblen Prozessen kann
man auch die letzte Spur einer spontanen, eigenen Aktivitdt der
Natur sehen, in einer Situation, in der die Versuchsanordnung
darauf abzielt, diese zu bindigen. Der Abstand zwischen dem
idealen und dem tatsichlichen Wirkungsgrad driickt dann negativ
eine Eigenschaft aus, durch die sich die Systeme der klassischen
Dynamik grundlegend von denen der Thermodynamik unterschei-
den: Im Gegensatz zum dynamischen Objekt ist das thermodyna-
mische Objekt immer nur partiell kontrollierbar; es kann passieren,
daf es in eine spontane Entwicklung »ausbricht«. Fiir ein thermody-
namisches System sind nicht mebr alle Veranderungen gleichbeden-
tend. Genau dies besagt der Ausdruck dS = d.§ + d.S. Die spontane
Anderung in Richtung auf das Gleichgewicht d.S ist von anderer
Natur als die durch eine Beeinflussung der Randbedingungen (z. B.
der Umgebungstemperatur) bedingte und kontrollierte Anderung
d.S. Fiir ein isoliertes System erscheint das Gleichgewicht in diesem
Sinne als ein »Attraktor« von Nichtgleichgewichtszustinden. Un-
sere urspriingliche Aussage lafit sich also dahingehend verallgemei-
nern, daf die Entwicklung in Richtung auf einen Attraktor-Zustand
sich von allen iibrigen Entwicklungen unterscheidet, insbesondere
von einer Entwicklung, die aufgrund einer Anderung der dufieren
Bedingungen zu einem anderen Attraktor-Zustand fithre.

Max Planck hat oft den Unterschied zwischen diesen beiden
Arten von Verinderung in der Natur hervorgehoben. Die Natur
scheint, wie Planck schrieb, besummte Zustinde zu »bevorzugen«;
die irreversible Entropiezunahme d;S/dt beschreibt die Anndherung
des Systems an einen Zustand, der es »anzieht«, den es bevorzugt
und den es nicht aus »freien Stiicken« verlassen wird. »Nach dieser
Ausdrucksweise sind solche Prozesse in der Natur durchaus un-
mdglich, fur deren Endzustand die Natur eine kleinere Vorliebe
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besitzen wiirde als fiir den Anfangszustand. Einen Grenzfall bilden
die reversiblen Prozesse; bei ihnen besitzt die Natur die gleiche
Vorliebe fiir den Anfangs- wie fiir den Endzustand, und der Uber-
gang kann zwischen ihnen beliebig nach beiden Richtungen erfol-
gen.«’[.. ]

Wie wir gerade gesehen haben, fihrt der Gegensatz zwischen dem
thermodynamischen Attraktor und den Bewegungsgesetzen zu dem
Problem der Beziehung zwischen diesen beiden Beschreibungen.
Gibt es eine Verbindung, einen Weg, um von der einen Beschrei-
bung zur anderen iiberzugehen?

Am Ende des 19. Jahrhunderts hielten die meisten Wissenschaft-
ler dies fiir unméglich. Die zwei Hauptsitze der Thermodynamik
waren neue, fundamentale Gesetze, Grundlagen einer neuen Wis-
senschaft, die nicht auf die traditionelle Physik zuriickgefiihrt wer-
den konnte. Die qualitative Vielfalt der Energie und ihre Tendenz
zur Degradation hatte man als neue Axiome hinzunehmen. Dieses
Argument hielten die »Energetiker« den »Atomisten« entgegen.
Diese wollten jedoch nicht aufgeben, was sie fiir das eigentliche Ziel
der Physik hielten: die Komplexitit der Naturerscheinungen zu-
rickzufithren auf die Einfachheit elementarer Verhaltensweisen,
wie sie in den Bewegungsgesetzen zum Ausdruck kommen.

Wie wir noch sehen werden, sollte sich tatsichlich die Frage des
Ubergangs zwischen der mikroskopischen und der makroskopi-
schen Ebene als tiberaus fruchtbar fiir die Entwicklung der gesamten
Physik erweisen. Boltzmann nahm als erster die Herausforderung
an. Er hielt es fiir notwendig, neue physikalische Begriffe zu finden,
um die Physik der Trajektorien zu erweitern und auf die von der
Thermodynamik beschriebenen Situationen auszudehnen. Im An-
schlufl an Maxwell sollte Boltzmann diese begriffliche Neuerung in
der Wahrscheinlichkeitstheorie suchen.

Dafl man bei der Beschreibung eines komplexen Phinomens die
Wahrscheinlichkeit zu Hilfe nehmen konnte, war an sich nichts
Neues: Es scheint, dal Maxwell selbst durch das Werk von Quételet

2 Planck, M., Die Einheit des physikalischen Weltbildes, in: Vortrige und Erinnerungen.
Darmstadt 1965.
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beeinfluflt wurde, der in der Soziologie den »Durchschnittsmen-
schen« erfunden hat. Die eigentliche Neuerung bestand darin, die
Wahrscheinlichkeit nicht als ein Mittel der Niherung, sondern als
Erklirungsprinzip in die Physik einzufihren, mit dessen Hilfe
gezeigt werden sollte, daf§ ein System aufgrund der Tatsache, daf} es
aus einer grofien Population besteht, auf welche die Wahrschein-
lichkeitsgesetze Anwendung finden, ein neuartiges Verhalten an- '
nehmen kann.

Betrachten wir ein einfaches Beispiel der Anwendung des Wahr-
scheinlichkeitsbegriffs auf die Physik. Ein Behilter, der in zwei
gleich grofle Abrteile unterteilt ist, enthilt eine Gesamtheit von N
Teilchen. Gesucht wird die Wahrscheinlichkeit der verschiedenen
moglichen Aufteilungen der Teilchen zwischen den Abreilen, also
die Wahrscheinlichkeit, N; Teilchen im ersten Abteil (und N, =
N - N, Teilchen im zweiten) zu finden.

Mit Hilfe der Kombinatorik lifit sich leicht die Zahl der verschie-
denen Arten berechnen, N Teilchen aufzuteilen. So gibt es, wenn
N = 8 ist, nur eine einzige Art, die acht Teilchen in einer Hilfte
unterzubringen; dagegen gibt es bereits acht verschiedene Arten, ein
Teilchen in einer Hilfte und die sieben iibrigen in der anderen
unterzubringen, wenn wir, wie es in der klassischen Physik ge-
schieht, annehmen, daf} die Teilchen unterscheidbar sind. Dartiiber
hinaus li8t sich die Gleichverteilung der acht Teilchen auf die zwei
Hilfren auf ;% [=70] verschiedene Arten durchfithren (dabei ist
n!=1-2-3...(n—1)-n). Desgleichen kann fiir ein beliebiges N eine
Anzahl der Komplexionen P definiert werden, die die Anzahl der
Mbglichkeiten angibt, eine gegebene Verteilung Ny, N> durchzu-
fithren. Thr Ausdruck ist P = \‘1,\'\,

Fiir eine gegebene Population ist die Anzahl der Komplexionen
um so grofer, je kleiner die Differenz zwischen N, und N ist. Sie ist
am groften, wenn die Population gleichmafig auf die beiden Half-
ten verteilt ist. Bemerkenswert ist, dafl, je grofer N ist, die den
verschiedenen Aufteilungsarten entsprechenden Anzahlen der
Komplexionen um so stirker voneinander abweichen. Fur die in
makroskopischen Systemen auftretenden N von 10 entspricht die
iiberwiltigende Mehrheit der mdglichen Verteilungen der Vertei-
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lung N; = N, = - Fiir Systeme, die aus einer grofien Teilchenzahl

bestehen, ist also jeder Zustand, der vom Zustand einer Gleichver-
teilung abweicht, sehr unwabrscheinlich.

Boltzmann erkannte als erster, daf man in der irreversiblen
Entropiezunahme den Ausdruck einer wachsenden molekularen
Unordnung sehen kénnte, des allmihlichen Vergessens einer an-
fanglichen Dissymmetrie, denn eine Dissymmetrie senkt die Zahl
der Komplexionen gegeniiber dem Zustand, der dem Maximum von
P entspricht. Boltzmanns Idee war also, die Entropie § mit der Zahl
der Komplexionen in Beziehung zu setzen: Die Entropie kenn-
zeichnet jeden makroskopischen Zustand durch die Anzahl der
Wege, diesen Zustand P zu erreichen. Die berithmte, von Boltz-
mann aufgestellte Beziehung § = & Ig P"* driickt diesen Gedanken in
quantitativer Form aus. Der Proportionalititsfaktor £ in dieser
Formel ist eine Universalkonstante, die man als Boltzmannsche
Konstante bezeichnet.

Boltzmanns fundamentales Ergebnis bedeutet, dafl die irreversi-
ble thermodynamische Anderung eine Anderung in Richtung auf
Zustinde von wachsender Wahrscheinlichkeit ist und daf der At-
traktorzustand ein makroskopischer Zustand von grofiter Wahr-
scheinlichkeit ist. Damit entfernen wir uns sehr weit von Newton.
Denn damit ist zum ersten Mal ein physikalischer Begriff mit der
Wahrscheinlichkeit erklirt worden. Zwar bleibt der Status dieser
Erklirung umstritten, da sie genaugenommen mit intuitiven Argu-
menten begriindet wird, doch leuchtet ihre Brauchbarkeit unmitrel-
bar ein. Mit der Wahrscheinlichkeit 1ilt sich hinreichend erkliren,
dafl jede anfingliche Dissymmetrie, alle besonderen Verteilungen
vergessen werden (z. B. die Menge der Teilchen, die sich in einem
Teilgebiet des Systems befinden, oder die Verteilung der Geschwin-
digkeiten, die sich aus der Mischung von zwei Gasen von unter-
schiedlicher Temperatur ergibt). Dieses Vergessen beruht darauf,
dal das System, gleichgiiltig, welche Entwicklung es durchliuft,
schliefilich in einem der mikroskopischen Zustinde endet, die dem

" [D.h. die Eutropie ist gleich dem Produke von k mit dem Logarithmus von P.] Der
logarithmische Ausdruck deuter an, dafl die Entropie eine additive Grafe ist (Ste2 =5, + S),
wihrend die Komplexionszahlen multiplikativ sind (Praz=P;- Py).
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makroskopischen Zustand der Unordnung und maximaler Symme-
trie entsprechen, denn die tiberwiltigende Mehrheit der méglichen
mikroskopischen Zustinde entspricht einem solchen makroskopi-
schen Zustand. Wenn es diesen Zustand einmal erreicht hat, wird
sich das System nur fir sehr kurze Zeit und dber sehr kurze
Distanzen daraus entfernen, oder anders gesagt, das System wird
um den Attraktorzustand schwanken.

Das Boltzmannsche Ordnungsprinzip besagt, dafl der wahr-
scheinlichste Zustand, den ein System erreichen kann, derjenige ist,
in dem die massenhaften Ereignisse, die gleichzeitig in dem System
stattfinden, sich in ihrer Wirkung statistisch ausgleichen. Das heifit,
wenn wir auf unser erstes Beispiel zuriickgreifen, dafl die Entwick-
lung des Systems ungeachtet der Anfangsverteilung schlieflich zu
der Gleichverteilung N; = N fithren wird. Mit diesem Zustand ist
die irreversible makroskopische Entwicklung des Systems beendet.
Natiirlich werden die Teilchen weiterhin aus der einen Hilfte in die
andere iberwechseln, aber da in jedem Augenblick durchschnittlich
ebenso viele in die eine wie in die andere Richtung wandern werden,
wird ihre Bewegung nur kleine, kurze Schwankungen um den
Gleichgewichtszustand N; = N, hervorrufen. Durch Boltzmanns
probabilistische Deutung wird somit die Besonderheit des von der
Gleichgewichts-Thermodynamik untersuchten Auraktorzustands
verstindlich.

Aus: Dialog mit der Natur, Neue Wege naturwissenschaftlichen Denkens (Erstaus-
gabe 1980), Kap. IV: Die Energie und das industrielle Zeitalter
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(aus: 1. Vortrag, Absatz 9).

Enarrationes in Psalmos (Die Auslegung der Psalmen). XLV, Absatz 7 (Auszug), in:
Sancti Aurelii Augustini, Opera Omnia. Ed. J.P. Migne. Paris 1865 ff. Bd. 4,
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K. Allgaier. Darmstadt (Wissenschaftliche Buchgesellschaft) 1990. S.3-5. (aus:
Buch IIL1, Kap. 1). (Runde Klammern kennzeichnen Erginzungen, spitze Klam-
mern dem Verstindnis dienende Erliuterungen des Uberserzers).

Summa contra Gentiles oder Die Verteidigung der héchsten Wahrheiten. Ub. und
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Meditationen iiber die Grundlagen der Philosophie mit simtlichen Einwdnden und
Erwiderungen (Meditationes de prima philosophia.. ). Ub. und hg. v. A. Buche-
nau. Hamburg 1972. S. 63-68 (6. Meditation, Abschnitte 6-21).
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S.43-45 (aus: Scholium zum Abschnitt »Definitionen«), 53-54 (aus: Axiome
oder Gesetze der Bewegung), 169-171 (3. Buch, Leitsitze des Philosophierens)
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Berlin 19751f. 1. Abteilung, Bd. 2, 5.239-242 (aus: Heft I) und 263-275 (aus:
Heft IIT). (Redaktionelle Erginzungen der Herausgeber sind mit eckigen Klam-
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Ziirich 1984. 5.398-420.

ILYa PRIGOGINE UND ISABELLE STENGERS

Dialog mit der Natur. Neue Wege naturwissenschaftlichen Denkens. Minchen/
Zirich 1981. S. 111-134 (aus: Kap. IV).

B. WEITERFUHRENDE LITERATUR
1. Zur aktuellen Diskussion um den Naturbegriff

Arzt, T., et al. (Hg.), Unus Mundus. Kosmos und Sympathie. Beitrige zum
Gedanken der Einheit von Mensch und Kosmos. Frankfurta. M. 1992,

Callicott, B.J., und R.T. Ames (Hg.), Nature in Asian Traditions of Thought.
Essays in Environmental Philosophy. New York 1989.

Barrow, J. D., Die Natur der Natur. Heidelberg u.a. 1993.

Bien, G., et al. (Hg.), »Natur« im Umbruch. Zur Diskussion des Naturbegriffs in
Philosophie, Naturwissenschaft und Kunsttheorie. Stuttgart — Bad Cannstatt
1994.

Bohme, G., Natiirlich Natur, Frankfurt a. M. 1991.

Drieschner, M., Einfithrung in die Naturphilosophie. Darmstadt 1981.

Eckermann, W., und J. Kuropka (Hg.), Der Mensch und die Natur. Vechra 1936.

Grofiklaus, G., und E. Oldemeyer (Hg.), Natur als Gegenwelt. Beitrige zur Kultur-
geschichte der Natur. Karlsruhe 1983.

Guzzoni, U., Uber Natur. Aufzeichnungen unterwegs. Zu einem anderen Naturver-
stindnis. Freiburg/Miinchen 1995.

Honnefelder, L. (Hg.), Natur als Gegenstand der Wissenschaften. Freiburg 1992.

Haésle, V., Philosophie der &kologischen Krise. Miinchen 1991.

Jonas, H., Dem Bésen Ende niher. Gespriche tiber das Verhiltnis des Menschen zur
Natur. Frankfurta. M. 1993.

Kulturamt Stuttgart, Zum Naturbegriff der Gegenwart. Kongreflidokumentation
zum Projekt »Natur im Kopf«. Stuttgart — Bad Cannstate 1994.

Lutz-Bachmann, M., und G.Schmid Noerr (Hg.), Die Unnatiirlichkeit der Natur.
Uber die Sozialitit der Natur. Frankfurta. M. 1992.

Merchant, C., Der Tod der Natur. Okologie, Frauen und neuzeitliche Naturwissen-
schaft. Miinchen 1987.

Meyer-Abich, K. M. (Hg.), Frieden mit der Natur. Freiburg 1979.

Neville, R.C., Recovery of the Measure. Interpretation and Nature. New York
1989.

Rapp, F. (Hg.), Naturverstindnis und Naturbeherrschung. Miinchen 1981.

Schifer, R. (Hg.), Was heifit schon Natur? Miinchen 1993.

281



Schubert, V. (Hg.), Was lehrt uns die Natur? Ringvorlesung an der Universitit
Miinchen. St. Orrilien 1989. '

Schwemmer, O. (Hg.), Uber die Natur. Philosophische Beitrige zum Naturver-
stindnis. Frankfurt a. M. 1987,

Svilar, M. (Hg.), Kultur und Natur. Bern 1992,

Wils, J.-P. (Hg.), Narur als Erinnerung? Anniherung an eine miide Diva, Tiibingen
1992.

Wirtz, H. G., Nawr und menschliches Handeln. Zum Naturverstindnis der gegen-
wirtigen Umweltdiskussion. Idstein 1992,

2. Allgemeine Darstellungen zur Geschichte der Naturphilosophie und des Natur-
begriffes

Bohme, G. (Hg.), Klassiker der Naturphilosophie. Von den Vorsokratikern bis zur
Kopenhagener Schule. Minchen 1989,

Collingwood, R. G., The Idea of Nature. London/ Oxford/New York 1945,

Dingler, H., Geschichte der Naturphilosophie. Reprint Darmstadr 1967,

Gloy, K., Das Verstindnis der Natur. Bd. 1: Die Geschichte des wissenschaftlichen
Denkens. Miinchen 1995,

Hager, F.P,, et al., Artikel »Natur«, in: J. Ritter und K. Griinder (Hg.), Histori-
sches Wérterbuch der Philosophie. Darmstadt 1971 .

Heidelberger, M., und S. Thiessen, Natur und Erfahrung. Von der mittelalterlichen
zur neuzeitlichen Wissenschaft. Reinbek bei Hamburg 1981.

Heiland, S., Naturverstindnis. Dimensionen des menschlichen Naturbezugs. Darm-
stadt 1992,

Joél, K., Der Ursprung der Naturphilosophie aus dem Geist der Mystik. Basel 1913,

Lorenz, S., et al.,, Artikel »Naturphilosophie«, in: J. Ritter und K. Griinder (Hg.),
Historisches Worterbuch der Philosophie. Darmstadt 1971 ff,

Mayer-Tasch, P. C. (Hg.), Natur Denken. Eine Genealogie der 6kologischen Idee. 2
Bde. Frankfurt a. M. 1991.

Mittelstra}, J., Das Wirken der Natur. Materialien zur Geschichte des Naturbegriffs,
in: F. Rapp (Hg.), Naturverstindnis und Narturbeherrschung. Miinchen 1981.

Picht, G., Der Begriff der Natur und seine Geschichte. Stuttgart 1989,

Rothacker, E., Das »Buch der Natur«. Materialien und Grundsirtzliches zur Meta-
pherngeschichte. Bonn 1979,

Schifer, L., und E. Stréker (Hg.), Naturauffassungen in Philosophie, Wissenschaft,
Technik. 4 Bde. Freiburg/Miinchen 1993 f.

Schipperges, H., Artikel »Natur, in: O. Brunner et al. (Hg.), Historisches Lexikon
zur politisch-sozialen Sprache. Stuttgart 1977.

Spaemann, R., Artikel »Naturs, in: H. Krings et al. (Hg.), Handbuch philosophi-
scher Begriffe. Miinchen 19731,

Spaemann, R., und R.Léw, Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung
des teleologischen Denkens. Miinchen 1981.

Stockler, M. (Hg.), Der Riese, das Wasser und die Flucht der Galaxien. Geschichten
vom Anfang und Ende der Welt. Frankfurt a. M. 1990.

Weber, H.-D. (Hg.), Vom Wandel des neuzeitlichen Naturbegriffs. Konstanz 1989.

282



Wolff, M., Geschichrte der Impetustheorie. Frankfurta. M. 1978.
Zimmermann, J. (Hg.), Das Naturbild des Menschen. Miinchen 1982.

3. Ausgewihlte Sekundirliteratur und zusitzliche Quellen

HERAKLIT UND DIE ATOMISTEN LEUKIPP UND DEMOKRIT

Heinimann, F, Nomos und Physis. Herkunft und Bedeutung einer Antithese im
griechischen Denken des 5. Jahrhunderts. Basel 1945.

Kirk, G.S., J.E. Raven und M. Schofield (Hg.), Die vorsokratischen Philosophen.
Einfithrung, Texte und Kommentare. Stuttgart/Weimar 1994.

Mansfeld, J. (Hg.), Die Vorsokratiker. Auswahl der Fragmente. Ub. und erl. v.
J. Mansfeld. 2 Bde. Stuttgart 1983 und 1986.

Réd, W, Die Philosophie der Antike 1. Von Thales bis Demokrit. Minchen 1976.

Sambursky, S., Das physikalische Weltbild der Antike. Zirich/Stuttgart 1965.

Stiickelberger, A. (Hg.), Antike Atomphysik. Texte zur antiken Atomlehre und zu
ihrer Wiederaufnahme in der Neuzeit. Zusammengestellr, iib. und erl. v. A. Stiik-
kelberger. Darmstadt 1979.

Zeller, E., Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung.
1. Teil: Allgemeine Einleitung. Vorsokratische Philosophie. Leipzig 1920.

PLAaTON UND ARISTOTELES

Platon

Bohme, G., Idee und Kosmos. Platons Zeitlehre — Eine Einfihrung in seine
theoretische Philosophie. Frankfurt a. M. 1996.

Gloy, K., Studien zur Platonischen Naturphilosophie im Timaios. Wiirzburg 1986.

Mannsperger, D., Physis bei Platon. Berlin 1969.

Witte, B., Der EIKOS LOGOS in Platons Timaios, in: Archiv fiir Geschichte der
Philosophie. 46 (1964), S. 1-16.

Aristoteles

Craemer-Ruegenberg, L., Die Naturphilosophie des Aristoteles. Freiburg 1980.

Diiring, 1., Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines Denkens. Heidelberg
1966.

Seeck, G. A. (Hg.), Die Naturphilosophie des Aristoteles. Darmstadt 1975.

CHRISTLICHES NATURVERSTEHEN IM MITTELALTER

Crombie, A.C., Von Augustinus bis Galilei. Die Emanzipation der Naturwissen-
schaft. K6ln/Berlin 1964.

Grant, E., Das physikalische Weltbild des Mitrelalters. Ziirich/Miinchen 1980.

Naturphilosophie im Mittelalter. (System und Strukeur. Bd.I1I, Heft2). Hg. von
R.E. Zimmermann. Cuxhaven/Dartford 1995/6.

283



Nobis, H. M., Die Umwandlung der mittelalterlichen Naturvorstellung, in: Arch
fiir Begriffsgeschichte 13 (1969), §.34—57.

Sprandel, R., Die Geschichtlichkeit des Naturbegriffes: Kirche und Natur i
Mirelalter, in: H. Markl (Hg.), Natur und Geschichee, Miinchen/Wien 1983.
Weisheipl, J. A., The Concept of Nature, in: The New Scholasticism 28 (1954

S.377-408.

Zimmermann, A., und A. Speer (Hg.), Mensch und Natur im Mireelalter. 2 Halbbd
Berlin/New York 1991 f,

Aurelius Augustinus

Fischer, N., Ubereinkunft und Uberstieg. Philosophische Betrachtungen zum Na
turverstindnis Augustins, in: Theologie und Glaube 82 (1992), 5.393-413.

Riesenhuber, K., Naturverstindnis von Augustinus, in: Lebendige Uberlieferung
Festschrift fir H.J. Vogr. Hg. v. N. El-Khoury, H. Crouzel und R.Reinhard
Beirut/Ostfildern 1992,

Ritter, J., Mundus intelligibilis. Eine Untersuchung zur Aufnahme und Umwand-
lung der neuplatonischen Ontologie bei Augustinus, Frankfurt a. M. 1937.

Thomas von Aquin

Aertsen, J. A., Natur, Mensch und der Kreislauf der Dinge bei Thomas von Aquin,
in: A.Zimmermann und A, Speer (Hg.), Mensch und Nartur im Mittelalter, 2
Halbbde. Berlin/New York 1991 £,

Bernath, K., Thomas von Aquin und die Erde, in: A.Zimmermann (Hg.), Thomas
von Aquin. Werk und Wirkung im Licht neverer Forschungen. Berlin 1988.

Bucher, Z., Die Natur als Ordnung bei Thomas, in: Salzburger Jahrbuch fiir
Philosophie 19 (1974), 5.219-236,

Oeing-Hanhoff, L., Mensch und Natur bei Thomas von Aquin, in: Z. kath. Theol.
101 (1979), 8. 300-315.

Schneider, J.H.J., Physik und Natur im Kommentar des Thomas von Aquin zur
aristotelischen Physik, in: A.Zimmermann und A.Speer (Hg.), Mensch und
Natur im Mittelalter. 2 Halbbde. Berlin/New York 1991 ¢,

Jacob Béhme

Bohme, G., Jacob Béhme, in: G.Béhme (Hg.), Klassiker der Naturphilosophie,
Von den Vorsokratikern bis zur Kopenhagener Schule. Miinchen 1989.

Garewicz, J., und A. M. Haas (Hg.), Gott, Natur und Mensch in der Siche Jacob
Bohmes und seiner Rezeption. Wiesbaden 1994

Kayser, W., Béhmes Natursprachenlehre und ihre Grundlagen, in: Euphorion 31
(1930), 5. 521-562.

Lemper, E.-H., Jakob Béhme. Berlin 1976.

284



MNATURVORSTELLUNGEN IN DER BEGINNENDEN NEUZEIT

Blumenberg, H., Die Genesis der kopernikanischen Welt. Frankfurt a. M. 1981.

Dijksterhuis, E. J., Die Mechanisierung des Weltbildes. Berlin u.a. 1956.

Faivre, A., und R. C. Zimmermann (Hg.), Epochen der Naturmystik. Hermetische
Tradition im wissenschaftlichen Fortschritr. Berlin 1979.

Koyré, A., Von der geschlossenen Welt zum unendlichen Universum. Frankfurt
a. M. 1980.

Webster, C., From Paracelsus to Newton. Magic and the Making of Modern Science.
Cambridge/London 1982.

Galileo Galile

Clavelin, M., The Natural Philosophy of Galilei. Cambridge (Mass.)/London 1974.
Drake, S., Galileo Studies. Personality, Tradition and Revolution. Ann Arbor 1970.

René Descartes

Collins, J. D., Descartes” Philosophy of Nature. Oxford 1971.

Gaukroger, S. (Hg.), Descartes. Philosophy, Mathematics and Physics. Brighton
(N.].) 1980.

Marshall, D. J., Physik und Metaphysik bei Descartes. Miinchen 1962.

Schmidt, G., Aufklirung und Metaphysik. Die Neubegrindung des Wissens bei
Descartes. Tubingen 1965.

Isaac Newton

Bohme, G., Die kognitive Ausdifferenzierung der Naturwissenschaft — Newtons
mathematische Naturphilosophie, in: G.Béhme et al., Experimentelle Philoso-
phie. Urspriinge autonomer Wissenschaftsentwicklung. Frankfurt a. M. 1977.

Dobbs, B.].T., The Foundations of Newton’s Alchemy, or »The Hunting of the
Greene Lyon«. Cambridge (Mass.) 1975.

Freudenthal, G., Atom und Individuum im Zeitalter Newtons. Frankfurt a. M.
1982.

Kutschmann, W., Isaac Newton, in: G, Béhme (Hg.), Klassiker der Naturphiloso-
phie. Von den Vorsokratikern bis zur Kopenhagener Schule. Miinchen 1989.

Newton, J., Optik oder Abhandlung iiber Spiegelungen, Brechungen, Beugungen
und Farben des Lichts. Ub. und hg. v. W. Abendroth. Eingel. und erl. v. M. Fierz
(Nachdruck der Ausgabe von 1898). Braunschweig/Wiesbaden 1983.

KanTs NATURBEGRIFE

Butts, R. (Hg.), Kant’s Philosophy of Physical Science. Dordrecht 1986.

Hoppe, H., Kants Theorie der Physik. Frankfurt a. M. 1969.

Plaass, P., Kants Theorie der Naturwissenschaft. Gottingen 1965,

Schifer, L., Kants Metaphysik der Natur. Berlin 1966.

Schiemann, G., Totalitit oder Zweckmifigkeit? Kants Ringen mit dem Mannigfalti-

285



gen der Erfahrung im Ausgang der Vernunftkritik, in: Kant-Studien, 83 (1992)
S.294-303.

Wolters, G., Immanuel Kant, in: G. Béhme (Hg.), Klassiker der Naturphilosophie
Von den Vorsokratikern bis zur Kopenhagener Schule. Miinchen 1989,

GOETHES NATURFORSCHUNG

Amrine, E, etal. (Hg.), Goethe and the Sciences. Dordrecht 1987.

Bohme, G., Ist Goethes Farbenlehre Wissenschaft?, in: Ders., Alternariven der
Wissenschaft. Frankfure a. M. 1980.

Engélhardt, W.v.,, und D.Kuhn, Johann Wolfgang Goethe, in: G.Béhme (Hg.),
Klassiker der Naturphilosophie. Von den Vorsokratikern bis zur Kopenhagener
Schule. Minchen 1989,

Goegelein, C., Zu Goethes Begriff von Wissenschaft auf dem Wege der Methodik
seiner Farbstudien. Miinchen 1972,

Hildebrand, K., Goethes Naturerkenntnis. Hamburg 1947.

Kleinschnieder, M., Goethes Naturstudien. Bonn 1971,

Matthei, R., und D. Kuhn, Erliuterungen und Anmerkungen zur Farbenlehre, in:
Johann Wolfgang von Goethe, Die Schriften zur Naturwissenschaft (Leopoldina-
Ausgabe). 2. Abteilung, 4. Bd. Weimar 1973, S.2311f.

Schlechra, K., Goethe in seinem Verhiltnis zu Aristoteles (Frankfurter Studien 16).
Frankfurta. M. 1938,

Schéne, A., Goethes Farbentheologie. Miinchen 1987,

NACHKANTISCHE NATURPHILOSOPHIE

Gloy, K., und P.Burger (Hg.), Die Naturphilosophie im Deutschen Idealismus.
Stuttgart - Bad Cannstate 1993,

Miteelstrafl, J., Der idealistische Naturbegriff, in: H.-D. Weber (Hg.), Vom Wandel
des neuzeitlichen Naturbegriffs. Konstanz 1989.

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling

Hasler, L. (Hg.), Schelling. Seine Bedeutung fiir eine Philosophie der Natur und der
Geschichte. Stuttgart - Bad Cannstacr 1981,

Heckmann, R., et al. (Hg.), Natur und Subjekrivitit. Stuttgart - Bad Cannstare 1985,

Mutschler, H.-D., Spekulative und empirische Physik. Aktualitit und Grenzen der
Naturphilosophie Schellings. Stuttgart u. a. 1990,

Sandkihler, H. J. (Hg.), Natur und geschichtlicher ProzeR. Studien zur Naturphi-
losophie E. W. J. Schellings. Frankfurt a. M. 1984,

Schmied-Kowarzik, W., Friedrich Wilhelm Josef Schelling, in: G.Béhme (Hg.),
Klassiker der Naturphilosophie. Von den Vorsokratikern bis zur Kopenhagener

* Schule. Miinchen 1989.

286



Fi

Georg Wilhelm Friedrich Hegel

Engelhardt, D.v., Hegel und die Chemie. Wiesbaden 1976.

Horstmann, R.-P., und M. J. Petry, Hegels Philosophie der Natur. Stuttgart 1986,

Hasle, V., Hegels »Naturphilosophie« und Platons »Timaios« - ein Strukrurver-
gleich, in: Philosophia Naruralis 21 (1984), S. 64-100.

Pewry, M. J. (Hg.), Hegel und die Naturwissenschaften. Stuttgart — Bad Cannstatt
1987.

GESCHICHTE DER NATUR UND KRITIK DES NATURALISMUS

Lepenies, W., Das Ende der Narturgeschichre. Miinchen 1976.

Moscovici, S., Versuch iiber die menschliche Geschichte der Natur. Frankfurt a. M.
1990.

Weber, H.-D., Die Verzeitlichung der Natur im 18. Jahrhundert, in: H.-D. Weber
(Hg.), Vom Wandel des neuzeitlichen Naturbegriffs. Konstanz 1989.

Karl Marx
Schmidt, A., Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx. Frankfurta. M. 1962.

Charles Darwin

Altmer, G. (Hg.), Darwinismus. Die Geschichte einer Theorie. Darmstadt 1981.
Heberer, G., und F. Schwanitz (Hg.),. Hundert Jahre Evolutionsforschung - Das
wissenschaftliche Erbe Charles Darwins. Stuttgart 1960.

John Stuart Mill

Birnbacher, D., Nachwort zu: John Stuart Mill, Drei Essays {iber Religion. Stutrgart
1984,

Rolston, H. I1I, Can and Ought We to Follow Nature?, in: Environmental Ethics 1
(1979), S.7-30.

KRITIK DES SUBSTANZBEGRIFFES UND PHILOSOPHISCHE PROBLEME DER
MODERNEN NATURWISSENSCHAFT

Cassirer, E., Substanzbegnif und Funktionsbegriff. Reprograf. Nachdruck der
1. Auflage v. 1910. Darmstadt 1994.

Cassirer, E., Zur modernen Physik. 7. Auflage. Darmstadt 1994.

Kanitscheider, B. (Hg.), Moderne Naturphilosophie. Wirzburg 1984.

Weizsicker, C. F.v., Die Einheit der Natur. Miinchen 1974,

287



Alfred North Whitehead

Hauskeller, M., Alfred North Whitehead zur Einfiihrung. Hamburg 1994.

Rapp, F., und R. Wiehl (Hg.), Whitehead’s Metaphysik der Kreativitit. Freiburg/
Miinchen 1986.

Whitehead, A. N., Prozef und Realitit. Frankfurr a. M. 1987.

Whitehead, A. N., Wissenschaft und moderne Welt. Frankfurt a. M. 1988.

Wolf-Gazo, E. (Hg.), Whitehead - Einfithrung in seine Kosmologie. Freiburg/
Miinchen 1980.

Werner Heisenberg und die philosophischen Probleme der Physik

Baumann, K., und R.U. Sexl, Die Deutungen der Quantenmechanik. Braun-
schweig/Wiesbaden 1984.

Heisenberg, W., Der Teil und das Ganze. Miinchen 1969.

Heisenberg, W., Schritte iber Grenzen. 5. Auflage. Miinchen 1984,

Jammer, M., The Philosophy of Quantummechanics. New York 1974.

Mittelstaedr, P., Philosophische Probleme der modernen Physik. Mannheim/Wien/
Zirich 1989.

Scheibe, E., Die Kopenhagener Schule, in: G. Béhme (Hg.), Klassiker der Naturphi-
losophie. Von den Vorsokratikern bis zur Kopenhagener Schule. Miinchen 1989.

Ilya Prigogine und Isabelle Stengers sowie allgemein zur Irreversibilitit und Selbstor-
ganisation

Krohn, W., und G.Kippers (Hg.), Emergenz: Die Entstehung von Ordnung,
Organisation und Bedeutung. Frankfurta. M. 1992.

Krohn, W., und G. Kiippers (Hg.), Selbstorganisation. Aspekte einer wissenschaftli-
chen Revolution. Braunschweig/Wiesbaden 1990.

Kippers, B.O. (Hg.), Ordnung aus dem Chaos. Prinzipien der Selbstorganisation
des Lebendigen. Miinchen 1987.

Prigogine, I., Vom Sein zum Werden. 5. Auflage. Miinchen 1988.

Prigogine, I, und G. Nicolis, Die Erforschung des Komplexen, Miinchen 1987,



	1bis46.pdf
	47bis79.pdf
	80bis105.pdf
	181bis226.PDF
	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5
	page 6
	page 7
	page 8
	page 9
	page 10
	page 11
	page 12
	page 13
	page 14
	page 15
	page 16
	page 17
	page 18
	page 19
	page 20
	page 21
	page 22
	page 23
	page 24
	page 25
	page 26
	page 27
	page 28
	page 29
	page 30
	page 31
	page 32
	page 33
	page 34
	page 35
	page 36
	page 37
	page 38
	page 39
	page 40
	page 41
	page 42
	page 43
	page 44
	page 45
	page 46

	106bis132.pdf
	133bis154.pdf
	155bis180.PDF
	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5
	page 6
	page 7
	page 8
	page 9
	page 10
	page 11
	page 12
	page 13
	page 14
	page 15
	page 16
	page 17
	page 18
	page 19
	page 20
	page 21
	page 22
	page 23
	page 24
	page 25
	page 26

	227bis275.PDF
	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5
	page 6
	page 7
	page 8
	page 9
	page 10
	page 11
	page 12
	page 13
	page 14
	page 15
	page 16
	page 17
	page 18
	page 19
	page 20
	page 21
	page 22
	page 23
	page 24
	page 25
	page 26
	page 27
	page 28
	page 29
	page 30
	page 31
	page 32
	page 33
	page 34
	page 35
	page 36
	page 37
	page 38
	page 39
	page 40
	page 41
	page 42
	page 43
	page 44
	page 45
	page 46
	page 47
	page 48
	page 49

	bibliographie.PDF
	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5
	page 6
	page 7
	page 8
	page 9
	page 10
	page 11
	page 12


