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’ s 7 :

Seit jeher fiihren Literatur und Philosophie ein Zwiegesprich, das
von Streit-und Differenz gleichermaBen geprigt ist wie von Har-
monie und Konkordanz: von neikos und philia also, wenn es
mir erlaubt ist, den alten Empedokles-zu beschworen. Allerdings
walten retkos und philia alternierend, behauptet der Dichter:
"Bald vereinigt sich alles durch Liebe zu Einem, bald auch tren-
nen sich wieder die einzelnen Stoffe im Hasse des Streites.” So
Empedokles in einem Fragment iiber die Natur (DK B 17,7-8). Es
herrsche ‘hier ausschlieBlich die philia: der Historiker: der Philo-
sophie freut sich, sichin der ihm vertrauten-Weise mit dem litera-
risch so reichen Thema: der Automaten befaBen zu diirfen.

Netkos und philia herrschen auch zwischen der Philosophie
und= der Kunst des Maschinen- und Automatenbaus. Die
geschichtlichen Zyklen ihres ambivalenten Dialogs folgen hier
weniger dicht aufeinander, sind aber nichtsdestoweniger bedeut-
sam. Die lange Zeit der Feindschaft, die einen groBen Teil der-
Antike und das Mittelalter andauert (vgl. Schuhl, 1938), wurde
im 17. Jahrhundert von einer Zeit der philia abgelost. Wo wir
heute stehen, ist vermutlich niemandem ganz klar, da unser Zeit-
alter in dieser Hinsicht von sehr gegensitzlichen Tendenzen
bestimnmt wird. -

Um zwei Horizonte der Fragestellung zu unterscheiden, haben
wir uns zuerst folgendes Dreiéck zu vergegenwartigen:

Mensch «— Lebewesen

-

Automat
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Diese traditionellen Gegensdtze rufen die folgenden Fragen
hervor: Sind sich Automat und Lebewesen auf irgend eine Weise
artverwandt? (Hier stehen die Bestimmungen der jeweiligen
Bewegungen im Mittelpunkt.) LaBen sich Automat und Mensch
vergleichen? (Hier geht es um das Beniitzen von Zeichen und von
rekursiven Verfahren durch Menschen und Automaten.) Unsere
Ausfithrungen beschrinken sich auf das Verhiltnis von Automat
und Lebewesen. Es wird im folgenden um ein begrenztes Kapitel
der Geschichte dieser Fragestellung gehen: ndmlich um Descar-
tes' Mechanisierung des Weltbildes und deren subtile Kritik und
Transformation bei Leibniz.

1. Descartes

Bei Descartes verkniipfen sich in einer hochst aufschlufireichen
Begegnung zwei verschiedene Unternehmen, das des Ingenieurs
und das des Philosophen. Das erste Unternehmen zielt auf die
Konzeption und den Bau von Maschinen. Fragen wir nun, was_
eine Maschine sei, konnen wir folgende knappe Charakterisie-
rung wagen: eine Maschine ist eine Zusammensetzung von Tei-
len, iiber die einfache Abliufe ausgelost werden, so daB die
Zusammensetzung der Teile aufgrund der einfachen Abléufe
neue Wirkungen hervorbringt. Eine geeignete Zusammensetzung
kann entweder Prozesse (zum Beispiel eine bestimmte Bewe-
gung) oder Produkte erzeugen (zum Beispiel eine Tasse warmen
Kaffees).

Nun ist das Wissen des Ingenieurs ein Fachwissen, und des-
halb kénnen wir unsere Charakterisierung folgendermaBlen ver-
vollstindigen: eine Maschine ist eine Zusammensetzung von Tei-
len, iiber die einfache und bekannte Abldufe ausgelost werden,
so daB die Zusammensetzung der Teile aufgrund der einfachen
Abléufe urspriinglich unerwartete und iiblich als unkontrollier-
bar geltende Wirkungen hervorbringt. Das trifft jedenfalls beim
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frihen Entwicklungsstadium der Maschinen zur Zeit. Descartes
zu, als die benutzten Ablidufe noch leichtverstindlich waren. Von
den maschinellen Wirkungen wurde hingegen normalerweise
nicht vermutet, daB man sie mittels einfachér und bekannter
Ablaufe erzielen konne.

Descartes bewertet die Tatigkeit des Ingenieurs auf eine dem
Urteil der traditionellen,; Philosophen polar entgegengesetzte
Weise. Der traditionelle Philosoph stand den Zielen der Inge-
nieure ablehnend gegeniiber (vgl. Schuhl 1938, S. 9-12, mit
Bezug auf Platon, Gesetze VIII, 831c-d, zur Entwicklung in der
Neuzeit, vgl. Vérin 1993). Die Fragen "Mit welcher Absicht?"
bzw. "Wofiir arbeiten die Ingenieure?" hatten Vorrang. Und da
man diese utilitiren Absichten unschén fand, genoBen die Ingeni-
eure bei den Philosophen kein. Ansehen. Descartes seinerseits
suchte nach Aufklidrung. Seine Fragen lauteten: "Wie arbeiten die
Ingenieure?" und "Womit arbeiten sie?" Das FEinfache und
Bekannte in den Mechanismen, von denen die Ingenieure im
Maschinenbau Gebrauch machen, waren ihm das zentrale Anlie-
gen. : : =

Hier begegnen wir also dem zweiten Unternehmen, demjeni-
gen des Philosophen, der nach Prinzipien und Erkldrungen sucht.
Die Maschine gibt dem Philosophen die Gelegenheit, Einsicht in
einen potentiell staunens- oder illusionserzeugenden Mechanis- -
mus zu gewinnen. Dabei geht es thm um den Abbau von Illusio-
nen, eben durch die Erfahrung, daBl deren Aufbau schrittweise
verstanden werden kann. Descartes vertritt also so etwas wie eine
Antipoetologie der Maschinen. Dem Staunen (admiration) will
er ein Ende machen. Allerdings wird diese Antipoetologie bei
ihm von einer gewissen Faszination fiir die Illusionserzeugung
selbst begleitet. Dies zeigt zum Beispiel folgendes Zitat aus der
Meteorologie, die zusammen mit dem Discours de la méthode
verdffentlicht wurde. An diesem Ort geht es ihm um die Herstel-
lung von Regenbogen: "Und diese Wirkung erweckt bei mir die
Erinnerung einer Erfindung, die es erlaubt, Zeichen im Himmel
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erscheinen zu lassen; diese Zeichen kénnen bei denen, die die
Griinde des Vorganges nicht kennen, ein groBes Staunen (ad-
miration) veranlassen, usw."” (VIII, "Vom Regenbogen”, AT VI,
S. 343-344) Die Faszination fiir den Aufbau von Illusionen bei
Descartes wurde von Jurgis Baltrusaitis ausfiihrlich belegt
(1955), und Genevieve Rodis Lewis, die erfahrene Historikerin
des Cartesianismus, hat die relevanten Stellen einleuchtend
besprochen (1993).

Im Streben nach Aufklirung ist Descartes auf Maschinen ver-
wiesen, die Illusionen verursachen. Durch die Wirkungskraft,
mittels einfacher Mechanismen den Eindruck der Unerklirbarkeit
zu erzeugen, besitzen diese Mechanismen fiir ihn eine paradig-
matische Bedeutung. Selbstverstindlich mifit er dariiber hinaus
den Tiuschungen und den Illusionen keinen Eigenwert zu. Eine
unveroffentlichte Spitschrift, die Erforschung der Wahrheit
durch das natiirliche Licht, erliautert diesen Punkt griindlich:
Epistemon. — "Was mich betrifft, so bin ich ein wenig wiBbegie-
riger und mochte auBerdem gerne, daB Sie mir einige besondere

Schwierigkeiten erklirten, die sich mir in den einzelnen Wis- .

senschaften darbieten, und zwar vorziiglich iiber die Kiinste,
Geistererscheinungen und Wundertaten der Menschen, kurz, alle
die wunderbaren, der Magie zugeschriebenen Wirkungen. Ich
glaube nimlich, daB es forderlich ist, das zu wissen, nicht um
Nutzen daraus zu ziehen, sondern damit unser Urteil nicht durch
das Bestaunen (admiration) eines unbekannten Gegenstandes
befangen bleibt. — Eudoxus. — Ich will sodann an dieser Stelle die
Werke der Menschen iiber die koérperlichen Dinge vor Augen
filhren und, nachdem ich Sie, angesichts der gewaltigsten
Maschinen, der seltensten Automaten, der eigenartigsten Erschei-
nungen und der feinsten Kunstgriffe, die menschliche Geschick-
lichkeit erfinden kann, zum Staunen gebracht habe, will ich Thnen
die diesen allen zugrunde liegenden Geheimnisse enthiillen, die
sich als so einfach und so unschuldig erweisen werden, da3 Sie in
der Folge alles Staunen vor dem Werk unserer Hidnde verlieren
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werden. Alsdann will ich zu den Werken der Natur iibergehen,
usw." (1641, iibers. A. Buchenau, S. 121-122, AT X, S. 504-505)

Diese 'Entzauberung' ist zundchst auf die maschinell erzeugten
Wirkungen gerichtet. Aber kraft der im kiinstlichen Bereich
gewonnenen Einsichten betrifft sie dann auch die Natur ganz all-
gemein. Das Unerwartete in den Wirkungen der Maschinen wie
der Natur ist blo8 dem Zusammenkommen verschiedener Wir-
kungen zuzuschreiben, die je einzeln immer leicht verstindlich
bleiben.

Das gilt schlieBlich auch fiir das Lebendige: es reduziert sich
auf Leichtverstiandliches, auf Mechanisches, das'sich in seinem
Verhalten nur zuféllig unserer Wahrnehmung entzieht. Descartes
betreibt also eine radikale Parallelisierung von Maschine und
lebendiger Natur. Das belegt auch sein Schulbuch, Die Prinzi-
pien der Philosophie: "Dabei haben mich die durch die Kunst
gefertigten Werke nicht wenig weitergeholfen; denn ich fand nur
den Unterschied zwischen ihnen und den natiirlichen Korpern,
daB die Wirkungen der Maschinen lediglich von der Titigkeit
von Réhren, Federn und andrer Werkzeuge abhingen; die, da sie
in gewissem Verhiltnis zu den Hinden stehen miissen, die sie
herstellen, stets so groB sind, daf ihre Gestalten und Bewegungen
leicht wahrgenommen werden konnen; dagegen hingen die
natiirlichen Wirkungen beinahe immer von gewissen so kleinen
Rohren und Federn ab, daB sie nicht wahrgenommen werden
konnen." (1644, IV. 203, S. 245, AT IX, S. 321) Wir kénnten
diesen Punkt schwerlich besser ausdriicken: die Kunst, die nicht
Natur ist, ermdglicht eine Einsicht in die Natur, und zwar in
deren durch und durch mechanischen Charakter.

2. Leibniz

Von Descartes iibernimmt Leibniz wichtige Teile dieses mecha-
nistischen Weltbildes. Im "Neuen System" von 1695 versichert

89



er, daB man ganz allgemein "zu Recht alle physikalischen Phéno-
mene auf mechanische Weise erklart" (XVII, S. 225, GP 1V,
S.486). Knapp ausgedriickt: Leibniz zufolge lBt sich also
behaupten, daB kiinstliche Wesen wie auch Lebewesen Maschi-
nen sind. Er beniitzt gelegentlich das alte Bild der Weltmaschine,
allerdings in der mechanistischen Version, und ubertrigt das
Maschinesein auf die Teile dieser Weltmaschine. "Ich gebe zu" —
schreibt er an Amauld im April 1687 — "daB es in der gesamten
korperlichen Natur nur Maschinen gibt." In der Theodizee wer-
den alle Naturwesen, lebendig oder nicht, als "staunenswiirdige
Automaten” beschrieben, "die zur mechanischen Erzeugung so
schoner Wirkungen geeignet sind” (403). Ein spiter Brief an
Hartsoeker bestitigt diese Lehre: "In der Materie erfolgt alles
mechanisch und nur durch die Mitteilung der Bewegungen” —
auch bei den organischen Kérpern (Brief an Hartsoeker vom 30.
Oktober 1710, GP I, S. 508).

Man kann also nicht bezweifeln, daB es fiir Descartes und
Leibniz einen gemeinsamen Nenner gibt. Ihre Lehren sind jedoch

in manchem gegensitzlich. Wo teilen’ sich in dem von uns.

besprochenen Fragenkomplex ihre Wege? Eine langere Stelle aus
der Monadologie erhellt den leibnizschen Standpunkt: "So ist
jeder organische Korper eines Lebewesens eine Art gottlicher
Maschine oder etwas wie ein natiirlicher Automat, der alle
kiinstlichen Automaten unendlich iibertrifft, weil eine durch die
Kunst des Menschen geschaffene Maschine nicht in jedem ihrer
Teile Maschine ist. Zum Beispiel: der Zahn eines Messingrades
hat Teile oder Bruchstiicke, die fiir uns nichts Kiinstliches mehr
sind und nichts an sich haben, was hinsichtlich des Gebrauchs, zu
dem das Messingrad bestimmt war, die Maschine auszeichnet.
Die Maschinen der Natur aber, das heiflt die lebendigen Korper,
sind noch im kleinsten ihrer Teile bis ins Unendliche Maschinen.
Das macht den Unterschied zwischen Natur und Kunst, das heifit
zwischen der gottlichen Kunst und unserer aus.” (1714, 64, libers.
H.H. Holz, S. 469)
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Eine andere Stelle, nochmals aus dem "Neuen System", fiihrt
neben dem vorherigen Thema auch dasjenige der sonderbaren
Struktur der Lebewesen ein: "Man mufl so wissen, dafl die
Maschinen der Natur eine wahrhaft unendliche Zahl von Organen
besitzen und so -wohl befestigt und allen Unfillen gegeniiber
bestindig sind, daB es nicht mdéglich ist, sie zu zerstoren. Eine
natiirliche Maschine bleibt auch in ihren kleinsten Teilen
Maschine, und sie bleibt, was mehr ist, immer dieselbe Maschine,
die sie einmal gewesen ist, die sich durch verschiedene Faltun-
gen, die sie erhilt, nur umwandelt und sich einmal ausdehnt, ein-
mal zusammenzieht und gleichsam konzentriert, wenn man
glaubt, dal sie untergegangen ist." (X, iibers. H.H. Holz, S. 213-
215, GP IV, S. 482) ¢ :

Wir ziehen noch eine dritte Stelle bei. Sie stammt aus einem
Brief an die Konigin Sophie Charlotte aus dem Jahre 1702: "Ich
gehe noch weiter und behaupte, nicht nur die Seele erhalte sich,
sondern auch das Tier, obwohl seine Maschine ein Zusammenge-
setztes ist und als solches auflosbar erscheint. Darin liegt eines
der groBten Geheimnisse der Natur, denn jede natiirliche organi-
sche Maschine, wie man sie in den Tieren sieht, enthilt Faltungen
und Beugungen bis ins Unendliche, so dal sie unzerstorbar ist,
und immer gegen jede mogliche Gewalt eine vorritige Abwehr
behilt." (GP VI, S. 516-517)

Im FluB der leibnizschen Formeln sind schwierige, nicht
immer leicht durchschaubare Gedanken verborgen. Von diesen
Stellen ausgehend, mochte ich zwei Thesen-zum Unterschied von
Lebewesen und Automaten zur Diskusion stellen:

These I: Die organischen Maschinen (Lebewesen) haben Teile,
die bis ins Unendliche wiederum Maschinen sind, (Zusatzthese I')
wihrend die kiinstlichen Maschinen Teile haben, die ihrerseits
nicht wiederum Maschinen sind.

These II: Die organischen Maschinen sind ins Unendliche
gefaltet, (Zusatzthese II') wihrend die kiinstlichen Maschinen es
nicht sind.
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Beide Thesen entsprechen wichtigen Anliegen von Leibniz.
Bei . werde ich vor allem die Zusatzthese besprechen, bei II. die
These selbst. In beiden Thesen spielt die Teil-Ganzes-Relation
eine Rolle, aber deren Hintergriinde sind verschieden: in der
ersten These geht es um das Maschinesein der Teile zu jedem
gegebenen Zeitpunkt, in der zweiten geht es um die zeitliche
Erhaltung der Lebewesen.

These I

Die Zusatzthese mag deshalb iiberraschen, weil Leibniz ja an-
derswo behauptet, alles in der kérperlichen Natur sei Maschine.
Warum sollen dann gewisse Teile der kiinstlichen Maschine nicht
wiederum Maschinen sein? Nehmen wir sein Beispiel des Mes-
singrades, das Bestandteil eines Uhrwerks ist. Das Rad hat Teile,
wie zum Beispiel Zihne. Und jeder Zahn des Rades hat wie-
derum Teile. Laut der Descartes und Leibniz gemeinsamen Lehre
unterliegen die Teile des Messingrades mechanischen Gesetzen.
Sind sie nicht auch wieder "Maschinen"?

Um dieser Schwierigkeit zu entgehen, miissen wir annehmen,
daB "Maschine" in der These I und in der Zusatzthese I' in einem
neuen Sinn gebraucht wird. Die Stellen, die von mir am Anfang
dieses Kapitels herangezogen wurden, lassen einen minimalen
Begriff von Maschine erkennen: dort wire eine Maschine einfach
etwas, das mechanistischen Gesetzen unterliegt. Offensichtlich
geht es hier nicht um diesen minimalen Begriff.

Gehen wir zuriick zur wichtigen - Stelle iiber die kiinstlichen
Maschinen: eine solche Maschine hat Teile (zum Beispiel Réder),
welche selbst Teile haben. Dann haben diese Teile "nichts an
sich, was hinsichtlich des Gebrauchs, zu dem das Messingrad
bestimmt war, die Maschine auszeichnet” ("n'a plus rien qui mar-
que de la machine par rapport 4 I'usage ou la roue €tait destinée").
Wie sollen wir diesen Punkt verstehen?
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Wie der letzte Satz zeigt ("hinsichtlich des Gebrauchs, zu dem
das Rad bestimmt war"), geht es hier um ein Mittel-Zweck-Ver-
hiltnis. Bei kiinstlichen Maschinen spielt dieses Verhiltnis eine
Rolle: der Ingenieur gestaltet die Einzelabliufe so, dal sie Mittel
zum Zweck werden, zu dem die Maschine gebaut wird. Ubrigens
erhalten die Maschinen auch ihre Benennungen hinsichtlich der
Zwecke, denen sie dienen (die Teile bilden zusammen eine
Waschmaschine, oder ein Staubsauger usw.). In diesem Sinn
konnen wir auch unsere urspriingliche Charakterisierung der
Maschinen vervollstindigen: eine Maschine ist eine Zusammen-
setzung von Teilen, haben wir gesagt, iliber die verschiedene ein-
fache Abliufe ausgelost werden. Diese dienen uns jeweils als
Mittel, damit die Zusammensetzung aufgrund der einfachen
Abliufe neue Wirkungen hervorbringe, die fiir uns Zwecke sind.
Es handelt sich um eine dreistellige Relation: ein bestimmter
Ablauf (a) ist Mittel zu einem Zweck (b) fiir jemanden (c).

Diese Bestimmung der (kiinstlichen) Maschinen dient Leibniz
fiir das Weitere als Ausgangspunkt: bei den kiinstlichen Maschi-
nen fungiert ein Mittel-Zweck-Verhiltnis, das auf der Ebene der
Teile der Maschine, oder auf der Ebene der Teile dieser Teile,
nicht mehr vorgegeben ist. Wir finden dann die Teile nicht mehr
so gestaltet, daB sie fiir uns Mittel zu einem Zweck sind. Die
Teile der Messingteile in der Uhr brauchen wir, aber wir haben
sie nicht als Mittel zu einem Zweck vorbestimmt. Es folgt, daB
die Verhiltnisse "... (a) ist dem Ingenieur von Nutzen in der Er-
zielung von (b)" und "... (a) ist dem Ingenieur ein Mirtel in der
Erzielung von (b)" verschieden sind. :

Es gibt also "Mechanismen" — sie bestimmen z.B. die Eigen-
schaften von Messing —, die vom Uhrmacher benutzt werden, die
aber von ihm nicht vorbestimmt werden. Von ihnen kdnnen wir
nicht linger sagen: "wir gestalten gewisse Teile so, da wir dabei
diesen bestimmten Zweck verwirklichen kénnen". Dieser Punkt
muB als ein logischer bezeichnet werden, da er im Begriff der
jeweiligen in einem endlichen ProzeB baubaren Maschine einge-
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bettet ist. Deshalb ist der Unterschied von Maschine und Lebewe-
sen ein prinzipieller, nicht eine bloBe Sache des Grades.

Laut These I besteht Leibniz darauf, daB es sich fiir natiirliche
Maschinen — d.h. fiir den Schopfer des Universums — nicht so
verhilt: jeder Teil, so klein wie auch immer, ist Mittel zu einem
Zweck, wobei eine Hierarchie der Zwecke angenommen werden
muf (was bei den kiinstlichen Maschinen ja auch der Fall ist).
Auf jeder materiellen Ebene lassen sich die relevanten Eigen-
schaften des Ganzen aus den Eigenschaften der Teile ableiten,
und diese sind dem Schopfer jedesmal Mittel zum Zweck. Das
Mittel-zum-Zweck-Verhiltnis soll hier uneingeschrinkt herr-
schen, und die Teile bis ins unendlich Kleine immer etwas an
sich haben, “"was die Maschine auszeichnet".

These Il

Ich komme zur zweiten These. Die Thematik der Faltung hingt

mit der von Leibniz vertretenen Lehre der Undurchdringlichkeit .

der Materie (antitypia) zusammen, die von ihm gegen Descartes
gerichtet wurde. Die Materie ist nicht nur, wie Descartes behaup-
tete, rein geometrische Ausdehnung (extensio). Eine undurch-
dringliche und differenzierte Materie besitzt die Fahigkeit, eigene
Strukturen zu bilden und zu erhalten. Welche fiir unseren Zusam-
menhang relevante Rolle spielt nun die Idee der Faltung, d.h.
einer kontinuierlichen, dreidimensionalen Vernetzung von ein-
ander angepaBten materiellen Flichen und Kanten? (Vgl.
Deleuze 1988. Fiir unser Thema, vgl. besonders Kap. 1.) Dank
dieser topologischen Eigenart beansprucht Leibniz fiir das leben-
dige Individuum eine physiologische Erhaltung in allen Umstén-
den, ungeachtet der widrigsten Gegebenheiten ("contre quelque
violence que ce puisse étre”, GP VI, S. 517). Diese Erhaltung
erfolgt mittels einer jeweils eigenen Faltstruktur des lebendigen
Individuums. Diese Struktur wirkt wie ein Spiegel der friiheren
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und spiteren Stadien der Lebewesen. Obschon die Faltstruktur
von den dufleren und inneren Wirkungen beeinflut wird, gibt es
immer geniigend Falten, um die fiir das individuelle Lebewesen
kennzeichnende Struktur zu erhalten. Nicht alle Teile kénnen
dabei gleich wichtig sein: es soll nur so sein, da8 bei jeder Tei-
lung ein bestimmter Teil bleibt, und zwar jeweils so gefaltet, daB
die Identitit des Produktes, der Teilung mit dem ganzen Lebewe-
sen zum fritheren Zeltpunkt gewihrt bleibt.

In anderen Worten: ist etwas eine organische Maschine, so ist
diese geprigt von einer fortbestehenden Faltstruktur, die dafiir
biirgt, daB es sich fiir eine lange Zeit um das gleiche Lebewesen
handelt. Die unendliche Faltstruktur bietet eine Lésung — oder
besser, eine "mechanistische” Teillosung, da sie den substantiel-
len Standpunkt der Monaden auBler acht 148t ("nicht nur die Seele
erhilt sich", GP VI, S. 516) — zum Problem der zeitlichen Identi-
tit der Lebewesen: sie sind so gebaut, daf} sich ihre gefaltete
Struktur in jeder Umwandlung erhalten kann.

3. Abschliefiende Bemerkungen

Wie wir gesehen haben, beschrinkt sich Descartes auf das "wie"
der Maschinen, als ob wir immer schon gewuft hitten, was als
Maschine zu zihlen hat. Es stellen sich aber die folgenden Fra-
gen: Wie hebt sich die Maschine, etwas Ausgedehntes also, vom
Ausgedehnten an sich ab? Was zihlt iiberhaupt als Maschine?
Und was zahlt als Lebewesen? Und wie unterscheidet sich beides
im Begriff? Leibniz hat diese Fragen aufgeworfen und neu beant-
wortet. Was koénnen wir in diesem Zusammenhang von seinen
Antworten lernen?

Es gibt sicher Punkte, wo man Leibniz nicht folgen kann. Sei-
ner radikalen Lehre der unendlichen Faltungen (These II), die
allem Lebendigen eine dem Universum gleiche Dauer gewihrt,
wird man nicht leicht zustimmen kdnnen. Sicher ist sie eine geist-

95



reiche Losung fiir das Problem der individuellen Erhaltung der
Lebewesen. Aber sein priformationistischer Inhalt scheint mit
dem Phinomen der Vererbung der lebendigen Formen kaum ver-
traglich.

Vielleicht sollten wir dabei die Unendlichkeit trotzdem weiter
im Blickfeld behalten. Die Faltung im Lebendigen, so die Lehre,
geht ins Unendliche. Hat man eine Faltung beschrieben — mit
Hilfe einer noch so genauen endlichen Beschreibung —, so bleibt
immer ein Abstand, eine Abweichung zwischen Beschreibung
und Wirklichkeit. Und diese Abweichung kann relevant sein, d.h.
sie kann fiir die Zukunft grundsitzlich bestimmend werden. Die
Anniherung einer solchen Entwicklung der leibnizschen Ge-
danken an die gegenwirtigen Theorien der nichtlinearen Systeme
(die sogennanten "Chaos"-Theorien) scheint hier angemessen.

Weiteres Interesse finden wir auch an:der ersten These. Leib-
niz. der sich auch hier gegeniiber Descartes als der griindlichere
Denker erweist, hat gesehen, daB der Begriff der (kiinstlichen)
Maschine sich durch seinen relationalen Charakter auszeichnet:

er hat das Maschinesein als ein Maschinesein fiir ... problemati- _

siert. In der Maschine bauen wir eine Mittel-Zweck-Relation ein,
und nota bene sind die Zwecke die von uns definierten. Bei den
kiinstlichen Maschinen hat die Eigenschaft der Teile und der
Teilabkiufe, Mittel zu einem Zweck zu sein, ihren Ursprung in
den zweckverfolgenden Menschen, die ihnen diese Eigenschaft
zuschreiben. In diesem Sinn ist die Maschine die "Objektivie-
rung” eines Mittel-Zweck-Verhiltnisses. Kiinstliche Maschinen
sondern wir dadurch aus, daB wir ein Ziel und die verschiedenen
diesem Ziel untergeordneten Mittel identifizieren. Aber dieser
Aufbau hat ein Ende. Unsere Kunst kann also ein Mittel-Zweck-
Verhiltnis auf ein gewisses Material pfropfen, aber die so gestal-
tete Maschine ist nur als solche zu betrachten, insofern sie eine
menschliche Perspektive beinhaltet. Das Material wird durch
diese Perspektive nicht vollstindig durchdrungen. (Auch die
friihmarxistische These der vollstindigen Durchdringung von
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Mensch und Natur im ProzeB der Industrialisierung findet hier
ihre Grenzen.) In der "Weltmaschine" ist deshalb nicht alles

Maschine — jedenfalls nicht Maschine im gelidufigen und eindeu-
tigen Sinn.*
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