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Symbol in Public Spaces:
Architectural Works of Rimantas Buivydas

SUMMARY

The article discusses the architectural design works of the renowned Lithuanian architect professor, Rim-
antas Buivydas, as they relate to symbolism and the themes of public space design. It also specifically deals
with his participation in the tradition of placing symbols in architectural design projects and in his designs
for public spaces. For the analysis of this tradition, ideas of Carl Gustav Jung, Juan Edouard Cirlot and
Umberto Eco are used. From Buivydas’s architectural legacy as well as from his theoretical studies, the
principles of composition for public spaces and the aesthetics of their architectural design are analyzed.
The focus is mostly on how symbols are coded in the architectural design plans and sculptures that

dominate in the compositions.

SANTRAUKA

Straipsnyje nagrinejama iskilaus lietuviu architekto prof. Rimanto Buivydo (1945-2017) kurybiné veikla,
susijusi su simbologijos ir viesyju erdviyu projektavimo temomis, kurias jis pletojo kelis deSimtmetius. Teks-
te aptariama simboliu jkomponavimo | architekturos kurinius tradicija, kuria architektas samoningai plétojo,
ir jo suprojektuoty vieSuju erdviy sarangos bruozai. Sios tradicijos analizei pasitelkiamos R. Buivydui itaka
padariusiy autoriy Carlo Gustavo Jungo, Juano Edouardo Cirloto bei semiotiko ir estetiko Umberto Eco
idejos. Remiantis Buivydo kurybiniy darbyu pavyzdziais ir tiriamojo darbo palikimu, iSrySkinami architekto
taikyti vieSyju erdviy kompozicinés ir estetinés raiskos principai. Daugiausia demesio skiriama simbolio

kodavimo viesyju erdviy planuose bei kompozicijos dominantése — skulpturose — aspektams.
RAKTAZODZIAI: Rimantas Buivydas, vieSosios erdves, aikstes, paminklai, simbolizmas.
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IVADAS

Architekturinéje aplinkoje kuriami
pasauléjautos ir istorinés atminties ele-
mentai — tai sena tradicija, susijusi su
architektiiros istakomis. Jau neolito lai-
kotarpiu sakralinés paskirties statiniai
savo centruose jkomponuodavo menhy-
rus ir / ar dolmenus — taip buvo pabre-
ziama atskaitos tasko ir jo kuriamos pa-
saulio tvarkos svarba. Nepaisant sociali-
nés, politinés, ekonominés situacijos,
keiéiantis epochoms architekttiros kiiri-
niy meninéje ar kompozicinéje raiskoje
nuolatos buvo koduojamos tam tikros
esmingos idéjos, gebancios daryti ilga-
laikj kultarinj / pasaulézitrinj poveikj.
UZmaskuoti arba atvirai isreiksti simbo-
liai tampa savaip prasmingi kolektyvinés
samonés ir asmeninés patirties veikia-
mam suvokeéjui. Jy zadinami mentaliniai
vaizdiniai, kaip ir bet kokioje kitoje ko-
munikacijos formoje, suteikia Zmogui
galimybe issifruoti ir suprasti konkreciy
vieSyjy erdviy prasmes ir reikSmes.

Anot $veicary psichologo Carlo Gus-
tavo Jungo, zmogaus pasamonéje egzis-
tuojantys archetipai — simboliai, kurie
yra perduodami i kartos j karta, — lei-
dzia atpazinti universalias reikSmes aps-
kritai kultiroje. Sie mitologiniai vaizdai,
arba kultaros simboliai, néra statiski ar
fiksuoti. Jie neretai susipina ar sutampa.
Jungas buvo jsitikines, kad kolektyviné-
je pasamonéje slypi instinktai ir archeti-
pai, pasireiskiantys primityviais vaiz-
dais, simboliais ar formomis, kuriuos
atmeta samoningas (racionalus) protas.
Vis délto anapusiné — ezoteriné — zZmo-
giskojo pasaulio ,realiju” dalis juntama
nepriklausomai nuo to, ar pats zmogus
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Architektas profesorius Rimantas Buivydas

tai suvokia. Net ir nezinodamas tikrosios
vaizdiniy prasmeés, Zmogus neretai jau-
¢ia neregimas , tikrenybes” taip pat, kaip
ir nujaucia jy nebuvima (Jungas 1964:
20-21). Tokios filosofijos pédsaky galima
aptikti lietuviy architekto Rimanto Bui-
vydo kiiryboje, juoba, kad jis samoningai
doméjosi ezoteriniais reiSkiniais ir reli-
giniu/kultiiriniu simbolizmu. Tai kalbe-
damas apie savo kolega pazyméjo ir
architektas Juras Balkevicius:

Rimantui simbolika turéjo labai didele
reiksme. Vidinis turinys, kompozicijos
simboliné reik§mé, kartais giliai koduota
ir ne kiekvienam eiliniam Zitirovui atse-
kama, bet ji yra, ir kai ji yra, ji juntama.
Jos galima ir neiskoduoti, tai priklauso
nuo zmogaus iSprusimo, noro, nuo daug
ko. Bet tai jo kiiryboj buitinai turéjo buti.!

Buivydo kiirybiné ir moksliné veikla
padaré nemenka jtakq Lietuvos architek-



taros raidai. Semantiné architektiiros
analizé, kuriai jis buvo atsidaves, leido
jam ne tik geriau suvokti simbolio inte-
gravimo Siuolaikinéje architektiiroje
principus, bet ir perprasti architektiirinés
aplinkos daroma poveikj kasdieniam jos
lankytojui. Galima sakyti, kad jis samo-
ningai sieké tokiy rezultaty. Architekto
projektuotose vieSosiose erdveése atsi-
skleidé tiek archajinio erdveés suvokimo
kodavimas, tiek specifinj istorinj laiko-
tarpj atspindincios temos. Kita vertus,
btdamas jZzvalgus architektiiros tyrine-
tojas ir interpretatorius, jis savo moksli-
niuose tekstuose teoriskai artikuliavo
esmingesnes Lietuvos vieSuyju erdviy
problemas (Buivydas ir Samalavicius
2011; Buivydas 2016).

Tad toliau straipsnyje bus analizuo-
jami lietuviy architekto moksliniai tyri-
mai ir juy sasajos su vieSyju erdviy pro-

JAUNUJU OPUSAI

jektais siekiant iSsiaiSkinti architekto
taikytus simbolio jkomponavimo archi-
tekttrinéje aplinkoje biidus, kuriuos pats
autorius ne visuomet buvo linkes viesin-
ti. Svarbu pabreézti, kad Siame tyrime
nesistengiama atskleisti visy Buivydo
nagrinéty, su architekttiros raiska susi-
jusiy temuy, ar visapusiskai apzvelgti
architektiirinj simbolizma jo kiiryboje,
kadangi tam reikéty gerokai didesnés
apimties studijos. Siuo atveju, tyrimui
pasitelkusi paties Buivydo teorinj pali-
kima architekttiros semantikos srityje,
nuodugniau aptarsiu tik kelis svarbes-
nius Sio architektiiros kiiréjo darbus vie-
Sujy erdviy kirimo srityje. Tikiuosi, kad
§i analizé Siek tiek praplés Zinias apie
pastaruoju metu itin aktualius vieSyju
erdviy kiirimo principus ir badus, kurie
gali btiti naudingi placiau jprasminant
tokiy dariniy saranga.

SIMBOLIU KOMPONAVIMO BUDAI VIESUJU ERDVIU
IR PAMINKLU PROJEKTUOSE

Kadangi architektiira su Zmogumi
komunikuoja erdviskai, jos poveikis ne-
retai priklauso nuo to, kaip efektyviai
architektas pasléptas reikSmes atskleidzia
per formas, statiniy / ju kompleksy / vie-
Syju erdviy kompozicijg ar grafinius ele-
mentus. Simboliu gali tapti bet koks tik-
rovéje egzistuojantis fizinis objektas ar ju
grupeé, suprantama, jei jis ar jie atspindi
kazka nematerialaus (pavyzdziui, idéja,
vertybe, emocija, jsitikinimus). Arba, kaip
italy semiotikas Umberto Eco tai apibre-
zé: ,,Simboliu paprastai laikoma korelia-
cija tarp simbolizuotojo ir simbolizuoja-
mojo (arba tarp iSraiSkos ir turinio) ir
todél traktuojamas kaip veiksmas tarp

pory” (Eco 1986: 1). Paties simbolio pa-

naudojimas gali varijuoti nuo tiesioginio

idéjos atspindZio formoje iki archajinés
pasauléjautos israiskos erdvés iSplanavi-
me. Analizuodamas simbolius architek-

tiroje, Buivydas tokia raiskq suskirsteé j

dvi esmines grupes:

1. Kuriniai, kuriy kompozicijoje panau-
dojami elementai yra artimi simboliui
arba jo komponentams. Kaip meniné
priemoneé toks idéjos atskleidimas
tampa panasus j poeting simbolio in-
terpretacija. Skirtinguose kiiriniuose
galima atpazinti tam tikrus simbolio
motyvus, nors visi jie turi skirtinga
iSvaizda. Kaip pavyzdj galima pateik-
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ti paukséio ir sparny vaizdavima,
atskleidziantj skrydzio motyva ir su
juo susijusj reikSmiy spektra.

2. Kariniai, kuriy formoje simbolis sun-
kiai atpaZzjstamas, , pasléptas”, tad ji
galima vertinti kaip netiesioginj at-
spindj. Siai grupei priskiriami simbo-
liai i$Sifruojami sunkiau. Jie atsisklei-
dzia idéjiniame turinyje ir yra tik i$
dalies perteikti pacioje formoje. Sim-
bolis tokiais atvejais atskleidzia erd-
vés ar statinio sasajas su etnokultiiri-
niais, religiniais, politiniais aspektais;
objekto paskirtimi; vietos, kurioje
ikomponuojamas kiirinys, istorinémis
ar kultarinémis ypatybémis (Buivy-
das 2005: 41-49).

Simboliy iSraiska dazniausiai sietina
su architektiirinio objekto forma ir erdvi-
ne kompozicija, taciau proporcijos, san-

tykiai, medziaga, spalva ir kiti elementai
taip pat atlieka svarbia funkcija formuo-
jant norimas atskleisti idéjas. Spalva ak-
centuoja objekto forma ir medziaga, is
kurios jis pagamintas. Forma ir mastelis
keicia kompozicinio elemento veikiamos
erdveés dydj, jtaigos pobidj. Erdves, ku-
riy formavimui pasitelkiamos skirtingos
iSraiSkos priemonés, perteikia skirtingas
asociacijas ir reikSmes. Tad reikSmé kyla
i$ konteksto, kurj sudaro santykiai ir sa-
veikos tarp skirtingy savybiy, o ne ats-
kiri elementai. Beje, Buivydas, apmasty-
damas simbolizmo raida architekttiroje,
yra apgailestaves, kad modernioje ir
postmodernioje architekttiroje ,,simboliz-
mas apsiriboja vienasluoksniu kurio nors
ar pavienio Zenklo naudojimu ir butas
kompleksiskumas redukavo link mono-
planio simbolio virtimo paskiro Zodzio
atitikmeniu” (Buivydas 1996: 58).

SIMBOLIAI, [IKUNYTI STATINIU PLANUOSE IR PJUVIUOSE

Dél galimybés geometrines formas
(8iai grupei taip pat priskiriami taskas ir
tiesi linija) jungti viena su kita ir taip kur-
ti vis naujas konfigiiracijas bei interpre-
tacijos variacijy gausumo, plokstumoje
vaizduojamos formos turi daugiau dva-
sinés galios nei erdvinés. Formy simbo-
lizme — net ir trimatéje erdvéje — planiné
projekcija tampa svarbiausia informacijos
perteikéja. Tokios nuostatos pastebimos
jvairiais istoriniais laikotarpiais formuo-
tu miesty, Sventvieciy ir viesyjy erdviy
pavyzdziuose. Urbanistinio darinio pla-
nas samoningai atkartodavo dangaus
kiiny iSsidéstyma, judéjima, reprezenta-
vo pasaulio sandarg, akcentavo centrag
(pasaulio asies, gyvybés medZzio idéja).
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Kaip pavyzdj galima paminéti Renesan-
so laikotarpiu kiirusio architekto Filare-
te’s pateiktg idealaus miesto plana. Ap-
skritime jrémindamas du persidengian-
¢ius kvadratus, renesanso architektas
atkartojo Aristotelio sudaryta keturiy
pagrindiniy elementy (oras, ugnis, Zeme,
vanduo) arba keturiy pagrindiniy savy-
biy (sausa, $lapia, karsta, Salta) schema.

Kiekviena forma arba jy deriniai ati-
tinkamai kuria naujas asociacijas ir reiks-
mes. Hermeneutine tradicija plétojes
meno tyrinétojas, poetas ir muzikas Ju-
anas Edouardas Cirlotas (jo darbai daré
akivaizdy poveikj Buivydo simbolizmo
sampratai), apibrézdamas formos kaip
simbolio funkcija, aiskino:
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Aikste su paminklu ,Ausra”, skulpt. D. Matulaite, arch. J. Balkevicius ir R. Buivydas, Siauliai, 2003

Bendraja prasme galime daryti iSvada,
kad prioritetas, teikiamas taisyklingoms
formoms, nurodo ,reguliuojamas” ar
tvarka reprezentuojancias idéjas, o netai-
syklingos formos — ,nereguliuojamas”.
Ovalios formos susijusios su biomorfi-
niais elementais; kubai — su dirbtinumu
ir konstrukcijomis; paprastos formos — su
tuo, kas tiesmuka; sudétingos formos — su
tuo, kas sudétinga. Tas pat pasakytina
apie ritmus, struktaras ir kompozicijas.
Egzistuoja ir kiti bendrieji principai, tokie
kaip simetrijos sugretinimas su pusiaus-
vyra ir statiSkumu; asimetrijos — su dina-
miskumu; absoliucia darna ir atitinkamai
absoliuciu chaosu (Cirlot 1958: 291).

Tokia filosofija ir daugiasluoksnis erd-
vés suvokimas ryskus jvairiuose Buivy-
do erdviniuose / architektariniuose
objektuose. Architekto darbuose giliau-
sios meninés israiSkos prasmeés rémesi
archajiniu aikstés kaip visatos atspindzio
vaizdavimu. Tiek planiniuose sprendi-
niuose, tiek iSdéstant smulkesnius kom-

pozicinius elementus nuzymimi visatos
bei Zemiskosios plotmés santykiai, daz-
niausiai iSreiksSti geometrinémis formo-
mis ir jy jungtimis, o kintant masteliui,
aiskias simetrijos aSis ir centra turintys
planai pabrézia stipriausio energetinio
tasko egzistavima. Butent tokj aikstes
formavimo buidg apibtidina aikséiy sa-
ranga nagrinéjes Audrius Novickas, pa-
zymédamas, kad , centrine simetrija pa-
gristi sprendiniai fiksuoja galutine bise-
na. Kryptine simetrija pagrjstas pamink-
ly centravimo aikstéje btidas akcentuoja
kelig kaip artéjimo prie centro procesa,
konotuojantj tikéjimo, tikslo siekimo,
kelio reiksmes” (Novickas 2010: 17).
Kaip vieng buidingiausiy tokio plane
atsispindincio simbolizmo pavyzdziy
Buivydo kiiryboje galima nurodyti mies-
to aikste su paminklu , Ausra” Siauliuose
(skulpt. D. Matulaité, arch. J. Balkevicius,
R. Buivydas, 2003 m.). Plane trinkelémis
klotas denginys formuoja saulés — spin-
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Aikste su paminklu ,Neringa”, skulpt. D. Matulaite, arch. R. Buivydas, Klaipeda, 1983

duliais suardyto rato — motyva. Plano
centre jkomponuojama skulptiira, asoci-
atyviai su planu siejama ne tik pavadini-
mu, bet ir ant postamento iskaltu uzrasu
,Ausra”, ,Klausyki saulés spinduliy
slaptos maldos tévyne”, , IS priespaudos
tamsos bundanciai ,Ausrai” (1883) ir
ausrininkams atminti”. Toks meninés is-
raiSkos sprendimas isryskina rysius su
archajiniais prasmés sluoksniais: ausra —
saulé — spindulys — ratas (nuo Egipto hie-
roglify — saulés rato). Nors projektas jgy-
vendintas po ilgy derinimy ir daugelio
pakeitimy, pirminiame projekto variante
taip pat buvo numatytas postamentas
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rate, nuo kurio driekési spinduliai, taciau
spindulio motyvas Siame (pirmesniame)
projekto variante buvo dar labiau isreiks-
tas. Kiekvienas spindulys baigési dangos
formuojamu Zziedeliu ir stulpeliu, tinkan-
diu atsisésti.

Vienas zinomiausiy ir jsimintiniausiy
Buivydo sukurty vieSosios erdvés pro-
jekty — aiksté su skulptiira , Neringa”
Klaipédoje (skulpt. D. Matulaité, arch.
R. Buivydas, 1983 m.), tiek savo plane,
tiek pjavyje igyvendinantis stichijy, vie-
nas kitam priestaraujanciy elementy
jungties idéja. Aikstéje kuriamas peréji-
mas nuo vieno simbolio prie kito, t. y.



Karo auky memorialas, skulpt. L. Zuklys, arch. J. Bal-
kevitius ir R. Buivydas, 1989 m.; a) altanos bréZinys
b) aksonometrinis brézinys

vaizduojama smélio, véjo ir vandens
(juros) saveika. Dideliy gabarity plotui
suvaldyti panaudotas spindulinis planas
su akcentuotu dinaminiu erdvés centru,
kurj ,jrémina” perstumti laipty marsai.
Laipty elementas primena elipsés forma
ir savo fragmentiSkumu bei perstimimu
kelia asociacijas su véjo maliinéliu. Rais-
kiai plane iSreiksta idéja dar labiau pa-
bréziama vertikalioje aSyje. ,[zambiai
einantys takai, besikeiiantys su laipty
marsu, asocijuojasi su jlros raibuliavi-
mu ar supustytomis kopomis”, — pama-
to skulptiira ir jos aplinka analizavusi
dailétyrininké Liudvika Zéruolyté (Zé-
ruolyté 1985: 15). Kompozicijoje kuria-
ma emociné jtampa intensyveéja artéjant
prie aikstés centre esancios skulptiiros.
Takai, organiSkai pereinantys j kylancius
laipty marsus, baigiasi pjedestalo masy-
vu. Aiski trauka centro link stiprina per-
éjimo ir nuo vieno sluoksnio (stichijos)
i kita pojiti.

JAUNUJU OPUSAI

Verta pabrézti, kad daugiasluoksnis-
kuma vertines architektas neapsiribojo
vien planiniais sprendiniais, atskleidZian-
Ciais tam tikra idéja. Semantinés projekto
reikSmeés viena kita papildo ir pasitelkiant
erdviniy elementy charakteristika. Siame
projekte gamtos stichijy jungtis siejama ir
su pacios skulptiiros kompozicijoje esan-
¢iomis laivy burémis-sparnais.

Bene labiausiai planiniame sprendime
atskleidZiama Buivydui biidinga gili sim-
bolika perteikta nejgyvendintame Karo
auky memorialo projekte (skulpt. Leonas
Zuklys, arch. Jaras Balkevicius ir Riman-
tas Buivydas, 1989 m.). Pagerbiant me-
morialui skirtoje vietoje zuvusius lietu-
vius, zydus bei rusus, projekte uzkoduo-
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tas daugiatauciy kapiniy motyvas. Skir-
tingas tautas reprezentuojantys ekume-
ninio pobudzio elementai (kryZzius, Do-
vydo Zvaigzdé, penkiakampé Zvaigzdé)
,suvienijami” bendrame tiryje kaip al-
tanos kolony skerspjtiviuose uzmaskuo-
tos jpjovos. Tuo tarpu simboliné elemen-
tu sajunga isryskéja apzvelgiant planinj
sprendinj. Memorialo projekte trikampés
altanos stogas projekcijoje susideda i$
Sesiolikos smulkesniy trikampiy, simbo-
lizuojanciy sarySinguma.

Siekiant lankytojo/zitirovo patirciai
suteikti asmeniskumo ir priminti, kad

kiekvienas prarastas Zmogus yra ir di-
delé asmeniné netektis, kurtas vizualus
rySys su kitoje memorialo puséje pasta-
tytu namo prieangyje stovincios Seimos
paminklu. Simetrija ir elementy kom-
ponavimas vienoje asyje sukuria balan-
so pojutj, nors griezta, memorialiné
aplinka emociskai kontrastuoja su lais-
vesnés kompozicijos Seimos paminklo
erdve. Vienintelé fiziné jungtis tarp me-
morialy - vartai, kurie tampa savotisku
slenksciu tarp anapusinio ir Sio pasau-
lio, kuriame liko tragiskai Zuvusiojo
asmens Seima.

SIMBOLIAI PAMINKLO KOMPOZICIJOJE

Nors planiniai sprendiniai ir leidzia
kurti kompleksiskas semantines variaci-
jas vieSosiose erdvése, Buivydas pabréze,
kad skulptiira yra vienas i$ svarbiausiy
elementy, galinc¢iy apjungti erdve j vien-
tisa kompozicinj darinj. Pasak paties
architekto, ,,dominanté — plastikos kiiri-
nys — sukuria savita traukos lauka rei-
kiamoje <...> erdvés vietoje, susilpnin-
damas kity veiksniy jtaka ir tarsi juos
pajungdamas suteikia erdvei daugiau
harmonijos, tvarkos bei visumos sarysio
pojuti” (Buivydas 2006: 96). Architektas
kritikavo tokius daznus sprendimus kaip
paminklo ,numetimas” erdvéje ignoruo-
jant jo jungtis su aplinka ir neskiriant
démesio taky sistemai, ju dangai bei tai
konkreciai vietai pritaikytam pjedestalui.
Kiekvienas elementas kompozicijoje at-
lieka svarby vaidmenij ir gali tapti svariu
semantinés iSraiSkos komponentu.

Tokias nuostatas atspindi gerai zino-
mas Lazdyny Pelédos skveras Vilniuje
(skulpt. D. Matulaité, arch. ]. Balkevicius,
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R. Buivydas, 1995 m.). Meniné-idéjiné
koncepcija — su kraicio skrynia ant buvu-
sio namo pamaty nuttipusios seserys —
susijusi su XIX a. lietuviy kultiirine situa-
cija Vilniaus mieste. Pjedestalas, suma-
nytas architekty R. Buivydo ir J. Balke-
viciaus, tampa kulttiros dezintegracijos
ir atgimimo simboliu. Seno namo pama-
tai su laipteliy bei langy Zymeémis pe-
rauga gyvomis liepomis. Sio erdvinio
kiirinio kontekstas istorinis: skvere eg-
zistaves ir vienuolynas, ir Basyjy karme-
liciy sodas, Salia tokie seni objektai kaip
Visy Sventyjy bazny¢ia, Filharmonija bei
kiek jaunesnis Jaunimo teatro pastatas.
RySys su aplinka leidzia prisiliesti prie
jvairiy dalyky: muzikos, teatro, religijos.
Tai atkartoja kraicio skrynios motyvas.
Skrynia — tai vieta, kurioje telpa iStisa
Seimy ir karty istorija: tradiciskai kraicio
skrynia perduodama i$ kartos j karta.
Tad paminkla galima vertinti ir tiesiogiai
kaip dviejy raSytojy palikima, ir kaip
visos lietuviskos tradicijos jamzinima.
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Skveras su paminklu Lazdyny Peledai, skulpt. D. Matulaite, arch. J. Balkevicius ir R. Buivydas, Vilnius, 1995

Kiek kitokia iSraiSka pasirinkta kon-
kursiniame projekte, skirtame pagerbti
Jonui Zemaiciui (skulpt. V. Bubelevicius,
arch. R. Buivydas, T. Grunskis, idéjinis
bendraautoris kultiirologas A. Samala-
vicius, 1992 m.), paminklo konkurse pel-
niusiame II premija. Semantinis projekto
aspektas atskleidziamas memorialiniy
paminkly forma. Projektuodami aikste
autoriai sieké pagerbti ne tik Jono Ze-
maicio ir kity pasiprieSinimo sovietinei
okupacijai auky atminima, bet ir jamzin-
ti ,misko broliy” — gimtinés gynéjy —
pergale. Tokiai dvejopai tematikai at-
skleisti pasirinkta dviejy kolony-obelis-
ky konfigiiracija. R. Buivydas teigé:

Jei prisiminsime dualig viso mus supancio

fizinio pasaulio prigimtj, tai pat tai, kad

visy bipoliniy reiskiniy rysys simbolizuo-
ja visa ko pastovuma, mintis Sioje teritori-
joje kurti paminklinj ansamblj i$ dviejy
elementy, kurie reprezentuoty Mirties ir

Gyvenimo, Litidesio ir Sventés idéjas, at-
rodys labai jtikinama (Buivydas 2006: 152).

Kiekvieng elementa sudaro obelis-
kas, bronziniy bareljefy ziedas ir lietu-
viSkas sodas kompozicijos virstnéje.
Kolonos ir sodo junginys tampa Gyvy-
bés medzio alegorija, kuri siejasi ir su
paties lietuviskojo sodo semantine reiks-
me — materijoje iSreikstu pasaulio sim-
boliu, j chaosg jvedama tvarka, kosmo-
su. Atitinkamai tuos pacius elementus
galima traktuoti kaip tradiciniy europi-
nés ir lietuviskos kultaros elementy —
obelisky ir sody - jungtj. Ansamblis su
ji kertancia gatve kartu asocijuojasi su
vartais, triumfo arka.

Kaip nurodo Sie viesujy erdviy pa-
vyzdziai, semantinés reikSmés visuose
projektuose pleciasi su kiekvienu nauju
elementu, o temos susipina tarpusavyije.
Tai puikiai iliustruoja ir Cirlot mintis,
kad , simbolio reiksmé skiriasi priklau-
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Aikste su paminklu J. Zemaitiui, skulpt. V. Bubelevicius, arch. R. Buivydas ir T. Grunskis, idejinis bendra-
autoris kulturologas A. Samalavicius, Vilnius, 1992 m. bréeZinys

somai nuo analizavimo pobuidzio, ypac
psichologinio ir ezoterinio” (Cirlot 1958:
292). Archajinés formy reikSmés, susiju-
sios su gyvenimo, mirties ar pasauléjau-
tos aspektais, ne visada sutampa su psi-
chologiniu pozitiriu remiantis iSkoduo-

jamomis reikSmémis. Pavyzdziui, anks-
¢iau aptartos , Neringos” skulptiiros
projekte laipty ir taky sistemos kuriama
nuoroda j kopas gali simbolizuoti ne tik
stichijas, bet ir kulttiros klody atodangas
(S¢igliené 2014: 71).

Skveras su paminklu zuvusiems Antrajame pasauliniame kare, Jankai, 1985
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Siekiant aiSkesnio tokios dvejopos
simbolio iSraiSkos suvokimo, verta pa-
minéti Jankuose Buivydo projektuota
skvera su paminklu zuvusiems Antraja-
me pasauliniame kare (1985). Lygiakras-
¢io trikampio formos plano centre inver-
sijos principu atkartojama ta pati forma
(plytelémis klotas trikampis plotas), ku-
rioje atsiranda trikampé piramidé, savo
krasStais besijungianti su didesnio tri-
kampio Sonais. Atkartojant pasaulio kii-
rimo motyva, memorialinés ar sakralinés
paskirties erdveé susiejama su centru,
Zemés ir dangaus susidtirimo tasku, pa-
saulio aSimi. Esmine kompozicijos iSrais-
ka tampa Siame centre esancios skulpta-
ros akcentavimas. Piramidé, kaip ir tri-
kampio plano altana minétame Karo
auky memorialo projekte, tampa vieny-
bés, susitaikymo simboliu. Sig idéjq siek-
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ta akcentuoti visuose piramidés Sonuose
iSkalus visy Zuvusiujy, kovojusiy visose
fronty pusése, pavardes, taciau Sios min-
ties galiausiai atsisakyta.

Kita vertus, tos pacios piramideés in-
terpretacija kinta j ja pazvelgus per ar-
chajinés pasauléjautos prizme. Aikstes
centre du persukti trikampiai tampa pa-
siprieSinimo blogiui simboliu, o pirami-
dé - tai neabejotinai Zemés ir jos moti-
niskos pusés israiSka. Piramidé simbo-
logijoje paprastai asocijuojama su mirti-
mi ir gyvenimu, kurie artimi Marios
Gimbutienés aprasytos senosios Europos
Zemés Motinos dievybei. Tai kartu ir
kalnas, protéviy poilsio vieta, dieviskos
globos iSraiSka (virstine su pagrindu jun-
giancios plokstumos — dieviskos aprais-
kos, Svenciausiosios Trejybés simbolis)
(Cirlot 1958: 267).

VIESOSIOS ERDVES KONTEKSTO
IR RYSIO SU APLINKA KURIAMOS PRASMES

Kad ir kokia unikali ar gili architekto
idéja atspindima jo projekto meninéje
iSraiskoje, ji néra vienintelis erdvés ko-
kybés kriterijus. Anot Buivydo:

Cia [vie$ojoje erdvéje. — Aut. past.] archi-
tekttrinio konteksto ir skulptiiry santy-
kis, jo teigiama kokybé gimsta dél me-
ninés abiejy komponenty vertés tolygu-
mo, gilaus jy prasmés sarysio. Tai vieni
i$ labiausiai lemianciy veiksniy, nes
skurdzioje, neisraiskingoje aplinkoje
(kad ir kokia gera biity) skulptiira pa-
smerkta bati tik skaudziai uzgaunanciu
jausmus papuosalu. Todél vargu ar ga-
lima pasiekti vaisingy rezultaty, norint
individualizuoti aplinkg iSimtinai vien
skulpttros kurinio sgskaita (Buivydas
2006: 121-122).

Specifiné tematika daro jtaka ne tik
atskiros aikstés, bet ir platesnio urbanis-
tinio audinio pobudziui. Taigi rySys su
urbanistine aplinka atsiranda ne ,,jkeldi-
nant” aikste ar skvera j numatyta plota.
Atvirksdiai, jis sustiprinamas arba nu-
traukiamas reaguojant j jau egzistuojan-
Cius savitus aplinkos objektus bei jy ele-
mentus. Paminklo temos rysys su rajonu,
kvartalu ar aplinkiniais pastatais yra
vienas i$ kertiniy principy semantizuo-
jant ne autonomiska, ribotoje erdvéje
funkcionuojantj darinj, o elementa, ri-
Santj miesto audinj j nenutrukstama vi-
zualiai ir semantiskai suvokiama tinkla.

Toks vietos konteksto paisymas sie-
tinas su vietos dvasios (lot. genius loci)
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samprata. Jq iSplétojes architektiiros teo-
retikas C. Norberg-Schulzas tvirtino, kad
vieta apibrézia dvi plotmés: erdve — is
trimaciy elementy sudaryta kompozicija
ir charakteris — kompozicijos kuriama
atmosfera. Anot Norberg-Schulzo, nors
erdvés struktiira nuolatos kinta, egzis-
tuoja tam tikri nusistovéje vietos savitu-
mai. Erdvés gali biiti papildomos jvairiu
turiniu, kuris iSlieka net ir jgyvendinus
didelius pakeitimus pacioje struktiroje
(Norberg-Schulz 1980: 6-7). Siejant tai su
jau aptarta Jungo teorija, iSlike savitumai
daZniausiai atspindi tam tikrus istorinius
ivykius, iSliekancius kolektyvinéje at-
mintyje ir taip keliancius specifinius kri-
terijus naujai formuojamai erdvei. , Sie-
kiant, kad kirinys atspindéty idéjinius
ir estetinius idealus, to karinio tema
turi atitikti placia reikalavimy skale, ap-
imancia konkrecios miesto dalies praeitj,
dabartj, numatomas perspektyvas”, — ra-
$é Buivydas pabrézdamas architektiiri-
nio ir istorinio konteksto bei skulptiiry
santykio svarbg (Buivydas 2006: 118).
Taigi jungtimi tarp vieSosios erdvés ir
urbanistinés aplinkos tradiciSkai tampa
temos susiejimas su istoriniais jvykiais,
legendomis, asmenimis arba vietovar-
dziais. Tokia praktika biidinga ir kai ku-
riems Buivydo projektams: memoriali-
niai paminklai tragedijy vietose (Pamink-
las Zuvusiems Antrajame pasauliniame
kare Jankuose, paminklas 1991 m. zuvu-
siems Medininky pasienio poste), pa-
minklai asmenims juy gimtuose miestuo-
se (Skveras su paminklu I. Simonaitytei
Priekuléje), su vietos pavadinimu sieja-
ma tema (Lazdyny Pelédos skveras prie
tuometinés Lazdyny Pelédos gatvés).
Kuriant pastarojo paminklo architekti-
ring aplinka, sasajos su genius loci aki-
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vaizdzios (Samalavic¢ius 2016: 54). Tai
nenuostabu, suvokiant, kad pastarajame
skvere semantiniai rySiai atsirado atsi-
zvelgus ir j aplinkiniy pastaty paskirtis.

Buivydas be islygy kritikavo tiesmu-
kg gatvés ar jstaigos pavadinimo susie-
jima su projektuojamos erdveés kompo-
zicine tema. Architekto nuomone, erdvi-
néje kompozicijoje turi biti juntamas
komponenty vertés tolygumas ir pras-
minis rysys. O ,beatodairiSkai remiantis
vardine sistema galima jteisinti pamink-
ly statyba tokiose miesto vietose, kurios
turi antraeile svarba. Pagaliau ne visada
viety, turinciy vardinj rysj su busimu
paminklu, erdviné charakteristika gali
uztikrinti palankias salygas skulptiiros
kiiriniui” (Buivydas 2006: 118).

Tokiais teiginiais grieztai kritikuojami
kiekybe grijstas mastymo modelis ir ten-
dencija masiskai tirazuoti skulpttiras.
Skulptiiros atsiradimas vieSojoje erdvéje
vien tam, kad ji daryty vizualinj jsptdj,
esa erdveé néra tuscia — Lietuvoje daznas
reiSkinys. Tokiose erdvése be jokiy ar-
chitektiiriniy jungéiy su aplinka neturin-
tys objektai tiesiog ,iSnyksta”, o atsitik-
tinai atsirandancios vieSosios erdvés,
neturincios jokiy stilistiniy ar idéjiniy
rysiy, neperteikia jokio naratyvo.

Neretai vyraujantis jsitikinimas, kad
simbolizmas architektiiroje yra tiesiog
dekoratyviné kompoziciné dalis, iSreis-
kia ir jtvirtina klaidinga pozitrj j pacios
architekttiros funkcija. Semantiniai rysiai
su aplinka kuria vietos charakterj suteik-
dami jai savituma ir atpazjstamuma,
siedami erdve su jg supanciais jau egzis-
tuojanciais dariniais. Nors nelaikoma
btutinybe, kad vietos lankytojas atpazin-
ty simbolj, jo egzistavimas neretai pa-
juntamas be didesniy ar specialiy stebé-



tojo pastangy, kaip savotiSka uzuomina,
prikelianti atmintyje pamirstas tiesas.
Erdvés pojtitis yra neatsiejama architek-
tiros suvokimo proceso dalis. Tad archi-
tekty pastangos suteikti erdvei ne tik
estetinio Zavesio, bet ir gilesniuose
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sluoksniuose koduojamy reikSmiy tebeé-
ra aktuali kiirybinio proceso dalis. Bui-
vydo architekiirinés veiklos kuriant vie-
$gsias erdves ir bendradarbiaujant su
kitais ktiréjais (skulptoriais) analizé lei-
dZia padaryti tam tikras jzvalgas.

ISVADOS

Apibendrinant Siame straipsnyje isa-
nalizuota medziaga — Buivydo veiklos
kuriant vieSasias erdves ir paminkly bei
skulptiiry architektiirine aplinkg — es-
mingesnius pavyzdzius, galima padary-
ti Sias iSvadas.

Pirma. Architekttirinio simbolizmo
tradicija yra nenutriikstamai aktuali ar-
chitekttiros patyrimo dalis. Pagal iSrais-
kos universalumg semantinés kuarinio
reikSmés koduojamos tiek aiskiais, tiek
pasléptais simboliais. Vietos lankytojas
Siuos simbolius ne visada pastebi, bet
visada nujaucia juy buvima ir biina emo-
ciSkai paveikiamas. Tokiu btidu simboliai
architekttiros kirinyje atskleidzia giles-
nes idéjas ar nuostatas bei kuria rysius
su vietos istorija, mitologija, dvasia. Taip
pat galimus atskleisti kultiiros, religijos
ar politinés situacijos kontekstus.

Antra. Dél galimybés derinti daug
skirtingy elementy plokstumoje kuriami
simboliai gali koduoti gilesnius klodus,
negu erdvinés figiiros. Tokia tradicija
atsispindi miesty, viesuyjy erdviy, sakra-
liniy pastaty planuose. Buivydo kurty
kompozicijy planiniuose sprendiniuose
dazniausiai atrandami geometrinémis
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