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The aim of the article is to show that epimeleia heautou (the care of the self) — one of
the key issues of ancient Greek philosophy — can be found in a tradition which is
older than the Socratic one. First, the author outlines modern paradigmatic interpreta-
tions of the history of philosophy (Platonic and Aristotelian) and tries to offer an al-
ternative interpretation based on Hellenistic tradition influenced by Socrates. Then
he explores the texts of archaic lyrics — the elegies of Theognis of Megara. Resulting
from the analysis of the problem of Theognis’ seal, and the parallels between Theog-
nis and archaic lawgivers is the author’s conviction, that the Theognidean poetry as
a whole represents a coherent socio-political discourse based on the care of the polis.
In conclusion the author traces three basic Socratic issues in Theognidean poetry:
political action, pedagogy, and love between a men and a boy.
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Pri interpretovani dejin filozofie sa ndm ¢asom vynori otazka, ako tieto dejiny Cita-
me. Ktorych autorov a ktoré témy povazujeme za kl'icové, a naopak, ¢o neberieme do
uvahy alebo marginalizujeme? Dejiny z4padnej filozofie su dejinami platonizmu a aris-
totelizmu. Plati to prinajmenSom od nastupu ,,velkych interpretacnych projektov dejin
filosofie (Hegel a nim poznacend nemecka tradicia), ktoré sa pokusali o ,ideovy*® vyklad
antického myslenia a z tohto pohl'adu prehodnocovali vSetky antické texty“ ([14], 14,
pozn. 19). Platonizujtca, resp. aristotelizujica tendencia ovplyviiuju aj naSu interpretaciu
filozofie pred Platénom. Za prvych filozofov oznacujeme myslitel'ov, ktorych Aristotelés
nazval fysiolégovia (o1 @uailoAoyor) a ktorym pripisal spolo¢nu tému — skGmanie fysis
(Met. 1,3, 983Db).

Na rozdiel od sucasnej filozofie véacSina helenistickych filozofov nepovazovala za
svojho iniciatora Platona ¢i Aristotela, ale Sokrata a jeho Ziakov ([14], 30 — 31). Cicero
vo svojej slavnej paséazi piSe, Ze to bol prave Sokratés, ktory ako prvy nechal filozofiu
zostupit’ z neba a priviedol ju k tomu, ,,aby sa zaoberala Zivotom, mravmi, dobrom a zlom*
(Tusc. disp. 5.10.12-14). Zivot a mravy, dobro a zlo, pravo a bezpravie su vsak v tradicii
antického myslenia star$imi témami existujlicimi uz pred sokratovskou ¢i sofistickou
(pripadne démokritovskou) filozofiou. Jej premyslené uchopovanie mdézeme sledovat pri-
najmenSom od konca 7. storo€ia. Ale ani predchadzajicej homérovsko-hésiodovskej tra-
dicii nie st cudzie.
vych fysiolégov, ktori svoj pojmovy aparat budovali len postupne a nevyhnutne Cerpali
z tradicie. Spomenime len Anaximandra (DK 12 B 1), Hérakleita (DK 22 B 30, B 114,
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(DK 22 B 30, B 114, B 2, B 44), Parmenidovu bohynu Diké ¢i pythagorovcov (DK 24
B 4). Vich ,prirodnofilozofickom* slovniku najdeme slova ako xoowog, dixn, adixia,
Tigig, métpov, igovomia (usporiadanie, pravo, bezpravie, odplata, miera, rovnovaha)
apod. ([13], 48 — 50). Pythagorovci navySe vstupuji do dejin antického myslenia ako
nabozensko-politické hnutie so silnym dorazom na spdsob zivota (podobne Empedoklés).
M. Foucault viaceré z ich praktik uvadza ako typické priklady archaickych technik seba
samého ([5], 46 — 49).

Nie je naSim zdmerom analyzovat’ terminoldgiu a postupy, ktoré pouzivali predso-
kratici, ¢i nebodaj spochybnit’ originalitu ich myslenia. Chceme len upozornit’ na to, Ze
popri fysiologickych skiimaniach jestvoval v Grécku na prelome 7. a 6. storoCia starsi
a prepracovany Styl myslenia, ktory sa sustredil na politicko-etické problémy. Zdrojom
poznania tohto myslenia su zachované verse takzvanych archaickych lyrikov, akymi boli
Solén, Tyrtaios, Archilochos, Mimnermos, Kallinos, Theognis ¢i Xenofanés, ktory je pa-
radigmatickym prikladom myslitel'a vystupujliiceho tak medzi lyrikmi, ako aj medzi fysio-
logmi. Pri alternativnom Ccitani dejin filozofie by sme potom prave zéastupcov archaickej
lyriky mohli povazovat za prvych filozofov, na ktorych diskurz mohla bez vel'kej ruptury
,zhasania filozofie z neba na zem* nadviazat’ sokratovska tradicia.

Motiv hl'adania sokratovskej filozofie pred tradovanym zaciatkom filozofie sa poku-
sime rozvinat’ inSpirovani Foucaultovym sledovanim pribehu antickej filozofie ako sta-
rostlivosti o seba. Hned’ v tivode svojich prednasok na Collége de France v rokoch 1981 —
1982 M. Foucault uvadza: ,,Zd4 sa mi, ze epimeleia heautu (starostlivost’ o seba a zdsady
s tym spojené) tvoria fundamentalny princip opisu filozofického nazoru gréckej, helenis-
tickej a rimskej kultary*“ ([5], 8). Tento princip podl'a neho zakladé anticky postoj ,.k se-
be, k druhym a k svetu® ([5], 10).

Prvé filozofické uchopenie starostlivosti o seba mézeme podla Foucaulta najst’ v Pla-
ténovom dialdégu Alkibiadés, ktorého interpretacii venuje postupne tri rozsiahle vystupy
v prvej trojici svojich prednéasSok. Foucault zaroven upozoriiuje, Ze starostlivost’ o seba nie
je len filozofickym ¢&i intelektudlnym postojom: ,, Tvrdenie, princip ,Clovek sa ma starat’
o seba‘ bolo starou maximou gréckej kultary... Takze ked” Sokratés vyberd a formuluje
problém epimeleia heautu, robi tak na zéklade tradicie” ([5], 31 — 32). Ako priklad tra-
di¢ného starSieho pouZitia tohto principu Foucault uvadza Spartu a pythagorovcov ([5],
31,46 — 49).

Filozofické uchopenie tohto principu — predovsetkym jeho vztah k politickému ko-
naniu, vychove a erotike — Foucault v nasledujicich prednaskach pouziva ako zakladny
diskurz, cez ktory interpretuje filozofiu helenizmu, rimskeho obdobia a raného krestan-
stva. Pokusime sa niektoré vybrané aspekty fungovania tohto principu néjst’ v obdobi pred
Sokratom, konkrétne v elégiach pripisovanych archaickému lyrikovi Theognidovi z Me-
gary.

Theognis z Megary je historicky dost’ tazko uchopitel'nou postavou. O jeho Zivote
nemame takmer ziadne spravy. Staroveka tradicia ho situovala do polovice 6. storodia.
Pochéadzal z Megary na Peloponéze, ktora bola na sklonku archaického obdobia zmietana
dlhodobymi politickymi spormi. V priebehu par desatroci sa tu vystriedali aristokracia,
Theagenova tyrania, vlada oligarchie a demokratizujica vlada. Dobové politické napitie
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pravdepodobne nepramenilo v spore medzi oligarchiou a 'udom ¢i medzi bohatymi a chu-
dobnymi, ale v rivalite znepriatelenych oligarchickych skupin ([6], 343). Isti Cast’ svojho
zivota Theognis stravil vo vyhnanstve — v Thébach a azda aj v megarskej kolonii na Sicilii
zvanej Megara Hyblaia.

Korpus Theognidovych elégii, tzv. theognideu mozno podla obsahu situovat’ do rela-
tivne Sirokého rozpétia rokov 640 — 479. Verse 29 — 52 pravdepodobne zobrazuju politic-
ka situdciu v Megare pred uchopenim moci Theagenom (cca 640 — 600); verse 891 — 895
sa javia ako svedectvo vojny v Eubdji v druhej Stvrtine Siesteho storocia a verSe 773 — 782
odkazuju na perzsku invaziu v roku 479 ([3], 1). Theognidove basne maja panhelénsky
charakter. Nie su zlozené v dorskom nareci jeho rodnej Megary, ale v iéncine, typickej
pre elegicku tradiciu, v ktorej pisali elegici pochddzajuci z roznych katov Hellady (ale aj
prvi fysiologovia), napr. Archilochos z Paru, Tyrtaios zo Sparty ¢i Solén z Athén. Medzi
lyrikmi archaického obdobia je vSak Theognis jediny, koho basne sa ¢oskoro transformo-
vali aj do pisomnej podoby a stali sa prostriedkom vychovy mladej aristokracie ([1], 93).

Theognis nebol v antike nijakou okrajovou postavou. Xenofon o fiom napisal: ,, Ten-
to basnik nehovori o nicom inom neZ o cnosti a o I'udskej hanebnosti; jeho spis sa méze
nazyvat’ skor Rozprava o ludoch, podobne, ako keby odbornik, ktory sa vyzna v konoch,
napisal rozpravu O jazdeckom umeni* (Stobaeus, IV, 29¢, 53, 2-6)." Z klasickych autorov
ho citovali Platon, Aristotelés, Theofrastos, Isokratés. Sokratovci Antisthenés a Xenofén
o nom napisali rozpravy. V helenizme ho spomenuli stoici, epikurejci, kynici, Plutarchos,
Horatius, Lukianos, Athénaios a Stobaios ([7], 189). F. Nietzsche ho oznacil za hovorcu
helénskej sachty a Ch. Darwin citoval jeho béseii vo svojej knihe O pévode cloveka.

Prejdime teraz k samotnej analyze vybranych cCasti z Theognida, ktoré sa nejakym
sposobom dotykaju sékratovskej tematiky, predovsetkym problému starostlivosti o seba.
Zacnime jednym z prvych verSov theognidey, v ktorych najdeme casto diskutovanti zmien-
ku o ,,pecati*.

Pecet’ (aopmyis) at’ spodine na t&chto slovech (Emeaw), jeZ promyslim

(co@ilopévwr), Kyrne,

a tak nebude moZno potaji zmocnit se jich (xAemToueva).

Za obsah uslechtily (todadAol) v n& nikdo tak nevloZzi horsi (xaxtov),

naopak pronese kazdy: ,vyslovil Gvahy (Zmm) ty

Theognis, megarsky muz, jenz proslul po celém svété*;

ptesto vSak nemohu stéle libit se obéaniim vsem.

Nic to divného neni: vzdyt’ vSem se nelibi, Kyrne,

ani sam Zeus, at’ spousti nebo at’ zdrzuje dést’.

S tebou ja pratelsky smyslim, i vlozim sem vSechno, mtj Kyrne,

¢emu jsem od fadnych lidi (ayaS@v) v mladi se naudil (uaJov) sam*

(Theognis, v. 19 — 28).2

"' Na zéklade tejto spravy mozeme usudzovat, Ze sokratovec Xenofon si bol dobre vedomy silnej
predsokratovskej tradicie etickych skiimani.

2 Ak nie je uvedené inak, Theognidove verse citujem v preklade Rudolfa Mertlika ([8], 193 — 206).
Preklad miestami upravujem a dopiiiam podra gréckeho textu.
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Pouzivanie prvej osoby dneSného Citatel'a (vratane niektorych interpretatorov) zva-
dza chapat’ lyriku z prelomu 7. a 6. storocia ako prejav rodiaceho sa individualizmu, alebo
dokonca ako prejav autorského subjektu — tvorcu, ktory vyjadruje svoje osobné, original-
ne stanovisko. Theognidova pecat’ by potom bola akousi obdobou ,,copyrightu“. Téato
predstava je, samozrejme, ahistoricka. E. Bowie ([1], 90) upozoriiuje, Ze dokonca aj dnes
P'udové a popularne piesne, ktoré su Casto spievané v prvej osobe, vyjadruji skor vse-
obecny pocit celej skupiny I'udi nez len nazor ich tvorcu. Bolo by takisto naivné spéjat’
texty piesni priamo s osobnou autobiografiou ich autora ¢i interpreta.

Na konci citovanych verSov Theognis hovori, Ze to, ¢o ide mladému Kyrnovi odo-
vzdat,, sa v mladosti sdm naucil od zdatnych muZov (amo ayad@v). Je teda Theognis len
d’alsim anonymnym ohnivkom v ret’azi tradicie a odovzdava Kyrnovi akési univerzalne
rady, ktoré by mu mohol odovzdat’ ktokol'vek a kedykol'vek? Vo verSoch 769 — 772 sa
docitame: ,,Posol a sluzobnik Muz, ktory pozna nieCo pozoruhodné (e 1 mepiaaov/
eidein), nesmie mudrostou (goping) svojou skrblit’, / ale ma hladat’ (wedar), odkryvat
(detxviey) jedno, druhé tiez tvorit’ (moteiv), / aky uzitok (yemomrat) z toho by bol, keby to
poznal (3moTauevos) len on?*’

V tomto Stvorver$i nachadzame zdanlivy rozpor. Na jednej strane sa Theognis obra-
cia na Muzy (Casto tiez na Apollona). Je ich poslom a sluzobnikom (por. Hésiodos, Theog.
100). Jeho osoba akoby hrala len sekundarnu tlohu sprostredkovatel'a ich mudrosti. Na
druhej strane definuje svoje poslanie ako konanie mudreho Cloveka, ktory ma hladat
a odkryvat’; prostrednictvom tvorby prinésat’ uzitok.

A. L. Ford upozornuje na skuto¢nost’, ze pre Grékov archaického obdobia eSte ne-
jestvovala ostra demarkacna ¢iara, ktora by oddel'ovala ,,poetické” texty od veSteckych
vyrokov, a dodava, ze ,,Gréci 6. storocia nemali Specidlny vyraz pre poéziu, ale pre basne
a veStby pouzivali rovnaké oznacenie — epé ([4], 87). Prave s tymto slovom sme sa stretli
hned’ v prvej ukédzke vo verSoch 19 a 22, ked’ Theognis hovori o pecati, ktord ma spoci-
nut’ na slovach (Zmeaw), ktoré vyslovuje, aby kazdy vedel, Ze tieto uvahy (Zm) vyslovil
prave on.

Text ordkula bol v archaickom i klasickom obdobi vzdy predmetom vykladu, avSak
sam osebe nesmel byt zmeneny. Tuto skutocnost’ reflektuje aj Theognis vo verSoch 805 —
810: ,,S vétsi presnosti, nezli je kruzitko, pravitko, mira, / musim jak vyslanec véstny
(Seweov) dbaly byt, Kyrne, t&ch slov, / ktera v Pytho bith kdys ze své bohaté sluje / vyhla-
sil jako véstby, knézce kdyz pujcil sviyj hlas. / JestliZze piidaS co sam, uz nenajdes zachra-
nu (paguaxov) zadnou, / naopak, kdybys co ubral, spachal bys na boZstvu hiich.“ Slova
vestby su nemenné, no musia byt vykladané priam s geometrickou presnostou. Zaujima-
vu paralelu presnosti ndjdeme vo verSoch 543 — 546: ,,Pfesné jak podle Siiliry a pravitka
rozhodnout musim, / Kyrne, ten soud a stranam poctivy rozsudek dat (dixxy, foov T’
aupoTégootat douey), / v&stcdm z ptaciho letu i Zertvam palenym v ohni; / nechci mit
hanebnou vytku, Ze jsem se dopustil chyb.” Theognis hovori o sidnom spore, v ktorom

3 Verse uvadzam podrla prekladu A. L. Forda ([4], 92).
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musi (s pomocou bozZskych znameni) konat' spravodlivo (dixmy), t.j. dbat’ na to, aby
k obom strandm sporu pristupoval nestranne arovnako (foov). Akakol'vek nepresnost’
v jeho zvéazeni sporu by bola nespravodlivostou.

Paralela medzi vykladom vestby a sidnym sporom je o to zaujimavejsia, Ze podl'a
Platarcha (Solon, 10) interpretidcia verSov Homérovej jliady (2, 557-558) zohrala
v Solénovej dobe dobleziti ulohu v politickom spore o ostrov Salamis medzi Megarou
a Athénami, ktorého rozhodcom bola Sparta. Dalsim Solénovym argumentom odvolava-
jucim sa na autoritu epé bolo v tomto spore uvedenie delfskej vestby, ktord nazvala ostrov
Salamis ,,ionskym* (bliZSie pozri [12], 135 — 136). Zaujimava je aj sprava Diogena Laert-
ského, podl'a ktorého prave Solon nariadil, aby Homérove basne neboli prednasané né-
hodne, ale ¢§ vmoBoAdjs — ,,vpadnutim®, ,,vzorovo®, t. j. ,,tak, aby nasledujici za¢inal tam,
kde prvy prednasa¢ skoncil®, ¢im vraj ,,Solon prispel viac k osvetleniu Homéra nez Pei-
sistratos® (DL 1, 57; cf. Isoc. Paneg. 159), o ktorom neskorsia tradicia tvrdila, ze v ¢ase
svojho archonatu zriadil komisiu na zredigovanie homérovskych rukopisov.

Odvolanie sa na Muazy a Apolldna neznamena stratu Theognidovho ,,autorstva®, ale
naznacuje zavaznost’ textu. Symbol pecate ma zarucit’, Ze obsah basne nebude zmeneny
ani zneuZzity na nespravodlivé politické ciele. Akakol'vek zmena ma byt posudzovand ako
kradez (pozri v. 19 — xAemToueva). Pecat’ avSak nezabraiuje porozumeniu a vykladu
verSov. Pripomenime si prvy ver$ ,,pecate” (v. 19), kde Theognis hovori, Ze ma spocinat’
na slovach (Emeay), ktoré premysla (copiopévwr). A v uz citovanych verSoch 769 — 772
dodéva, Ze prindSa ur¢ity typ mudrosti (coeing), ktorou nesmie ,,skrblit* a ktora je vy-
sledkom hladania, odkryvania a tvorenia (w@adat, detxviey, To1El).

A. L. Ford upozoriiuje, Ze v uvedenej trojici slov je najzaujimavejsie zriedka sa vy-
skytujuce slovo wwadar (hl'adat’) ([4], 92 — 93). V dialogu Kratilos (406a4) Platon odvo-
dzuje Muzy a muazické umenie z tohto slova, ktoré spaja so skiimanim ({nTyoews) a s fi-
lozofiou (podrla tradicie Platon zasvétil svoju Akadémiu prdve Mizam; pozri DL 4, 1, 6).
Platénovu slovna hru umociiuje aj skutocnost, Ze slovo M@aa je doérskou obdobou attic-
kého Motaa. Vestba je ,,origindlna®“ svojim odkrytim nejakej skuto¢nosti alebo stvislosti,
ktort 'udia dovtedy nepoznali. Theognidea si narokuje prave na tento druh ,,originality*.

To, ¢o Theognis oSetruje pecatou, je isty vnutorne koherentny typ socidlnopolitické-
ho diskurzu. Zéroveii si je vedomy toho, Ze, ako sme uZz uviedli, takyto diskurz sa nemdze
pacit’ vSetkym obcanom. To ani neudivuje, lebo vSetkym sa nepaci ani sam Zeus, ¢i uz
spusta, alebo zdrzuje dazd’ (v. 24 — 26; pozri v. 801 — 804). Zaujimava je tu paralela me-
dzi Theognidom ako autorom istého typu socialno-politického diskurzu a Diom ako auto-
rom prirodného diskurzu: ,,Tak, ako Theognidove rady Kyrnovi predstavuju socialny
poriadok, Diom ovladdané pocasie predstavuje prirodny poriadok — samotny kosmos*
([11],31).

Theognidea sa svojim diskurzom podoba na diskurz vytvoreny prvymi zdkonodar-
cami, akymi boli Solén a Lykurgos ([11], 31 — 33, 68 — 74). Obaja podl’a tradicie po napi-
sani zdkonov opustaju svoju obec (Theognis je vo vyhnanstve). Obaja tak robia preto,
aby celili tlaku zdujmovych skupin, ktoré kvoli vlastnym vyhodam na nich naliehaj(, aby
ustanovené zédkony zmenili (Theognis opatruje svoje slova pecat'ou, aby nikto nezmenil
ich zmysel). Predmetom zaujmu vSetkych troch je diké — pravo/spravodlivost’, ktoru svo-
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jim diskurzom zakladaji. VSetci traja vytvaraju tato spravodlivost’ pre konkrétnu obec,
ale zaroven deklaruju jej vSeobecnu platnost’.

Tradicia, ktora vznikla okolo prvych zékonov, ich oznacila za nemenné. Politicka
prax ich vSak postupom casu podla praktickych potrieb menila. ,,Podobne ako zédkono-
darca svoj zakon, aj Theognidova poézia prezentuje samu seba ako staticku a nemennu...
avsak pri pohl'ade z vonka a v skutoc¢nosti je Theognidova poézia dynamicka, je predme-
tom zmien a pridavkov, ktoré sposobuje meniaci sa socialny poriadok™ ([11], 32). Zako-
nodarcovia i Theognis zakladaju urcity typ nového poriadku. Politickd prax tieto zdkony
postupne zmeni a prispdsobi novym kontextom, ale stale ich bude vnimat’ ako svoj pocia-
tok. Podobne i Theognidova lyrika bude vsadena do novych kontextov, coho prikladom
su vyklady Theognidovych verSov u filozofov, ale bude d’alej pdsobit’ ako urcity typ pre-
svedcenia.

Prejdime k d’alSej typickej téme, ktord Theognis otvara a ktora sa viaze k nemu sa-
mému, k jeho obci a k prijimatelom verSov.

Keby som svoje majetky (yomuwet') mal, Simonidés,

nebolo by mi zat'azko so vzneSenymi (ayadoiat) byt.

Ale teraz ma ony [majetky] opustili, aj ked’ som mal vedenie (yivweaxovta,), a ja som
bez hlasu (apwvoc)

pretoze som v nudzi (yenuoaivyr), hoci viem (yvelicav) viac nez mnohi;

[viem] Ze sa ddvame unéasat’ teraz, ked’ biele sme zvinuli plachty,

von z mélskych véd, pochmurnou nocou a tmou.

Nechct ¢erpat’ vodu, a more prenika dnu

cez oba boky lode. Tazké je pre kohokol'vek

sa zachranit’, také veci robia. Zosadili lodivoda (xuBegvmTany),

S§lachetného (éa3Aov), Co straz drzal odborne (émoTamévwe).

Majetky (yomuaTa) nasilim (Bixr) beru, poriadok (x6ouwog) zmareny je celkom.

Poplatky sa nedelia nestranne (izog), v spoloénom zaujme (¢ To wéaov),

k3eftari viadnu (@ogTnyol 0" agyouat), mizerni (xaxol) nad vznesenych (ayad@v) sh.

Bojim sa, Ze lod’ snad’ tu pohlti vina.

Nech toto je hadankou (nvigdw), ¢o skryl som pre vzneSenych

(xexpuupméva Tois ayadoioiv);

rozpoznat’ (yivwaxot) moze este [budice] zIé (xaxov), ak je kto midry (co@og)

(Theognis, v. 667 — 682)."

Theognis sa v mnohych verSoch st'azuje na svoju situdciu, na stratu majetku a pre-
stize, na to, Ze bol nlteny opustit’ rodisko a odist’ do exilu. Svoju situaciu dava za vinu
zlym pomerom v obci, ked moc prevzala mizerna luza na cele s ,rychlozbohatlikmi‘
alebo tyranom. Ich nendsytnost’ a spupnost’ (xopog, UBpis) vedie k nespravodlivosti (adixia),
ktora prevracia spravodlivy poriadok (x6owog) obce. V ukazke je zaujimavé Theognidovo

* Verse uvadzam podFa prekladu G. Nagya ([11], 22 — 23).
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pouzitie symboliky lode (v. 855 — 856), ktora speje k zahube, ak neznali namornici zosa-
dia znalého kapitana, teda ak mizerni nahradia zdatnych. Obraz obce ako lode a obraz
lodného kapitana ako znalca v protiklade k neznalym namornikom budud ¢asto vyuzivat’
mnohi filozofi vratane Sdkrata.

Nas teraz bude zaujimat’ posledné dvojverSie. V iom Theognis oznamuje, ze zaleZi-
tosti, o ktorych tu hovori, podava formou hadanky (qvigSw, cf. alviyua), a preto nie su
pristupné kazdému. G. Nagy ([11], 25) upozoriiuje, zZe vacSina modernych editorov (Mer-
tlikov Cesky preklad nie je vynimkou)® sa v poslednom versi uchyluje k emendacii, &im
meni jeho pévodny vyznam. Posledny vers znie: ,,yivwaxor 0" av Tig xai xaxov [emend.
na xaxog], av gopog 7. Editori zvi&Sa upravuju tvar xaxov na tvar xaxos tak, aby bol
v gramatickej zhode s poslednym slovom gogog. Vers potom znie: ,,Kto v3ak aj z nizkych
(xaxog) je mudry (copog), iste ma pochopi (ywwoxor) tiez*“. Ak ale posledny ver$ ne-
emendujeme, jeho vyznam sa zmeni na uz citovany: ,,rozpoznat (yivwexor) moze eSte
[buduce] zIé (xaxov), ak je kto mudry (co@og)*.

Pravy vyznam Theognidovych slov moZe byt znamy len tomu, kto je dostatocne
mudry, kto vd’aka svojej mudrosti vidi dopredu a je schopny rozoznat’ dobré a zlé. To
viak nie je pripad mizernych (xaxoi), ktori su ,,neschopni rozoznat' dobro, neschopni
rozoznat’ zlo“ (v. 60). Okrem toho maja zlu povahu (v. 321 — 322) a chabi mysel (v.
1025), zly tisudok o prave a spravodlivosti (v. 279), si dvojakého zmyslania (v. 91), ne-
dokézu zachovat’ spravnu mieru (v. 613 — 14), ich re¢ (mm) je jalova a vietor ju odnasa
hned” pre¢ (v. 1168). Theognidova hadankovita re¢ ,,0znacuje sposob poetického diskur-
zu, ktory je v spravnej podobe pochopitel'ny len pre posluchacov, ktorym je uréeny.* Jeho
,hadanka v sebe obsahuje jednu Sifru s prinajmenSom dvoma spravami — s pravdivou pre
posluchéacov, ktorym je urend, a s klamlivou alebo skomolenou pre vSetkych ostatnych*
([11], 24).

Pozrime sa na Struktdru citovanej elégie. VSeobecny obraz lode rdmcuje Theognidov
komentar. V tivodnom Stvorversi sa stazuje na stratu majetku, vd’aka ¢omu prichadza
0 svoje prirodzené miesto medzi elitou (ayadoi). V zavere¢nom dvojversi nas ubezpeu-
je, Ze skutoénému vyznamu symbolu lode mdZe porozumiet’ jedine mudry ¢lovek (go@og).
Vsimnime si niektoré slova, ktoré sa v elégii opakuji. Trikréat tu najdeme sloveso y1yvwexw
— viem, poznam. V uvodnom Stvorversi sa toto slovo objavi dvakrat, ked’ Theognis hovori
0 svojej situécii: Napriek tomu, Ze bol oboznameny (yivwexovta — v. 670) s pomermi
v obci a mohol si davat’ va¢si pozor, priSiel o svoje majetky a postavenie. V nasledujicom
versi dodava, Ze si uvedomuje (yvotuoay — v. 671) lepsie ako ostatni, ¢o hrozi samotne;j
obci. Toto gnusan zaroven uvadza cely obraz potapajucej sa lode. V zaverecnom dvojver-
§i hovori, Ze tento obraz mdZe pomdct’ zdatnym rozpoznat® (yvwoxot — v. 682), o hrozi
obci v budicnosti.

Dalej si v§imnime slovo majetky (yenuara). Najdeme ich opit’ v troch vyskytoch.
Najprv sa objavia v prvom Stvorversi, a to hned’ dvakrat: raz, ked’ Theognis konstatuje, Ze

* Mertlikov preklad posledného dvojversia znie takto: ,,V hadanku halim to, co vzne$enym nazna-
¢it chtél bych: / kdo vsak i z nizkych (Kaukoc) je chytry (60Qa6c), jisté mé pochopi (Yivokot) té7.
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prisiel o svoje majetky (yomuat — v. 687), &0 spdsobilo, Ze je v nidzi (yenuosivmi —
v. 670). Potom sa objavia v obraze lode, ked’ mizerni nasilim beru majetky (v. 677)
a uval'uju nespravodlivé poplatky, ¢im likviduju poriadok v obci. Strata majetkov a po-
uzitie slovesa gignosko naznacuju, Ze jestvuje ista paralela medzi nest'astim, ktoré postih-
lo basnika, a neStastim, ktoré moze postihntt’ celil obec ([11], 67). Podobne mozno iden-
tifikovat’ aj luzou zosadeného kapitina lode (xuBsovityg). Vo verSoch 575 — 576 sa
s lodivodom Theognis priamo identifikuje, ked’ hovori: ,,Priatelia (@idotr) ma zradzajh
odvtedy, ¢o prcham od nepriatel’a, / tak ako velitel' lode (xuBegvitms) sa vyhyba ttesom
v mori“. Theognis je zradeny faloSnymi priatel'mi, ktori st ako skryty ttes.

Skasme rozlustit’, ¢o chce Theognis svojou hadankou naznacit’ vzneSenym. Theo-
gnis tu sluzi ako pars pro toto. Jeho nest’astie je predzvestou nestastia, ktoré hrozi Mega-
ram. Ak sa obCania budud aj nad’alej spravat’ tak, ako sa spravali k nemu, ak budu v mo-
censkych bojoch zradzat’ svoje priatel'stva a ak nakoniec zosadia tych, ktori su zdatni,
potom obci hrozi nestabilita, ktord méze zapricinit’ jej pad.

Theognidovo vodné Stvorversie nie je bezmocnym fiiukanim nad zlym osudom ani
zaStou urazeného a zatrpknutého temného basnika, ale mementom, ktoré vypoveda taky
typ Cloveka, ktory si uvedomuje vaznu situaciu svojej obce. Platon a Xenofon podobne
vyuzivaju postavu Sokrata vo svojich Obrandch (ale aj v inych dialégoch). Ich cielom nie
je vykreslit’ historicky verny obraz konkrétneho jednotlivca. Sokrata predstavuju ako za-
stupcu urcitého typu Zivotného postoja. Skor nez obranou osoby Sokrata st tieto spisy
obzalobou athénskych socialno-politickych pomerov. Ich posolstvo spociva v upozorneni
adresovanom Athéncanom, ze ak sa budu spravat’ k sékratovskému typu I'udi (teda k zdat-
nym a mudrym) tak, ako sa spravali k Sékratovi, prinesie to Athénam nielen hanbu, ale aj
politické problémy.

Prostrednictvom postavy Theognida varuje theognidea pred nastupom zlych pome-
rov v obci. Tie nemusia byt na prvy pohl'ad zrejmé (obraz lode je hadankou). Vo verSoch
39 — 52 Theognis hovori Kyrnovi, Ze ich obec je tehotnd a ma strach, Ze zrodi muza, ktory
potresta ich spupnost’ (UBptg). Hoci st obéania zatial’ rozumni (eaoggoves), ich vodcovia
sa zatinaju kazit. VzneSeni (ayadoi) eSte nikdy Ziadnu obec nezruinovali. Ak sa ale
k moci dostani mizerni, budu sa spravat’ spupne (tBpilerv), zaénl nigit' Pud (dfuov)
a kvoli zisku a moci daja pravo nespravodlivym: ,,Nechovej nadéji dal, / dlouho ze takova
obec je schopna se udrzZet v klidu, / i kdyz ji po dne3ni den ovlada hluboky mir (hauyin),
/ jestlize ni¢emni lidé si oblibi takové véci / pro vlastni Cachry a zisk (xépdsa), k zahubg
obc¢ant vech. / Z toho pak vznikaji vzpoury (eraciés) a vrazdéni muzii (povor avdpdv).
KéZ nasi / obci se nezlibi nikdy v ¢ele svém samovladce (wolvapyor) mit!“ (v. 46 — 52).

Situacia v obci mbze vyzerat’ pokojne, ob¢ania ju vSak musia pozorne sledovat’. To
vsak dokazu len ti, ktori maju vedenie a st bdeli. Ak to nedokazu, moc prevezmu mizerni,
pokazia l'ud a zbavia sa zdatnych tak, ako sa namornici zbavili lodivoda a Megarcania
Theognida. Rozbroje v obci potom vytstia do vlady tzkej zdujmovej skupiny® alebo sa-
movladcu. Slovnik LSJ [10] pri hesle wovapyxos poznamenéava, Ze jeho idnska podoba

® Rozbroje (ct601¢) a spupnost’ (UBp1g) podla Soldna (zl. 6, z1. 4) charakterizuju excesy oligarchie.
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wouvapyog sa prvy raz vyskytuje prave u Theognida, v nami citovanom versi 52. Podobne
aj slovo Tupavvog sa prvykrat vyskytuje v archaickej lyrike (u Theognida v. 823, 1181,
1204). Hérodotos (Hist. 3, 80-81) chape vyraz wovapyos ako zmiernené synonymum vy-
razu Tlpavvos. Archaicka lyrika ako prva tematizuje socidlno-psychologickt patologiu
tyrana, ktora sa stane Castou témou sokratovskej filozofie.

Aby obec dokazala fungovat’, musia sa o fiu starat’ obcania znali a spravodlivi. V tom
vidime vo foucaultovskom zmysle, princip starostlivosti o obec a spravodlivost, ktora je
jednym z kl'icovych znakov starostlivosti o seba ([5], 72). O obec sa vSak dokazu posta-
rat’ len Sl'achetni, ktori maja mudrost’. K tej vedie vychova. VA¢Sinu z mnozstva vychov-
nych verSov, ktoré Theognis adresuje Kyrnovi, mozno interpretovat’ ako vychovu k sta-
rostlivosti o obec.

Kto je mlady Kyrnos, ktorého Theognis vychovava? Kyrna ako historickil postavu
mimo theognidey nepozname. Zaujimava je interpreticia jeho mena, ktoru podava G.
Nagy ([11], 54). Slovo xvgvog podla Hésychia ([10], heslo Kugrog) znamena ,,bastard*.
Aby sme porozumeli tomuto vyznamu, musime si v§imnuat’, ako theognidea pouziva dvo-
jicu slov ayaSos a xaxos. Povodny vyznam tejto dvojice slov je rodovy — agathos zna-
mena urodzeny, kakos neurodzeny (z nizkych pomerov). Theognis ich vSak zacina po-
uzivat’ aj mimo tychto rodovych konotacii (napr. v. 53 — 58) na odliSenie zdatnych od
nezdatnych. Kyrnos podla viacerych verSov pdsobi ako mladik z dobrého rodu, jeho me-
no vsak stale vypoveda o jeho tendencii ,,zbastardit’ sa®.

Okrem vlastného mena oslovuje Theognis Kyrna aj jeho patronymom IToAvmaidn —
syn Polypaov. Toto meno sa sklada z dvoch komponentov: ,,moAv-“ — ,,vel'a® a ,,maouwas
— ,,nadobudnut™. Polypaos je ,.ten, ktory vel'a nadobudol®. Nadmerny zisk je v theognidei
zékladnym predpokladom Aybris — spupnosti,” ktora plodi nespravodlivost, a ta zas vedie
k rozbrojom v obci. Kyrnos by potom bol synom rychlozbohatlika so sklonom k zbas-
tardeniu. Postava Kyrna je rovnako ako postava Theognida typom: na jednej strane zdko-
nodarca a ucitel' Theognis so svojim citom pre mieru a spravodlivost’, na druhej strane
nevyspytatelny Kyrnos so sklonom k hybris.® Dvojica ,.ako vystrihnutd* zo sokratov-
skych dialégov: umierneny, rozumny ucitel Sokratés a samol'iby mlady muz (Menon,
Alkibiadés a pod.) z dobre situovanej rodiny.

Kyrnov sklon k Aybris je v theognidei naznaceny viackrat. Len ¢o Theognis uisti
Kyrna, Ze mu odovzda vietko, ¢o sa v mladosti naucil od §lachetnych (aya3@v), upozor-
ni ho, aby zachovéaval rozvahu (mémvuoo) anenadobudal pocty, hodnosti alebo zisk
(Timas, apeTag, apsvog) zlym (aioyoois) konanim ¢i bezpravnymi (adixotgiy) Cinmi
(v. 27 = 30). Jedine rozvahou moze Kyrnos skrotit’ svoju naklonnost’ k nespravodlivosti
ak hybris. Ak je jeho otec naozaj ,ten, ktory vela nadobudol®, tak varovanie pred bez-

7 Z nadbytku rodi sa pycha (Tixter Tot xépog UBerv), ked” mizerny (xasxdr) velky majetok ma /
pricom vSak chyba mu rozum (véog), aky by spravne mal mat* (Theognis, v. 153 — 154). Takmer iden-
tické dvojverSie nachadzame u Soléna (zl. 6, 2-3).

8 Kdokoli poradil ti stran m& a vybidl tebe, / abys m& nechal, $el pry¢, opustil préatelstvi (@idiny)
mé, / v&z, Ze zhubila zpupnost (1Bets) i Magnétany a Smyrnu, / Kolofén téZ a zpupnost zahubi, Kyrne,
i vas™ (Theognis, v. 1001 — 1004; cf. v. 541 — 542).
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pravnym nadobtiidanim zisku plni funkciu odporucania, aby Kyrnos neopakoval zlé vzor-
ce spravania svojho otca.’

Kyrnos je pravdepodobne z dobrého rodu. Theognis s istou davkou konzervativizmu
tvrdi, Ze z toho, kto sa narodil ako kakos, nikdy agathos nebude (v. 537 — 538). Avsak to,
7e sa niekto narodi ako agathos, eSte nezaruCuje, Ze nim zostane. V theognidei viackrat
najdeme typicky sokratovsky motiv ,,nededi¢nosti® zdatnosti.'” Vo verSoch 429 — 438
Theognis hovori, Ze je I'ahSie ¢loveka splodit’ a vyzivit, nez mu vstepit’ $lachetni mysel’
(poévag éadMag). Nikto zatial' nepriSiel na to, ako spravit’ hlupdka madrym (aggovae ...
gwepov') a zlého $lachetnym (éa:3Aov ... xaxol). Ak by boh lekdrom umoznil lie¢it’ 'ud-
ské zlo a darebacku mysel, prinieslo by im to bohati mzdu. ,,Keby sa vytvorit’ dal a vlo-
zit' do ¢loveka rozum (vomua), / nikdy by z dobrého otca nevzisiel nehodny syn, / lebo
slov mudrych (caoppoaiv) by dbal. VSak u¢enim nestvoris nikdy / zo zIého muza takého,
¢o zdatny je* (v. 435 — 38).

Zdatnost’ nie je ,,dedicna®, vyzaduje starostlivost’ a 'ahko sa da stratit’. Preto Theog-
nis hovori Kyrnovi, aby sa drzal vzdy len spolo¢nosti zdatnych: ,,Ved’ od dobrych l'udi
budes sa dobrému ucit,, no ak sa so zlymi zdruzis, strati§ i rozum, ¢o teraz mas* (v. 35 —
36). Nie vSetci zli sa aj narodili ako zli. K zlu ich doviedlo priatel’stvo so zlymi, ktorym
nezvratne doveruju a ,,pochytia od nich zlé skutky ihanebné slova a spupnost’ (£my
ovoemua xal UBev)* (v. 305 =308). Zlo Theognis chape ako nakazlivi chorobu. Dobro je
naopak ako zdravie, o ktoré sa treba stéle starat’.

Sucast'ou starostlivosti o zdatnost’ je styk s madrymi. Theognis hovori Kyrnovi, Ze
ak je prizvany na hostinu, ma si sadnit’ k tomu, kto je naplneny mudrostou (goginy),
,takto mu rozumiet’ budes, ked’ v3eli¢o mudre (o@ov) povie, a toto poucenie (d1dayIig)
si prinesie$ domov ako zisk (xégdog)* (v. 563 — 566). Ak takéhoto muza pozna, nema
T'utovat’ Ziadnej namahy a vydat’ sa za nim aj peSo do velkej dial’ky (v. 71 — 72). Ziskom
je sofia, ktora Kyrnovi umozni rozumne spravovat’ samého seba i to, ¢o ma. Z1é pomery
v obci mézu Kyrna l'ahko pripravit’ o majetok tak, ako o pripravili Theognida. ,,Bohatne
premnoho zlych a dobri zas naopak chudobneju; s nimi v8ak menit’ si bohatstvo (rAetTov)
za svoju zdatnost’ (@peTs) nechceme za Ziadnu cenu, bo zdatnost’ je trvalym majetkom,
naopak peniaze vo svete vzdy iny ma“ (v. 315 — 318). Oproti bohatstvu je zdatnost’ trva-
lym ziskom — nemo6Ze byt nespravodlivo odobratd. To vSak neznamend, Ze sa o fiu netre-
ba starat’. Styk so zlymi je ndkazlivy. Preto Theognis vyzyva Kyrna na maximalnu opatr-
nost’: ,,Pri spolo¢nom stole s muzmi bud’ pozorny (memvuuévog) / vietko si v§imaj, pritom
sa tvar ako duchom nepritomny (w¢ ameovta doxel), / prinaSaj so sebou aj Zarty — ale
vonku bud’ neochvejny (xaeTe00s), / ked’ uz spoznas (yivwexwy), aka kto povahu (sgynv)
ma“ (v. 309 — 312).

Zaujimavy je spdsob, akym ma byt’ Kyrnos pozorny. Theognis pouZil slovo wemvuuévos,

? Porovnaj Thalésov vyrok ,.Neber od otca, &o je zI¢* (Stobaeus, 3, 1, 172).

19 Platénov Sokratés si tieto otazky kladie v dialogu Mendn (93c-94e), kde uvadza Theognidove verse
33 —36, 434 —438. Verse 35 — 36 s obl'ubou cituje aj Xenofon (Mem. 1, 2, 20; Symp. 2, 4). Rozboru Theo-
gnidovych elégii sa Platonov Sokratés venuje aj v Protagorovi (339a-347a).
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ktoré je participiom slovesa mémvuuwat. NajrozsirenejSim vyznamom tohto slova je ,,mad-
ry*, ,,znaly*. Slovnik LSJ [10] v8ak na prvom mieste uvadza jeho starSi vyznam ,,byt’ pri
vedomi, v plnom ovladani svojich schopnosti®, pricom odkazuje na Homéra, ktory ho
pouzil pri opise schopnosti vestca Teiresia — ten aj v Hade ,,zmysly (ppéves) ma pevné.
Zasluhou Persefoneie ma totiz rozum (voov) a vedomie (memvioSar) jediny z mitvych,
kym ostatni poletuju jak tiene (asxiat)* (Od. 10, 493 — 495). Spolocenstvo hostiny je mo-
delom obce v malom ([2], 236), je paralelou l'udského spravania v politickom zapase.
A Kyrnos mé pri hostine vynikat’ nad ostatnych svojou bdelou ostrazitost'ou.

Kyrnos ma byt pocas hostiny odysseovsky mudry, m& mat’ obratné spravanie
(moixidoy B30, v. 213, 1071), byt ako spletity polyp, ktory je schopny menit’ farbu podla
skaly, na ktorej je prisaty, pretoZe ,.chytrost’ (cogin) je viac ako neobratnost’ (aTeoming)“
(v. 215 — 218). Vino vypité na hostine odhal'uje povahu I'udi (v. 500), ktori ma Kyrnos
pozorne sledovat. Symposion je ,laboratérium na skiimanie l'udskych umyslov ([2],
237). Pocas hostiny sa ma zabavat’ a Zartovat’, no len ¢o vyjde von, poznajic povahu l'udi
na hostine, ma byt’ neochvejny (xagTepog). Inde mu Theognis hovori: ,,Maj pevné zmys3-
lanie ("loye vowt), vzdy k slovdm nech druzi sa vladnost™ (v. 365 — 366). Oba vyrazy —
%xaQTeQOS aj foyUs su vlastnosti, ktoré sokratici, predovsetkym kynici, na Sékratovi ocefio-
vali (pozri [9], 407). Pevné zmyslanie je predpokladom ddveryhodnosti osobného i po-
litického partnera.

Verit’ sa v§ak d4 len nemnohym (v. 75). Cudia svoju povahu skryvaju, priatelia mézu
zradit’. Schopnost’ skryvat’ zradné srdce je najhorsi klam, ktory bohovia prichystali smr-
telnikom, lebo je ho najtazsie rozoznat' (v. 120 — 124). ,,Nemdze§ rozpoznat® (¢ideing)
zmyslanie (voov) muza ni Zeny / skor nez ich vyskasa$ (metgndeing), tak, ako tahtfiov
par, / ktorych hodnotu nemo6ze§ odhadnut’ hned’, ked’ na trh prides, / ¢astokrat oklamu
rozum (yvouny ééamaTtdc') tym, aki zvonka podobu (idéar) maja“ (v. 125 — 128).

Len malo I'udi je vskutku zdatnych, ich pocet by stacila uviezt’ ,,jedina lod™ (v. 84).
Zdatnost’ vyzaduje namahu a Usilie, bez ktorych ¢loveku ,,nikdy ni¢ bohovia nedaja*,
Gspech vzdy spociva ,,v nel'ahkom (gaAemwa)* (v. 463 — 464). Zdatnost’ musi byt vyska-
Sana, preverend a potvrdena v naro¢nych zélezitostiach (v. 641 — 642). Skaskam musi byt’
vystaveny aj samotny Kyrnos: ,,Zdat’ sa (06a) je pre ludi prevelkym zlom (xaxdv uéya),
vec najlepsia — skuska (melpa 0° aptotov): mnohi, o nepresli skuskou (moAdol amsipnTor),
zdaju sa dobrymi stale (do&av Eyxova’ ayad@v)“ (v. 571 — 572, 1104a-b). ,,Ak budes kre-
meiiom skuSany a zaroven olovom briseny, krasnym st’a rydze zlato budes sa javit’ vSet-
kym nam“ (v. 1105 —-1106).

Skaskou Kyrna je Theognidov eroticky vzt'ah k nemu. Vzt'ah Theognida ku Kyrnovi
je opét’ typologicky. Kyrnos v Theognidovych skuskach pravidelne neobstava. V jednej
z elégii Theognis v Sestnastich z osemnadstich verSov opisuje, ako Kyrnovi svojimi bas-
nami dal kridla, ako vd’aka nemu jeho meno obleti cely svet a vSetci ho budi ospevovat’
a ctit’. Posledné dva verSe vSak postavi do prikreho kontrastu, ked’ povie: ,,Ale ja nemam
od teba ani najmenSej Ucty (aidols), namiesto toho ma slovami klame§ (Acyors w'
amaTaig), ako by som maly chlapec bol* (v. 237 — 254). Kyrnos berie Theognida na l'ah-
ka vahu (ako malého chlapca). Nie je schopny rozoznat’, ¢o pre neho robi a Ze to robi
s plnou vaznost'ou. Preto mu neprejavuje nijaki uctu (aidols). Aidds je podstatnou sucas-
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tou antického socialneho spravania. Theognis sa inde st'azuje, Ze aidos vz u I'udi takmer
vymizla, namiesto nej sa rozmaha bezosty$nost’ (avaidein), ktord premohla pravo (dixmy)
a spolu so spupnost'ou (UBpts) si ziskala na zemi moc (v. 291 — 292; 647 — 648). Aidds maju
len zdatni a spolu s rozumnou myslou s vlastnostami madrych l'udi (v. 409 — 410; 635).
Je spojend so spravodlivostou (i), umoZiiuje kooperaciu a reciproéné spravanie.

Cloveka treba pozorne skiimat’, kym jasne (ca@nvd¢) nespozname, aki ma povahu,
aky takt, aké spdsoby (deymy xai guduoy xai Teomov) (v. 963-964). Kyrnos v tomto po-
drobnom skumani prehrava: ,,Aké kto vlastnosti (§J0g) m4, to u vietkych ukéaze ¢as; /
v tom som dokonca pochybil s rozumom (yvwung) vlastnym ija: / predEasne pochvalil
som skor, nez som celkom spoznal / tvoje mravy (73<a) — teraz sa drzim d’aleko, ako ked’
vyhyba sa lod™ (967 — 970).

Tak ako v analyzovanej elégii, kde sa Theognis stazoval na stratu majetku, ani tu nejde
z jeho strany o zatrpknutost’ ohrdnutého milenca. Priznanie chyby je vystrahou pre ostat-
nych, jeho ,,odvrhnutie” milovaného Kyrna je vychovnym prostriedkom. Vel'mi podobne
sa stavia k mladym muzom Sékratés. Bud’ odmietne nimi prejavenu lasku ako neadekvat-
nu, alebo sa pasuje do role jediného pravého milenca, ktory uc¢i svojho milovaného sta-
rostlivosti o seba. Sokratés i Theognis st typom toho istého milenca — vychovavatela.
Jediné, ¢o moze Kyrna odvratit’ od hroziaceho zbastardenia, je to, Co sdkratovci pomenu-
ju ako starostlivost’ o seba. A ta, ako sucast’ starostlivosti o polis, by ako jedind dokéazala
uchranit’ Theognidove Megary pred d’alSou stasis.
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