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This paper deals with some aspects of the strategy of defence that Aristotle dedicates
to the principle of contradiction; the analysis is focussed on a number of passages of
the chapter Metaphysica Gamma 4.

The main thesis of the paper is that Aristotle’s strategy consists in an ontological
defence of the principle itself: the principle is being defended on the basis of the
unacceptable consequences which would arise for the ontology in case of the absence
of the principle itself. Among these consequences are, for instance, the disappearance
of properties, of essences, of individual entities and of the plurality of essentially
distinguishable entities, since the contents of the properties, the role of properties as
essences and the constitution of the individual entities cannot hold good, if the
principle of contradiction does not hold good. The adversary of the principle of
contradiction will be thus caught in the dilemma of either accepting the validity of the
principle of contradiction or refusing the principle and, with it, the reality itself.

The principle of contradiction appears to be, therefore, the ontological presupposition
of the whole reality; it is the principle on which the whole reality depends: it shows
itself to be not only a logic law, but also, and more than this, the ontological
presupposition for every kind of entity: without the principle of contradiction there is
no entity.

The paper follows Aristotle in his search for instruments in favour of the defence of
the principle of contradiction; these instruments are, in the end, elements of the reality
itself, such as properties, essences and individual entities: since the disappearance of
properties, of essences and of individual essences, which would arise as a result of the
collapse of the principle of contradiction, cannot be accepted, the principle of

contradiction must conserve its validity.
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a) Einfuhrung

Der Angriff gegen den Satz vom Widerspruch und dessen Verteidigung in
Metaphysica Gamma? bilden eines der anregendsten und hinreiendsten Duelle, die
im ganzen Werk des Aristoteles zu lesen sind; denn der Kampf, welcher in
Metaphysica Gamma vor unseren Augen stattfindet, ist nicht nur ein Kampf zur
Verteidigung des Satzes vom Widerspruch: Er ist — bei genauerem Hinsehen — ein
Krieg zur Verteidigung der ganzen aristotelischen Ontologie und der Mdglichkeit der
Realitat. Der vorliegende Text soll einige Stellen der Verteidigungsstrategie des
Avristoteles mit besonderer Berticksichtigung fir einige Aussagen analysieren, welche
in Metaphysica Gamma 4 enthalten sind; das Ziel dieser Untersuchung besteht darin,
zu verdeutlichen, dass der Angriff seitens des Gegners der Gultigkeit des Satzes vom
Widerspruch eine so grofle Bedrohung fiir das Bestehen und den Zusammenhalt der
Ontologie reprasentiert, dass Aristoteles dazu gezwungen ist, zur Verteidigung des
Satzes die zentralen Themen seiner Ontologie zu verwenden®. Die Formel, welche

meine Interpretation zum Ausdruck bringt, ist die Folgende:

Ohne Satz vom Widerspruch keine Entitét.



Die Benutzung dieser Formel lasst sich dadurch rechtfertigen, dass, da ohne Satz vom
Widerspruch jedes ontologische Element von widerspriichlichen Merkmalen
gekennzeichnet wird, als eine Konsequenz davon jedes ontologische Element
zugrunde geht; es liegt infolgedessen in dieser Konstellation keine Entitdt mehr vor:
Es werden z.B. weder Eigenschaften noch Einzelentitdten vorhanden sein kénnen, da
der Inhalt von jedweder Eigenschaft und konsequenterweise die Essenz jeglicher
Einzelentitdt wegen der Anwesenheit von widersprichlichen Elementen in jeder
Eigenschaft verloren gehen; die ganze Realitit verschwindet?,

Aristoteles ist sich selbst meiner Meinung nach vollig davon bewusst, dass die
Wichtigkeit, Unentbehrlichkeit und Unabdingbarkeit der Verteidigung des Prinzips
aller Prinzipien — wie der Satz vom Widerspruch bezeichnet werden kann — so
entscheidend und gleichzeitig die Bedrohung und die Gefahr fur dessen Gultigkeit so
enorm sind, dass die Verteidigung des Satzes vom Widerspruch nach grundlegenden,
nach den grundlegendsten Argumenten verlangt. Der Ernst der Stunde® erfordert
gleichsam das Beste, das Primére, das Umfassendste der aristotelischen Ontologie:
Denn fir alle Einzelentitdten gilt — unter anderem — infolge des Satzes vom
Widerspruch, dass sie keine Eigenschaften haben kdnnen, welche ihrem konstitutiven,
d.h. wesentlichen Inhalt zuwiderhandeln; der Zerfall des Satzes vom Widerspruch
wirde jedoch genau bedeuten, dass jegliche Einzelentitit Eigenschaften haben kann,
welche gegen ihre eigenen wesentlichen Eigenschaften verstof3en. Ferner wird durch
das Kollabieren des Satzes vom W.iderspruch auch der Inhalt von jedweder
Eigenschaft vernichtet, da der Inhalt jedweder Eigenschaft im Falle dieses
Kollabierens auch von der Verneinung des Inhaltes selbst begleitet wiirde. Daher
wirde der Zusammenfall des Satzes vom Widerspruch die Annullierung jeder Entitat
qua Entitat (d.h. sowohl der Einzelentitdten wie auch der Eigenschaften) mit sich
bringen. Der Satz vom Widerspruch ist — wie meiner Meinung nach gesagt werden
kdnnte — gemal der Formulierung, welche Aristoteles von ihm darlegt (Metaphysica
Gamma 5, 1005b19-20):

«Es ist unmdoglich, dass dasselbe demselben und in derselben Beziehung gleichzeitig

zukommt und nicht zukommt
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die Strukturformel der Realitat®, und zwar in dem Sinne, dass der Satz vom
Widerspruch die allgemeingiiltige ontologische Verpflichtung fir all die Entitéten der
Realitat darstellt; der Satz vom Widerspruch ist ndmlich die Realitat selbst in ihrer
tiefen Struktur, weil nach Aristoteles’ Einschiatzung — die meiner Meinung nach in
den von ihm erarbeiteten verschiedenen Argumentationen zugunsten der Verteidigung
des Satzes vom Widerspruch lesbar ist —, das Bestehen und der Zusammenhalt der
Eigenschaften’, der Essenzen®, des kategorialen Systems®, der sich auf das Wesen
stiitzenden wechselseitigen Unterscheidbarkeit der Einzelentitaten'® auf den
Zusammenhalt und auf die Gultigkeit des Satzes vom Widerspruch angewiesen sind:
Es gibt daher offensichtlich einfach kein Morgen, falls der Satz vom Widerspruch
fallt; im Falle, dass die Gultigkeit des Satzes vom Widerspruch kollabiert, bedeutet
dies das Ende fir die ganze Ontologie.

Ein Angriff gegen die Grundlagen der Ontologie, wie es der Angriff gegen den Satz
vom Widerspruch ist, erfordert — obwohl dies auf den ersten Blick als seltsam
erscheinen kann — das Verwenden der Grundfesten der Ontologie, damit die
Verteidigung des Satzes Aussicht auf Erfolg haben kann; es ist meinem Ermessen
nach so, dass sich Aristoteles im Kontext der Verteidigung des Satzes vom
Widerspruch als Verteidigungsinstrumente genau derjenigen Realitatsstrukturen
bedient, welche vom Ausfall der Giltigkeit des Satzes vom Widerspruch bedroht
sind: Der Ausfall der Gultigkeit gefahrdet z.B. den Zusammenhalt der Eigenschaften
und im Anschluss daran den der Essenzen, weil das Kollabieren des Satzes vom
Widerspruch solch eine Konstellation nach sich ziehen wirde, dass der Inhalt an sich
selbst einer Eigenschaft annulliert wiirde; da jedoch Eigenschaften und Essenzen
existieren!!, muss der Satz vom Widerspruch giiltig bleiben.

Aristoteles konstruiert seine Verteidigung des Satzes vom Widerspruch auf der Basis
der Grundkomponenten der Realitat; er verwendet dazu z.B. die Eigenschaftsinhalte,
welche alle im Falle des Verfalls des Satzes vom Widerspruch verschwinden wiirden;
er stutzt sich zudem auf die Konstitution der Einzelentitaten, welche im Falle des

Verfalls des Satzes vom Widerspruch kollabieren wirden. Er bleibt nicht auf der



Ebene der akzidentiellen Préadikation und der Zuweisung von akzidentiellen
Merkmalen; er konzentriert sich nicht auf rein akzidentielle Verhaltnisse zwischen
Einzelentitaten und Eigenschaften, um die Gultigkeit des Satzes vom Widerspruch zu
verteidigen, da nicht einfach und nicht nur akzidentielle Verhé&ltnisse vom Fall des
Satzes bedroht sind. Er sucht und verwendet zur Verteidigung des Satzes vom
Widerspruch die Bestandteile der Realitat. Aristoteles will meiner Ansicht nach
zeigen, dass die Grundstruktur der Realitdt zusammenfallen wirde, wenn der Satz
vom Widerspruch nicht mehr gultig wére: Denn Eigenschaften und Konstitutionen
von Einzelentitaten waren in diesem Falle nicht mehr maglich*2. Man soll sich meiner
Meinung nach die Grundstrukturen der Realitdt vor Augen halten, um die Strategie
des Avristoteles zu verfolgen: Denn ebendiese Grundstrukturen wéren ohne den Satz
vom Widerspruch nicht (mehr) moglich. Durch das bestimmte Mandéver, welches die
Konsequenzen des Zusammenfalles des Satzes vom Widerspruch illustriert, wird der
Gegner des Satzes vom Widerspruch in die Enge getrieben: Denn der Gegner muss
bestimmte Realitatsbestandteile wie die Eigenschaftsinhalte und die wesentlichen
Konstitutionen der Einzelentitdten gezwungenermalien ablehnen, wenn er seiner
Einstellung gegen die Gultigkeit des Satzes vom Widerspruch treu bleiben will.

Ein fester Punkt der aristotelischen Meditation ist meiner Einschatzung nach die
Tatsache, dass sich die Realitdt aus Eigenschaften zusammensetzt: Die Eigenschaften
sind sozusagen in der Realitdt eingeschrieben. Das Gefuige der Realitat, welches vom
Ausfall des Satzes vom Widerspruch bedroht wird, welches, mit anderen Worten,
vom Zerfall des Satzes vom Widerspruch betroffen wird — wie eben die Existenz von
Eigenschaften und Essenzen ein Beispiel flr ein gefahrdetes Geflige bildet —, macht
wegen und dank der eigenen Unabdingbarkeit die Basis der Verteidigung des Satzes
vom Widerspruch aus: Eigenschaften und Essenzen existieren; genau wegen der
Unentbehrlichkeit dieses Gefliges muss der Satz vom Widerspruch seine Gultigkeit
behalten; das Gefiige der Eigenschaften und Essenzen bildet ndmlich gleichzeitig die
Realitatsstruktur, welche vom Fall des Satzes vom Widerspruch bedroht wird, und das
Instrument, welches zur Verteidigung des Satzes vom Widerspruch verwendet wird.
Avristoteles entwickelt zur Erarbeitung der Reaktion auf den Angriff gegen den Satz
vom Widerspruch ein groR angelegtes Verteidigungsmandver, welches sich auf die
zentralen Aspekte seiner eigenen Ontologie zuriickbesinnt. Die Inhalte, welche von
Avristoteles in den Kapiteln Metaphysica Gamma 4, 5 und 62 dargelegt werden, in

denen die Gultigkeit des Satzes vom Widerspruch verteidigt wird, h&dngen tatsachlich



— wenn sie unter die Lupe genommen werden — mit zentralen Themen der Ontologie
und der Wahrnehmungslehre des Aristoteles zusammen: Alles, was den Satz vom
Widerspruch betrifft, ist zentrales Thema in der aristotelischen Spekulation; all die
Argumente zugunsten des Satzes vom Widerspruch bilden sozusagen ,,Asse* der
aristotelischen Meditation. Die Leserinnen und Leser werden in diesen Kapiteln mit
Hauptthesen der aristotelischen Philosophie konfrontiert; es liegt sozusagen kein
Argument ,,zweiter Wahl* vor; die Instrumente und der ontologische Apparat, welche
zur Verteidigung der Satzes angewendet werden, erweisen sich, bei Lichte besehen,
immer als Argumente erster Wahl. Da das Prinzip aller Prinzipien, d.h. der Satz vom
Widerspruch, Gefahr lauft, in Abrede gestellt zu werden, muss dementsprechend zu
dessen Verteidigung auf die Basis der Ontologie selbst, auf die Wurzeln der
Realitatsstruktur, auf die fundamentalsten Dinge zurlickgegriffen werden4: Denn

solche Hauptthemen der aristotelischen Ontologie wie

das Geflige der Eigenschaften und der Essenzen,

der Zusammenhalt des kategorialen Systems,

die Existenz der Pluralitit von den dem Wesen nach unterscheidbaren

Entitaten,

der Begriff von Form,

die Interpretation der Inhalte der Wahrnehmung und so weiter,

welche die Instrumente zur Verteidigung der Gultigkeit des Satzes vom
Widerspruch®® bilden, entsprechen der Basis der aristotelischen Meditation uber die
Struktur der Realitat und tber das Verhaltnis zwischen wahrnehmendem Subjekt und
Realitat: Man befindet sich hier wirklich im Herzen der aristotelischen Ontologie.

Bevor ich einige Punkte des aristotelischen Mandvers analysiere, mochte ich zuerst
einige Definitionen darlegen, welche dann zur Klarheit meiner darauf folgenden
Auslegung der Verteidigungsstrategie dienlich sein konnten. Da der nun folgende
Paragraf ausschliel3lich einige generelle Erklarungen liefert, kann er, falls das
Interesse der Leserinnen und Leser ausschlielRlich der Interpretation der Aspekte von
Metaphysica Gamma 4, welche ich hier in Betracht ziehen werde, gelten sollte,
ubersprungen werden. Die Inhalte dieses Paragrafen konnen allerdings auch im Laufe

der Lektlire meiner Arbeit konsultiert werden.



b) Grundvoraussetzungen, Definitionen, Erklarungen und Stellungnahmen

Das Ziel dieses Paragrafen ist es, mein Verwenden von bestimmten Konzepten zu
erklaren und zu verdeutlichen, so dass so wenige Missverstandnisse wie moglich, die
meine Interpretation verursachen konnte, entstehen'®. Die in diesem Paragrafen
enthaltenen Definitionen konnen eventuell auch eine Art Synthese von einigen
Aspekten meiner Interpretation manch eines Elementes der aristotelischen Ontologie

liefern.

1) Die Grundvoraussetzungen, die Aristoteles meiner Meinung nach im Laufe
der Verteidigung des Satzes vom Widerspruch verwendet, sind die Folgenden:

a. Es existieren Eigenschaften.

b. Die Eigenschaften sind in der Realitat verwurzelt, d.h. sie sind nicht
reine Klassifikationen des Intellektes, der auf die Realitat seine eigenen
Schemata anwendet; die Eigenschaften sind ein tatsachlicher
Bestandteil der Realitat.

c. Die Einzelentitaten sind konkretisierte Eigenschaften; die lebendigen
Einzelentitaten sind Eigenschaftsinhalte, welche sich selbst in den
Einzelentitédten realisieren (der Inhalt der Eigenschaft ,,Mensch-Sein®,
welcher mit der Seele des Menschen koinzidiert, realisiert sich selbst
im individuellen Menschen).

2) Das altgriechische Wort ,,o0cto* wird von mir in dieser Arbeit ausschlieBlich
mit dem Ausdruck ,,Substanz* wiedergegeben.

3) Der altgriechische Ausdruck ,,t0 ti fjv elvai® wird von mir in dieser Studie
mit dem Wort ,,Wesen* wiedergegeben.

4) Das altgriechische Wort ,,Onokelpevov wird mit dem Ausdruck ,,zugrunde
Liegendes* wiedergegeben. Die Vorkommnisse des Ausdrucks ,,zugrunde
Liegendes* gelten als Bezug auf das logische Subjekt einer Aussage;
»zugrunde Liegendes® ist zudem Ausdruck der Funktion des ontologischen
Subjekts, welche die Substanz im Verhéltnis zu den Attributen ausubt (z.B.
ubt die Substanz ,Mensch® im Verhdltnis zum Attribut ,,gebildet” die



5)

6)

7)

Funktion des zugrunde Liegenden aus, wenn ein Mensch gebildet ist; die
Substanz ist die ontologische Basis fiir das Attribut ,,gebildet™).

Unter ,,Entitdt”“ wird in dieser Arbeit ausschlieSlich eine Entitdt verstanden,
welche der &duReren, tatsachlichen, somit nicht lediglich der subjektiven
Realitat angehort; jegliche Entitat, welche dieser Definition entspricht, ist ein
Element der tatsdchlichen Realitdt. Die duBere Realitat existiert ganz
unabhéngig davon, ob das lebende Subjekt sie denkt, sie nicht denkt, sie
erkennt oder sie nicht erkennt; die auBere Realitat ist vom wahrnehmenden,
denkenden und erkennenden Subjekt unabhéngig. Das Subjekt findet die
Inhalte der Realitét; es erfindet sie nicht.

Unter ,,Eigenschaft“ wird in diesem Text ausschlieBlich die tatsdchliche
Beschaffenheit einer Entitat verstanden (d.h. es werden unter Eigenschaften
ausschlieBlich die realen Eigenschaften verstanden). Als Beispiele fir reale
Eigenschaften kénnen die biologischen Eigenschaften angefiihrt werden: Die
Eigenschaft ,,Mensch-Sein“ korrespondiert mit einer realen Eigenschaft, da
»Mensch-Sein“ eine biologische und infolgedessen eine reale Beschaffenheit
bildet; ,,Nicht-Mensch-Sein“ stellt hingegen ein vom Intellekt erfundenes
Charakteristikum dar und wird folglich nicht als eine reale Eigenschaft
eingeordnet. Unter Eigenschaft wird deswegen in dieser Arbeit ausschliel3lich
eine reale Eigenschaft!’ verstanden.

Jede Eigenschaft hat an sich selbst einen bestimmten Inhalt, welcher von den
Konkretisierungen jeglicher Eigenschaft aktuiert, bewerkstelligt, realisiert
wird. Die Eigenschaft ,,Mensch-Sein“, welche die Seele selbst des Menschen
ist, d.h. welche mit der Seele des Menschen dquivalent ist, ist z.B. ein
Programm von Anlagen, Fahigkeiten, Dispositionen, das sich im Leben des
Organismus ,,Mensch* realisiert; die Seele des Menschen ist ein sich selbst
realisierendes und aktualisierendes Programm?®. Die Eigenschaften existieren
als Programme fiir die Realisierung in den Einzelentitdten; sie sind nicht
Selbstrealisierungen: Die Eigenschaft ,,Mensch-Sein* ist kein Mensch; die
Eigenschaft ,Rot-Sein“ ist ihrerseits nicht rot'®. Anders gesagt, liegt keine
Eigenschaft ,,Mensch-Sein* vor, welche unabhingig von einem bestimmten
Menschen lebt: Wir haben nicht hier die Eigenschaft ,,Mensch-Sein* und dort
den individuellen Menschen®, als ob diese beiden Entititen zwar auf

demselben Stockwerk der Realitat, jedoch voneinander getrennt existieren



8)

9)

konnten; die Eigenschaften sind ausschliellich in den Einzelentitaten
wirksam: Sie existieren nicht getrennt von den Einzelentitaten.
Mit , FEinzelentitit“ ist die Konkretisierung oder, anders gesagt, die
Instantiation?! einer realen Eigenschaft gemeint: Der einzelne Mensch stellt
die Konkretisierung oder, anders gesagt, die Instantiation der realen
Eigenschaft ,,Mensch-Sein* dar, welche ihrerseits einer substantialen Art
entspricht und diese Art inhaltlich (d.h., was die Eigenschaften anbelangt,
welche diese bestimmte Art von den anderen Arten abgrenzen) determiniert;
das einzelne Tier bildet die Konkretisierung der Eigenschaft ,,Tier-Sein®,
welche einer substantialen Gattung entspricht und diese Gattung inhaltlich
determiniert. Die Einzelentitdt an sich selbst ist folglich kein einfacher
Platzhalter fir Eigenschaften oder fir die Abfolge von Erscheinungen von
Eigenschaften, der einerseits an sich selbst leer ware oder zu den
unterschiedlichen Eigenschaften indifferent ware, und der andrerseits
Eigenschaften in sich selbst von Mal zu Mal aufndhme. Im Gegensatz dazu ist
jegliche Einzelentitdt an sich selbst als eine konkretisierte Eigenschaft
anzusehen, denn sie kommt in die Realitdt eben als eine konkretisierte
Eigenschaft hervor; jede Einzelentitat hat selbstverstandlich akzidentielle
Eigenschaften, die aufscheinen und verschwinden konnen; sie ist jedoch an
sich selbst etwas. Im Besonderen ist jede lebende Einzelentitat an sich selbst
eine konkretisierte Eigenschaft, welche die Funktion ihres Lebens
determiniert, verwaltet und steuert. Der einzelne, individuelle, bestimmte
Mensch ist die konkretisierte Eigenschaft ,,Mensch-Sein*: Auf diese Art und
Weise kommt er zustande. Das individuelle Rote, d.h. die individuelle
Konkretisierung der Farbe ,,Rot“, welche dem Bereich der lebenden Entititen
nicht angehort, ist die konkretisierte Eigenschaft ,,Rot-Sein* und so weiter.
Jedwede Einzelentitat, ganz gleich, ob sie eine lebende oder eine nicht-lebende
Einzelentitat ist, ist daher aus ihrer eigenen ontologischen Verfassung heraus
eine konkretisierte Eigenschaft.
Sowohl Eigenschaften wie auch Einzelentititen sind reale Entitaten??. Meiner
Ansicht nach pléadiert Aristoteles fiir eine Ontologie, welche unter anderem

i.  Einzelentitaten als Konkretisierungen von Eigenschaften

und
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ii.  Eigenschaften, die im generellen Sinne, d.h. auf generelle
Art und Weise genommen werden,
vorsieht; diese Ontologie wartet uns sozusagen mit zwei Stockwerken auf: Mit
dem Stockwerk der Einzelentititen und mit dem Stockwerk der
Eigenschaften?. Beide Stockwerke gehoren der Realitét an; diese Stockwerke
sollen jedoch voneinander rigoros getrennt werden, und zwar in dem Sinne,
dass keine Entitat beiden Stockwerken angehdren kann: Denn wenn wir
Einzelentitdten vor uns haben, haben wir immer individuelle Entitaten vor uns
(der individuelle Mensch ist ein Beispiel fir eine Einzelentitat). Wenn wir
hingegen Eigenschaften vor uns haben, welche im generellen Sinne
genommen werden, haben wir einen Dispositionen-Inhalt vor uns, welcher als
seinen eigenen Platz in der Realitdt die Funktion von Potentialitat fur die
Konkretisierung hat: Eine Eigenschaft — im generellen Sinne genommen —
bildet jedoch, obwohl sie an sich selbst ausschlieBlich eine Potentialitat ist,
eine in der Realitét tatséchlich verwurzelte Struktur, da sie zusammen mit den
anderen Eigenschaften den Raum der mdglichen Sorten von Einzelentitaten
zusammenstellt; sie macht mit den anderen Eigenschaften den Raum der
maoglichen Einzelentitaten aus, und dies in dem Sinne, dass die Sorten, in
welchen die Einzelentitdten zum Vorschein kommen koénnen (Menschen,
Pferde, Baume und so weiter), schon im Voraus gegeben sind.
Falls eine Eigenschaft instantiiert wird, wechselt sie sozusagen die Etage von
der Etage der generell genommenen Entitaten zur Etage der Einzelentitéten,
indem sie in einer Einzelentitat operativ wird und wirkt; sie ist nicht mehr
etwas, das generell genommen wird und das nur potentiell tatig ist; sie ist, mit
anderen Worten, nicht mehr ein nicht wirkender, ein inaktiver Dispositionen-
Inhalt, sondern sie wird zu einem Faktor, der in einer Einzelentitdt aktuiert
wird?. Eine Eigenschaft konstituiert ihre eigenen Konkretisierungen, sie
macht ihre eigenen Konkretisierungen in dem Sinne aus, dass diese
Konkretisierungen eben konkretisierte Eigenschaften sind: Infolgedessen
konnen die Konkretisierungen nicht von der Eigenschaft losgeltst oder
getrennt werden.
10) Eine Essenz ist der Komplex von Eigenschaften, welcher die Einzelentitét
ausmacht und konstituiert; eine Eigenschaft (oder ein Komplex von

Eigenschaften) ist, mit anderen Worten, eine Essenz, falls sie ein bestimmtes
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Verhéltnis mit der Einzelentitat hat, welcher sie zukommt: Die Essenz ist die
Konsistenz, die ontologische Verfassung, das Konstitutive der Einzelentitaten;
eine determinierte Eigenschaft ist die Essenz von einer Einzelentitat, falls sie
die Konstitution dieser selben Einzelentitat bildet: Die Funktion einer Essenz
kann dementsprechend als diejenige bestimmte Funktion angesehen und
definiert werden, welche von einer Eigenschaft im Falle ausgetibt wird, dass
sie die ontologische Verfassung von einer Einzelentitat reprasentiert.

Ohne Essenz liegt keine Einzelentitat vor, und zwar in dem Sinne, dass jede
Einzelentitat immer eine Eigenschaft oder ein Komplex von Eigenschaften ist,
welcher fir die Einzelentitdt konstitutiv ist. Es liegt demgegeniber keine
Einzelentitat vor, welche keine Essenz hat; jede Einzelentitét ist ein System
von Eigenschaften, welches das Programm fir diese selbe Einzelentitat
konstituiert: Mit anderen Worten, bedeutet fir eine Einzelentitdt das Real-
Sein, eine Konkretisierung von Etwas zu sein, ein konkretisiertes Etwas zu
sein, wobei das ,,Etwas“ fiir eine reale Eigenschaft steht. Das Wesen ist
infolgedessen die Bedingung fur das Real-Sein der Einzelentitaten; ohne
Essenz Offnet sich kein Raum fur das Real-Sein. Bei den Lebewesen ist das
Wesen die Form, die Natur, das Lebensprinzip, der Aktualisierungsfaktor der
Einzelentitaten: Das Wesen ist in diesem ontologischen Zusammenhang die im
Inneren wirkende Kraft der Individuen; sie ist, mit anderen Worten, das
Betriebssystem der lebendigen Einzelentitdten; bei den nicht lebendigen
Einzelentitdten ist die Essenz, auf der anderen Seite, der Komplex von
Eigenschaften, welcher die Einzelentitat inhaltlich bestimmt (die Essenz von
der Zahl ,3“ ist der Komplex von Eigenschaften, welcher die Zahl ,3“
inhaltlich bestimmt und sie von allen anderen Zahlen unterscheidet)?>.

11) Aristoteles sieht — meiner Meinung nach — eine Welt einerseits von
konkretisierten Eigenschaften, welche die Einzelentitdten sind, und
andererseits von Eigenschaften, welche die Programme reprasentieren, die in
den Einzelentitaten konkretisiert werden, vor sich: Die Welt von Aristoteles ist
eine Welt von Eigenschaften, die entweder in den Einzelentitdten wirksam
sind oder als Potentialitaten fiir die Konkretisierung in den Einzelentitaten
existieren. Aristoteles bezieht sich darlber hinaus auf Essenzen, da er sich —
meiner Meinung nach — eine Welt von Essenzen (oder von Eigenschaften,

welche die Rolle von Essenzen auslben) vor Augen hélt, indem er die
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Einzelentitdten als konkretisierte Eigenschaften ansieht. Realitat heil3t:
Pluralitat von potenziell vorliegenden Eigenschaften und von konkretisierten
Eigenschaften; ein Mensch, ein Pferd, ein Baum sind die konkretisierten
Eigenschaften ,,Mensch-Sein®“, ,Pferd-Sein®, ,,Baum-Sein“. Man soll
diesbeziiglich meiner Ansicht nach versuchen, sich in die Sichtweise des
Aristoteles zu versetzen: Er sieht, wenn er von Menschen, von Pferden, von
Béumen spricht, Einzelentitdten vor sich, welche ihrer Verfassung nach
bestimmte konkretisierte Eigenschaften sind; diese Einzelentitaten sind
konstitutiv Eigenschaften, so dass sie diese Eigenschaften nicht verlieren
kénnen: Denn dies wirde bedeuten, dass diese Entitaten sich selbst sozusagen
verldren. Der Zusammenbruch des Satzes vom Widerspruch wirde mit Bezug
darauf bedeuten, dass jegliche Einzelentitdt sozusagen sich selbst verlieren
wiirde?®, Es lasst sich daraus ersehen, wie wichtig das Bestehen des Satzes
vom Widerspruch ist.

12) Substanz wird von mir als ein mehrwertiges Konzept interpretiert. Substanz
kann folgende Werte haben:

a. Gegenstand (z.B. der individuelle Mensch); in diesem Zusammenhang
spreche ich von Substanz im Sinne von Gegenstand oder ich spreche
von einstelliger Substanz.

b. Form von etwas; in diesem Sinne spreche ich von zweistelliger
Substanz (denn es handelt sich um die Substanz von etwas); dieser
Wert von Substanz Iasst sich weiter artikulieren:

i) Form, Wesen, Gestaltungsprinzip eines nicht lebenden, nicht
biologischen, nicht organischen Gegenstandes (z.B. Substanz
als die Form eines Hauses) , und

i) Form, Wesen wund Natur, d.h. Organisations- und
Entwicklungsprinzip eines lebenden Gegenstandes (z.B.
Substanz als die Form des individuellen Menschen: In diesem
bestimmten Zusammenhang kommt die Substanz ihrerseits der
Seele des Menschen gleich).

c. Materie eines wahrnehmbaren Gegenstandes, d.h. materielle
Komponente eines aus Materie und Form  bestehenden

Zusammengesetzten (z.B. die Materie des individuellen Menschen)?’.
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13) Beziiglich meiner Grundauffassungen Uber die Theorie der Eigenschaften bei
Aristoteles ist es fir mich verpflichtend zu sagen, dass ich zahlreichen
Ansétzen der Interpretation von Michael-Thomas Liske vollig zustimme, die
er in seinem Buch ,,Aristoteles und der aristotelische Essentialismus® (Verlag
Karl Alber Freiburg/Minchen, Freiburg (Breisgau)/Minchen 1985) erarbeitet
hat?®; unter anderem stimme ich vollig mit der Auffassung von Liske iiberein,
dass der Satz vom Widerspruch ein Prinzip sei, welches die Realitat, und
damit nicht nur die Sprache betreffe?®. Fiir eine Interpretation, die bestimmte
Ansichten des Aristoteles auf die Fundierung der modernen Wissenschaft
anwenden will, méchte ich die Deutung von Edward Jonathan Lowe mit
besonderer Beriicksichtigung seines Buches ,,The Four-Category Ontology. A
Metaphysical Foundation for Natural Science” (Clarendon Press, Oxford
2006) erwahnen: Der gesamten Strategie dieses Buches®® — im Allgemeinen —
und dessen Interpretation und Verwendung der Unterteilung der Entitaten, die
Avristoteles im zweiten Kapitel der Categoriae® durchfiihrt — im Besonderen —
pflichte ich ohne Zweifel bei. Der Auffassung von Terence Irwin, nach
welcher die Verteidigung des Satzes vom Widerspruch eine ontologische,
nicht nur sprachliche Abwehr sei, schlieRe ich mich mit Uberzeugung und mit
Nachdruck an®2. Mit einigen Auffassungen, welche Christopher Kirwan in
seinem Kommentar zum Buch Gamma der Metaphysica (,,Aristotle,
Metaphysics, Books I', A, and E*“, Clarendon Press, Oxford 1971; second
edition, Clarendon Press, Oxford 1993) entfaltet hat, bin ich hingegen nicht
einverstanden®®, weil Kirwan meiner Meinung nach die Zentralitit der
Eigenschaften und der Essenzen im Rahmen der Verteidigungsstrategie des

Avristoteles nicht geniigend anerkannt hat34,

¢) Eigenschaften, Essenzen, Konkretisierungen im Kapitel Metaphysica

Gamma 4

Ich mOchte mich, wie in der Einfuhrung angedeutet, mit einigen Aspekten der

gesamten Argumentation beschaftigen, welche der Verteidigung des Satzes vom
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Widerspruch angehdren: Diese Aspekte entsprechen denjenigen Passagen des Buches
Gamma der Metaphysica, in welchen die Bezugnahme auf das Wesen® und auf das
Verhaltnis zwischen Einzelentitdt und Wesen am stérksten ist; diese Passagen sind im
Kapitel Gamma 4 enthalten.

Um einige Punkte meines Interpretationsansatzes mit einer Formel zu verdeutlichen,
wirde ich sagen, dass der rote Faden, welcher sich meiner Ansicht nach durch einige
Aspekte der Argumentation des Aristoteles zugunsten der Gultigkeit des Satzes vom
Widerspruch hindurchzieht, darin besteht, dass ohne Eigenschaften und im Anschluss
daran ohne Essenzen keine Einzelentitat vorliegt und vorliegen kann, weil die
Mdglichkeit selbst jeder beliebigen wesentlichen ldentifizierung® einer Einzelentitat
verschwindet: Ohne Essenz (und generell gesagt ohne Eigenschaften) gehen die ganze
Realitat und deren Struktur einfach voéllig abhanden; nun, eben da die unmittelbare
Konsequenz der Ungultigkeit des Satzes vom Widerspruch den Zusammensturz
sowohl jeder Eigenschaft als Eigenschaft wie auch der Essenz qua Essenz zeitigen
wirde und da sich dieses Ergebnis als inakzeptabel erweist, weil die Existenz von den
Eigenschaften und von den Essenzen nicht in Abrede gestellt werden kann®’, muss
mithin die Glltigkeit des Satzes selbst sowohl verteidigt wie auch aufrechterhalten
werden.

Um nach dieser Praambel die Analyse fortzufiihnren, mochte ich zuerst die Definition
des Satzes vom Widerspruch bekannt geben; der Satz vom Widerspruch wird in
Metaphysica Gamma 3, 1005b17-22 in der nachstehenden Weise vorgestellt:

«Dass also ein so beschaffenes Prinzip das sicherste unter allen Prinzipien ist, ist klar
(611 pEv odv BeParotdtn N toradt Tas®V &pyny , SNAov); welches aber dies ist,
lasst uns danach sagen. Es ist unmdglich, dass dasselbe demselben und in derselben
Beziehung gleichzeitig zukommt und nicht zukommt
(10 yop adTO G Ordpyety Te Kol pn) LGPy ey AdLVATOV TP AVTP Kol KOTA. T
0 adtd) (und alles andere, was wir als Spezifizierung hinzufiigen, sei gegen die

logischen Unannehmlichkeiten hinzugefigt).»
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Dies ist die generelle Prasentation des Satzes vom Widerspruch. Nun ist es ohne
Zweifel wahr, dass die Vorstellung vom Satz vom Widerspruch daran denken lasst,

dass sich Aristoteles auf alle Aussagen der Form:

Haist

beziehen will, wobei fiir ,,f irgendeine Eigenschaft gelten kann; in diesem Sinne
konnte der Satz vom Widerspruch auf alle apophantischen Aussagen bezogen werden,
und dies ganz unabhéngig davon, in welchem Verhiltnis die Eigenschaft ,,f* mit dem
zugrunde Liegenden ,,a“ der jeweils in Augenschein genommenen Aussagen steht,
d.h. ganz unabhéngig davon, ob die in Betracht gezogene Eigenschaft etwas
Akzidentielles oder etwas Wesentliches von der Einzelentitat zum Ausdruck bringt,
welche in der Aussage als zugrunde Liegendes wirkt. Der Satz vom Widerspruch wird
in der Tat flr alle apophantischen Aussagen, d.h. auch flir Aussagen, welche rein
akzidentielle Verhéltnisse zum Ausdruck bringen, glltig bleiben. Jedoch zieht das
folgende Verteidigungsmanover des Aristoteles nicht jede Eigenschaft und nicht jedes
beliebige Verhaltnis zwischen Eigenschaft und Einzelentitdt in Erwéagung: D.h.
Aristoteles zieht nicht jede beliebige Eigenschaft in Betracht, und stiitzt sich nicht auf
akzidentielle Verhaltnisse zwischen Einzelentitdten und Eigenschaften, um den Satz
vom  Widerspruch zu verteidigen; vielmehr stitzt  Aristoteles seine

Verteidigungsstrategie auf die nachstehenden zwei Punkte:

a) Eine Eigenschaft wie ,,Mensch-Sein® hat einen bestimmten Inhalt; sie kann
keine Elemente in sich aufnehmen, welche mit diesem Inhalt kontrastieren.
Dieser Inhalt ist gegeben und im Voraus gegeben, ist geschlossen und
abgeschlossen (ist namlich vollendet), und dies ganz unabhéngig davon, ob
wir diesen Inhalt kennen oder nicht kennen.

b) Eine Einzelentitdt wie ,,Mensch* ist aus ihrer eigenen Konstitution heraus eine
konkretisierte Eigenschaft, so dass diese selbe Einzelentitat von ihrer eigenen
Konstitution aus keine Eigenschaft konkretisieren kann, welche mit ihrer

Konstitution inkompatibel ist.

Eine Linie der Verteidigung des Satzes vom Widerspruch — ich werde diese Linie die

ontologische Linie der Verteidigung nennen®® — beniitzt die Existenz wvon
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Eigenschaften und die entsprechende Betrachtung der Einzelentitditen als
Konkretisierungen von Eigenschaften und als konkretisierte Eigenschaften. Der

Gedankengang lasst sich meiner Ansicht nach folgendermalien darlegen:

= Falls der Satz vom Widerspruch nicht glltig ware, wirden sowohl die
Eigenschaften als Dispositionsinhalte fur die Einzelentitdten wie auch die
Einzelentitaten selbst verschwinden; d.h. der Zusammenbruch des Satzes vom
Widerspruch wirde das Verschwinden aller Eigenschaften und aller
Einzelentitdten mit sich bringen; der Verfall des Satzes vom Widerspruch
wirde, mit anderen Worten, das Verschwinden der ganzen Pluralitat der
Entitaten (d.h. sowohl der Einzelentitdten wie auch der Eigenschaften) nach
sich ziehen; da jedoch dieses Resultat inakzeptabel ist, muss der Satz vom
Widerspruch gultig bleiben. Diese Struktur der Verteidigung stellt sich

infolgedessen als eine Reductio ad absurdum heraus.

Die Existenz von Eigenschaften und von den Eigenschaften als Essenzen wird in
dieser Hinsicht von Aristoteles als ein so unbestreitbarer, unbezweifelbarer,
indiskutabler Punkt erachtet, dass er sich eben der Existenz von Essenzen bedient, um
die Glltigkeit des Satzes vom Widerspruch zu verteidigen. Die Existenz von
Eigenschaften ist einfach unbestreitbar; dass Einzelentitdten Essenzen haben, ist
ebenfalls unbestreitbar.

Dies ist das, was ich mit ,,ontologischer Verteidigung des Satzes vom Widerspruch*
meine, mit anderen Worten: Die Glltigkeit des Satzes vom Widerspruch hangt mit der
Struktur der Realitét selbst zusammen; falls der Satz vom Widerspruch nicht gilt, geht
die Realitat selbst zugrunde. Die Verteidigung erweist sich in diesem Sinne als eine
solche, welche sich auf die Verfassung der Realitat selbst stiitzt: Der Satz vom
Widerspruch ist gleichsam eine Synthese der Verfassung der Realitét; ist der Satz
vom Widerspruch weg, so ist die Realitat weg: Satz vom Widerspruch und Realitét
sind untrennbar. Der Satz vom Widerspruch bildet in dieser Hinsicht so etwas wie die
Grundverfassung, die fundamentale Verfassung der Realitét selbst, die Strukturformel
der Realitdt: Ganz unabhangig davon, welche Entitat auftritt, ist diese Entitat so
aufgebaut, dass sie die Erfordernisse des Satzes vom Widerspruch erfillt und erfillen

muss. Der Bereich des Satzes ist der Bereich des Aufbaus der Realitat selbst.
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Wie schon angedeutet, gibt Aristoteles zwar eine generelle Formulierung des Satzes
vom Widerspruch; wenn jedoch es um die Verteidigung des Satzes vom Widerspruch
geht, fuhrt er sozusagen einen Richtungswechsel (sozusagen ein Looping) durch,
indem er sich — zumindest bezuglich einiger Argumente — auf die Inhalte der
Eigenschaften und auf die Konstitutionen der Einzelentitdten konzentriert. Eine
Einzelentitat ist, was ihre eigene Struktur betrifft, eine Konkretisierung von einer
Eigenschaft, oder, anders gesagt, ist die Einzelentitat die konkretisierte Eigenschaft,
welche fir diese Einzelentitat das Wesen darstellt; dies ist die Normalitatsbedingung
flr jede Entitat, wobei in diesem Zusammenhang mit ,,Normalitit™ die Giiltigkeit des
Satzes vom Widerspruch gemeint ist. Im Besonderen ist die Einzelentitit ,,Mensch*
auf der Ebene ihrer eigenen Konstitution die Konkretisierung der Eigenschaft
»Mensch-Sein“ und des entsprechenden Komplexes der Eigenschaften, welcher das
Mensch-Sein zusammenstellt. Dieser Punkt wird im Passus Metaphysica Gamma 4,
1006a28-34 zum Ausdruck gebracht:

«Zuerst nun also ist evident, dass ebendies selbst zumindest wahr ist, dass der Name
,.Sein“ oder der Name ,,Nicht-Sein® etwas Bestimmtes bezeichnet®® (Gm,todvet 70
dvopa O elvan f) um elvou todi)*, sodass sich nicht alles so und nicht so verhalten
konnte (0ot odk &v nlv oLtmg kol oVy oLt &xou); ferner, wenn der Mensch
eines (£v) bezeichnet** (onuaivel), sei dies das zweifiiBige Tier (10 (@ov Simovv).
Das Eines Bezeichnen*? (10 £v onuaivelv) nenne ich dieses: Wenn Mensch dieses
ist, so wird, falls etwas Mensch ist, das Mensch-Sein dieses sein*® (el To07 &otiv

b4 N 3 b4 ~ \ / e
avOpomog, av 1 1L AVOp®TOG, TOLT £6TAL TO AVOPOT® 1vat).»

Avristoteles leitet seine Strategie der Verteidigung des Satzes vom Widerspruch in
diesem bestimmten Argument auf die folgende Art und Weise ein; er zieht in diesem

Falle ,,Mensch® in Betracht und definiert, was Mensch ist:

e Mensch ist zweifl3iges Tier; d.h. die Eigenschaft ,,Mensch-Sein® besteht im

»ZweifuBiges-Tier-Sein®; darin liegt ihr Inhalt.
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e Falls eine Einzelentitat ein Mensch ist, wird diese Einzelentitdt das Mensch-
Sein sein; die Einzelentitdt wird namlich die Eigenschaften, welche das
Mensch-Sein  bestimmen, konkretisieren. Die in Erwéagung gezogene
Einzelentitdit wird infolgedessen von der Eigenschaft ,,Mensch-Sein*

konstituiert sein; diese Eigenschaft wird ihr Wesen sein.

Am Ende des Zitates werden wir mit zwei ontologischen Etagen konfrontiert, d.h. der
Etage der Einzelentitaten (ndmlich des bestimmten Menschen) und der Etage der
Eigenschaften (des Mensch-Seins)*. Es ist in diesem Zusammenhang meiner Ansicht
nach bemerkenswert, dass Aristoteles praktisch in derselben Aussage zuerst die
Eigenschaft ins Visier nimmt und dann zur Tragweite Ubergeht, welche die Existenz
dieser Eigenschaft fur die Einzelentitdten mit sich bringt. Eine Eigenschaft hat z.B.
diese bestimmten Inhalte; fir die Instantiation dieser Eigenschaft bedeutet
dementsprechend die Tatsache, dass eine Eigenschaft bestimmte Inhalte hat, dass die
Instantiation in sich selbst diese Inhalte konkretisiert, oder, anders gesagt, dass diese
Inhalte die Instantiation konstituieren®.

Die Voraussetzungen fir diesen Gedankengang sind meiner Ansicht nach die
Folgenden:

= Es sind Eigenschaften vorhanden, welche die Einzelentitdten determinieren,
indem die Einzelentitdten Konkretisierungen von diesen Eigenschaften darstellen:
Mithin sind diese Eigenschaften die Essenzen von diesen Einzelentitaten (eine
Eigenschaft bildet die Essenz von einer Einzelentitat, weil diese Eigenschaft die
Einzelentitat konstituiert, weil sie ndmlich die Einzelentitat baut).

= Es sind ein Bezeichnetes oder, anders gesagt, das Bezeichnete oder, noch mal
anders gesagt, etwas zu Bezeichnendes vorhanden (d.h. die Eigenschaften sind
da); es gibt etwas, das bezeichnet werden kann und bezeichnet wird. Die
Operation vom Bezeichnen hat einen tatsachlichen Bezug zur Realitat.

= Die Sprache bildet die Struktur der Eigenschaften (= Abteilungen der Realitét)
ab.

= Das Eines-Bezeichnen ist mit einer Eigenschaft, die einen bestimmten Inhalt mit

sich bringt, verknlpft.
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Die bestimmte Art und Weise der Interpretation des Bezeichnens der Sprache bei
Aristoteles ist, dass das richtige Bezeichnen seitens eines Namens, seitens eines
Ausdruckes sozusagen auf eine ,,Abteilung” (so mochte ich die Eigenschaften
bezeichnen) der Realitat Bezug nimmt: Die Ebene der Sprache nimmt auf existierende
Eigenschaften Bezug®. Der Ansatzpunkt, von welchem Aristoteles in seiner
Verteidigung des Satzes vom Widerspruch ausgeht, ist daher (meiner Meinung nach),
dass Eigenschaften existieren, dass diese Eigenschaften unabhéngig vom sprechenden
Subjekt existieren und dass diese Eigenschaften als Essenzen von ihren eigenen
Konkretisierungen gelten.

Es ist meiner Ansicht nach in diesem Kontext interessant, dass das Konzept von
,Eines-Bezeichnen (Eines-Bedeuten)* auf Eigenschaften bezogen wird. Die Art und
Weise, wie sich Aristoteles besonders gegen Ende des zitierten Passus ausdriickt, d.h.:

,Das Eines Bezeichnen*’ (10 &v onuaiveiv) nenne ich dieses: Wenn Mensch dieses
ist, so wird, falls etwas Mensch ist, das Mensch-Sein dieses sein (¢i toUt &ctiv

bl N 3 b ~ \ / 3 «
avBpwmog, av 1) Tt AVOp®TOG, TOVT £0TOL TO AVOPOTY Elval).

erweckt in mir den Eindruck, dass das Eines-Bezeichnen (Eines-Bedeuten), das in
diesem Zusammenhang von ,,Mensch* ausgeiibt wird, nicht oder nicht nur oder nicht
in erster Linie sprachliche Entitaten als seinen eigenen Bezugspunkt hat, sondern von
Aristoteles direkt auf den Komplex der Eigenschaften ,,zweifiiliges Tier* gerichtet
wird. Die erste Bezugnahme von ,,Mensch* betrifft den Komplex der Eigenschaften
wzweifiifiges Tier. Aristoteles sucht nach Inhalten, welche in der Realitit
eingeschrieben sind; er lasst allmahlich seine Werkzeuge zur Vorbereitung seiner
Verteidigungsstrategie in Erscheinung treten.

Aus dem zitierten Passus Metaphysica Gamma 4, 1006a28-34 lasst sich infolgedessen
ersehen, dass nach der Ansicht des Aristoteles Eigenschaften und Essenzen existieren;
Eigenschaften und Essenzen werden ohne Weiteres in Betracht gezogen: Sie sind
einfach vorhanden; dass in der Realitdt Eigenschaften vorhanden sind, bildet
sozusagen den Ansatzpunkt der Strategie. Aristoteles zieht in diesem Zusammenhang
zuerst den Inhalt von Mensch-Sein in Betracht (dieser Inhalt besteht im ZweifuRiges-
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Tier-Sein); dann behauptet er, dass sich diese Eigenschaft als das Wesen von einer
Einzelentitat erweisen wird, falls diese Einzelentitat diese Eigenschaft ist. Dem
Gedankengang des Avristoteles liegt, mit anderen Worten, meiner Ansicht nach
zugrunde, dass Eigenschaften existieren: Diese werden zwar von den Namen
bezeichnet; sie bilden jedoch Inhalte, die fir sich selbst bestehen, und die ganz
unabhéngig vom sprechenden oder denkenden Subjekt existieren. Eigenschaften
existieren als Inhalte fur die Realisierung in den Einzelentitaten; Einzelentitaten
existieren ihrerseits als Instantiationen von bestimmten Eigenschaften“®.

Zu bemerken ist diesbeziuglich, dass Mensch-Sein fir die Einzelentitat, welche
Mensch ist, nicht eine Eigenschaft ist, die wie z.B. die Eigenschaft ,,Gebildet-Sein*
ist, welche (in Bezug z.B. auf einen Menschen) erworben oder verloren werden kann:
Ein Mensch kann nicht gleichzeitig Mensch und nicht Mensch sein“®; Mensch-Sein ist
fur diese Einzelentitat konstitutiv; Mensch-Sein ist namlich seine ontologische
Verfassung, seine ontologische Konstitution. Mensch-Sein ist die konstitutive
Seinsweise fur die individuellen Menschen; ein Mensch kann nicht diese ontologische
Verfassung verlieren oder erwerben, weil er Mensch vor jeder Anderung ist; er ist
Mensch vor jedweder Anderung, welche er erfahren kann; er verliert sozusagen sich
selbst, falls er die eigene ontologische Konstitution verliert.

Aristoteles hat damit in seinem Mandver einen ersten Schachzug durchgefihrt, und
zwar in dem Sinne, dass er sich auf den Boden des Inhaltes der Eigenschaften
transferiert hat, damit die akzidentiellen Sachlagen verlassend®; dieser Schachzug
wird sich als ausschlaggebend erweisen. Der Gegner des Satzes vom Widerspruch
lasst den Schachzug ohne Weiteres gewahren; es wird dann fur ihn zu spét sein, um
die Gefahr dieses Schachzuges wahrzunehmen und sich dem Schachzug selbst
wirksam entgegenzusetzen. Es kann meiner Meinung nach zu Recht gesagt werden,
dass dies der entscheidende Punkt ist; da hat Aristoteles eigentlich schon gewonnen,
auch wenn der Gegner dies noch nicht weil; er hat das Ass schon erlangt, und er wird
es auch gut verwenden konnen: Denn Aristoteles hat durch diesen Schachzug die
Ebene des Inhaltes der Eigenschaften und die ontologische Konstitution der
Einzelentitdten erreicht, er hat namlich die Realitdt in die Verteidigung
hineinmandvriert.

Der weitere Verlauf seiner Argumentation wird zeigen, dass diese beiden
Realitatsgefiige vom Bestehen des Satzes vom Widerspruch abhéngig sind; der

Zusammenbruch des Satzes vom Widerspruch wirde den Zusammenfall dieser



21

Realitatsgefuige nach sich ziehen, d.h. im Falle, dass der Gegner mit seiner Ablehnung
des Satzes vom Widerspruch fortfahren wirde, wiirde dies zur Konsequenz fiihren,
dass es zu einem Zusammenbruch dieser Realitatsbestandteile unvermeidlich kommen
wirde. Der Gegner wird sich der Realitdt gezwungenermafen widersetzen mdissen,
falls er sich dem Satz vom Widerspruch widersetzen wird. Er wird sich durch das
aristotelische Manover immer wieder vor dem folgenden Dilemma befinden:
Entweder er akzeptiert den Satz vom Widerspruch, damit das Spiel verlierend, oder er
lehnt den Satz vom Widerspruch und mit diesem gleichzeitig auch die Realitat ab.

Es ist darliber hinaus meiner Ansicht nach ein tiefes Anliegen des Aristoteles,
Eigenschaften und deren Konkretisierungen nacheinander zu erwahnen; an folgenden
Stellen, die zitiert werden werden, wird klar werden, dass die Negation des Satzes
vom Widerspruch durch das Vorliegen von bestimmten Inhalten fir die Eigenschaften
und zugleich durch das von den Inhalten der Eigenschaften Konstituiert-Sein seitens

der Instantiationen bekampft wird:

» Die Eigenschaften haben bestimmte Inhalte; ihnen kdnnen diese bestimmten
Inhalte nicht abgestritten werden. Der Gegner des Satzes vom Widerspruch
wirde das Resultat erwirken, dass die Eigenschaften nicht mehr da sind.

» Die Einzelentitaten sind an sich selbst Konkretisierungen von Eigenschaften
oder, anders gesagt, konkretisierte Eigenschaften: Diese Eigenschaften kdnnen
ihnen nicht aberkannt werden, denn diese Eigenschaften sind ihre eigene
Konstitution; fallen diese Eigenschaften weg, so fallen die Einzelentitaten weg
(falls der Satz vom Widerspruch nicht gilt, tritt eine derartige Konstellation
auf, als ob einer Einzelentitdt das entnommen wirde, was ihre eigene
Konstitution ist: Die Einzelentitat verschwindet einfach; die Realitét verliert
sozusagen all die Konturen, alle Figuren, da sie keine Konstitution mehr hat;
Denn jedwede Konstitution wird durch den Verfall des Satzes vom
Widerspruch annulliert)®?.

Ich mdchte jetzt meine Analyse mit Hilfe der folgenden Stelle Metaphysica Gamma 4,
1006b11-28 fortfuhren:
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«Es sei daher so, wie es am Anfang gesagt wurde, dass der Name etwas bezeichnet®
und Eines bezeichnet™ (onpaivov 1t 10 dvopa kol onpoivov £v): Dann ist es nicht
moglich, dass Mensch-Sein (10 &vOponm eivan) genau das bezeichnet®, was
Mensch-Nicht-Sein (un elvou &vBponm) bezeichnet®™, wenn der Name ,,Mensch*
nicht nur als Pradikat von Einem etwas bezeichnet®®, sondern auch Eines bezeichnet®’
(UM povov ko’ Evog GAAd kal Ev)%®  (denn  wir erachten als das Eines
Bezeichnen® (10 &v onuaivetv) nicht dieses®, d.h., dass etwas Pradikat von Einem
sei (10 ka®’ £voc)®t, da auf diese Weise mit Sicherheit sowohl der Name ,,gebildet®,
wie der Name ,,weil“, wie auch der Name ,,Mensch® Eines bezeichnen® wiirden
(mel oVTo ye K&V 1O poLGLKOV Kal TO AevkOV Kal 10 BvOpmmog £v dorjuatvey),

so dass alle Eines sein werden (®ote &v dnavta fotar)®: Denn alle werden
gleichbedeutend® sein (cuvmvopa yép)). Und auch Sein und Nicht-Sein werden
nicht dasselbe sein auBer der Gleichnamigkeit (&AL’ 1} ko®’ dumvoutov)®® nach, so
als ob, was wir Mensch nennen, andere Nicht-Mensch nennen wiirden; aber der
Fragepunkt ist nicht dieses, ob dasselbe gleichzeitig Mensch sein und nicht sein kann,
was den Namen betrifft (10 dvopa), sondern, ob dasselbe gleichzeitig Mensch sein
und nicht sein kann, was das Ding® anbelangt (10 mpdiypo)®’. Wenn aber die Namen
,Mensch“ (10 &vOponoc) und ,Nicht-Mensch® (10 un &vOpwmoc) nicht
Verschiedenes bezeichnen®®, ist es klar, dass auch das Mensch-Nicht-Sein
(10 pun elvon &vBponw) vom  Mensch-Sein (100 sivou &vBpodmm)  nicht
Verschiedenes bezeichnet®®, so dass Mensch-Sein (10 &vOpwng lvar) Nicht-
Mensch-Sein (un &vOpon elvat) sein wird: Denn es wird Eines sein. Denn dieses
bedeutet das Eines Sein, wie zum Beispiel bei Gewand und Kleid, wenn der Begriff
einer ist; wenn sie jedoch Eines sein werden, so bezeichnen’™ das Mensch-Sein und
das Nicht-Mensch-Sein Eines. Es war aber gezeigt worden, dass es Verschiedenes

bezeichnet’®.»

Aus diesem Zitat geht hervor, dass der Fall des Satzes vom Widerspruch den Verfall
von den Eigenschaften mit sich bringen wirde: Denn Mensch-Sein und Nicht-
Mensch-Sein wirden dasselbe sein. Die folgenden Punkte sollen meiner Meinung

nach im Auge behalten werden:
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= Eine Eigenschaft hat einen bestimmten Inhalt.

= Der Name bezeichnet eine Eigenschaft, bezieht sich auf eine Eigenschaft,
welche die Essenz von bestimmten Einzelentitaten bildet. Es gilt nd&mlich: Ein
Gemeinname (wie Mensch) héngt mit einer Eigenschaft zusammen; ein
Gemeinname bezieht sich auf ein Geflige, auf eine Abteilung der Realitat,
welche mit der Eigenschaft aquivalent ist. Bezeichnen ist in diesem Kontext
Bezeichnen einer Eigenschaft, d.h. Bezeichnen hangt mit einer bestimmten
Eigenschaft und mit einem bestimmten Komplex von Eigenschaften
zusammen. Der Bezug vom Bezeichnen betrifft eine Eigenschaft.

= Das Vorliegen eines Inhaltes fiir eine Eigenschaft bedeutet die Inkompatibilitat
mit der Verneinung dieses bestimmten Inhaltes fir dieselbe Eigenschaft.
Mensch-Sein kann nicht Nicht-Mensch-Sein sein. Die Inhalte stehen fest;
nicht jeder Inhalt kann mit jedem Inhalt zusammenpassen.

= Die Eigenschaft determiniert die Einzelentitat, welche eine Konkretisierung
der Eigenschaft ist; dies gilt in dem Sinne, dass der Inhalt die Einzelentitat
konstituiert.

» Wenn die Einzelentitit determiniert wird, muss sie dieser Inhalt sein und kann
sie dieser Inhalt nicht nicht sein.

= Die Namen, mit denen die Entitdten genannt werden, kdnnen wohl variieren,
die Inhalte jedoch nicht. Die Inhalte sind bestimmt und befolgen bestimmte
Kompatibilitatsregeln. Die Argumentation stltzt sich offensichtlich auf die

Verschiedenheit und Inkompatibilitat zwischen Eigenschaftsinhalten.

Das Manover des Aristoteles an dieser Textstelle betrifft einesteils das Eines-
Bezeichnen (oder, anders gesagt, das Eines-Bedeuten) und andernteils die Differenz
zwischen dem Eines-Bezeichnen und dem Von-Einem-Bezeichnen (oder Von-Einem-
Bedeuten). Das Eines-Bezeichnen gilt fiir den Inhalt einer Eigenschaft: ,,Mensch*
bezeichnet ,,zweifiiBiges Tier”, da ,,Mensch* sozusagen den Namen bildet, welcher
fiir ,,zweifliBiges Tier steht (,,Mensch ist ndmlich der Name, welcher die Definition
zusammenfasst); in diesem Sinne bezeichnet ,,Mensch® dasselbe wie ,,zweifiiliges
Tier®.

Es lasst sich daraus ersehen, weshalb weder ,,gebildet” noch ,,weill* Eines bezeichnen,

sondern nur von Einem bezeichnen kénnen: Denn weder ,,gebildet noch ,,weil}
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konnen fiir ,,zweifiifiges Tier* stehen; der Inhalt der Eigenschaften ,,Gebildet-Sein*
und ,,WeiB3-Sein* ist anders als der Inhalt der Eigenschaft ,,Mensch-Sein®“. Dariiber
hinaus driicken ,,gebildet* und ,,wei3* ausschlielich etwas Akzidentielles aus, falls
sie auf einen Menschen bezogen werden. Durch die Einfihrung vom ,Eines-
Bezeichnen hat sich Aristoteles in die Analyse der Inhalte der Eigenschaften und in
die Analyse der Definition des Inhaltes der Eigenschaften versetzt’?. Damit 6ffnet er
sich den Weg zur Erlangung von bestimmten Instrumenten, und zwar von realen
Instrumenten’ zur Verteidigung des Satzes vom Widerspruch: Denn nun verfiigt er
uber Inhalte von Eigenschaften und von Konstitutionen von Einzelentitaten; die
Erlangung dieses Niveaus ist ihm von der Unvorsichtigkeit seines Kontrahenten
gegonnt worden.
Es ist in diesem Kontext unter anderem interessant, dass Aristoteles den Punkt
akzentuiert, dass das Problem die Dinge, und nicht die Namen betrifft. Es sind Dinge,
die nicht etwas und die Negation dieses etwas sein kénnen. Das Thema betrifft nicht
Bedeutungen von Namen, sondern Konstitutionen von Dingen. Das Problem ist
ndmlich nicht, ob etwas mit verschiedenen Namen (z.B. ,,Mensch® oder ,,Nicht-
Mensch®) genannt werden kann; das Problem ist vielmehr, ob ein und dieselbe Entitét
widersprichliche Eigenschaften haben kann: Denn dies ist ontologisch nicht gestattet.
Die Ebene der Verteidigung des Satzes vom Widerspruch ist nicht in erster Linie
sprachlich, sondern ontologisch (zumindest an dieser Textstelle). Die Eigenschaften
haben bestimmte Inhalte, die nicht negiert werden kénnen.
In dieser Strategie erweist sich meiner Meinung nach als grundlegend, dass sich
Aristoteles in die Perspektive des Eines-Bezeichnens versetzt: Damit will er sich —
meiner Meinung nach — vom Bereich der lediglich akzidentiellen Attributen
entfernen; er widmet ausschlieBlich einesteils den wesentlichen Pradikationen und
anderenteils dem Inhalt der Eigenschaften seine Aufmerksamkeit. Um den Sinn der
Strategie des Aristoteles besser einzuschatzen, kénnte man sich fragen, was in der
Argumentation des Aristoteles passieren wirde, falls Aristoteles seine Verteidigung
auf eine Préposition wie
»Sokrates ist gebildet*

eingeschrankt hatte, wobei er gesagt héatte, dass es nicht der Fall sein kann, dass diese
Préposition und die Préposition

,»Sokrates ist nicht gebildet*
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zugleich wahr sein kénnen. Auf der Basis dieser Praposition hétte er — zumindest
meiner Meinung nach — in seiner Verteidigung nicht weiter prozedieren kdnnen, und
zwar in dem Sinne, dass er auf Instrumente wie die Inhalte der Eigenschaften oder die
Konstitutionen der Einzelentitdten hatte verzichten miissen. Zumindest hatten solche
Aussagen, welche lediglich akzidentielle Verhéltnisse zum Ausdruck bringen, ihm
nicht dazu geholfen, sich auf die Inhalte der Eigenschaften konzentrieren zu kdnnen.
Avristoteles muss seine Aufmerksamkeit auf eine andere Art von Aussagen als
diejenige verschieben, welche von den akzidentiellen Aussagen gebildet ist. Durch die
Berticksichtigung des Inhaltes einer Eigenschaft wie ,,Mensch-Sein® wird es ihm
mdoglich, zu illustrieren, dass das ganze Gefilige der Eigenschaften im Falle der
Abwesenheit des Satzes vom Widerspruch kollabieren wirde. Der Zusammenfall der
Eigenschaften ist ein deutliches und ersichtliches Argument, auf dass der Zerfall des
Satzes vom Widerspruch effektiv abgelennt werden kann. Daflir muss Aristoteles
seine Verteidigung des Satzes vom Widerspruch von den nicht spezifizierten
Préadikationen, die auch die akzidentielle Préadikation enthalten konnten, zu den
Inhalten der Eigenschaften und zum Wesensverhéltnis zwischen Eigenschaften und
Einzelentitaten transferieren.

Dies ist meiner Meinung nach der Grund fur das Unterscheidungsmandver zwischen
dem Eines-Bezeichnen und dem Von-Einem-Bezeichnen: Wahrend Attribute wie
»gebildet oder ,,weill* Attribute sind, welche lediglich etwas Akzidentielles zum
Ausdruck bringen, ist hingegen ,,Mensch* ein Attribut, welches das Wesen von einer
Entitat zur Entfaltung bringt’”®. Falls ,,Eines-Bezeichnen“ und ,,Von-Einem-
Bezeichnen* dasselbe wiren, wiirden ,,gebildet®, ,,weil}* und ,,Mensch* synonym

werden. Die Argumentation funktioniert meiner Meinung nach folgendermafen:

i. ,,Eines-Bezeichnen“ ist die generelle Formel fiir den Ausdruck des Inhaltes
einer Eigenschaft.

ii. ,,Eines-Bezeichnen* ist dasselbe wie ,,Von-Einem-Bezeichnen®.

ii. ,,Gebildet”, ,,weil* und ,,Mensch* bezeichnen der Hypothese nach alle Eines
(d.h. sie bezeichnen nicht einfach etwas von Einem; sie sind nicht
akzidentielle Eigenschaften von einer Entitat).

iv.  Daher sind ,,gebildet”, ,weil* und ,,Mensch® Ausdruck des Wesens der
Entitdt, auf welche sie bezogen werden (sie sind, mit anderen Worten,

verschiedene Bezeichnungen fiir dieselbe Entitat) .
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v. Das Wesen einer Entitét entspricht einem bestimmten und einzigen Inhalt.
vi.  Folglich sind ,,gebildet”, ,,weil* und ,,Mensch* die Bezeichnung fiir den Inhalt
des Wesens, so dass sie synonym sind.
vii.  Dieses Resultat ist inakzeptabel, da ,,gebildet”, ,,weill* und ,,Mensch* nicht
synonym sind und nicht synonym sein kénnen.
Es folgt:

viii.

,,Eines-Bezeichnen* und ,,Von-Einem-Bezeichnen* kénnen nicht miteinander

aquivalent sein.

Im Besonderen ldsst sich die Argumentation im Falle von ,,Mensch* meiner Meinung

nach auf die nachstehende Art und Weise zur Entfaltung bringen:

Fazit:

»Mensch* bezeichnet Eines, d.h. ,,zweifiiBiges Tier".

,,Eines-Bezeichnen* und ,,Von-Einem-Bezeichnen* sind der Hypothese nach
dasselbe.

Auch ,,gebildet” und ,,weiB}* bezeichnen Eines.

Da ,,Mensch®, ,.gebildet und ,,weil* Eines bezeichnen und auf dieselbe
Entitat (z.B. auf den individuellen Menschen) bezogen werden kdnnen,
driicken ,,Mensch®, ,,gebildet” und ,,weil3* den ndmlichen Inhalt aus.

Da ,,Mensch* ,,zweifiiliges Tier* bezeichnet, bezeichnen auch ,,gebildet* und
»weill ihrerseits ,,zweifiiBiges Tier".

Daher sind ,,Mensch®, ,,gebildet* und ,,weil}* synonym.

Da dieses Ergebnis inakzeptabel ist, konnen ,,Mensch®, ,,gebildet* und ,,weil3*
nicht alle Eines bezeichnen (die Position von ,,Mensch® ist anders als die
Position von ,,gebildet* und ,,wei3*, wenn sie auf den individuellen Menschen

bezogen werden).

. ,,Eines-Bezeichnen* und ,,Von-Einem-Bezeichnen* konnen nicht miteinander

aquivalent sein’,

Es soll diesbeziiglich gesagt werden, dass die Argumentation auf unterschiedliche Art

und Weise rekonstruiert werden kann; der hier Vorliegende ist nur ein Versuch und

nichts mehr. Ganz unabhangig von den Rekonstruktionen, welche unternommen

werden konnen, ist meiner Meinung nach jedoch wichtig, zu ergriinden, weshalb
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Aristoteles den Unterschied zwischen ,,Eines-Bezeichnen“ und ,,Von-Einem-
Bezeichnen® einfiihrt: Er fiihrt meiner Ansicht nach diese Differenz ein, weil er
zwischen einerseits dem Ausdruck des Inhaltes einer Eigenschaft und andererseits der
Zuweisung eines einfachen akzidentiellen Attributes unterscheiden will. Der Wert der
Aussage:
»Mensch ist zweifiiliges Tier*
ist anders als der Wert der Aussage:
,Ein Mensch ist gebildet®.
Eine Aussage, welche eine Definition ausdriickt, ist anders als eine Aussage, in
welcher eine akzidentielle Eigenschaft zugewiesen wird. Die Verschiebung auf die
Ebene des Inhaltes der Eigenschaften, welche meiner Meinung nach genau durch die
soeben erwahnte Unterscheidung eingefihrt wird, Offnet Aristoteles den Weg zur
Essenz und zur essentiellen Pradikation, welche seine Verteidigung mit starkeren
Instrumenten ausstatten werden, wie wir werden konstatieren kénnen: Denn die
Ablehnung des Satzes vom Widerspruch wird mit Hilfe der Konsequenzen bekampft,
welche aus der Abwesenheit des Satzes vom Widerspruch entstiinden, d.h. (z.B.) die
Zerstorung des Inhaltes der Eigenschaft; ware Aristoteles auf der Ebene der
Zuweisung von akzidentiellen Attributen geblieben, wie es sich im Falle der Aussage
»Sokrates ist gebildet*
ereignet, ware Aristoteles nicht ein so starkes Argument zugunsten der
Unentbehrlichkeit des Satzes vom Widerspruch zur Disposition gestanden, wie es
vom Inhalt jeder Eigenschaft als solchem reprasentiert ist; jetzt hat Aristoteles ein
ausschlaggebendes Argument erlangt. Denn der Zusammenbruch des Inhaltes jeder
Eigenschaft bedeutet das Ende jeder Realitat. Die einfache akzidentielle Pradikation
kann eine derartige Argumentation nicht anbieten. Daher verschiebt Aristoteles sein
Interesse auf die Eigenschaften qua Eigenschaften; er ist seinerseits praktisch dazu
gezwungen, auf anderen ontologischen Ebenen als auf derjenigen, welche von der
akzidentiellen Prédikation dargestellt ist, seine Instrumente zu suchen.
Bezuglich der zuletzt zitierten Stelle von Metaphysica Gamma 4, 1006b11-28 bin ich
infolge der soeben dargelegten Betrachtungen nicht mit der Bemerkung von Kirwan
(siehe Seite 96 seines Kommentars) einverstanden, welcher in seinem Kommentar zu
den Buchern Gamma, Delta und Epsilon der aristotelischen Metaphysica die
Uberzeugung manifestiert, dass der Grund fiir die Unterscheidung zwischen ,,etwas

von einem bezeichnen‘ und ,,eines bezeichnen* nicht klar sei. Ich denke im Gegensatz
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dazu, dass, da Aristoteles die Gultigkeit des Satzes vom Widerspruch mithilfe der
seiner Meinung nach unbezweifelbaren und unangreifbaren Existenz bestimmter
Essenzen, welche den unterschiedlichen Entitdten unmittelbar eignen, verteidigen
will, die Differenz zwischen essentiellen und akzidentellen Préadikationen eben in
einem Kontext, welcher auf die Unausweichlichkeit des Wesens rekurrieren will, als
unentbehrlich hervorkommt. Aristoteles will zeigen, dass, wenn der Satz vom
Widerspruch zusammenfallt, das ganze System des Wesens kollabiert, was einem
irrsinnigen Resultat gleichkdme; offensichtlich ist immer damit zu rechnen, dass
Aristoteles den Schifforuch der Essenzen als ein flr jedweden Beobachter
unakzeptables Resultat dahingehend erachtet, dass jeglicher Beobachter dieser
Hypothese eine Abfuhr erteilen wiirde.

In dieser Hinsicht stellt sich die Unterscheidung zwischen essenziellen und
akzidentiellen Eigenschaften als unabdingbarer denn je heraus. Dergleichen
Wichtigkeit zeigt die Betrachtung der Eigenschaften nach ihrem eigenen Inhalt, wie
es fiir die Eigenschaft ,,Mensch-Sein* der Fall ist: Denn auf diese Art und Weise wird
der Inhalt der Eigenschaft in die Verteidigung eingefihrt. Durch die Berucksichtigung
von den Inhalten der Eigenschaften ist Aristoteles in der Lage, seine Argumentation
sowohl auf diese in der Realitdt eingeschriebenen Geflige, welche von den
Eigenschaften reprasentiert sind, wie auch auf das Verhaltnis zwischen Essenzen und
Einzelentitaten zu stutzen: Aristoteles hat damit das Resultat erreicht, dass er feste
Strukturen der Realitat in die Verteidigung hat einfigen konnen, und zwar in dem
Sinne, dass er eine Abwehrmauer gegen die Angriffe, welche gegen den Satz vom
Widerspruch gerichtet werden, hat errichten kdnnen, welche einerseits aus dem
Vorhanden-Sein der Eigenschaften in der Realitdit und andererseits aus dem
Verhaltnis zwischen Eigenschaften und Einzelentitdten besteht; er hat sich, mit
anderen Worten, Instrumente zur Verteidigung verschafft’’, welche an sich selbst
ontologischen Gefligen entsprechen. Wenn der Gegner des Satzes vom Widerspruch
in seiner Abweisung der Gultigkeit des Satzes vom Widerspruch fortfahren will, muss
er jetzt bereit sein, in Kauf zu nehmen, dass er als eine Konsequenz dieser Abweisung
authentische Geflige der Realitat gezwungenermalien ablehnen muss; er ist nicht mehr
,wnur® der Gegner des Satzes vom Widerspruch. Er ist jetzt zum Gegner der Realitét
geworden. Der Raum wird fur ihn immer enger, da er am Anfang der Argumentation
nicht hatte damit rechnen kénnen, dass der Satz vom Widerspruch den Strukturen der

Realitdt zugrunde liegt. Denn die Opposition gegen den Satz vom Widerspruch
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limitiert sich nicht nur auf den Satz vom Widerspruch selbst; sie ist eigentlich eine
Opposition gegen die gesamte Realitéat.

Es ist deswegen in diesem Zusammenhang verstandlich, dass einer der ersten Schritte
von Aristoteles innerhalb dieses Verteidigungsmandvers in der Differenzierung
zwischen akzidentellen und wesentlichen Eigenschaften und in der Unterscheidung
zwischen akzidentellen und wesentlichen/definitorischen Pradikationen liegt. Die
Einfiilhrung der Differenz zwischen ,.etwas von einem Bezeichnen“ und ,.eines
Bezeichnen® ist in dieses Gefiige einzuarbeiten; sie dient dazu, den Bereich des
Akzidentell-Seins von der Strategie der Verteidigung zu entfernen; Aristoteles sucht
feste Strukturen: Akzidenzien wirden in dieser Hinsicht einfach stdren. Das
aristotelische Bestehen auf dem Inhalt der Eigenschaften muss infolgedessen immer
richtig bertcksichtigt und unterstrichen werden: Denn es bildet keine Nebenstruktur
im Kontext der Verteidigung, sondern deren Basis selbst. Es scheint mir deswegen,
dass Kirwan den Wert der Position der Eigenschaftsinhalte und der Essenzen
innerhalb der Verteidigung des Satzes vom Widerspruch nicht in seiner Zentralitét in
Erwéagung gezogen, sondern ganz im Gegenteil unterlassen hat. Selbstverstandlich
soll meine Auffassung nicht wie eine Verurteilung der Interpretation von Kirwan
klingen, welche hingegen ein wertvolles und unentbehrliches Instrument zwecks der
Analyse des Buches Metaphysica Gamma bildet; es ist dariiber hinaus bei weitem
nicht gesagt, dass meine Deutung richtig ist.

Als eine weitere Schilderung der aristotelischen Positionen tber das Verhaltnis von
Einzelentitdt und Wesen kann die folgende Stelle behilflich sein. Die Stelle
Metaphysica Gamma 4, 1006b28-34 besagt:

«Es ist also notwendig, dass, wenn es wahr ist, zu sagen, dass etwas Mensch ist, es
zweifuRiges Tier ist
(bvérykn totvoy, el Tl dotiv &Anbic einelv Ot divOpwnoc, LPov elvau dimovv)

(denn dies war das, was der Name ,Mensch® bezeichnete’®); wenn jedoch dies
notwendig ist, ist es nicht moglich (oVx évdéyetau), dass dasselbe nicht zweifiiRiges
Tier ist (denn das notwendig Sein (10 &véiykn eivon) bezeichnet’™ dies, dass es
unmoglich ist, nicht zu sein®® (10 &8Ovarov elvou pn eivar)): Es ist also nicht

maoglich, dass es gleichzeitig wahr ist, zu sagen, dass dasselbe Mensch ist und Mensch
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nicht ist
J b4 bl ’ v J \ 3 J ~ \ 3 \ e \ \
(oVk apa evdgyeTal QLo AANOEG Elva ELTELY TO AWDTO AVOp®TOV Elvall KOt U €

7 b
itvau avBpomov).»

Wenn der Inhalt der Eigenschaft ,,Mensch* ,,zweifiiliges Tier* ist, bedeutet dies, dass
jede Einzelentitat, welche Mensch ist, zweifuRiges Tier ist. Der Inhalt ist schon
bestimmt; die Einzelentitat wird das Programm des Inhaltes befolgen. Diese Stelle ist
insofern wichtig, als sie meiner Meinung nach veranschaulicht, wie eine Einzelentitét
unmittelbar etwas ist: Eine Einzelentitét ist z.B. Mensch von Natur aus, so dass sie
auch unmittelbar all die Eigenschaften ist, welche mit Mensch-Sein
zusammenhéngen. Mensch-Sein hat einen bestimmten Inhalt: Es folgt daraus, dass
jegliche Einzelentitat, welche diese Eigenschaft instantiiert, diesen bestimmten Inhalt
instantiiert.

Auf der Basis dieser Konzeption liegt meiner Meinung nach, dass die Einzelentitaten
als konkretisierte Eigenschaften interpretiert werden: Denn wenn eine Einzelentitat an
sich selbst eine konkretisierte Eigenschaft ist, erweist es sich als einfach unmgglich,
dass sie diese Eigenschaft gleichzeitig nicht ist. Die Eigenschaften, von welchen
bestimmte Einzelentitdten die Konkretisierung sind, sind das Konstitutive fur diese
Einzelentitdten; das Sein der Einzelentitdten besteht ndmlich darin, bestimmte
realisierte Eigenschaften zu sein: Dabei ist in mir die Idee aufgekommen, dass fur
Aristoteles die Negation dieser Konstitution die Negation der Identitat einer Entitét

mit sich selbst ware:

i.  Wenn ein einzelner Mensch ein zweiftiBiges Tier ist,
ii.  wenn dieses ZweifliRBiges-Tier-Sein seine eigene Konstitution ist,
ii.  und wenn dieses Zweifiiliges-Tier-Sein ihm abgestritten wird,
iv. ist der einzelne Mensch als eine Folge davon nicht mehr seine eigene
Konstitution, ist er nicht mehr er selbst, ist er nicht mehr mit sich selbst

identisch.

Eine derartige Konstellation tritt ein, in welcher eine Einzelentitat nicht mehr das ist,

was ihre Identitat ausmacht: Sie ist konsequenterweise nicht mehr sie selbst. Dass die
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Negation des Satzes vom Widerspruch die Negation der wesentlichen ldentitéat,
welche jede beliebige Einzelentitat mit sich selbst hat, nach sich zieht, schwingt
meiner Ansicht nach an diesen Textstellen des Aristoteles mit. Ich schlage deswegen
ein Interpretationsmodell vor, gemaR welchem die Einzelentitaten als konkretisierte
Eigenschaften vorkommen, denn meiner Ansicht nach kann genau dieses Modell das
Fundament fir die aristotelische Betrachtungsweise der Einzelentitaten liefern. Eine
Einzelentitdt kommt als eine Kkonkretisierte Eigenschaft zum Vorschein (der
individuelle Mensch ist die konkretisierte Eigenschaft ,,Mensch-Sein®); dies heifit,
dass die jeweils in Rede stehende Einzelentitat nicht von dieser Eigenschaft getrennt
werden kann, denn diese Eigenschaft ist fur sie das Konstitutive, das Ausmachende,
das Zusammenstellende. Die Einzelentitdt wird von der flr sie wesentlichen
Eigenschaft gelenkt, aufgebaut, gestiftet.

Man sollte den Unterschied zwischen wesentlichen und akzidentiellen Eigenschaften
in den Unterschied zwischen konstitutiven und nicht konstitutiven Eigenschaften
transferieren. Eine wesentliche Eigenschaft erweist sich bei genauerem Hinsehen als
eine Beschaffenheit, welche eine Einzelentitdt ausmacht. Sie ist die Einzelentitat, weil
sie die Einzelentitat zusammenstellt; eine akzidentielle Eigenschaft ist hingegen nicht
wesentlich, weil sie die Einzelentitdt nicht konstituiert; sie bildet nicht die
Einzelentitat, sie ist nicht (bei den lebendigen Entitaten) eine Beschaffenheit, welche
die Funktion der Einzelentitat aktiviert. Mensch-Sein ist die Eigenschaft, welche die
Funktionierungsweise der einzelnen Menschen enthélt; dies kann fiir ,,Gebildet-Sein*
nicht gelten.

Aristoteles geht dann in seiner Analyse der Implikationen des Satzes vom
Widerspruch weiter, indem er jetzt geradewegs zur Analyse der Konsequenzen
Uberleitet, welche von der Abweisung der Glltigkeit des Satzes selbst resultieren
wirden: Als Konsequenz stellen sich zum Beispiel sowohl das Verschwinden der
Essenz als Essenz wie auch der Zusammenbruch der Differenz zwischen Wesen und
Akzidens heraus. Eine Bestatigung des Zusammenbruches des Unterschiedes
zwischen Wesen und Akzidens im Falle der Annullierung des Satzes vom
Widerspruch wird von der Stelle Metaphysica Gamma 4, 1007a20-1007a38

angeboten:
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«Uberhaupt heben diejenigen, welche diese Behauptung aufstellen, Substanz und das
Wesen auf (oVotav xal 1O i fiv elvan). Denn es ist notwendig, dass sie behaupten,
dass alles Akzidens sei (mévto yip Gvéykn coupepnrévor pdokety adtoic) und
dass das genau Mensch-Sein (10 dnep &vBpone sivar)® oder das genau Tier-Sein
nicht existieren®2. Denn wenn das, was genau Mensch ist, etwas sein wird®, wird dies
nicht Nicht-Mensch-Sein oder Mensch-Nicht-Sein sein (und diese sind jedoch die
Verneinungen von diesem®4); denn Eines war es, was dieses bezeichnete®®, und dies
war Substanz von etwas (koi v 10010 Tivog oVoia). Das Bezeichnen®® einer
Substanz®” ist, dass nicht etwas anderes das Wesen®® fiir diese Entitat ist (t0 &
oVctav onpaively éotiv Ot ok dAlo Tt 1O elvon adT®). Wenn aber sein genau
Mensch zu sein genau nicht Mensch zu sein oder genau Mensch nicht zu sein sein
wird® (i & Zoton adt® O Omep AvOpmnE elvar 1| Onep um AvOpwTE elval 7
Omep un elvoun dvOpone), wird es etwas anderes sein (&Alo 11 &oton), so dass es
fir sie notwendig ist, zu sagen, dass es von keinem Dinge einen solchen Begriff*
gebe, sondern alles dem Akzidens nach sei (mévto kotd couPepnioc)®t; denn
dadurch sind Substanz und das Akzidens voneinander unterschieden
(o0t Yop Siwpictat odoto kal O cupPePnrdc): Denn das Weike ist ein
Akzidens fiir den Menschen®, weil er zwar weil ist, aber nicht das, was genau WeiR
ist%®

(10 youp AevkOV T® AvOpOTE cLPERNKEY OTL EoTt pEv Aevkog AL ody Omep Ae

’
LKOV).»

Der Kern von diesem Teil der Argumentation ist meinem Ermessen nach, dass
einerseits eine Eigenschaft einen determinierten Inhalt haben soll und dass
andererseits eine Einzelentitit ein bestimmtes Wesen haben soll. Mensch-Sein als
Eigenschaft ist anders als Nicht-Mensch-Sein oder als Mensch-Nicht-Sein; das Wesen
flir eine Einzelentitat besteht in einem bestimmten Komplex von Eigenschaften und
ist mit der Verneinung dieses selben Inhaltes inkompatibel. Falls der Satz vom
Widerspruch nicht gilt, werden sowohl der Inhalt einer Eigenschaft wie auch das
Wesen zerstort, weil der Inhalt von einer Eigenschaft (wie z.B. Mensch-Sein) mit dem
Inhalt von ,,Nicht-Mensch-Sein*“ oder von ,,Mensch-Nicht-Sein*“ identisch wird, und

weil das Wesen einer Einzelentitat mit seiner eigenen Negation identisch wird. Die
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wesentliche Identifikation jeder Einzelentitdt und der Inhalt jeglicher Eigenschaft
gehen damit zugrunde.

Der Punkt, der meiner Ansicht nach bezlglich der ontologischen VVoraussetzungen des
Aristoteles in diesem Kontext am meisten erleuchtend wirkt, besteht darin, dass die
Existenz von den zwei Gefligen ,,Wesen und ,,Substanz von etwas‘ als unbestreitbare
Punkte gelten und gelten sollen: Aristoteles sieht (beziglich der biologischen
Entitaten) eine Welt von Essenzen vor sich, welche sozusagen die Lebensweisen der
Einzelentitaten dirigieren, reglementieren und regulieren. Es sind Essenzen
vorhanden: Dies bedeutet, dass bestimmte Eigenschaften ein bestimmtes Verhéltnis
mit bestimmten Einzelentitaten haben oder, anders gesagt, dass die Einzelentitaten als
inhaltlich konstituiert gedacht werden. Die Tatsache, dass Aristoteles die
Annullierung der Essenzen als inakzeptabel erachtet, bedeutet, dass er die
Einzelentitadten als etwas immer auf wesentliche Art und Weise Konstituiertes
einschatzt; Neutralitat seitens der Einzelentitaten in Bezug auf die Eigenschaften ist
keine da. Hier ist vom unmittelbaren Verschwinden der Essenz selbst die Rede, d.h.
die Aufmerksamkeit des Aristoteles wendet sich der gleichzeitigen Zuerkennung eines
bestimmten wesentlichen Inhaltes zugunsten einer Einzelentitat und der Zuerkennung
der Negation dieses Inhaltes selbst zu.

Eben auf der Grundlage der Existenz und der Unbestreitbarkeit der Existenz des
Wesens lasst sich eine Negation des Satzes vom Widerspruch, welche geradewegs die
Abschaffung des Wesens selbst zur Folge hétte, Gberhaupt nicht verfechten; im Falle
des Ausbleibens des Satzes vom Widerspruch wirde einer selben, in Betracht
gezogenen Einzelentitdt auch die Negation einer bestimmten wesentlichen
Eigenschaft — und dies gleichzeitig — zuerteilt. Dies wiirde das Wesen eines Dinges
unheilbar kompromittieren: Eine Einzelentitét, welche die Eigenschaft ,,Mensch-Sein*
zugeteilt bekdme, wirde auch mit der Negation des Besitzes dieser Eigenschaft
ausgestattet; daher wirde Sokrates zum Beispiel sowohl Mensch wie auch Nicht-
Mensch sein, so dass das Konzept selbst der definierten — weil von einem genauen
Eigenschaftskomplex determinierten — Einzelentitdt zusammenbrache: Die von den
anderen Einzelentitdten dank ihren essentiellen Eigenschaften abgegrenzte
Einzelentitdt wirde einfach nicht mehr vorliegen. Die Eigenschaften wirden
verschwinden, weil deren Inhalt mit der Negation dieses selben Inhaltes koexistieren
wiurde; die Einzelentitdten wirden ihrerseits verschwinden, weil sie einen Komplex

von wesentlichen Eigenschaften zugleich zuerkannt und aberkannt bekamen.
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Es muss in einer korrekten Ontologie bestehen bleiben, dass das, was Mensch ist, d.h.
der bestimmte Inhalt von Eigenschaften, die das Mensch-Sein bilden, mit der
Negation von Mensch-Sein inkompatibel ist. Eine Eigenschaft wie ,,Mensch-Sein* hat
einen bestimmten Inhalt: Aristoteles weist der Eigenschaft eine bestimmte
Komposition zu; die Eigenschaft ist diese bestimmte Komposition und kann nichts
anderes sein. Eigenschaften existieren; die ganze Struktur der Realitat setzt sich aus
Eigenschaften zusammen. Des Aristoteles Prozedere betrifft die Tatsache, dass alle
Eigenschaften einen bestimmten Inhalt haben, und dass dieser Inhalt nicht verneint
werden kann. Eigenschaften existieren und sind inhaltlich bestimmt; Aristoteles geht
von dieser Gewissheit aus und verteidigt damit die Gultigkeit des Satzes: Der
Zusammenbruch des Satzes bringt das Verschwinden der Eigenschaften mit sich; auf
Eigenschaften zu verzichten, ist jedoch einfach inakzeptabel: Denn auf die
Eigenschaften zu verzichten, heilt, auf die Realitit selbst zu verzichten®,

Die Inhalte dieser Stelle lassen sich folgenderweise zusammenfassen:

I.  Wer die Gultigkeit des Satzes vom Widerspruch ablehnt, macht die Substanz
und das Wesen der Einzelentitaten zu Nichte.

ii. Im Falle der Abweisung des Satzes vom Widerspruch wird alles zum
Akzidens; das Wesen als Wesen wird annulliert.

iii.  Wesen und Akzidens sind eigentlich voneinander verschieden (dies kommt in
einer ontologischen Auffassung zum Tragen, welche die Giltigkeit des Satzes
vom Widerspruch respektiert).

iv.  Das Wesen einer Einzelentitat und die Substanz einer Einzelentitat werden als
miteinander &quivalent behandelt.

v.  Etwas als Substanz von einer Einzelentitét einzuordnen, heif3t, dass das Wesen
von dieser Einzelentitdt in nichts anderem liegt, damit im Besonderen
meinend, dass die namliche Einzelentitat nicht zugleich die genaue Negation
des ihr im Voraus zugesprochenen Wesens sein kann.

vi.  Einer Einzelentitat werden jedoch infolge des Verschwindens des Satzes vom
Widerspruch eine Eigenschaft und die Negation dieser Eigenschaft zugleich
zugemessen.

vii.  Eine Einzelentitét ist deswegen eine Eigenschaft, die ihr Wesen reprasentieren

sollte, und zugleich die Negation dieser Eigenschaft.
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viii.  Die doppelte Zuweisung im Verhéltnis zu derselben Einzelentitat sowohl einer
bestimmten Eigenschaft wie auch der Negation dieser ndmlichen Eigenschaft
kommt der Zerstorung des Wesens selbst gleich.

ix.  Wenn das Wesen vernichtet ist, bleibt nur das Akzidens®.

Fazit:

X. Dieses Resultat ist inakzeptabel: Infolgedessen muss der Satz vom

Widerspruch seine Gultigkeit behalten.

Die grundlegende Strategie der letzten Stelle ist, dass das Wesen (oder die Substanz)
von einer Einzelentitdt die Einzelentitat selbst determiniert. Eine Eigenschaft als die
Substanz von einer bestimmten Einzelentitdt anzusehen, bedeutet all diesen
AuBerungen zufolge, dass diese bestimmte Entitat ihr Wesen in nichts anderem als in
der Eigenschaft hat, welche als Wesen wirkt: Folglich kann die Negation der
Eigenschaft, welche die Substanz dieser Einzelentitat bildet, derselben Einzelentitét
nicht zugeschrieben werden; die Zuweisung einer bestimmten Essenz schlief3t die
Madglichkeit aus, dass derselben Einzelentitat die Negation dieser namlichen Essenz
zugeteilt werden darf. Wenn man hingegen so verfahrt, dass man derselben
Einzelentitat genau die Negation der vom Wesen ausgedriickten Eigenschaft zuweist,
und daher dieser Einzelentitat die Negation des vorher zugeteilten Wesens zuerkennt,
wird das Wesen der Einzelentitdt einfach vernichtet aus dem Grunde, weil die
Einzelentitat durch diese Art Prozedere vom Besitz widerspriichlicher Eigenschaften
gekennzeichnet wird: Insofern ist die Einzelentitat nichts mehr an sich selbst. Also
wird die Abgrenzung, die vom Wesen der Einzelentitat im Verhaltnis zu den andren
Einzelentitaten verschafft wird, gleichsam ausgeldscht, und die Einzelentitat als eine
auf eine wesentliche Art und Weise identifizierte und identifizierbare Einzelentitét
verschwindet.

Die Verneinung des Satzes vom Widerspruch bedeutet hierauf die Zerstérung des
Wesens selbst und des Systems des Wesens: Auf der Basis dieses Teiles des
Argumentes steht die Auffassung, dass diese Zerstérung selbst als vollig inakzeptabel
zu erachten ist. Der Rekurs auf die Essenz dient in dieser Perspektive dazu, ein
unbestreitbares Fundament zu finden, dessen Anfechtung sozusagen die Vernunft
anwidert: Wenn das Wesen existiert, darf der Einzelentitdt, welche dieses bestimmte
Wesen hat, die Verneinung des Wesens selbst nicht beigemessen werden; Sokrates

kann nicht, um ein konkretes Beispiel in Augenschein zu nehmen, sowohl Mensch
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wie auch Nicht-Mensch sein: Entweder wird die Einzelentitdt von einem Wesen
gekennzeichnet, oder ist die Einzelentitat selbst nichts. Wenn jedoch der Satz vom
Widerspruch nicht gilt, so werden das Wesen und jegliche wesentliche Identifikation
abgeschafft; denn einer Einzelentitat kdnnen sowohl eine essenzielle Eigenschaft wie
auch die Verneinung derselben Eigenschaft eingerdumt werden.

Es kommt hervor, dass das Konzept des Wesens selbst einer Einzelentitat nicht mehr
existiert, so dass fur den Beobachter genau die Mdglichkeit der essentiellen
Identifikation nicht mehr vorhanden ist; genereller gesagt, falls das Wesen selbst unter
diesem Gesichtspunkt nicht mehr da ist, ist das Wesen als Wesen einfach nicht mehr

vorhanden und nicht mehr benutzbar.

d) Schifforuch der dem Wesen nach unterscheidbaren Pluralitat von

Entitaten®

Das Resultat des Kollabierens des Satzes vom Widerspruch liegt letztendlich in der
Annullierung der sich auf die Essenzen stiitzenden Unterscheidbarkeit der Pluralitat
selbst, wie von der nachstehenden Stelle Metaphysica Gamma 4, 1007b18-1008a2
bezeugt wird:

«Ferner, wenn gleichzeitig alle Widerspriiche® iiber dieselbe Entitat wahr sind
(11 €1 AAnBeic al dvtipdoeic &pa kath o0 adTob nilcar), ist es klar, dass alles
Eines sein wird (8fAov o¢ dnavta otal £v). Denn dasselbe wird sowohl Triere,
wie Mauer, wie auch Mensch sein
(Botan youp 10 adTO Kal Tpipng kal tolyog kal dvOpmnoc)®, wenn von jeder
Entitat etwas bejahen oder verneinen maoglich ist
(el kot mavtOg T 1 katadToon f| drnodfoal Eviéyetan), wie es fiir diejenigen
notwendig ist, welche der Lehre des Protagoras beipflichten. Denn wenn jemand
meint, der Mensch sei keine Triere, so ist er auch offenbar keine Triere; also ist er
auch eine Triere, wenn jedoch der Widerspruch wahr ist. Und entsteht tatsachlich die

Konstellation des Anaxagoras, dass all die Dinge zusammen sind
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(Opo® mhvta gpnuata); also  existiert nichts in  Wahrheit als Eines
(Oote undEy aAnOdC &v Ldpyet). Sie scheinen daher das  Unbestimmte
(&OpioTov) zu behaupten, und wihrend sie glauben von dem, was ist (10 Ov), zu
reden, reden sie von dem, was nicht ist (mepi to0 um Ovtog): Denn das, was der
Potenz (t0 y&p Suvépet dv) und nicht der Vollendung® nach ist (ur évteleyeiq), ist
das Unbestimmte (10 &opiotdv otiv). Sie miissen jedoch allerdings von jedem
Dinge die Verneinung oder die Bejahung ausdriicken: Denn es wird irrsinnig, wenn
einem jeden seine eigene Verneinung zwar zukommen wird, die Verneinung eines
anderen aber, das ihm nicht zukommt, nicht zukommen wird. Ich meine z.B., wenn es
wahr ist, vom Menschen zu sagen, dass er nicht Mensch ist, ist es klar, dass er auch
entweder Triere oder nicht Triere ist. Findet also die Bejahung statt, ist es notwendig,
dass auch die Verneinung stattfindet; kommt jedoch die Bejahung nicht zu, wird
sicher die Verneinung vielmehr als die Verneinung seiner selbst zukommen. Wenn
daher jene zukommt, wird auch die Verneinung der Triere zukommen; wenn diese

zukommt, dann wird auch die Bejahung zukommen.»

Der Unterschied zwischen den Einzelentitdten verschwindet, da eigentlich die
Essenzen der Einzelentitdten selbst wegen des Zusammenbruchs des Satzes vom
Widerspruch verschwunden sind: Jeder Entitdt kann jegliche Eigenschaft zuerkannt
und aberkannt werden, so dass die Verschiedenheit zwischen den Entitdten keinen
Grund zur Existenz mehr hat.

Diese Art von Ontologie sieht einfach keinen Unterschied mehr vor: Ein Mensch
(oder der Mensch im allgemeinen Sinne, falls sich Aristoteles in diesem Kontext auf
die Eigenschaft hat beziehen wollen) ist keine Triere und ist auch eine Triere, und so
weiter: Denn dieser Prozess der Zuteilung und Aberkennung jeder beliebigen
Eigenschaft in Bezug auf eine jegliche Entitat l&sst sich nach Belieben unendlich
wiederholen. In diesem Zusammenhang ist unter anderem zu bemerken, dass vom

Menschen gesagt werden kann, dass er nicht Mensch ist:

»lch meine z.B., wenn es wahr ist, vom Menschen zu sagen, dass er nicht Mensch ist,

ist es klar, dass er auch entweder Triere oder nicht Triere ist..
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Der einzelne Mensch wird in seinem Wesen zerstort, da er Mensch und nicht Mensch
ist. Ein Mensch ist auch nicht Mensch: Die Einzelentitat verschwindet, die
Einzelentitat ist schon verschwunden, oder sie ist sogar nie da gewesen, falls der Satz
vom Widerspruch nicht da ist. Der Satz vom Widerspruch kommt in seinem
Voraussetzung-Sein fir das Existieren der Einzelentitdten, fir das Da-Sein der
Realitat selbst deutlich hervor.

Die Auffassung selbst der Entitat als Entitat wird damit zerstort; die ontologischen
Grenzen der Einzelentitaten werden damit vernichtet: Denn jede essentielle und somit
auch definitorische Grenze zwischen den Einzelentitdten ist damit zum Verschwinden
verurteilt; die ontologischen Grenzen zwischen den Einzelentitaten verschwinden, da
die Eigenschaften, welche die wechselseitige Diversitat seitens der Einzelentitaten
ausmachen, verschwunden sind; ohne Eigenschaften gibt es keine Pluralitit. Die
Negation des Satzes vom Widerspruch wére daher die Negation der Realitét selbst, da
sich die Realitdt aus Eigenschaften zusammensetzt, die jedoch alle verschwinden
wirden, falls der Satz vom Widerspruch nicht glltig ware.

In diesem Abschnitt der Verteidigungsrede des Aristoteles stellt sich als
bemerkenswert heraus, dass Aristoteles darauf hinweist, dass die Abwesenheit des
Satzes vom Widerspruch den ontologischen Zustand des Unbestimmt-Seins bedeutet.
Die Einzelentitaten kdnnen bestimmt werden und folglich voneinander verschieden
sein unter der Voraussetzung, dass sie Essenzen haben: Mensch ist anders als Baum,
weil seine Essenz ein anderes Programm als das Programm reprasentiert, welches von
der Essenz vom Baum représentiert wird. Die Essenz ist unter anderem das Instrument
zur wechselseitigen Differenzierung zwischen den Einzelentitaten.

Es ist zudem interessant, dass der Zustand der Unbestimmtheit dem Zustand der
Potenz gleichgestellt wird, wobei darauf hingewiesen wird, dass das Unbestimmt-Sein
auch die Abwesenheit vom Zustand der Vollendung, der Aktualitat, des Verwirklicht-
Seins bedeutet. Die Gultigkeit des Satzes vom Widerspruch (bt ihren Einfluss auch
auf die Ebene der Zustdande von Potenz und Vollendung aus: Auf dass Vollendung,
Aktualitdt und dem Wesen nach wechselseitig unterscheidbare Pluralitat vorliegen
kdnnen, muss der Satz vom Widerspruch gelten. Ohne Satz vom Widerspruch gibt es

kein Aktualisiert-Sein. Wir werden mit einer Realitit konfrontiert, welche alle



39

positiven Determinationen verloren hat: Nichts kann seine eigene Form, welche den
Zustand des Aktualisiert-Seins représentiert, erreichen.

Auch dieser Teil des Argumentes bildet meines Erachtens eine Reductio ad absurdum:
Im Falle ndmlich, dass der Satz vom Widerspruch nicht gilt, geht auch die Pluralitat
selbst zugrunde; Aristoteles erwartet sich in dieser Hinsicht offensichtlich von seinem
Gegner, dass der Gegner selbst nicht dazu bereit ist, diese Mdglichkeit in Kauf zu
nehmen, so dass der Gegner selbst die Giiltigkeit des Satzes letztendlich akzeptieren
muss. Es ist dabei zu bemerken, dass Aristoteles die Existenz einer Pluralitat von
unterschiedlichen Entitaten, und zwar von voneinander unterscheidbaren Entitéten,
gleichsam als einen Ausgangspunkt der Ontologie annimmt!®: Daher wird die
Annullierung der Unterscheidbarkeit der Pluralitat selbst als ein inakzeptables
Ergebnis des Ausfalles des Satzes vom Widerspruch bewertet. Es gilt meiner

Einschétzung nach die nachstehende Struktur fiir diesen Teil der Argumentation:

a) Die Essenzen unterscheiden die Einzelentitdten voneinander, welchen die
Essenzen selbst zugesprochen werden.

b) Wenn der Satz vom Widerspruch nicht gilt, kénnen alle Eigenschaften
denselben Einzelentitaten gleichzeitig zugeschrieben und negiert werden: Im
Besonderen l&sst sich jede Essenz im Verhéltnis zu jeglicher Einzelentitét
sowohl zuteilen wie auch absprechen.

c) Wenn es sich so verhalt, werden alle Einzelentititen zu voneinander
ununterscheidbaren Einzelentitaten.

d) Mithin liegt keine authentische Pluralitat im Sinne einer Pluralitat vor, welche
sich aus wesentlich und nicht nur numerisch verschiedenen Einzelentitaten
zusammensetzt.

e) Dieses Resultat ist aber deswegen abzuweisen, weil eine Pluralitit von
wesentlich, und nicht lediglich numerisch voneinander verschiedenen
Einzelentitaten tatsachlich vorliegt.

Es folgt:

f) Der Satz vom Widerspruch muss seine Giiltigkeit behalten.

Es ist unter anderem interessant, dass Aristoteles von Unbestimmtem spricht und
dieses Unbestimmte mit der Abwesenheit von definierenden Merkmalen verbindet:

Eine Einzelentitat ist und bleibt unbestimmt, wenn ihr die wesentlichen Eigenschaften
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aberkannt werden, wenn ihr, besser gesagt, die Mdglichkeit selbst irgendeiner
wesentlichen Bestimmung abgesprochen wird.

Dieses Argument bietet einen anderen Beweis dafir an, dass es innerhalb der
Verteidigung des Satzes vom Widerspruch nicht nur um die Rettung der Rede,
sondern auch und vor allen Dingen um die Rettung der Realitét selbst geht: In der Tat
wirde die ganze Realitédt nicht mehr in einer differenzierten Pluralitat aus dem Grunde
organisiert sein, weil keine eigentliche Einzelentitat im Sinne von einer im Verhaltnis
zu den anderen Einzelentitaten auf wesentliche Art und Weise differenzierten
Einzelentitat mehr vorldge und vorliegen kénnte: Wenn einer Einzelentitat sowohl
eine Eigenschaft wie auch die Verneinung derselben Eigenschaft beigemessen werden
konnen — und dies gilt fiir eine jede Eigenschaft und fir jedwede Einzelentitat —, ist
eine jegliche Einzelentitat sowohl all die Eigenschaften wie auch deren Verneinungen
zugleich. Insofern stehen keine Elemente mehr zwecks der wesentlichen (und nicht
lediglich numerischen) Differenzierung zwischen den Einzelentitaten zur Disposition:
Denn eine Einzelentitat misste genau dank ihren eigenen wesentlichen Eigenschaften,
welche zugleich ihre eigenen Negationen ausschlieRen sollten, von den anderen
Einzelentitadten unterschieden werden; wenn aber alle Einzelentitaten sowohl all die
Eigenschaften wie auch deren Verneinungen besélien, wéren die Einzelentititen selbst
weder voneinander unterschieden, noch voneinander unterscheidbar.

Man wére, mit anderen Worten, in diesem ontologischen Zusammenhang nicht mehr
imstande, einer Einzelentitat einen differenzierenden Faktor zuzuweisen, so dass die
Pluralitat der Realitét in ihrer Differenziertheit annulliert wiirde'®: Eine Einzelentitét,
welche alle Eigenschaften sowohl ist wie auch nicht ist, verliert ihr eigenes Wesen als
Einzelentitdt und verschwindet als eine auf eine wesentliche Art und Weise
determinierte Einzelentitat aus der Realitat selbst: In diesem Sinne l&sst sich das
Wesen als ein authentischer ontologischer Zaun werten, welcher die Einzelentitat von
den anderen Einzelentitaten trennt (dies gilt zumindest im Verhdltnis zu den
Einzelentitaten, welche wesentlich verschieden sind). Es kommt hinzu, dass die
Realitat selbst als eine tatséchlich differenzierte Realitdt sozusagen versinkt: Alles
wird dem Wesen nach Eines, da keine Einzelentitat tatsdchlich unterscheidbar ist;
daruber hinaus ist keine Essenz mehr vorhanden, da die Inhalte aller Eigenschaften

zerstort worden sind.
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e) Zusammenfassung

Wir haben jetzt die Gelegenheit gehabt, einige der Argumentationen, welche zur
Verteidigung des Satzes vom Widerspruch dienen, zu analysieren. Aus den
Betrachtungen, die wir im Laufe der Arbeit anstellen konnten, lasst sich meiner

Meinung nach als Ergebnis herleiten:

Ohne Satz vom Widerspruch keine Eigenschaft — Ohne Eigenschaft kein Wesen —

Ohne Wesen keine Einzelentitat.

Eigenschaften, Essenzen und Einzelentitdten verschwinden: Die Kernpunkte der
aristotelischen Ontologie sind weg. Denn wenn die Inhalte der Eigenschaften negiert
werden (wenn z.B. dem Mensch-Sein Komponenten verneint werden, welche das
Mensch-Sein zusammenstellen sollten), verschwinden die Eigenschaften; aus dem
Verschwinden der Eigenschaften folgt das Verschwinden der Essenzen; wenn zudem
den Einzelentitaten die Eigenschaften abgesprochen werden, die fiir sie konstitutiv
sind, gehen die Einzelentitaten zugrunde. Es gibt kein Morgen mehr: Alles in der
Ontologie ist definitiv verloren gegangen.

Das Ziel dieser Arbeit war es, zu zeigen, auf welche Argumente Aristoteles
zurlckgreift, um die Gultigkeit des Satzes vom Widerspruch zu verteidigen. Es wird
an Hand all der analysierten Stellen meiner Einschatzung nach deutlich, dass
Aristoteles den Satz vom Widerspruch mit der Realitat selbst dahingehend verzahnt,
dass sich das Bestehen des Satzes fiir das Bestehen der Eigenschaften, der Essenzen
und der Pluralitdit der dem Wesen nach unterscheidbaren Einzelentitten als
unentbehrlich herausstellt.

Die Geféhrlichkeit des Angriffes gegen den Satz vom Widerspruch erfordert
Argumente, welche die ganze Interpretation der Realitét bei Aristoteles betreffen: Der
Ernst der Lage notigt Aristoteles dazu, auf zentrale Auffassungen seiner Spekulation
Rekurs zu machen.

In diesem Entwurf ist der Fokus auf die Eigenschaften, auf die Essenzen und auf das
Verhaltnis ,,Wesen-Einzelentitat“ konzentriert worden: Der Verfall des Satzes vom
Widerspruch wirde das Verschwinden der Eigenschaften und der Einzelentitdten mit

sich bringen; da jedoch dieses Ergebnis inakzeptabel ist, weil die Existenz von
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Eigenschaften und von Einzelentitdten, welche von den Eigenschaften aufgebaut
werden, nach Aristoteles unbestreitbar ist, muss jeder Angriff gegen den Satz vom
Widerspruch abgewiesen werden.

Die in diesem Entwurf analysierte Verteidigungsstrategie bildet bei weitem nicht die
einzige Argumentation zur Verteidigung des Satzes vom Widerspruch: Die Analyse
der weiteren Argumente konnen jedoch fiir eine andere Angelegenheit reserviert

werden.
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Translation, Introduction and Notes by R. D. Hicks, Cambridge University Press,
Cambridge 1907; Georg Olms Verlag, Hildesheim - Zirich - New York 1990.
Nachdruck der Ausgabe Cambridge 1907), die Ausgabe von W. Biehl und O. Apel
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Kommentar herausgegeben von Horst Seidl. Griechischer Text in der Edition von
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first edition 1963, with further corrections 1970, Clarendon Press, Oxford 1970).
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3Definitionen und Erklarungen von bestimmten Konzepten und in dieser Hinsicht von
meiner besonderen Benutzung von bestimmten Konzepten wie Einzelentitat, Entitat,
Eigenschaft, Essenz und so weiter sind im 2. Paragrafen dieser Studie zu finden.

“Eine der Schwierigkeiten, die in der Verteidigungsstrategie vorliegt, welche von
Aristoteles dem Satz vom Widerspruch gewidmet wird, besteht — zumindest meiner
Ansicht nach — darin, dass Aristoteles gleichzeitig sowohl von Eigenschaften wie
auch von Einzelentitaten spricht, ohne dass er die zwei Bereiche in den zahlreichen
Argumentationen, die er anstellt, voneinander unterscheidet; er geht hingegen stets
von einem Bereich zum anderen und umgekehrt tber. Meiner Meinung nach erweist
es sich in dieser Hinsicht als nicht immer leicht, zu verstehen, welchen Bereich von
Entitdten Aristoteles jeweils berticksichtigt. Es sollte desgleichen in diesem
Zusammenhang darauf hingewiesen werden, dass es umstritten sein kann, ob
einerseits die Legitimitat des Verfahrens des Aristoteles, d.h. beide Bereiche der
Entitaten zugleich zu verwenden, immer verteidigt werden kann, und ob andererseits
die Stichhaltigkeit von Aristoteles’ Strategie immer vertreten werden kann.

°Es liegen sozusagen eine feste Proportion und eine enge Korrespondenz zwischen
dem Ernst des Angriffes und den Instrumenten vor, welche gegen den Angriff beniitzt
werden.

®Der Satz vom Widerspruch soll meiner Ansicht nach als die Strukturformel der
Realitat definiert werden, da er die implizite und unentrinnbare Voraussetzung flr die
ontologische Konstitution jeder beliebigen Entitét ist. Der Satz vom Widerspruch ist
die grundlegende Struktur jeder besonderen Entitdt; er ist sozusagen die
Voraussetzungsformel jeder partikularen Formel. Anders gesagt, mussen jede
Eigenschaft und dementsprechend jegliche Formel einer Eigenschaft dem Satz vom
Widerspruch ,,gehorchen®; sie miissen das Diktat des Satzes vom Widerspruch
respektieren; jede Formel, welche eine Eigenschaft zum Ausdruck bringt, muss dem
Satz vom Widerspruch nachkommen; der Punkt ist jedoch, dass die Eigenschaft selbst
noch vor der bestimmten Formel, die sie ausdriickt, den Satz vom Widerspruch
respektieren muss. Die Tatsache, dass die Formel, welche eine Eigenschaft zum
Ausdruck bringt, den Satz vom Widerspruch respektiert, erweist sich, mit anderen
Worten, als eine Konsequenz davon, dass diese ndmliche Eigenschaft selbst den Satz
vom Widerspruch respektieren muss: Eine Eigenschaft kann nicht Merkmale haben,

welche mit ihrem eigenen Inhalt kontrastieren; die Eigenschaft ,,Mensch-Sein“ kann
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z.B. nicht Merkmale enthalten, welche den Inhalt der Eigenschaft negieren. Der Wert
der Gultigkeit des Satzes vom Widerspruch betrifft zuerst die Realitatsstrukturen und
dann die Definitionen der Realitatsstrukturen: Der Satz vom Widerspruch ist das
Grundgesetz der Realitéat.

’Siehe z.B. Metaphysica Gamma 4, 1006a28-b34.

8Siehe z.B. Metaphysica Gamma 4, 1007a20-33.

%Siehe z.B. Metaphysica Gamma 4, 1007a33-b18.

Sjehe z.B. Metaphysica Gamma 4, 1007b18-1008a2.

1 Mit Bezug darauf scheint es mir, dass bei Aristoteles die Existenz von Eigenschaften
und im Anschluss daran die Existenz von Essenzen ein unbestrittenes und
unbestreitbares Thema ist: Aristoteles vermittelt mir den Eindruck — wie ich im Laufe
dieser Studie nachzuweisen und zu verdeutlichen versuchen werde —, dass er das
Vorhandensein in der Realitat von Eigenschaften und von Essenzen nie in Abrede
stellen will. Seiner Einschdtzung nach liegen in der Realitdt Eigenschaften vor, und
zwar in dem Sinne, dass diese Eigenschaften in der Realitat verwurzelt sind oder,
anders gesagt, dass sie die Realitat selbst ausmachen; diese Eigenschaften wirken als
Essenzen von bestimmten Einzelentitdten, da sie diese selben Einzelentitéten
ontologisch konstituieren; eine Essenz zu sein, ist fur eine Eigenschaft die
Konsequenz der Funktion, welche sie im Verhaltnis zu einer Einzelentitat ausibt:
Diese Funktion besteht darin, dass sie die ontologische Konstitution dieser
Einzelentitat ist; die konstitutive Eigenschaft durchwirkt die ihr entsprechende
Einzelentitat.

12D h. hier ist nicht von akzidentiellen Verhaltnissen die Rede, die nicht mehr méglich
waren, falls der Satz vom Widerspruch nicht mehr giltig ware; es bricht alles
zusammen, falls der Satz vom Widerspruch zusammenfallt.

13Die in dieser Arbeit zitierten Texte wurden von mir iibersetzt, nachdem ich folgende
Ubersetzungen hinzugezogen hatte: fiir die Categoriae die Ubersetzung von K. Oehler
(Aristoteles, Kategorien. Ubersetzt und erlautert von Klaus Oehler. Zweite,
durchgesehene Auflage, Akademie-Verlag, Berlin 1986); fiir die Schrift ,,.De
Interpretatione” die Ubersetzung von E. Rolfes (Aristoteles, De Interpretatione,
iibersetzt von E. Rolfes, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1995), die Ubersetzung von
H. Weidemann (Aristoteles, Peri hermeneias. Ubersetzt und erlautert von H.

Weidemann. Zweite, verénderte Auflage, Akademie Verlag, Berlin 2002), und die
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Ubersetzung von H. G. Zekl (Aristoteles, Kategorien Hermeneutik oder vom
sprachlichen Ausdruck (De interpretatione). Beigegeben sind: Porphyrios, Einflihrung
in die Kategorien des Aristoteles (Isagoge); Pseudo-Aristoteles: Einteilungen
(Divisiones); Pseudo-Platon: Begriffsbestimmungen (Definitiones). Herausgegeben,
Ubersetzt, mit Einleitungen und Anmerkungen versehen von Hans Gunther Zekl, Felix
Meiner Verlag, Hamburg 1998); fiir die Metaphysica die Ubersetzung von H. Bonitz
— i) in der Bearbeitung von H. Seidl (Aristoteles, Metaphysik, in der Ubersetzung von
H. Bonitz, neu bearbeitet mit Einleitung und Kommentar herausgegeben von H. Seidl,
griechischer Text in der Edition von W. Christ, 2 Bde., zweite, verbesserte Auflage,
Felix Meiner Verlag, Hamburg 1982; dritte, verbesserte Auflage, Felix Meiner
Verlag, Hamburg 1989 (erster Halbband, Bucher I-VI) — Hamburg 1991 (zweiter
Halbband, Blicher VII-XIV)) und ii) in der neuen Ausgabe von U. Wolf, welche sich
auf die Bearbeitung von H. Carvallo und E. Grassi stutzt (Aristoteles, Metaphysik, in
der Ubersetzung von H. Bonitz, mit Gliederungen, Registern und Bibliographie
herausgegeben von H. Carvallo und E. Grassi, Rowohlt, Reinbek bei Hamburg 1966;
auf der Grundlage der Bearbeitung von H. Carvallo und E. Grassi neu herausgegeben
von U. Wolf, Rowohlt Taschenbuch Verlag, Reinbek bei Hamburg 1994), die
Ubersetzung von H. G. Zekl (Aristoteles, Metaphysik, tibersetzt, mit einer Einleitung
und Anmerkungen versehen von H. G. Zekl, Koénigshausen & Neumann, Wirzburg
2003) und die Ubersetzung von T. A. Szlezak (Aristoteles, Metaphysik. Ubersetzt und
eingeleitet von T. A. Szlezdk, Akademie Verlag, Berlin 2003); fur die Schrift ,,.De
Anima‘“ die Ubersetzung von W. Theiler (Aristoteles, Uber die Seele. Ubersetzt von
Willy Theiler. Zweite, durchgesehene Auflage, Akademie-Verlag, Berlin 1966), die
Ubersetzung von O. Gigon (Aristoteles, Vom Himmel. Von der Seele. Von der
Dichtkunst. Ubersetzt, herausgegeben und fiir die vorliegende Ausgabe mit einer
neuen Vorbemerkung versehen von O. Gigon, Deutscher Taschenbuch Verlag,
Miinchen 1987), und die Ubersetzung von H. Seidl (der allerdings die Ubersetzung
von W. Theiler zu Rate gezogen hat: Aristoteles, Uber die Seele. Mit Einleitung,
Ubersetzung (nach W. Theiler) und Kommentar herausgegeben von Horst Seidl.
Griechischer Text in der Edition von Wilhelm Biehl u. Otto Apel, Felix Meiner
Verlag, Hamburg 1995); fir die Topica die Ubersetzung von E. Rolfes (Aristoteles,
Topik, Ubersetzt von E. Rolfes, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1995).
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Ich Gibernehme selbstverstandlich die ganze Verantwortung fiir die Ubersetzungen, die
ich in dieser Arbeit zum Ausdruck bringe, und empfehle zugleich, einen Vergleich
von meinen Ubersetzungsvorschlagen mit anderen Ubersetzungen durchzufiihren, um
ein detaillierteres Bild der Ubersetzungsmoglichkeiten zu bekommen.

14Mit anderen Worten: Wiirde der Satz vom Widerspruch zusammenfallen, so wiirde
die Realitat selbst zusammenfallen. Auf dass gezeigt werden kann, dass der Satz vom
Widerspruch seine Giltigkeit behalten muss, muss auf die Wurzeln und auf die
Existenz-Maoglichkeit-Bedingungen der Realitat selbst zurlickgegriffen werden; wenn
die ganze Realitat wegen der Bedrohung des Satzes vom Widerspruch auf dem Spiel
steht, sollen die Wurzeln der Realitat berlcksichtigt werden, auf dass der Satz vom
Widerspruch verteidigt werden kann, da die ganze Realitét, wie es sich zeigen wird,
vom Satz vom Widerspruch abhangt). Aus diesem Punkt resultiert auch, dass die
Strategie zur Verteidigung des Satzes vom Widerspruch auch eine Analyse der
Grundfesten der Ontologie ist: Da namlich der Satz vom Widerspruch die Basis der
Realitat ist, ist die Strategie zur Verteidigung des Satzes vom Widerspruch auch eine
Analyse der Basis der Realitat. Denn durch die Analyse des Satzes vom Widerspruch
und dessen Verbindungen mit den Grundkomponenten der Realitdt werden die
Grundkomponenten der Realitat unter die Lupe genommen.

¥1n diesem Entwurf werde ich mich auf einige Elemente des Verteidigungsmanovers
einschranken mussen. Im Besonderen werde ich denjenigen Argumenten meine
Aufmerksamkeit widmen, welche die Gefahr und die Folgen des Zusammenfalles von
Eigenschaften und Essenzen betreffen; weitere Argumente werde ich in kinftigen
Analysen behandeln. Ich verweise in dieser Hinsicht fir die Analyse weiterer
Argumente zur Verteidigung des Satzes vom Widerspruch auf eine zusatzliche Studie
zurlck, an welcher ich schon arbeite, und welche auf bestimmte Argumente von
Metaphysica Gamma 4 und Gamma 5 konzentriert sein wird.

18Es erweist sich in diesem Zusammenhang als angezeigt, zu spezifizieren, dass diese
Konzepte meiner Ansicht nach Aspekte der aristotelischen Ontologie wiedergeben
mdchten; sie sind ndmlich nicht meine personliche Erfindung (oder zumindest
mochten sie nicht meine personliche Erfindung sein), sondern sie kénnen — meiner
Ansicht nach — an bestimmten Textstellen des Aristoteles gefunden werden oder von

bestimmten Textstellen des Aristoteles bestatigt werden.
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1"Der Unterschied zwischen realer Eigenschaft und erfundenem Charakteristikum ist
meiner Ansicht nach mit der aristotelischen Differenzierung zu verbinden, welche
zwischen Namen und unbestimmtem Namen vorliegt (siehe dazu De Interpretatione
2, 16a19-b5, insbesondere 16a29-32, worin Nicht-Mensch als ein unbestimmter Name
— Ovoua &opictov — definiert wird; zu diesem Thema kann auch die Stelle De
Interpretatione 10, 19b7-10 hinzugezogen werden). Einem echten gemeinen Namen
entspricht eine reale Eigenschaft; einem unbestimmten Namen entspricht hingegen
keine reale Eigenschaft. AuRerst interessante Analysen dieser Themen bietet meiner
Ansicht nach die Studie von T. Irwin, ,,Aristotle’s concept of signification” an
(enthalten in: ,,Language and Logos. Studies in ancient Greek philosophy presented to
G. E. L. Owen®, edited by M. Schofield and M. C. Nussbaum, Cambridge University
Press, Cambridge 1982, Seiten 241-266).

BEs  konnte meiner Meinung nach gesagt werden, dass die Seele ein
Eigenschaftsinhalt ist, welcher dazu féhig ist, sich selbst zu realisieren. Die Seele
eines Menschen ist gemall den Beteuerungen des Aristoteles, die in De Anima Il 1,
412a1-22, 11 1, 412b10-22, 11 2, 414a12-28, 11 4, 415b8-20 zur Entfaltung gebracht
werden, das Wesen des Menschen: Die Essenz von einem Menschen ist ndmlich seine
Seele, welche meiner Meinung nach von Avristoteles als ein sich selbst realisierendes
Programm angesehen wird; die Seele ist eine Kraft, welche ihren eigenen Inhalt in der
Gesamtheit des Individuums realisiert; siehe diesbezuglich z.B. die folgende Stelle De
Anima Il 1, 412b10-17: «Allgemein ist nun also dargelegt worden, was die Seele ist:
Denn sie ist die Substanz dem Begriffe nach (oVota yop 1) kortd 1OV Adyov). Dies ist
das Wesen (10 ti jv elvou) fiir einen so beschaffenen Koérper (1@ to198i codpott),
wie wenn eines von den Werkzeugen ein natlrlicher Kérper ware, wie zum Beispiel
ein Beil; denn das Wesen des Beiles ware seine Substanz (1) oOsio adtos), und dies
wire die Seele (yoy); wenn diese getrennt wiirde, wére es kein Beil mehr, es sei
denn nur dem Namen nach (&AL’ f| SpovOumc); nun aber ist es ein Beil. Denn nicht
von einem so beschaffenen Korper ist die Seele das Wesen (10 ti fjv elvat) und der
Begriff (6 Adyoc), sondern von einem natiirlichen, so beschaffenen Kérper, welcher
das Prinzip der Bewegung und Ruhe in sich besitzt.»

Da die Seele die Essenz des Menschen ist, wirde der Zusammenfall des Satzes vom

Widerspruch solch eine Lage mit sich bringen, dass, da jede beseelte Einzelentitéat,
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wie z.B. ein Mensch, wegen des Kollabierens des Satzes vom Widerspruch nicht mehr
die eigene Essenz ware (denn keine Essenz mehr wiirde existieren), diese bestimmte
Einzelentitat nicht mehr die eigene, innere, dirigierende Kraft sein koénnte: Ein
Mensch wirde nicht mehr er selbst sein. Fir weitere Bemerkungen Uber die Art und
Weise, wie ich die Rolle der Seele bei Aristoteles interpretiere, verweise ich auf
meinen Aufsatz ,,Die aristotelische Substanz als Wendepunkt in der Ontologie der
Antike* (enthalten in: , Literaturwissenschaft als Begriffsgeschichte* (Archiv flr
Begriffsgeschichte - Sonderheft 8), herausgegeben von Christoph Strosetzki, Felix
Meiner Verlag, Hamburg 2010, Seiten 161-172).

YAristoteles geht nicht von einer an sich selbst leeren Realitdt aus, welche vom
erkennenden Subjekt sozusagen konstruiert wirde. Die Eigenschaften sind da, und
mit ihnen sind bestimmte Inhalte fir die Eigenschaften vorhanden. Wenn Aristoteles
innerhalb der Verteidigung des Satzes vom Widerspruch zwecks derselben
Verteidigung mit der Annahme von ,,Mensch = Zweifiiiges Tier ansetzt (siche dazu
Metaphysica Gamma 4, 1006a31-32), hat er sich selbst und uns schon in eine Realitét
versetzt, welche in und aus Eigenschaften besteht. Aristoteles besagt ndmlich, dass
etwas wie Mensch-Sein mit dessen determiniertem Inhalt in der Realitdt anwesend ist.
Ohne die Eigenschaftsinhalte, die er als stabil und bestimmt analysiert und erachtet,
kdnnte er meiner Meinung nach nicht zur Verteidigung des Satzes vom Widerspruch
gelangen (Aristoteles hatte z.B. nicht erfundene Eigenschaften in Betracht ziehen
kdnnen, da diese ndmlichen erfundenen Eigenschaften ihm nicht ermdglicht héatten,
seinen Gegner direkt mit der Realitat auseinandersetzen zu lassen). Aristoteles muss
unbedingt einen tatséchlichen und effektiven Stutzpunkt finden: Ein erfundenes
Charakteristikum, von welchem nicht klar sein kann, welche Inhalte es tatsachlich
besitzt, wirde sich immer den Kritiken ausgeliefert finden. Eine Eigenschaft, welche
einen rigoros definierten Inhalt hat, ist hingegen ein Element der Realitét, das nicht in
Abrede gestellt werden kann (es sei denn, dass man jede Eigenschaft negieren will).
207u diesem Thema siehe Kung, , Aristotle on Thises, Suches and the Third Man
Argument® (enthalten in: ,,Phronesis*, XXVI, 3 (1981), Seiten 207-247).

ZLAnstelle  des  Ausdrucks . Instantiation konnen auch die  Ausdriicke
,»Exemplifizierung® oder ,,Instantiierung* gebraucht werden; all diese Ausdriicke sind

flr mich miteinander aquivalent.
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22Demzufolge konnen in dieser Arbeit bald Eigenschaften, bald Einzelentitaten ganz
allgemein als Entitaten bezeichnet werden.

23Selbstverstandlich kann die Ontologie des Aristoteles nicht nur auf die Anwesenheit
dieser zwei Stockwerke reduziert werden; jedoch sind diese zwei Stockwerke meines
Erachtens unentbehrliche Komponenten der Konstitution der aristotelischen
Ontologie. Man konnte in diesem Kontext von einer Zwei-Reviere-Ontologie
sprechen, welche als ihre eigenen Bestandteile die zwei miteinander inkompatiblen
Etagen einerseits der Einzelentitdten und andererseits der generell genommenen
Eigenschaften hat.

2%Um ein Beispiel davon anzufiihren, werde ich die Eigenschaft ,,Mensch-Sein“ in
Erwagung ziehen: Diese Eigenschaft, welche bei Aristoteles allem Anscheine nach,
falls sie konkretisiert wird, mit der Seele des Menschen koinzidiert (siehe
diesbeziiglich z.B. De Anima Il 1, 412b10-17), existiert im generellen Sinne als der
Dispositionen-Inhalt, welcher all die Menschen zu dem macht, was sie ihrer Essenz
nach sind. An sich selbst stellt diese Eigenschaft einen Inhalt von Anlagen und
Fahigkeiten dar, welcher jeden Menschen qua Menschen aktuiert und dirigiert, falls so
etwas wie ein Mensch tatséchlich vorliegt (wenn etwas ein Mensch ist, ist dieses
bestimmte Etwas die Eigenschaft ,,Mensch-Sein®); die Eigenschaft ,,Mensch-Sein* ist
namlich eine Potentialitat, welche jedoch im tatsachlichen Geflige und System der
biologischen Arten verwurzelt ist, die an sich selbst schon im Voraus gegeben sind.
Falls diese Eigenschaft realisiert wird, ist sie nicht mehr ein reiner Dispositionen-
Inhalt, sondern sie wird in einem individuellen Menschen tétig, und zwar in dem
Sinne, dass sie all die Manifestationen, Fahigkeiten, Anlagen dieses individuellen
Menschen organisiert, verwaltet, steuert und dirigiert; aus dem Zustand der generell
genommenen Potentialitdt ist sie durch die Instantiilerung zum Zustand der
individuellen tatigen Kraft (bergegangen. Eine Eigenschaft im generellen Sinne
genommen ist eine Komponente der Realitat: Sie bildet ein tatsachliches Gerust der
Realitat, und zwar in dem Sinne, dass sie eine der moglichen Instantiierungsweisen
reprasentiert — welche alle im Falle der lebenden Einzelentitdten mit einem
bestimmten Lebensprogramm korreliert sind —, in denen die Einzelentititen zum
Vorschein kommen. Denn die biologischen Einzelentitdten werden zwar in der Gestalt
von dieser oder jener biologischen Art, aber immerhin in der Gestalt von einer

biologischen Art in Erscheinung treten, welche schon im Voraus gegeben ist, und



54

welche zusammen mit den anderen biologischen Arten den Raum der mdglichen
Realisierungen zusammenstelit.

2Eine Essenz, welche fiir die lebendigen Einzelentitaten gilt, ist eine Eigenschaft,
welche in einem bestimmten Verhdltnis zu den Einzelentititen, denen sie zukommt,
steht: Sie ist das die Einzelentitdt Konstituierende, Verfassende, Bildende,
Zusammenstellende; sie ist das sich selbst realisierende Programm, welches die
Einzelentitat durchdringt. Wesen ist Leben; Wesen wirkt! Man koénnte diesen Punkt
folgendermalien glossieren: Wesen ist mehr als das, was in der einfachen Definition
zum Vorschein kommt. Wenn z.B. Mensch — als Wesen angenommen — als
zweifuRiges Tier definiert wird, bringt das zweifilige Tier eigentlich einen ganzen
Bereich von Eigenschaften mit sich: Tier heif3t, dass die entsprechende Einzelentitét
eine Seele hat, die zumindest der Wahrnehmung fahig ist; eine Seele zu haben, heif3t,
dass eine Einzelentitét in sich selbst eine bestimmte wirkende Kraft hat, oder, anders
gesagt, dass die Einzelentitdt eine bestimmte wirkende Kraft ist, die allen
Lebensfunktionen vorsteht. Die Lebensfunktionen, welche im Inhalt des jeweils in
Betracht gezogenen Wesens selbst enthalten sind, werden vom System ,,Wesen-
Seele” zur Entfaltung gebracht. Wesen ist bei den lebendigen Einzelentitdten
Lebensprinzip und Téatigkeitsprinzip, ist Lebensinhalt und Téatigkeitsinhalt zugleich.
26Anders gesagt, ist die Essenz eines Lebewesens (sei es Pflanze oder Tier) die
lebende und lebensspendende Konstitution einer Einzelentitat; in diesem Sinne lasst
sich einsehen, weshalb eine Einzelentitat nicht ohne die Essenz sein kann (es sei denn,
dass sie stirbt): Die Einzelentitdt wirde sich selbst verlieren, falls sie die Essenz
verlore. Jegliche lebendige Einzelentitit kann nicht ohne ihre aktivierende
Konstitution, ohne ihre lebende Konstitution existieren.

27lch muss mich in diesem Zusammenhang auf die oben ausgefiihrte Beschreibung
einschréanken. Fur ausfihrlichere Darlegungen beziglich meiner Interpretation der
aristotelischen Substanz verweise ich auf meine Arbeit ,,Aspekte der Substanz bei
Aristoteles* (enthalten in: ,,Substantia — Sic et Non“, herausgegeben von Gutschmidt
H. — Lang-Balestra, A. — Segalerba, G., Ontos Verlag, Frankfurt am Main 2008,
Seiten 35-84).

2Das Werk von Liske bildet ohne Zweifel ein unentbehrliches Instrument zur
Analyse der vielfaltigen Aspekte, welche Aristoteles’ Essentialismus der Leserin und

dem Leser darreicht. Interessante Studien Uber Aspekte des aristotelischen
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Essentialismus sind die beiden Arbeiten von B. Brody, ,,Why Settle for Anything Less
than Good Old-Fashioned Aristotelian Essentialism?* (enthalten in: ,,Nous®, 7 (1973),
Seiten 351-365) und ,,Identity and Essence® (Princeton University Press, Princeton
(N. J.) 1980). Eine hochspannende Arbeit, die Aristoteles’s Erorterung des Satzes
vom Widerspruch zum Thema hat, ist Dancys ,,Sense and contradiction: a study in
Aristotle” (D. Reidel Publishing Company, Dordrecht-Holland / Boston-U.S.A.
1976). Sehr reichhaltig ist die Forschung von R.-P. Higler, ,Kritik des neuen
Essentialismus: logisch-philosophische Untersuchungen tber Identitat, Modalitat und
Referenz* (Ferdinand Schoning, Paderborn - Miinchen - Wien - Ziirich 1994), welche
sich auch mit Aspekten des aristotelischen Essentialismus auseinandersetzt. Zu
empfehlen ist auch das Werk von D. Wiggins, ,,Sameness and Substance, Basil
Blackwell, Oxford 1980 (diese Studie ist auch in einer Uberarbeiteten Fassung zu
lesen: ,,Sameness and Substance renewed, Cambridge University Press, Cambridge
2001°).

29Siche diesbeziiglich in , Aristoteles und der aristotelische Essentialismus® den
Paragraphen 4, ,,Die Bestimmung des schlechthin Wesentlichen als Wesentliches in
bezug auf das grundlegende Verstehen ist mit dem Realismus des Aristoteles
kompatibel, Seiten 49-54 (siehe insbesondere Seite 53).

¥Die Organisation der Ontologie, welche im Buch von Lowe vorgeschlagen wird,

sieht die folgende Unterteilung der Entitaten vor (siehe dazu Seite 22):

Substantial universals (kinds);

Non-substantial universals (properties/relations);

Individual substances (objects);

Property/relation-instances (modes).

31Siehe diesbeziiglich Categoriae 2, 1a20-1b9.

32Siche diesbeziiglich ,,Aristotle’s concept of signification” (die diesbeziiglichen
Angaben sind schon erwdhnt worden) und ,,Aristotle’s first principles®, Clarendon
Press, Oxford, 1988.

33Siehe diesbeziiglich im Besonderen die Seiten 93-102 von Kirwans Kommentar. Der
Kommentar von Kirwan stellt ein unentbehrliches Instrument zur Interpretation von
Metaphysica Gamma dar; die Tatsache, dass ich mit einigen Ansichten von Kirwan

nicht einverstanden bin, bedeutet selbstverstandlich nicht, dass der Kommentar auller
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Acht gelassen werden darf; ganz im Gegenteil soll der Kommentar sorgfaltig
analysiert werden, und er verdient jede Bewunderung.

34Selbstverstandlich lasst sich der Satz vom Widerspruch auch auf der Basis von
einfach akzidentiellen Eigenschaften verteidigen: Die Entitdten konnen nicht eine
Eigenschaft und gleichzeitig auch die Negation von dieser Eigenschaft haben, wenn
diese Eigenschaft eine nur einfach akzidentielle Eigenschaft ist. Eine Entitdt kann
nicht ,,f und gleichzeitig nicht ,,f** sein ganz unabhéngig davon, welche Eigenschaft
in Betracht gezogen wird (d.h. zum Beispiel ganz unabhédngig davon, ob die jeweils in
Erwdgung gezogene Eigenschaft eine akzidentielle oder eine wesentliche Eigenschaft
der Entitat bildet, auf welche sie bezogen wird). Der Punkt ist jedoch, dass Aristoteles
Instrumente finden will, welche nicht kritisierbar sein kénnen; die akzidentiellen
Eigenschaften sind in dieser Hinsicht nicht imstande, nicht kritisierbare Instrumente in
Richtung zur Erarbeitung einer wirksamen Verteidigung zu représentieren.

%Die Textstelle Metaphysica Zeta 4, 1029b13-16 bietet eine Definition des Wesens
an:

«Und zunéchst lasst uns einige Betrachtungen Uber das Wesen auf begriffliche Art
und Weise anstellen, ndmlich, dass das Wesen fiir jede einzelne Entitat das ist, was sie
an sich selbst gesagt wird (o1l 10 i v elvau Exdioto & Aéyeton kad’ adtd). Denn
dein Wesen ist nicht das Gebildet-Sein
(0¥ yép &o1t TO GOl elvar 1O povotk®d eivon): Denn du bist nicht an dir selbst
gebildet (o0 yip kot cawtov £l povoidc). Also ist es das, was du an dir selbst
bist.»

%Mit dem Terminus ,,Identifizieren” und mit all denjenigen Termini, die mit dem
Terminus ,,Identifizieren®, wie z.B. der Terminus ,Identifikation* korreliert sind,
meine ich nur, dass durch das Identifizieren von einer Einzelentitat die Essenz (oder
die Bezeichnung der Essenz) derselben Einzelentitat, welcher eine Identitét
beschieden wird, an den Tag gelegt wird. Das Identifizieren einer Einzelentitét heif3t
infolgedessen nur, ihr Wesen zu manifestieren: Mit anderen Worten, handelt es sich in
diesem Zusammenhang, wenn von Identifikation die Rede ist, um eine Identifikation
im Wesen (dem Wesen nach); zum Beispiel besteht die Identifizierung von Sokrates
in der Feststellung seines Mensch-Seins: Habe ich Sokrates als Mensch eingestuft, so
habe ich Sokrates wesentlich identifiziert, da der Inhalt vom Mensch-Sein das Wesen
des Sokrates bildet.
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3'Die Eigenschaften sind die Essenzen von den Einzelentititen, wenn die
Einzelentitaten konstitutiv als ihre Konkretisierungen gelten.

3Mit der sprachlichen Linie der Verteidigung werde ich mich in diesem Kontext nicht
beschéftigen.

% Alternative Ubersetzung fiir , bezeichnet“: , bedeutet*.

“Auf die Prasenz eines Kontrastes bei den Ubersetzungsmdglichkeiten ist meiner
Einschitzung nach beziiglich dieser Textstelle, ndmlich ,,dass ebendies selbst
zumindest wahr ist, dass der Name ,,Sein“ und der Name ,Nicht-Sein“ etwas
Bestimmtes bezeichnet hinzuweisen. Eine alternative Gbersetzung lautet: ,,dass der
Name bedeutet, dieses da zu sein oder nicht zu sein“. Bonitz, Zekl und Szlezak
pladieren (wenn auch mit sich voneinander leicht unterscheidenden Formulierungen)
fir die im Haupttext vorgeschlagene Ubersetzungsstrategie; Kirwan befiirwortet
seinerseits in seinem Kommentar eine Ubersetzung, deren englische Version meiner
in dieser selben FulRnote soeben vorgeschlagenen alternativen Wiedergabe &hnlich ist
(siehe diesbeziiglich Seite 10 seines Buches: ,,that the name signifies to be or not to be
this particular thing*). Ich denke, dass, wenn die Ubersetzung angenommen wird,
welche ich im Haupttext angenommen habe, Aristoteles zuerst den Unterschied
zwischen ,,Sein“ und ,,Nicht-Sein* als Zeichen der Behauptung und der Negation
verdeutlichen will, um dann zum Thema der Eigenschaften berzugehen. Wenn
hingegen die Variante von Kirwan angenommen wird, setzt sich Aristoteles schon in
dieser Aussage mit den Eigenschaften in dem Sinne auseinander, dass die
Eigenschaften determinierte Inhalte haben und sie dementsprechend mit der
Verneinung dieser Inhalte inkompatibel sind. Die Stelle erweist sich nach der zweiten
Ubersetzungsmoglichkeit als eine Antizipation der folgenden Stelle.

“ Alternative Ubersetzung fiir ,,bezeichnet“: , bedeutet*.

2 Alternative Ubersetzung fiir ,,Bezeichnen®: ,, Bedeuten®.

D.h. dieses wird fir ihn das Mensch-Sein sein. Das Mensch-Sein wird fir den
einzelnen Menschen die Essenz sein, denn ein einzelner Mensch ist das konkretisierte
Mensch-Sein; sein Real-Sein ist, eine Konkretisierung von einer bestimmten
Eigenschaft (Mensch-Sein) zu sein. Der individuelle Mensch wird daher den Inhalt
der Eigenschaft ,,Mensch-Sein“ konkretisieren.

4Es muss meiner Meinung nach immer vor Augen gehalten werden, dass Aristoteles

fur sein Verteidigungsmandver beide Bereiche der Entitaten bentitzt. Es werden in die
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Argumentation sowohl Eigenschaften wie auch Konkretisierungen von Eigenschaften
von Aristoteles eingefuhrt; beide Bereiche dieser Entitdten werden innerhalb der
Argumentation standig beriicksichtigt. Die beiden Bereiche von Entitdten besitzen
bestimmte Inhalte und Konstitutionen: Denn jede Eigenschaft hat einen bestimmten
Inhalt, wéhrend jede Einzelentitat eine bestimmte Konstitution hat.

4z.B. wird der individuelle Mensch unter normalen Bedingungen all die
Eigenschaften konkretisieren, welche mit der Eigenschaft ,,Mensch-Sein‘
zusammenhdngen oder, anders gesagt, welche in der Eigenschaft ,,Mensch-Sein*
enthalten sind. Daher wird der einzelne Mensch unter normalen Bedingungen all die
bestimmten Fé&higkeiten entwickeln, welche mit dem Mensch-Sein verbunden sind.
8Es kann diesbeziiglich auf die folgende Stelle De Interpretatione 1, 16a3-8 Rekurs
gemacht werden, die lautet:

«Es sind also die Elemente, welche in der Sprache vorliegen, Zeichen der in der Seele
vorhandenen Eindriicke (t v 1) v TV &v 11 yoyh nadnudtov cbufoia),
und die geschriebenen Worte sind Zeichen der Elemente, welche in der Sprache
vorliegen. Und wie nicht bei allen die geschriebenen Worte dieselben sind, so sind
auch die gesprochenen Worte nicht bei allen dieselben; das, von dem als erstem diese
ihrerseits Zeichen sind, néamlich die Eindricke der Seele
(Gv pévrot tadra onpsio TpodTmv, Tad ndlot Tadnporto The Yoy c), sind
jedoch firwahr bei allen Menschen dieselben, und ebenso sind dieselben die Dinge,
deren Bilder die Eindriicke der Seele sind
(kal dv tadto dpordporo Tpdypota AdN TodTd).»

Der Punkt, der fiir mich in diesem Zusammenhang von Interesse ist, besteht in der
Tatsache, dass die Eindrlicke der Seele auf Dinge der Realitat zurlickgefiihrt werden:
Es ist ndmlich immer die Realitdt, welche den Auftakt gibt; die Eindriicke der Seele
beziehen sich auf Abteilungen der Realitat.

47 Alternative Ubersetzung fiir ,,Bezeichnen®: ,, Bedeuten®.

“8Es ist diesbeziiglich interessant, dass sich Aristoteles allem Anscheine nach nicht
darum kiammert, den mdoglichen Einwand in Betracht zu ziehen, dass die
Eigenschaften nicht existieren wirden, und zwar in dem Sinne, dass sie eine reine
Konstruktion des denkenden Subjektes wéren). Diese Art Prozedere erweckt den

Eindruck, dass bestimmte Komponenten der Realitdt einfach nicht angezweifelt
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werden: Die Eigenschaften sind da; deren Existenz lasst sich weder anzweifeln noch
widerlegen.

“SEin Mensch kann (ibrigens auch in verschiedenen Zeiten nicht Mensch und nicht
Mensch sein; eine Einzelentitdt kann nicht ihre eigene wesentliche Konstitution
verlieren, es sei denn, dass sie aus dem Bereich der Existenz verschwindet. Dies
wirde jedoch der Fall sein, wenn Mensch nicht (mehr) Mensch ware; falls eine
Einzelentitit Mensch ist, ist sie vom ,,Mensch-Sein“ wesentlich determiniert. Die
Konstitution kann nicht geandert werden. Der Passus Topica Delta 5, 125b37-39 kann
diesbeziiglich veranschaulichen, dass die wesentlichen Eigenschaften nicht verloren
werden konnen, es sei denn, dass eine Entitdt aus dem Bereich der Existenz
verschwindet:

«Denn es ist unmoglich, dass dasselbe noch fortbesteht, falls es ganz aus der Art
herausfallt

(00 yap &vdéyetan 1O adTO &1t Stapévety, dvrep &k 00 eldovg Ohmg petaBdn),
wie es auch nicht moglich ist, dass dasselbe Tier bald Mensch sein kann, bald nicht
(kaB&mep 0VSE 1O adTO LPov OtE pev &vOporov sivon Ot& 8 un).»

Eine lebendige Entitat kann nicht zuerst Mensch sein, dann nicht mehr Mensch sein:
Wenn eine Entitat einer Art angehort, ist sie auf notwendige Art und Weise die
Eigenschaften, welche die Angehorigkeit zu dieser Art determinieren, fir ihre ganze
Existenz. Ein Wesen und die wesentlichen Eigenschaften kommen ferner notwendig
den Entitaten zu (siehe dazu Analytica Posteriora | 4, 73a34-b32; 11 13, 96b1-3).
SAkzidentielle Verhiltnisse entsprechen Zustanden, in welchen eine Einzelentitét,
auch wenn in verschiedenen Zeiten, f und nicht f sein kann (ein Mensch kann z.B.
blass und dann nicht blass sein, oder umgekehrt); dies konnte in gewissem Sinne den
Eindruck vermitteln, dass der Satz vom Widerspruch nicht respektiert wird. Dieser
Eindruck ware selbstverstandlich falsch: Denn die Einzelentitat ware jedenfalls nicht
gleichzeitig f und nicht f, so dass der Satz vom Widerspruch auch in diesem Falle
respektiert bliebe. Wenn es aber um die Inhalte der Eigenschaften oder um die
Konstitutionen der Einzelentitdten geht, nehmen diese nie widersprichliche
Eigenschaften an: Der Inhalt der Eigenschaft ,,Mensch-Sein“ ist nie mit seiner
Negation kompatibel; die ontologische Verfassung einer Einzelentitt wie die eines
Menschen ist desgleichen niemals mit ihrer eigenen Negation kompatibel. Daher ist

die Berlcksichtigung dieser Realitatsbestandteile weitaus wirksamer als die
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Berlcksichtigung von einfach azkidentiellen Verhdltnissen, wenn es um die
Erarbeitung einer Strategie zur Verteidigung des Satzes vom Widerspruch geht.
SLAlles in allem hat es den Anschein, dass Aristoteles behaupten will, dass es etwas in
der Realitat gibt. Falls der Satz vom Widerspruch nicht giltig ist, gibt es dieses etwas
nicht mehr.

2Alternative Ubersetzung fiir ,,bezeichnet: , bedeutet*.

53 Alternative Ubersetzung fiir ,,bezeichnet“: , bedeutet*.

4 Alternative Ubersetzung fiir ,,bezeichnet“: , bedeutet*.

% Alternative Ubersetzung fiir , bezeichnet“: , bedeutet*.

% Alternative Ubersetzung fiir , bezeichnet“: , bedeutet*.

S Alternative Ubersetzung fir ,,bezeichnet®: ,,bedeutet™.

%8 Alternative Ubersetzung fir ,,wenn der Name ,,Mensch* nicht nur als Pradikat von
Einem etwas bezeichnet, sondern auch Eines bezeichnet (ka®’ Evog dALL. kal &v)“:
,,wenn ,Mensch® nicht nur von Einem etwas bezeichnet, sondern auch Eines
bezeichnet (ica’ Evog dALL kol £v)“. Kirwan iibersetzt z.B.: ,,if ‘man’ signifies not
only about one thing but also one thing™ (siche Seite 10).

% Alternative Ubersetzung fur ,, Bezeichnen‘: ,,Bedeuten®.

Alternative  Ubersetzung  fiir ,denn  wir erachten als das Eines
Bezeichnen (10 &v onuadvelv) nicht dieses™: ,,denn wir schitzen als das Eines
Bezeichnen (16 &v onuadvelv) nicht dieses ein®.

61 Alternative Ubersetzung fiir ,,d.h. dass etwas Pridikat von Einem sei*: ,,das von
Einem®.

82Alternative Ubersetzung fiir ,,bezeichnen*: ,,bedeuten®.

8D h.: ,,die Namen »gebildet und ,,weil* und ,,Mensch“ Eines sein werden®. Dies
wirde mit sich bringen, dass die Inhalte der Eigenschaften, welche mit den Namen
»gebildet®, ,,weil3” und ,,Mensch* korrespondieren, dieselben sind.

®4Alternative Ubersetzung fiir ,,gleichbedeutend”: ,synonym“. Die Textstelle
Categoriae 1, 1a6-12 liefert folgende Definition fiir ,,synonym*:

«Synonym werden hingegen Entitdten genannt, bei welchen sowohl der Name
gemeinsam ist, wie auch der zum Namen gehdrige Begriff der Substanz derselbe ist
(covevopo. 88 Adyetar v 10 te Svopa kowdv  kal

0 kot ToOVopa AOYog ThS oVctag O adTdc), wie zum Beispiel sowohl der Mensch
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wie auch das Rind ein Tier sind; denn jedes von beiden wird mit dem gemeinsamen
Namen ,,Tier bezeichnet (toOtov yip EkATEPOV KOLVED OVOUOLTL TPOGAYOPEVETOLL
C®ov), und der Begriff der Substanz ist derselbe (6 Loyog 8¢ 11 oVotag 6 adTdC);
denn wenn man den Begriff von beiden angibt und sagt, was das Tier-Sein bei jedem
von beiden ist, so wird man denselben Begriff (tov adtov Adyov) angeben.»
Angenommen und nicht zugegeben, dass Aristoteles mit ,,synonym (cuvovopo)“ in
Categoriae und in Metaphysica Gamma dasselbe meint, wirden wir das folgende
Ergebnis bekommen: Falls ,,Mensch®, ,,weil}* und ,,gebildet* synonym waren, sollten
sie denselben Begriff der Substanz, d.h. dieselbe Definition haben.

% Alternative Ubersetzung fiir ,,Gleichnamigkeit“: ,,Homonymie*.

86 Alternative Ubersetzung fiir ,,Ding*: ,,Sache*.

%7 Alternative Ubersetzung fiir ,,ob dasselbe gleichzeitig Mensch sein und nicht sein
kann, was den Namen betrifft (16 dvoua), sondern, ob dasselbe gleichzeitig Mensch
sein und nicht sein kann, was das Ding anbelangt (10 mpdypo): ,,0b dasselbe
gleichzeitig Mensch sein und nicht sein kann dem Namen nach (t6 dvopna), sondern
der Sache nach (t0 mpdiypar).«

%8 Alternative Ubersetzung fiir , bezeichnet“: , bedeutet*.

9 Alternative Ubersetzung fiir , bezeichnet“: , bedeutet*.

OAlternative Ubersetzung fiir ,,bezeichnen*: ,,bedeuten*.

"L Alternative Ubersetzung fiir , bezeichnet: , bedeutet*.

\Wie ich in gewissem Sinne in der Einfilhrung angedeutet habe, besteht die
Schwierigkeit dieses Teils der Argumentation meiner Ansicht nach darin, dass
Aristoteles auf die identische Art und Weise Strukturen zu verwenden scheint, die
eigentlich, wie es fiir ,,Eines-Bezeichnen® und ,,Von-Einem-Bezeichnen* der Fall ist,
auf verschiedene Zusammenhénge bezogen werden sollten: Denn ,,Eines-Bezeichnen®
scheint dem Kontext der Definition (oder der Erklarung) des Inhaltes der
Eigenschaften (Beispiel: ,,Mensch ist Zweifiiliges Tier*) anzugehoren, wihrend
,,Von-Einem-Bezeichnen eher dem Kontext der akzidentiellen Prédikation (Beispiel:
,Dieser Mensch ist gebildet*) anzugehdren scheint.

3D.h. von Instrumenten, welche in der Realitit eingeschrieben sind.

"Dies gilt selbstverstindlich, falls das zugrunde Liegende, auf welches ,,Mensch*

bezogen wird, ein Mensch ist: In diesem Falle stellt ,,Mensch® ein essenzielles
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Attribut fiir das zugrunde Liegende ,,Mensch* dar, wiahrend ,,wei3* eine akzidentielle
Eigenschaft vom némlichen zugrunde Liegenden ,,Mensch® zum Ausdruck bringt.
Eigentlich kann auch ,wei3* ein wesentliches Attribut von einem zugrunde
Liegenden reprasentieren: Dies ereignet sich z.B. im Falle, dass das zugrunde
Liegende, auf welches das Attribut ,,weill* bezogen wird, ,weill* ist (siche
diesbeziiglich Metaphysica Zeta 6, 1031b22-28 oder Analytica Posteriora | 22,
83a24-32). Wenn daher das Attribut ,,Mensch® eine wesentliche Eigenschaft des
zugrunde Liegenden zur Entfaltung bringt, auf welches das namliche Attribut bezogen
wird, ist diese Position auf die Tatsache zurtickzufiihren, dass als zugrunde Liegendes
die Entitdt ,,Mensch* in Betracht gezogen worden ist.

Eine Voraussetzung der Argumentation ist meiner Meinung nach, dass ,,gebildet*,
,»weill“ und ,,Mensch* alle auf dieselbe Entitit bezogen werden und bezogen werden
kdnnen.

®Beziiglich der Argumentation machte ich in diesem Zusammenhang anmerken, dass
»gebildet und ,,wei}* als ihre Bezugsentitit den individuellen Menschen haben,
wihrend sich ,,Mensch* auf ,,zweifiiBiges Tier bezieht. Aristoteles scheint jedoch die
drei Konzepte auf dieselbe Entitét beziehen zu wollen.

""Dies wird durch die Analysen der weiteren Textstellen deutlicher werden: Der Punkt
ist, dass der Gegner des Satzes vom Widerspruch allméhlich in solch eine Lage
getrieben wird, in welcher er, um die Ablehnung der Giltigkeit des Satzes vom
Widerspruch beizubehalten, dazu gezwungen wird, als eine Konsequenz seiner
Ablehnung auch den Inhalt der Eigenschaften, das Wesensverhaltnis zwischen
Eigenschaften und Einzelentititen und die Konstitution der Einzelentitaten
abzulehnen.

8Alternative Ubersetzung fiir ,,bezeichnete*: ,,bedeutete*.

" Alternative Ubersetzung fiir , bezeichnet“: , bedeutet*.

80 Alternative Ubersetzung fiir ,,dass es unmoglich ist, nicht zu sein“: ,,das unmoglich
Sein, nicht zu sein®.

81Die Ausdriicke wie ,,das genau Mensch-Sein (10 dnep dvOpone elvor)” sind
Formeln fiir die Bezeichnung des Wesens (in diesem Falle fur die Bezeichnung des
Wesens vom Menschen).

8 Alternative Ubersetzung fiir ,,dass das genau Mensch-Sein oder das genau Tier-Sein

nicht existieren*: ,,dass das wesentliche Mensch-Sein oder das wesentliche Tier-Sein
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nicht existieren”. Ganz unabhingig von der Art und Weise, wie diese Ausdriicke
Ubersetzt werden, kommt meiner Meinung nach aus dieser Textstelle ziemlich Kklar
heraus, dass die Inhalte der Eigenschaften wegen des Ausfalles des Satzes vom
Widerspruch zerstort werden.

8Alternative Ubersetzung fiir ,,Denn wenn das, was genau Mensch ist, etwas sein
wird: ,,Denn wenn ein wesentliches Mensch-Sein sein wird*.

8 Aristoteles bringt die Inkompatibilitat zwischen Wesen und Negation des Wesens
erneut zum Ausdruck, wenn sie beiden ein und derselben Entitat zugewiesen werden.
8 Alternative Ubersetzung fiir ,,bezeichnete*: ,,bedeutete*.

8 Alternative Ubersetzung fiir ,,Bezeichnen®: , Bedeuten®.

87 Alternative Ubersetzung fir ,,Das Bezeichnen einer Substanz®: ,,Eine Substanz zu
bezeichnen®, oder auch: ,,Das eine Substanz Bezeichnen®.

8 Alternative Ubersetzung fiir ,,Wesen*: ,,das Sein®.

8 Alternative Ubersetzung fiir ,,Wenn aber sein genau Mensch zu sein genau nicht
Mensch zu sein oder genau Mensch nicht zu sein sein wird*“: ,,Wenn aber fiir diese
Entitat das wesentliche Mensch-Sein das wesentliche Nicht-Mensch-Sein oder das
wesentliche Mensch-Nicht-Sein sein wird*.

%D .h.: solchen Begriff des Wesens.

1Das Resultat der Verneinung des Satzes vom Widerspruch ist das Verschwinden der
Essenzen; eine Konstellation wird entstehen, in welcher alle Einzelentitaten dem
Akzidens nach sind: Es sind nicht mehr Elemente in der Realitdt vorhanden, welche
die Funktion von Essenzen versehen konnen, da all die wesentlichen Identifikationen
und all die Zuweisungen von wesentlichen Identifikationen wegen des Zusammenfalls
des Satzes vom Widerspruch negiert werden kénnen. Der Punkt ist, dass all die
Inhalte der Eigenschaften weg sind, so dass nichts mehr wesentlich identifiziert
werden kann.

9 Alternative Ubersetzung fir ,,Denn das Weille ist ein Akzidens fiir den Menschen*:
,,Denn das Weille kommt dem Menschen akzidentiell zu®.

93 Alternative Ubersetzung fiir ,,aber nicht das, was genau WeiB ist“: ,aber nicht das
wesentliche Weille®, oder auch: ,,aber nicht das genau Weil3e®.

Diese Behauptung ist unter anderem deswegen interessant, weil sie auf die Existenz
von Essenzen fir die Entitaten hinweist, welche — wie es fiir die Farbe ,,Weil}* der

Fall ist — nicht der Kategorie der Substanz angehoren.
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%Es kénnte gegen meine Interpretation erwidert werden, dass Aristoteles eigentlich
nur das Verschwinden des Wesens und nicht das Verschwinden der Eigenschaften in
Aussicht stelle, falls der Satz vom Widerspruch seine Gultigkeit verliere: Denn
schlielich verblieben doch die Akzidenzien; ausschlielich das Wesen gehe
zugrunde. Ich wirde meinerseits meine Interpretation, gemal welcher der Fall des
Satzes vom Widerspruch den Fall samtlicher Eigenschaften mich sich bringt, dadurch
verteidigen, dass, wenn wegen des Verfalls des Satzes vom Widerspruch der Inhalt
jeder Eigenschaft verneint werden kann, als Folge davon jegliche Eigenschaft
verschwindet (der Inhalt jeder Eigenschaft kann in der Tat zugleich behauptet und
verneint werden; jedweder bestimmende Inhalt wird damit zerstort; keine Eigenschaft
mehr hat mithin einen Inhalt).

Als eine besondere Konsequenz des Kollabierens des gesamten Systems von
Eigenschaften hat keine Einzelentitat mehr eine Essenz (der einzelne Mensch ist
Mensch und nicht Mensch), so dass jede Einzelentitat nur Akzidenzien haben kann.
Bei genauerem Hinsehen sind jedoch auch die Eigenschaften, welche den
Akzidenzien entsprechen, verschwunden: Denn Weil3-Sein kann auch Eigenschaften
beinhalten, die mit dem Weil3-Sein selbst inkompatibel sind. Alle Eigenschaften sind
weg, denn das Bestimmt- und das Bestimmbar-Sein des Inhaltes einer Eigenschaft ist
weg.

Daruber hinaus gelten bestimmte Eigenschaften als Akzidenzien, eben weil sie in
Bezug auf ein bestimmtes zugrunde Liegendes genommen werden: Weil3 ist Akzidens
im Verhaltnis zu einem zugrunde Liegenden wie Mensch, denn WeiB ist nicht Teil der
Essenz des Menschen. Jedoch wird genau an der Stelle, welche im Haupttext zitiert
wird, gesagt, dass Weil} eine Essenz hat oder dass die Essenz vom Weil3 existiert
(,,Denn das Weille ist ein Akzidens fiir den Menschen, weil er zwar weild ist, aber
nicht das, was genau Weil} ist
(10 yup LevkOv 1@ dvOpmnE cLREPNKe 0Tt Eott puév Aevkog GAL’ ody Omep Ae
LKOV)“). Weil ist Akzidens in Bezug auf etwas, hat jedoch an sich selbst eine Essenz;
Weil kann aber keinen Inhalt mehr haben, falls der Satz vom Widerspruch nicht gilt.
Falls aber der Satz vom Widerspruch nicht gilt, sind alle Entitdten weg: Denn die
Eigenschaften verlieren ihren eigenen Inhalt, die Einzelentitaten verlieren ihre eigene
Konstitution.

%Strikt gesagt, wiirde auch das Akzidens nicht bleiben, da jeder Inhalt zerstort wird.
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%Diese Bezeichnung bedeutet, dass, falls der Satz vom Widerspruch zusammenfallt
und dementsprechend die Essenzen zusammenbrechen, die Einzelentitaten nicht mehr
auf der Basis ihrer eigenen Essenzen voneinander unterscheidbar sind: Denn die
Essenzen sind verschwunden.

%Alternative Ubersetzung fiir ,alle Widerspriiche*: ,alle widerspriichlichen
Aussagen®.

%BDiese Beispiele bestatigen, dass sich die gewohnliche Realitit aus Einzelentitaten
zusammensetzt, welche ihrerseits die Eigenschaften ausreichend konkretisieren. Des
Weiteren betrifft der Satz vom Widerspruch auch die veranderlichen Einzelentitaten;
der Satz vom W.iderspruch selbst ist, mit anderen Worten, nicht fir die
unverénderlichen Einzelentitaten reserviert. In dieser Hinsicht stimme ich der
Auffassung von Lukasiewicz nicht zu, wenn er die Auffassung vertritt, dass der Satz
vom Widerspruch eigentlich ausschlieBlich fur die unverénderlichen Einzelentitaten
gultig sei; dementsprechend bin ich mit Lukasiewicz nicht einverstanden, wenn er
ausfiihrt, dass der Satz vom W.iderspruch eigentlich nur einen praktischen und
ethischen Wert habe (siche dazu: ,,Aristotle on the Law of Contradiction, in: Barnes,
J. — Schofield, M. — Sorabji, R. (Hrsg.), ,,Articles on Aristotle. 3. Metaphysics®,
Duckworth, London 1979, Seiten 50-62; urspriinglich verdffentlicht als ,,Uber den
Satz des Widerspruchs bei Aristoteles* in: ,,Bulletin International de 1’Académie des
Sciences de Cracovie, Cl. d’histoire et de philosophie*, 1910).

%lch behalte in diesem Kontext die Ubersetzung fir das altgriechische Wort

Hevtedéyeta mit ,,Vollendung® bei, obwohl ich mir davon bewusst bin, dass das
Problem der Ubersetzung von ,,évtéheyeio heftig umstritten ist.

190Siehe dazu z.B. Metaphysica Beta 4, 1001a4-b1 und Metaphysica Zeta 1, 1028a10-
20.

0IMan konnte iiber diesen Teil der aristotelischen Argumentation den Einwand
erheben, dass in der Tat nicht die Pluralitit der Einzelentitaten an sich selbst, sondern
nur die Verschiedenheit zwischen den Einzelentitaten selbst annulliert wird. Gegen
diesen Einwand konnte erwidert werden, dass Aristoteles der festen Uberzeugung ist,
dass die Einzelentitdten unmittelbar konkretisierte Eigenschaften sind: Wenn daher
die Eigenschaften verschwinden, verschwinden die Einzelentitdten und mit ihnen die

Pluralitat.



