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Vorwort

Vom 17.—20.9. 2012 fand unter dem Titel ,,Was durfen wir glauben? Was sollen wir tun?* und
unter der Schirmherrschaft von Frau Ministerin Prof. Schavan (Deutschland), Herrn Minister
Prof. Tochterle (Osterreich) und Herrn Staatssekretéar Dr. Dell'’Ambrogio (Schweiz) in
Konstanz der achte internationale Kongress der Gesellschaft flir Analytische Philosophie
statt. Neben rund 35 eingeladenen Sprecherinnen und Sprechern, die in einer Reihe von
Hauptvortragen und Kolloquien zu Wort kamen, gab es in den acht thematischen Sektionen
des Kongresses insgesamt mehr als 230 Vortrage und Poster-Prasentationen. Mit rund 450
Einreichungen fur Sektionsbeitrdge war die Beteiligung aufergewdhnlich hoch. Der
vorliegende Sammelband umfasst nun 61 auf solchen Sektionsbeitragen basierende Artikel.

Ein so groBer Kongress héatte nicht ohne die Beteiligung und Mithilfe vieler Menschen
erfolgreich stattfinden kénnen. Neben den Mitgliedern des GAP-Vorstandes und des GAP.8-
Programmkomitees, die im Vorfeld die Planung tlbernommen hatten, sind hier die Mitglieder
der Jurys fiir den Wolfgang-Stegmuller- sowie den Ontos-Preis zu nennen. Ebenfalls ist den
Gutachterinnen und Gutachtern zu danken, die sich der schwierigen Aufgabe angenommen
hatten, aus der UbergrofRen Zahl der Einreichungen die Sektionsbeitrage auszuwéhlen. Vor
Ort in Konstanz haben ganz besonders die Kongressassistentin Gabriele Hahn und ihr Team
(Wolfgang Egner, Sandra Vatter u.v.m) fUr eine hervorragende Planung und einen
reibungslosen Ablauf der Konferenz gesorgt. Ohne die Unterstiitzung der DFG sowie der
Universitat Konstanz ware der Kongress so nicht méglich gewesen — auch ihnen gebuhrt
unser Dank. Ferner ist den Sponsoren von GAP.8 zu danken: dem Schweizer Staatssekretariat
fir Bildung und Forschung, den Fischer-Werken GmbH & Co KG, der Sparkasse Konstanz,
den Verlagen de Gruyter, Klostermann, Meiner, Mentis, Ontos, Oxford University Press,
Reclam, Springer, Suhrkamp und Synchron Publishers, dem philosophie-Magazin, und
schlielich der Stiftung Wissenschaft und Gesellschaft, der Universitatsgesellschaft und dem
Verein der Ehemaligen der Universitat Konstanz.

An der organisatorischen Vorbereitung und Erstellung dieses Sammelbandes von
Sektionsbeitrdgen hatte niemand so groflen Anteil wie unsere studentische Hilfskraft
Katharina Luhrmann — fir die hervorragende Arbeit mdchten wir schliellich ihr ganz
herzlich danken!

Die Herausgeber
Miguel Hoeltje, Thomas Spitzley, Wolfgang Spohn
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1. Sprachphilosophie



Don’t Ask, Look!
Linguistic Corpora in Philosophical Analyses

Roland Bluhm

Ordinary Language Philosophy has largely fallen out of favour, and with it the belief in the
primary importance of analyses of ordinary language for philosophical purposes. Still, in
their various endeavours, philosophers not only from analytic but also from other back-
grounds refer to the use and meaning of terms of interest in ordinary parlance. In doing so,
they most commonly appeal to their own linguistic intuitions. Often, the appeal to individual
intuitions is supplemented by reference to dictionaries. In recent times, Internet search en-
gine queries for expressions of interest have become quite popular. Apparently, philosophers
attempt to surpass the limits of their own linguistic intuitions by appealing to experts or to
factual uses of language. | argue that this attempt is commendable but that its execution is
wanting. Instead of appealing to dictionaries or Internet queries, philosophers should em-
ploy computer-based linguistic corpora in order to confirm or falsify hypotheses about the
factual use of language. This approach also has some advantages over methods employed by
experimental philosophers. If the importance of ordinary language is stressed, the use of lin-
guistic corpora is hardly avoidable.

1. Introduction

In linguistics, or, more particularly, in lexicography, using text corpora is a well-established
practice. The Oxford English Dictionary, to take the most famous example, was based on an
enormous corpus of paper slips with excerpted quotations. Today, the text corpora used in
linguistics are usually computer-based, and at least some are freely accessible on the Internet.
Surprisingly, they seem to have been disregarded by philosophers, even those that profess an
interest in ordinary language.

Over the last couple of years, | have made extensive use of such corpora, mostly in my re-
search on hope.! But although | have used corpora for some time, | have only recently begun
to describe explicitly their use in philosophy. The purpose of this paper is to take on this
challenge and to recommend the use of linguistic text corpora for philosophical purposes—or,
in a slogan, to advertise Computerised Ordinary Language Philosophy.

I will begin, in sections 1 to 3, by spelling out my reasons for advocating the use of corpora in
philosophy. I will introduce a very simple model of linguistic analysis (for philosophical pur-
poses). This model allows me to point out the roles of intuition in such analyses and to high-
light the benefits of using corpora in philosophy. In section 4, I will then discuss some other
options, namely the use of Internet queries and questionnaires. | will round off my account
(in section 5) with a qualified plea for using corpora in philosophy.2

L Cf. Bluhm 2012.

21 would like to thank my audiences at SOPHA 2012 and GAP.8 for valuable feedback; | thank Peter
Hacker especially for a lively discussion of my presentation. As such things go, | very stubbornly insist
on my main points, but I have profited greatly from his critique.
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2. A Simple Model of Linguistic Analysis in Philosophy

Ordinary Language Philosophy, it seems, has largely fallen out of favour, and with it the belief
in the primary importance of analyses of ordinary language. Perhaps rightly so. Yet philoso-
phers not only from analytic but also from other backgrounds still consider the ways in which
terms of philosophical interest are used in ordinary, non-technical language. In the analytic
tradition this practice is, of course, still quite common.

| suspect that some of my readers would be more interested in the justification for doing Or-
dinary Language Philosophy than in the use of corpora for its purposes. Lest there be disap-
pointment later, let me make clear that | am not concerned with this question here. | will give
reasons for using corpora, but not for doing Ordinary Language Philosophy. Let me also
stress that | do not want to advocate Computerised Ordinary Language Philosophy as the one
method to be employed in philosophy. That would be rather silly. But let us assume for the
sake of this exposition that we are committed to the analysis of ordinary language for philo-
sophical purposes.

What I would like to do first is to present a model of the practice of such analyses. The model
gives a very simplified account of reality, but it will allow me to point out what benefits the
use of corpora has.

| believe that analyses of ordinary language in philosophy proceed more or less as follows.

Steps in the practice of ordinary language analyses

Formation of research interest and hypotheses

1 | Decision which expressions are pertinent

2 | Formation of hypotheses related to pertinent expressions

3 | Coming up with an example for the

use of a pertinent expression . . .
i.e., testing and refining of

hypotheses related to pertinent
expressions

4 | Analysis of the example

5 | Iterations and variations

6 | Drawing conclusions

Let me shortly comment on the six steps.

The process of analysis is preceded by the formation of a research interest and the (perhaps
tacit) formation of hypotheses related to the issue to be addressed. | am going to disregard
this phase in the following considerations (which is why it is not numbered).

1: Usually the task of linguistic analysis in philosophy is described as the attempt to analyse or
to explicate a concept. I am not concerned here with the question of what a concept is. How-
ever, it is hardly bold to claim that a concept usually can be expressed in various ways in a
given language. Therefore, it is not always obvious which linguistic phenomena are pertinent
for the analytical process. Thus, if we take seriously the idea of approaching some philosophi-
cal problem through an analysis of ordinary language, we first need to clarify which expres-
sions are to be considered at all.

2: We form (perhaps tacit) hypotheses about the use of the pertinent expressions.

3-5: We then test and refine these hypotheses. We come up with contexts in which some
expression is to be examined, that is, with some utterance (spoken or written) in which the
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pertinent expression features prominently, or with a more or less hypothetical setting, an
example story, in which the expression of interest plays a significant role. Ideally, the next
step is the interpretation or analysis of whatever has been thought of in step 3. Steps 3 and 4
are then repeated for additional expressions, and potentially interesting findings are exam-
ined through various iterations and variations.

6: The process ends, ideally, in conclusions being drawn from the results of steps 1 to 5.

3. Intuition in Linguistic Analysis

In the course of this six-step process, philosophers have to appeal to their linguistic intu-
itions. Let me emphasise that ‘intuition’ here refers to linguistic competence in the object
language, rather than to a certain kind of belief. It would, of course, be possible to use the
label ‘intuition’ for beliefs that are based on this competence. But | am more concerned here
with drawing attention to the source than to the result of linguistic judgment.

3.1 Some Problems of Intuition

Intuition, in the sense of linguistic competence, has to be employed in different ways in the
different phases of analysis. Here is another very sketchy overview.

Steps in the practice of ordinary language analyses Type of intuition

Formation of research interest and hypotheses

1 Decision which expressions are pertinent Recall/interpretation

2 Formation of hypotheses related to pertinent

expression
3 | Coming up with an )

example for the use of ) _ Recall/imagination

a pertinent expression i.e., testing and re-

> fining of hypotheses
4 | Analysis of the example related to pertinent Interpretation/evaluation
expressions

5 Iterations /variations p Recall/imagination

6 Drawing conclusions

Again, some comments are in order.

1: In order to think of words pertinent to a specific analytical task (in step 1), one has to em-
ploy one’s active knowledge of the object language: one has to recall pertinent linguistic phe-
nomena. And one has to understand, that is, to interpret these phenomena, which is an exer-
cise of intuition in a passive sense.

3: In a partly similar way, in order to come up with examples, one has to recall or to imagine
contexts in which the expression can be used.

4: In step 4, passive knowledge of the object language takes priority: the ability required here
is that of interpreting a given example utterance (with or without context). And one also
needs to evaluate whether the pertinent expression is acceptable in the example utterance
(with or without context). This is on one hand a matter of self-control. Since step 3 is in-
formed by step 2, there is the danger that one may come up with biased examples. On the
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other hand, philosophers often would like to know in which way an expression cannot be
used. In this case, the evaluation of acceptability is of primary importance.

5: Coming up with variations, again, requires active linguistic competence.

2 and 6: ldeally, hypotheses and conclusions are not drawn from one’s active or passive
knowledge of the object language. Probably what is called for in these steps is the faculty of
judgment.

In the process | have outlined, the reliance on intuition in the sense of active knowledge of
the object language is problematic in two ways. First, the one who thinks of the examples
usually has an investment in specific hypotheses that might bias his examples. Second, every-
one’s linguistic competence, especially the active part of it, is limited, and can therefore serve
only as a limited source of data. This point is also pertinent to the historical Oxford-based
Ordinary Language Philosophy, whose proponents sometimes seem to have confused their
very sophisticated variety of English with English as such. Also, it is worth mentioning that
philosophers who are not native speakers of English have limited linguistic competence and
are thus disadvantaged with respect to linguistic analysis of English expressions. This is
problematic, since English is, more often than not, the object language of philosophical re-
search.

You might think that my six-step schema misrepresents what is usually done. I readily admit
that | have idealised the facts considerably. Most importantly, there are several ways in which
philosophers do try to overcome the limits of their own intuition.

3.2 Arming the Armchair

The most time-honoured way to overcome the limits of one’s linguistic intuition is simply to
consult a dictionary.

J. L. Austin recommended using dictionaries to identify the pertinent expressions for an
analytical task at hand. He suggested simply sifting through the dictionary from A to Z to
identify expressions of interest. What he might have had in mind, over and above a simple
reminder of words one cannot recall instantly, was that dictionaries contain information on
word families and word fields. Word families consist of words that are etymologically re-
lated—those whose lexical roots share a common ancestry. For example, the word family of
‘hope’ also contains ‘hopeful’, ‘hopelessly’, ‘unhope’, ‘wanhope’, etc. Word fields, on the other
hand, contain words with related meanings. The word field of ‘hope’ contains ‘desire’, ‘wish’,
‘belief’, and ‘expectation’, but also ‘fear’, ‘despair’, etc. Word families and fields are explicitly
listed only in special dictionaries, but they form the basic grid of lexicology, and information
on them can be gleaned even from alphabetically organised dictionaries.

Dictionaries also, of course, contain accounts of the presumed meanings of words. And al-
though the definitions sought in philosophy differ in function, focus, and degree of precision
from the paraphrases of meanings given in lexicography,? dictionaries may at least be helpful
for formulating preliminary hypotheses about meanings.

However, dictionaries are not to be trusted unquestioningly.

First of all, dictionaries are not without error. Some mistakes may be individual and unsys-
tematic; others, especially omissions, may have systematic causes. For example, not all dic-
tionaries are descriptive. Especially some older dictionaries are normative to some degree.
And all dictionaries represent the choice of some material over other material. Not everything
can be recorded. One way in which this is relevant is that most dictionaries do not record
recent developments.

3 Cf. Wiegand 1989.
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Also, new dictionaries partly rely on older dictionaries to supply information about phenom-
ena of language and their interpretation.4 To put it crudely, dictionary writers crib what other
dictionary writers have written. This is hardly avoidable for reasons of economy, and it is also
a reasonable thing to do: it is a scientific virtue to preserve knowledge that has already been
gained. But there is no way to know, when consulting a dictionary, to what extent the authors
of the dictionary have checked the material that they have inherited from their predecessors—
to what extent they are preserving not only past knowledge but past mistakes.

Finally, it is important to note that dictionaries rely on intuitions at various points. Older
dictionaries, such as the Oxford English Dictionary, relied on quotations that were collected
by informants and thus relied on the judgment and the passive linguistic competence of those
informants. The collected quotations were then processed by the dictionary’s writers and
editor, who have left their mark on the entries, as well.

4. The Benefits of Using Corpora in Linguistic Analysis

If ordinary language is important with respect to some philosophical endeavour, and if we
want to avoid the potential errors | have pointed out, we need some basis on which our intu-
itions (as well as dictionaries’ information) can be tested, corrected, and extended. More par-
ticularly, we need independent, and thus unbiased, evidence that expressions in which we are
interested are used in certain ways. Also, we need an independent basis for testing our hy-
potheses about the use of these expressions.

Linguistic text corpora can serve these functions and more. Before | go into that, let me
briefly indicate what a corpus is.

4.1 Linguistic Text Corpora

Regrettably, a wholly convincing definition of ‘corpus’ is difficult to obtain. A very wide char-
acterisation is as follows:

We define a corpus simply as “a collection of texts.” If that seems too broad, the one
gualification we allow relates to the domains and contexts in which the word is used
rather than its denotation: A corpus is a collection of texts when considered as an ob-
ject of language or literary study. (Kilgarriff and Grefenstette 2003: 334)

Other rather broad characterisations point to collecting principles to distinguish corpora from
mere collections of text. But it is doubtful whether these are clear criteria:

If a corpus is defined as a principled or structured [...] collection of texts, it has to be
distinguished from a more arbitrary collection of material or “text database”. [...] The
borderline between a well-defined corpus and a random collection of texts is unlikely to
be a clear-cut one, however. (Hundt 2008: 170)

Let us just say that a corpus is a collection of texts (written or spoken) that serves as a pri-
mary database for supplying evidence with respect to some linguistic question. That might
not be a fully satisfactory definition, but it will suffice for the present purpose.

The more sophisticated corpora are also annotated; they contain information, for example, on
parts of speech.

There are many corpora that are freely accessible for scientific purposes. By way of example,
let me name two suitable ones.5 For British English, there is the British National Corpus

4 Cf. Bergenholtz and Schaeder 1985: 292.
5 Comprehensive lists can be found in, e.g., Lee 2010 and Xiao 2008.
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(BNC); for American English, the Corpus of Contemporary American English (COCA).¢ The
BNC is a relatively large, closed corpus of texts of written and spoken language. It contains
approximately 100 million words in texts dating from 1960 to 1994.7 COCA is not closed;
every year approximately 20 million words are added. At present, the corpus contains about
450 million words from more than 175,000 texts dated from 1990 to the present (2012).8
Both BNC and COCA are freely accessible for scientific purposes. The essentially identical
search interfaces for both are provided by Brigham Young University in Provo, Utah. The
available search algorithms are quite powerful, allowing queries for exact strings as well as
lemmata (i.e., words disregarding inflexions, such as ‘hope’, ‘hopes’, ‘hoped’, and ‘*hoping’).
The corpora are annotated, allowing queries for strings of certain grammatical categories
(e.g., ‘hope’ as a noun vs. a verb). It is possible to search for the co-occurrence of expressions
within a distance of 10 words (unfortunately, this function ignores sentence boundaries).

4.2 Four Benefits of Using Corpora

So, what are the benefits of using corpora?

First of all, corpora provide data on the basis of which hypotheses can be formulated, they
provide data to confirm or falsify hypotheses and conclusions from the analytical process, and
they provide data that can be used to exemplify or illustrate specific usages of interest.

And, secondly, all of these data are, by and large, unfiltered.

Not all corpora fulfil all of these functions equally well, of course. All corpora provide some
linguistic context for the queried expressions, but wider contexts (more than one or two sen-
tences) are not always provided. There are several corpora that, for copyright reasons, do not
give free access to the texts that constitute their basic data. Yet a relatively thorough consid-
eration of context may be required to formulate substantial and interesting hypotheses, espe-
cially when an analytical task is first approached. And sometimes the meaning of a word can
be understood only when the wider context of its use is known.

Another important property of corpora is size. Hypotheses are best tested with a large corpus
that, due to its size, contains rare linguistic phenomena. It is important to keep in mind that
hypotheses claiming the non-existence of some phenomenon cannot be proved, and hypothe-
ses claiming the existence of some phenomenon cannot be disproved by a corpus analysis.
However, if a corpus is very large and comprises a balanced mixture of texts, we can base at
least tentative claims about the existence or non-existence of phenomena on it.

Regardless of the width of the context provided, there are two further benefits of using cor-
pora.

Thirdly, the contexts in which the queried expressions are found give insights into the variety
of real-life situations in which the phenomenon referred to by the concept occurs.

And finally, the contexts often provide excellent raw material for thought experiments with
regard to the concept and the phenomenon in question.

5. AFew Remarks on Other Options

There are two alternatives to the use of corpora that | would like to address briefly. The first is
the use of Internet search engine queries.

6 The corpora are accessible at http://corpus.byu.edu/bnc/and http://corpus.byu.edu/coca/.

7 The online interface dates the texts in BNC to “1970s—1993" (cf. http://corpus.byu.edu/bnc/). My de-
viation from this information is based on Leech, Rayson, and Wilson 2001: 1.

8 For the sake of comparison, the largest accessible German corpus, DEREKO, contains 10 million texts
with 2.3 billion (10°) words.
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5.1 Web as Corpus

In recent times, it has become somewhat popular to search the Internet to find out how an
expression of interest is actually used. Apparently, the attempt is to surpass the limits of one’s
own linguistic intuitions by appeal to factual language uses. This attempt is commendable, |
believe, but its execution is wanting.

The Internet is indeed an alluring data source because of its sheer size and the relative ease
with which data can be compiled from it. A considered estimate from 2008 calculates that
60% of the generally accessible Internet is in English, consisting of an estimated 3 trillion
(1012) word tokens.® Access to all these data is not only relatively easy, but mostly free of
charge. However, using the Internet as a corpus by accessing it with one of the common gen-
eral search engines is problematic in a number of respects. 0

Most importantly, the common Internet search engines offer only few (and changing) search
algorithms. The Internet is also not linguistically annotated, and thus lacks information that
could be employed for sophisticated hypothesis testing. Internet search engines do not allow
the deduction of reliable statistical information, at least not without refined methods. (They
list page hits instead of tokens of the queried expression, and they yield different search re-
sults at different times.) The number of queries that are allowed on one day with a given
search engine is limited. And last but not least, English (or some language that resembles
English) is used on the Internet by a large number of speakers who have limited linguistic
competence because it is not their native language. The fact that, for example, certain con-
structions are used is not necessarily good evidence for their acceptability.

All in all, to simply use the web as a corpus is not advisable. The alternative is to use the web
as raw material for building a corpus. This process would involve refining the data gathered
from the Internet and is a completely different kettle of fish. However, although using the web
for building a corpus is respectable, that is not what is done when philosophers type a query
into a general search engine.

5.2 Questionnaires

The second alternative to the use of corpora, which has recently been put to sophisticated use
by experimental philosophers, is to ask informants to answer a questionnaire in a controlled
setting in order to obtain their views on how a specific concept is used. One can do so either
indirectly, by asking whether certain constructions are or are not objectionable, or directly, by
asking how the informants would characterise the meaning of a specific concept.

One thing to be said in favour of employing questionnaires is that they supplement or even
substitute for the researcher’s intuitions regarding the use of expressions under discussion.
Another is that questionnaires allow researchers to pose questions regarding very specific and
infrequent uses of expressions.

Against the practice, it must be noted that questionnaires usually are given to a very limited
number of test subjects and therefore do not necessarily solve the problem of limited active
linguistic competence. However, the major flaw of the questionnaire method is to draw the
informants’ attention to their use of the language and to thereby invite answers that do not
provide information on how informants in fact use a specific concept, but on how they believe
they use or should use the concept.

To give an example: Patricia Bruininks and Bertram Malle found that test subjects associated
more important objects with ‘hope’ than they did with ‘optimism’, ‘desire’, ‘wanting’, and

9 Cf. Bergh and Zanchetta 2008: 313.
10 Cf. Kilgarriff 2007 and Bergh and Zanchetta 2008 for the following.
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‘wishing’.1t | believe that this result is due to a bias effect. There is a powerful ideology of
hope. People seem to think that hope should be for something important, where ‘important’
may be read subjectively as ‘something one attaches great importance to’ or objectively as
‘something that is worth attaching great importance to’. But that is not the way the word is in
fact used. It is also used in cases of tepid hope and hope for trivial things. Thus, the use of the
word in unprompted contexts does not seem to bear out the tendency that is evident in the
guestionnaire.

5. On the Advisability of Using Corpora

Do all of us, then, have to do Computerised Ordinary Language Philosophy? In the beginning
I have said no. But the answer is rather yes and no.

No, because the method is not suitable for addressing all philosophical questions. | do not
believe that all philosophical issues can be reduced to questions that can be answered by con-
ceptual analysis. And even if we could narrow it all down to conceptual analysis, this would
not imply that it is paramount to consider ordinary language.

We must also observe that analysing the use of a word field or a word family with the help of a
linguistic text corpus is a lot of work; this work should be undertaken only if it promises
worthwhile results.

On the other hand, the answer to the question whether all of us have to do Computerised
Ordinary Language Philosophy is: yes, at least those of us who claim that ordinary language is
important. Wittgenstein famously warned:

Eine Hauptursache philosophischer Krankheiten — einseitige Diat: man nahrt sein Den-
ken mit nur einer Art von Beispielen. [A main cause of philosophical disease—a one-
sided diet: one nourishes one’s thinking with only one kind of example.] (PU 593/PI
593)12

Relying on one’s own intuition in linguistic analyses is very likely to result in such a one-sided
diet. One way to make the diet more balanced is to avoid making up examples of how lan-
guage allegedly is used and to confront oneself with language as it is used in fact. But if the
importance of the actual use of ordinary language is stressed in this way, the use of linguistic
corpora is hardly avoidable.

Roland Bluhm

Technische Universitat Dortmund
Roland.Bluhm@tu-dortmund.de
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Rede uUber fiktive Kontexte

David B. Blumenthal

Der Aufsatz zielt darauf ab, ein angemessenes Verstandnis der Semantik von AuRerungen
Uber fiktive Kontexte (kurz: AFKs) zu entwickeln. Der systematische Ausgangspunkt der
Arbeit besteht dabei in einem pragmatistischen Inferentialismus a la Robert Brandom. Fir
diese theoretische Weichenstellung wird nicht gesondert argumentiert, sondern vielmehr
geltend gemacht, dass aus ihr zwei Forderungen an eine angemessene Theorie der Semantik
von AFKs ableitbar sind. Erstens muss eine solche Theorie den inferentiellen Beziehungen
Rechnung tragen, in denen von AFKs gemachte Aussagen de facto stehen. Zweitens darf sie
nur auf solche Gegensténde zuriickgreifen, die insofern ontologisch unschuldig sind, als sie
vollstandig und individuierbar sind. Aus diesen Forderungen ergibt sich, dass klassische
Theorien der Semantik von AFKs unbefriedigend sind: Weder kénnen AFKs mit Bertrand
Russell als AuRerungen Uber das inferentielle Potenzial bestimmter Mengen fiktionaler
Medien betrachtet, noch mit Searle, van Inwagen oder Parsons als AuRerungen (iber fiktive
Gegensténde verstanden werden. Im Anschluss an diese kritische Auseinandersetzung wird
ein eigener Vorschlag entwickelt, dessen Kerngedanken darin bestehen, AFKs als
AuRerungen Uber bestimmte Werke zu betrachten, die wesentlich auf Interpretation
beruhen. Dabei werden Werke als Aquivalenzklassen fiktionaler Medien verstanden, die
logische Feinstruktur von AFKs gemachter Aussagen nach dem Modell von De-dicto-
Zuschreibungen erlautert und deren Funktionsweise wiederum inferentialistisch gefasst.

1. Gegenstand, Vorhaben, Vorgehensweise

In der vorliegenden Arbeit geht es mir um die Semantik von AuRerungen, die wir benétigen,
um uns Uber fiktive Kontexte zu unterhalten. Unter fiktiven Kontexten verstehe ich erzahlte
Welten, wie sie durch Romane, Spielfilme, Comics, Sagen oder mundliche Erzéhlungen
konstituiert werden. Beispiele fur diejenigen AuRerungen, um die es mir in der vorliegenden
Arbeit geht, sind also meine AuRerung der Aussage ,Asterix ist ein Gallier* und deine
Bekundung, Herkules sei der Sohn des Zeus. Ich werde diese AuRerungen ,,AuBerungen ber
fiktive Kontexte" oder kurz ,,AFKs“ nennen. Ziel der Arbeit wird es sein, den lokutiondren
Bestandteil von AFKs zu analysieren, auf welchen ich mich unter Verwendung des Ausdrucks
»von einer AFK gemachte Aussage“ beziehen werde. Die Kernfrage meiner Arbeit Iasst sich
dann so stellen: Was ist eine angemessene Analyse der Semantik derjenigen Aussagen, die wir
machen, wenn wir uns Uber fiktive Kontexte &uflern? Oder kirzer: Was sagen wir, wenn wir
eine AFK gebrauchen.!

Um das Gegenstandsgebiet meiner Untersuchung genauer zu umreien, mdochte ich
klarstellen, dass ich mich nicht um fiktionale Aussagen kimmern werde. Unter fiktionalen
Aussagen verstehe ich Aussagen, die in Spielfilmen, Romanen, Comics oder Sagen enthalten
sind und fiktive Kontexte erzeugen. Eine Analyse fiktionaler Aussagen kénnte beispielsweise
danach fragen, was fiktionale Aussagen von nicht-fiktionalen unterscheidet, und wie es
fiktionalen Aussagen gelingt, fiktive Welten ins Leben zu rufen. Solche Fragen sind nicht die
Fragen dieser Arbeit. Mir geht es darum aufzuklaren, wie diejenigen AuRerungen
funktionieren, mit denen wir uns Uber bereits bestehende fiktive Kontexte unterhalten.

1 Um umstandliche Formulierungen zu vermeiden, werde ich beizeiten kurz von der Bedeutung von
AFKs anstelle der Bedeutung von AFKs gemachter Aussagen reden. Dies ist insofern unproblematisch,
als der nicht-lokutiondre Anteil von AFKs nur insofern von Belang sein wird, als er festlegt, welche
Aussage eine gegebene AFK macht.
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Eine Auseinandersetzung mit AFKs ist deshalb relevant, weil zwischen unserer alltaglich
vollkommenen unproblematischen Verwendung von AFKs und einer ersten, oberflachlichen
Analyse derselben eine eigentiimliche Spannung zu bestehen scheint. So ist zum einen unsere
Praxis der Verwendung von AFKs davon geprégt, dass wir AFKs — wie andere affirmative
AuRerungen auch — als wahrheitswertdifferente AuRerungen gebrauchen. Wir sagen, einige
AFKs seien wahr, wahrend andere falsch seien, und setzen uns beizeiten dartber
auseinander, ob in Bezug auf eine konkrete AFK der erste oder der zweite Fall vorliegt. Zum
anderen erwecken AFKs jedoch prima facie den Anschein, als beziehe man sich mit ihnen auf
fiktive Gegenstéande und Ereignisse. Daher scheinen alle Partizipierenden an einer Praxis der
Verwendung von AFKs wie der unseren, der zufolge AFKs wahr sein kdnnen, darauf festgelegt
zu sein, die Existenz fiktiver Gegenstande anzuerkennen. Eine solche Anerkennung jedoch
flhrt unmittelbar in grof3e ontologische Probleme. Denn angenommen, fiktive Gegenstande
existieren: Existieren sie dann auf die gleiche Art und Weise wie nicht-fiktive Gegenstande?
Oder gibt es einen eigenen Seins-Modus des Als-fiktiver-Gegenstand-Existierens? Und falls
Letzteres der Fall ist: Haben wir uns dann nicht einen Begriff der Existenz eingehandelt, der
ganz und gar unverstandlich ist?

Mein Vorhaben in dieser Arbeit ist es, eine Theorie der Semantik von AFKs zu entwickeln, die
diese Spannungen auf nicht-reformistische und ontologisch sparsame Art und Weise auflost.
Dazu werde ich zunachst (Abschnitt 2) die bedeutungstheoretischen Voraussetzungen dieser
Arbeit offenlegen und aus ihnen zwei Forderungen an eine akzeptable Theorie der Semantik
von AFKs ableiten. Als Nachstes (Abschnitt 3) werde ich zwei klassische Theorien vorstellen
und dafur argumentieren, dass keine von ihnen beiden Forderungen gerecht wird.
AbschlieBend (Abschnitt 4) werde ich meinen eigenen Vorschlag entwickeln und geltend
machen, dass dieser beiden Forderungen Rechnung tragt und somit den zuvor diskutierten
Ansatzen Uberlegen ist.

2. Bedeutungstheoretische Voraussetzungen und zwei
Forderungen

2.1 Bedeutungstheoretische Voraussetzungen

Bevor ich den eigentlichen Gegenstand der Arbeit in den Blick nehmen kann, gilt es, die Frage
zu beantworten, wie eine Theorie der Semantik von AFKs Uberhaupt der Form nach aussehen
musste. Dies ist eine allgemeine sprachphilosophische Frage, denn sie fragt letztlich danach,
was es (berhaupt heilt, eine Bedeutungstheorie fiir irgendeine Klasse von AuRerungen zu
liefern. Folglich verlangt sie nach einer durch allgemeine Sprachphilosophie informierten
Antwort — nach einer Antwort also, die von einer These in Bezug darauf ausgeht, worin die
Bedeutsamkeit sprachlicher Ausdriicke Uberhaupt besteht. Eine solche These zu entwickeln
und zu verteidigen, geht Uber diese Arbeit hinaus. Es bleibt mir also nichts anderes Ubrig, als
von derjenigen Bedeutungstheorie auszugehen, die ich flir angemessen halte. Hierbei handelt
es sich um eine inferentialistische Semantik a la Robert Brandom, welche im folgenden
Absatz ganz kurz vorgestellt werden soll.

Die Grundthese inferentialistischer Bedeutungstheorien jedweder Couleur besagt, dass ein
sprachlicher Ausdruck seine Bedeutung durch diejenigen inferentiellen Beziehungen gewinnt,
in denen er zu anderen sprachlichen Ausdriicken steht. Innerhalb des Inferentialismus lassen
sich weiterhin zwei Strémungen unterscheiden — eine formalistische und eine anti-
formalistische. (Bertram u.a. 2008: 77—80) Charakteristisch fiir einen formalistischen
Inferentialismus ist, dass die Konstitution der bedeutungskonstitutiven, inferentiellen
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Beziehungen ihrerseits rein innersprachlich gefasst wird.2 Demgegeniber machen Vertreter
eines anti-formalistischen Inferentialismus geltend, dass hierfir wesentlich auch
auBersprachliche Praktiken in den Blick genommen werden muss. Bei diesen Praktiken
handelt es sich im Ansatz von Robert Brandom um soziale Praktiken des Begrindens und
Rechtfertigens.3 (Brandom 1994) Damit ist gemeint, dass sich die Bedeutung einer Aussage p
unter anderem dadurch konstituiert, dass die Mitglieder einer Sprachgemeinschaft einer
Sprecherin den Schluss von p auf g durchgehen lassen, oder sie als darauf verpflichtet
ansehen, auch r zu vertreten, wenn sie p vertritt.

Nimmt man diese bedeutungstheoretischen Uberzeugung zum Ausgangspunkt, dann wird
einsichtig, dass eine Theorie der Semantik einer bestimmten Klasse von Aussagen K der Form
nach folgendermaflen muss: Sie muss verstindlich machen, warum K-Aussagen in
denjenigen inferentiellen Beziehungen stehen, die in der sozialen Praxis des Begriindens und
Rechtfertigens faktisch etabliert sind. Oder anders ausgedrickt: Sie muss in Begriffen in
ihrem Funktionieren bereits besser verstandener J-Aussagen das inferentielle Netz, in
welches K-Aussagen eingebettet sind, explizieren und offenlegen.

2.2 Zwei Forderungen

Aus der soeben vorgenommen allgemeinen Charakterisierung der Form einer Theorie der
Semantik von K-Aussagen ergibt sich direkt, dass eine angemessene Theorie der Semantik
von AFKs folgender Forderung gerecht werden muss:

IF — Inferentialistische Forderung

Eine angemessen Theorie der Semantik von AFKs muss den spezifischen, praktisch
konstituierten inferentiellen Beziehungen, in denen durch AFKs gemachte Aussagen
stehen, erstens gerecht werden und sie zweitens verstandlich und explizit machen.

Der Gedanke hinter IF ist der, dass erstens einer Theorie, die behauptet, von AFKs gemachte
Aussagen stinden in Wahrheit in anderen inferentiellen Beziehungen als den praktisch
etablierten, vor dem Hintergrund einer alistischen Semantik attestiert werden muss, dass sie
ihr Thema verfehlt. Denn es sind ja gerade diese praktisch etablierten, inferentiellen
Beziehungen, die laut einer alistischen Semantik die Bedeutung ebenjener Aussagen — und
damit den intendierten Gegenstand der Theorie — ausmachen. Zweitens muss eine
angemessene Theorie die von AFKs gemachten Aussagen in eine Form Uberfihren, in der
man ihnen ihre inferentielle Rolle gewissermafen direkt ansieht. Denn nur von einer Theorie,
der dies gelingt, kann man sagen, dass sie der Form nach eine Theorie ist, d.h. dass sie es
schafft, die Bedeutung von AFKs offenzulegen.

Nach dem bisher Gesagten stellt sich die Frage, was es Uber IF hinaus noch zu fordern gibt.
Denn wird eine Theorie IF gerecht, so erflllt sie ja bereits die oben entwickelten
Formkriterien einer Theorie der Semantik von AFKs gemachter Aussagen. Die nun folgende
ontologische Forderung ist daher nicht als eigenstandiges Desiderat, sondern als Folgerung
aus IF zu verstehen:

OF — Ontologische Forderung

Eine angemessene Theorie der Semantik von AFKs darf nur auf Entitaten
zuruckgreifen, die sowohl vollstandig als auch individuierbar sind.

2 Als ein Vertreter des formalistischen Inferentialismus ist vor allem Wilfrid Sellars zu nennen. Vgl.
insbesondere (Sellers 1954) und (Sellers 1997: 64—68).

3 Der zweite prominente Vertreter des anti-formalistischen Inferentialismus ist Donald Davidson,
welcher bei den fir Bedeutung konstitutiven auBersprachlichen Praktiken in erster Linie an
intersubjektive Praktiken der Verstandigung und wechselseitigen Interpretation in einer geteilten Welt
denkt. (Davidson 1984, 2001)
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An dieser Stelle stellen sich freilich sofort die Fragen, was es Uberhaupt heif3t, dass ein
Gegenstand unvolistandig oder nicht-individuierbar ist, und warum solche Gegenstande vor
dem Hintergrund eines semantischen Inferentialismus problematisch sind. Um sie
beantworten zu kénnen, muss ich auf zwei Begriffe zurtickgreifen, die bislang noch nicht
eingefuhrt wurden: die Begriffe der Determinablen und der Determinaten.4

Die Begriffe ,,Determinable* und ,,Determinate” gehen zurtick auf den Logiker W. E. Johnson,
welcher sie folgendermaBen einfiihrt: 1 propose to call such terms as colour and shape
determinables in relation to such terms as red and circular which will be called determinates.”
(Johnson 1921, 171) Ohne auf umstrittene Detailfragen einzugehen, kann ich die Grundidee
der von Johnson eingefuhrten Unterscheidung so erlautern:5 Ein Pradikat F ist eine
Determinable, wenn es Pradikate F; gibt, welche spezifizieren, inwiefern ein F-Gegenstand F
ist. Ist dies der Fall, so heiRen die F; ,,Determinaten von F“. Das Pradikat ,,ist farbig“ ist somit
eine Determinable, weil es eine Reihe anderer Pradikate gibt — ,ist rot“, ,ist blau“ etc. —
welche spezifizieren, inwiefern ein farbiger Gegenstand farbig ist. Diese Farbpréadikate
wiederum sind Determinaten von ,ist farbig”. Die im Kontext dieser Arbeit entscheidende
Eigenschaft von Determinablen besteht nun darin, dass es keinen Gegenstand gibt, welcher
unter eine Determinable féllt, ohne zugleich auch unter eine ihrer Determinaten zu fallen.
(Funkhouser 2006: 549) So sind farbige Gegenstdnde immer auf eine bestimmte Art und
Weise farbig — sie sind rot, blau oder gelb. Es gibt keine schlichtweg farbigen Gegenstande.

Um die Begriffe der Determinablen und der Determinaten fiir eine Ausbuchstabierung und
Begriindung von OF auf eine Art und Weise fruchtbar machen zu kénnen, die mit dem
inferentialistischen Setting der Arbeit im Einklang steht, muss ich explizit anerkennen, dass
es Determinablen im eben eingefiihrten Sinne innerhalb unserer Sprachpraxis tatsachlich
gibt. Oder besser: Ich muss die Pramisse unterschreiben, dass es innerhalb unserer
Begriindungspraxis Pradikate F gibt, fur die erstens gilt, dass auf die Behauptung ,,x ist F* hin
die Frage ,,Inwiefern ist x F?“ stets legitim ist, und die zweitens eine Menge anderer Pradikate
Fi mit sich bringen, welche zusammengenommen alle Antwortmoglichkeiten auf diese
Inwiefern-Frage bereitstellen. Diese Pramisse werde ich — wie die Bezeichnung schon
nahelegt — nicht ausfuhrlich begriinden. Stattdessen muss der Hinweis genligen, dass so
alltdgliche Pradikate wie ,ist farbig“, ,ist ein Vieleck” aber auch st behaart* tber die
erforderlichen Eigenschaften verfigen.

Es ist mir nun mdglich, zu explizieren, was ich unter Vollstandigkeit und Individuierbarkeit
verstehe:
Definition — ,,VVollstdndigkeit*

Ein Gegenstand x ist genau dann vollstéandig, wenn fur jede Determinable F, unter die x
fallt, gilt, dass fur alle Determinaten F; von F die Aussage ,,x ist Fi“ entweder wahr oder
falsch ist.

Definition — ,,Individuierbarkeit*

Ein Gegenstand x ist genau dann individuierbar, wenn fir jede Determinable F, unter
die x fallt, die Frage sinnvoll ist, unter welche der Determinaten F; von F x fallt.

4 Ich verstehe die folgenden Erlauterungen als Ausbuchstabierung der Quine’schen Formel ,, There is no
entity without identity.” (Quine 1981: 102) Vgl. auch seine Argumentation gegen die Existenz moglicher
Gegenstande. (Quine 1963: 4)

5 Bei diesen Detailfragen handelt es sich beispielsweise um die folgenden: Wie ist das Verhaltnis der
Unterscheidung zwischen Determinable und Determinaten zu der zwischen Genus und Spezies? Sind
Determinaten notwendigerweise (nicht-)disjunkt? Ist die Relation ,ist Determinate von* transitiv, d.h.
ist ,ist hellrot” Determinate von ,ist farbig“? Vgl. (Sanford 2011) flir eine ausfuhrliche Diskussion dieser
und verwandter Fragestellungen.
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Da der Begriff der Determinablen gerade so eingefiihrt wurde, dass es keine nicht-
vollstandigen oder nicht-individuierbaren Gegenstédnde gibt, folgt OF direkt aus der
unproblematischen Pramisse, dass eine akzeptable Theorie irgendeiner Klasse von Aussagen
nicht auf Gegenstande zurickgreifen sollte, die es aus begrifflichen Grinden nicht geben
kann. Gegeben die Pramisse, dass es tatsachlich Pradikate gibt, welche die inferentielle Rolle
von Determinablen ausftllen, ist OF auBerdem nicht-trivial.

3. Alternative Theorien der Semantik von AuRerungen tber
fiktive Kontexte

In diesem Abschnitt mdéchte ich die beiden aus meiner Sicht wichtigsten Theorien der
Semantik von AFKs vorstellen und dafiir argumentieren, dass keine sowohl IF als auch OF
gerecht wird. Dabei beschranke ich mich auf knappe Darstellungen der grundlegendsten
Aspekte der verschiedenen Positionen und verzichte im Wesentlichen auf eine Erlauterung
der dahinter stehenden Motivationen. Dennoch bin ich der Ansicht, in diesen kurzen
Zusammenfassungen genug Material prasentieren zu kénnen, um verstandlich zu machen,
warum die diskutierten Ansétze im Lichte der Forderungen nicht haltbar sind.

3.1 Bertrand Russell

Die erste Auseinandersetzung mit von AFKs gemachten Aussagen findet sich in Bertrand
Russells Theorie der Funktionsweise von Eigennamen — der sogenannten ,Theorie der
Kennzeichnungen®. (Russell 1905) Aus den gerade genannten Grinden werde ich auf diese
jedoch nicht eingehen, um mich stattdessen direkt seiner Auseinandersetzung mit AFKs
zuzuwenden.®

Zuvor fihre ich noch etwas Terminologie ein, welche ich im Rest der Arbeit verwenden
werde. Sei a die von Sprecherin s geauflerte AFK, dass p. Dann erscheint es zunachst
naheliegend, dass die von a gemachte Aussage, d.h. das, was s mit a sagt und worauf sie sich
festlegt, einfach p ist. Dementsprechend nenne ich p die ,oberflachliche Erscheinung der von
a gemachten Aussage“. Ferner nenne ich eine Theorie der Semantik von AFKs genau dann
»,haiv*, wenn sie sich die Position zu eigen macht, die oberflachliche Erscheinung einer AFK
sei ihr lokutionarer Bestandteil.

Naiven Theorien der Semantik von AFKs zufolge legen wir uns, indem wir AFKs verwenden,
somit auf Aussagen fest, die ganz analog zu der folgenden sind:

(1) Asterix ist ein Gallier.

Russells Theorie der Semantik von AFKs lasst sich nun als eine Kritik naiver Theorien der
Semantik von AFKs verstehen. Denn nehmen wir einmal an, diese seien korrekt. Dann folgt
aus der Tatsache, dass einige AFKs — wie beispielsweise meine AuRerung, Asterix sei ein
Gallier — wahr sind, dass Aussagen wie (1) wahr sind. Genau das aber bestreitet Russell, und
zwar aus zwei Griunden. Erstens fasst er den Begriff der Existenz rein raum-zeitlich und ist
daher der Ansicht, dass fiktive Gegenstdnde wie Asterix nicht existieren. Zweitens folgt aus
Russells Theorie der Kennzeichnungen, dass Aussagen wie (1) anzuerkennen darauf
verpflichtet, anzuerkennen, dass fiktive Gegenstande wie Asterix existieren. Somit kommt er
dazu, einen naiven Ansatz zu verwerfen. Stattdessen schlagt er fir die von a gemachte
Aussage die folgende Analyse vor:

6 In meiner Interpretation von Russells Theorie der Semantik von AFKs folge ich weitestgehend der
Darstellung von (Rorty 1983).
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Russells Theorie der Semantik von AFKs

Mit a legt sich s darauf fest, dass es eine bestimmte Menge fiktionaler Medien W gibt,
die entweder p enthélt oder andere Aussagen, aus denen p folgt.

Aufgrund des eng gefassten Russell’'schen Existenzbegriffs verstehe ich seine Theorie so, dass
er unter fiktionalen Medien Tokens und nicht Types versteht, den Ausdruck also so fasst, dass
mein Exemplar von Blchners ,Lenz“ ein anderes fiktionales Medium ist als Deines. Somit
wird Russells Analyse offensichtlich OF gerecht, da nur auf vollkommen unproblematische
Gegenstande rekurriert wird — namlich auf Dinge wie beispielsweise konkrete mindliche
Erzéhlungen und einzelne Exemplare bestimmter Blicher. Auflerdem tragt sie — wenngleich,
wie in der Folge klar werden wird, auf unglickliche Art und Weise — dem Umstand
Rechnung, dass zwischen den von AFKs gemachten Aussagen und Aussagen Uber fiktionale
Medien in der Tat enge inferentielle Beziehungen bestehen.

Dennoch ist Russells Theorie unbefriedigend. Der wohl beriihmteste Einwand geht von der
Beobachtung aus, dass wir ihr zufolge mit einer AFK behaupten, dass bestimmte fiktionale
Medien existieren. Tun sie dies nicht, wird die AFK nach Russells Analyse falsch. Diese
Beschreibung, so geht der Einwand weiter, ist jedoch unangemessen. Denn in Wahrheit
behauptet eine AFK gerade nicht, dass bestimmte fiktionale Medien existieren. Sie setzt dies
vielmehr voraus, und zwar insofern, als sie misslingt und unverstédndlich wird, falls deren
Existenz nicht gegeben ist. Oder anders ausgedrickt: Russells Analyse wird IF nicht gerecht,
da ihr zufolge AFKs in anderen inferentiellen Beziehungen stehen, als sie das faktisch tun.
(Searle 1979: 160)

Russells Theorie verfehlt IF aber noch auf andere, interessantere Art und Weise. Man
betrachte dazu die folgende kleine Geschichte:

Die Geschichte vom Hans

Hans starrte aus dem Fenster. DrauRen schien die Sonne, aber das tat sie schon seit
Tagen. Er ging zum Kihlschrank, 6ffnete ihn, liel? seinen Blick dreiflig Sekunden lang
sinnlos zwischen Joghurtbechern und Milchflaschen hin und her schweifen und
machte den Kuhlschrank wieder zu. Er starrte wieder aus dem Fenster. Die Sonne
schien immer noch.

Nun ist folgende AFK klarerweise wahr:
(2) Lisa:,,.Dem Hans war langweilig.“
GemanR Russells Theorie ist die von Lisa durch (2) gemachte Aussage aber die folgende:

(3) Es gibt die Geschichte vom Hans, die entweder die Aussage ,Dem Hans war
langweilig” enthalt oder andere Aussagen, aus denen ,Dem Hans war langweilig*
folgt.

(3) ist jedoch falsch, denn ,,Dem Hans war langweilig” folgt aus keinen der in der Geschichte
vom Hans enthaltenen Aussagen. Russells Theorie charakterisiert somit einige AFKs als
falsch, obwohl sie tatsachlich wahr sind. Andererseits kdnnen nur Menschen ihren Blick
sinnlos zwischen Joghurtbechern und Milchflaschen hin und her schweifen lassen, und man
ist somit geméaR Russells Analyse darauf verpflichtet, eine AFK als wahr anzuerkennen, die
behauptet, Hans sei ein Mensch. Eine solche AFK ist jedoch nicht wahr, denn die kleine
Geschichte sagt in Bezug auf Hans’ Mensch- oder Nicht-Mensch-Sein schlicht tberhaupt
nichts. Er kdnnte ebenso ein Insekt oder ein Alien sein — wir befinden uns schliefilich in einer
fiktiven Welt.

Russells Theorie scheitert also insofern, als sie IF dadurch auf eklatante Art und Weise
verletzt, dass sie einigen AFKs Wahrheitswerte zuweist, die nicht denjenigen entsprechen, die
sie tatsachlich haben. Der Grund fiir dieses Scheitern ist nun Uber die Diskussion des
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Russell’schen Ansatzes hinaus von Interesse. Er besteht darin, dass fiktionale Medien nicht
an gultige Inferenzen gebunden sind. Im Gegenteil scheint es mir gerade ein
charakteristisches Merkmal fiktionaler Medien zu sein, dass sie diese teilweise aufkiindigen
und somit unsere nicht-fiktive Welt verlassen: Selbst der Satz vom ausgeschlossenen
Widerspruch ist im Kontext fiktiver Welten nicht heilig. (Everett 2005: 633—4) Bei der
Formulierung einer zufriedenstellenden Theorie der Semantik von AFKs wird also darauf zu
achten sein, dieser Opazitat fiktiver Kontexte gerecht zu werden.

3.2 John Searle, Peter van Inwagen, Terence Parsons

Im letzten Paragraphen habe ich dafiir argumentiert, dass Russells Analyse deshalb nicht
haltbar ist, weil sie AFKs eine andere inferentielle Rolle zuweist, als ihnen tatséchlich
zukommt. Eine mdgliche Strategie, diesen Befund zu erklaren, besteht darin zu sagen, Russell
habe sich durch die Verabschiedung einer naiven Theorie der Semantik von AFKs zu weit
vom gesunden Menschenverstand entfernt. Statt wie er zu versuchen, umsténdliche
Paraphrasen fur die von AFKs gemachten Aussagen zu finden, gelte es vielmehr, an einer
naiven Theorie der Semantik von AFKs festzuhalten und sie weiter auszubuchstabieren.

In diesem Abschnitt wird es mir darum gehen, einige Positionen in den Blick zu nehmen,
denen genau diese These gemein ist. Die Bezeichnungen des vorherigen Abschnitts
Ubernehmend, kann ich die Kernthese dieser Positionen dann so zusammenfassen:

Naive Theorie der Semantik von AFKs
Mit a legt sich s darauf fest, dass p.

Naiven Theorien der Semantik von AFKs zufolge sagen AFKs einfach das, was sie zu sagen
scheinen. Eine weitergehende Analyse von AFKs ist laut ihnen nicht notwendig. Die
grundlegende Herausforderung und Aufgabe, die sich naiven Theorien der Semantik von
AFKs stellt, besteht daher gerade nicht darin, eine Paraphrase fir die von AFKs gemachten
Aussagen zu liefern, sondern vielmehr darin, die folgenden Fragen zu beantworten: Was folgt
daraus, dass wir uns mit AFKs auf Aussagen wie (1) festlegen? Wie kdnnen wir verstandlich
machen, dass einige AFKs wahr sind? Wovon handeln Aussagen wie (1)?

Ein einflussreicher Versuch, Antworten auf diese Fragen zu liefern, ist derjenige John Searles.
Sein argumentativer Ausgangspunkt ist dabei die Auseinandersetzung damit, ob die folgende
Aussage wahr oder falsch ist oder vielleicht gar keinen Wahrheitswert hat:

There never existed a Mrs. Sherlock Holmes because Holmes never got married, but
there did exist a Mrs. Watson because Watson did get married, though Mrs. Watson
died not long after their marriage. (Searle 1975: 329)

Seine Antwort lautet wie folgt:

But taken as a piece of discourse about fiction, the above statement is true because it
accurately reports the marital histories of the two fictional characters Holmes and
Watson. [...] Holmes and Watson never existed at all, which is not of course to deny
that they exist in fiction and can be talked about as such. [...] Because the author has
created these fictional characters, we on the other hand can make true statements
about them as fictional characters. (Searle 1975: 329)

Searle gibt auf die Fragen, wovon AFKs handeln und wie wir es verstandlich machen kénnen,
dass einige AFKs wahr sind, also die folgenden Antworten:

)] AFKs handeln von fiktiven Gegenstanden.
(i)  Fiktive Gegenstéande kénnen Gegenstand wahrer Aussagen sein.

(iii) AFKs sind insofern wahr, als sie die Beziehungen, in denen fiktive Gegensténde
zueinander stehen, korrekt wiedergeben.
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(iv)  Fiktive Gegenstande werden von den Autoren fiktionaler Werke erschaffen.
(v)  Fiktive Gegensténde existieren nicht wirklich, sondern nur als-fiktive-Gegenstande.

Ein naheliegender Einwand besteht nun darin zu sagen, dass diese Auskiinfte unvollstéandig
sind. Denn es bleibt ja zun&chst ganz unklar, wie es zu verstehen ist, dass fiktive Gegenstande
zwar nicht existieren, aber sehr wohl als-fiktive-Gegenstdnde-existieren und von Autoren
fiktionaler Werke erschaffen werden. Ich verstehe die im Rest dieses Abschnitts zu
diskutierenden Positionen als Versuche, diese Unklarheiten zu beseitigen, ohne dabei die
Grundidee des Searle’schen Ansatzes mit Uber Bord zu werfen. Konkreter heif3t das, dass (i)-
(iii) beibehalten, (iv) und (v) hingegen verworfen oder modifiziert werden.

Peter van Inwagens Versuch einer Prazisierung der Uberlegungen Searles besteht darin,
fiktive Gegenstande als theoretische Gegenstande zu fassen, auf deren Existenz wir uns durch
unsere Verwendung von AFKs festlegen. (Van Inwagen 1983) Das Argument, welches er zur
Stutzung dieser These vorbringt, geht von der Voraussetzung aus, dass naive Theorien der
Semantik von AFKs angemessen sind. Genau wie Russell in seiner Kritik solcher Theorien
sieht nun auch van Inwagen, dass diese zusammen mit der Pramisse, dass einige AFKs wahr
sind, darauf verpflichten anzuerkennen, dass fiktive Gegenstande existieren. Im Gegensatz zu
Russell hat van Inwagen jedoch keinerlei Skrupel, diese Verpflichtung einzugehen. Der Grund
hierflr ist, dass er anders als Russell keinen engen, raum-zeitlichen Existenzbegriff vertritt,
sondern im Gegenteil denselben im Sinne des in (Quine 1963) entworfenen ontologischen
Relativismus versteht.

Grob zusammengefasst, besagt Quines ontologischer Relativismus, dass die Frage, welche
Gegenstande existieren, nicht durch ,objektive” Untersuchungen der raum-zeitlichen Welt
beantwortet werden und der Begriff der Existenz somit nicht rein raum-zeitlich verstanden
werden kann. Stattdessen ist die Frage ,,Was gibt es?* Quine zufolge gleichbedeutend mit der
folgenden: Welche Aussagen und Theorien erkennen wir an und welche ontologische
Verpflichtungen handeln wir uns dadurch ein? Van Inwagen interpretiert Quine nun so, dass
damit alle spezifisch ontologischen Erwédgungen durch eine allgemeine Meta-Ontologie
ersetzt wurden. Gemal seiner Lesart besagt Quines ontologischer Relativismus, dass wir
immer zuerst und ohne Ansehung ontologischer Argumente entscheiden, welche Aussagen
und Theorien wir anerkennen. Danach klaren wir in einem zweiten Schritt, auf die Existenz
welcher Gegensténde wir uns dadurch verpflichtet haben. Genau diese Gegenstéande
existieren, und ihr ontologischer Status ist der eines theoretischen Gegenstandes der
jeweiligen Theorie oder Aussage. Indem van Inwagen diese Meta-Ontologie auf AFKs
anwendet, kann er dann einfach sagen, fiktive Gegenstéande seien ,theoretical entit[ies] of
literary criticism* (Van Inwagen 1983: 75) auf genau dieselbe Art und Weise, wie die leere
Menge ein theoretischer Gegenstand der Zermelo-Fraenkel-Mengenlehre ist und Hauser und
Steine theoretische Gegenstédnde unseres alltdglichen Redens Uber Hauser und Steine sind.
Damit ist es ihm scheinbar gelungen, an den Searle’'schen Kerneinsichten (i)—(iii)
festzuhalten, ohne dabei auch die unterbestimmten Thesen (iv) und (v) zu unterschreiben.

Doch die Unklarheiten bleiben an Bord, obgleich vielleicht auf verstecktere und weniger
offensichtliche Art und Weise als bei Searle. Denn anders als Mengen, Hauser und Steine
haben fiktive Gegenstande im Sinne van Inwagens eine unangenehme Eigenschaft: Theorien,
die ihre Existenz anerkennen, werden OF nicht gerecht.” Um zu sehen warum, betrachte man
zunachst van Inwagens Antizipation dieses Einwands:

7 Dieser Befund, den ich gleich begriinden werde, ist vielleicht insofern tberraschend, als ich mich in
meiner Argumentation fiir OF genau wie van Inwagen auf (Quine 1963) bezogen habe. Er erklért sich
jedoch, wenn man sich klar macht, dass van Inwagen Quine insofern missdeutet, als Quine eben gerade
nicht vorschlagt, Ontologie komplett durch Meta-Ontologie zu ersetzen. Bestimmte spezisch
ontologische Erwéagungen bleiben weiterhin relevant, wenn es darum geht zu entscheiden, welche
Gegenstande existieren und welche Theorien wir anerkennen sollen.
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Consider the famous question, How many children had Lady Macbeth? One traditional
line of thought runs as follows: Any definite answer to this question would be wrong.
(‘None’ would be wrong, ‘One’ would be wrong, “Two’ would be wrong, and so on.) But,
according to the rules of logic that we apply to ordinary, nonfictional beings, some
definite answer would have to be right. (Van Inwagen 1983: 75)

Mit der Begrifflichkeit, die ich in Abschnitt 2 entwickelt habe, lasst sich dieser Einwand auf
zwei verschiedene Weise reformulieren. In der ersten Form besagt er, dass Lady Macbeth ein
unvollstandiger Gegenstand ist. Das Argument geht dann so: Shakespeares ,,Macbeth* zufolge
fallt Lady Macbeth unter das Pradikat ,ist eine Frau“. Da ,,ist eine Frau“ eine Determinable
hinsichtlich der Determinaten ,,hat O Kinder“, ,,hat 1 Kind“, ,hat 2 Kinder” usw. ist, ist Lady
Macbeth nur dann vollstdndig, wenn fir alle natirlichen Zahlen n ,Lady Macbeth hat n
Kinder* entweder wahr oder falsch ist. Man nehme also an, dass Lady Macbeth vollstandig
ist. Dann ist der Satz ,Lady Macbeth hat O Kinder* wahr oder falsch. Da er offensichtlich
nicht wahr ist, ist er somit falsch und es existiert daher eine natiirliche Zahl n gréRer O,
sodass ,,Lady Macbeth hat n Kinder” wahr ist. Dies ist jedoch nicht der Fall und es folgt somit
ein Widerspruch. Also war die Annahme falsch und Lady Macbeth ist kein vollstandiger
Gegenstand.8

Nun kénnte man freilich erwidern, dieses Argument lieRe sich blockieren, indem man einfach
festlegt, dass es eine natlrliche Zahl n gibt, sodass Lady Macbeth n Kinder hat. Da
Shakespeares Geschichte — so die Erwiderung weiter — keinerlei Auskunft tber die Anzahl
ihrer Nachkémmlinge gebe, sei diese Festlegung vollkommen harmlos. Doch auch diese
Erwiderung hilft nicht weiter, denn obschon sie Lady Macbeth vor der Unvollstandigkeit
bewahrt, gelingt es ihr doch nicht, sie auch zu einem individuierbaren Gegenstand zu
machen. Zwar gibt es nun per Definition eine natlirliche Zahl n, sodass ,,Lady Macbeth hat n
Kinder” wahr ist. Aber noch immer gilt, dass fir jede natiirliche Zahl n die Frage, ob Lady
Macbeth n Kinder hat, insofern sinnlos ist, als die angemessene Antwort stets lautet: ,Das ist
doch total egal! Wenn es Dich glucklich macht zu sagen, sie habe n Kinder, dann darfst Du
das gerne tun. Aber ebenso gut kannst Du sagen, dass sie m Kinder hat.*

Ich méchte nun noch ganz kurz die Positionen Terence Parsons’ vorstellen, die ich so
interpretiere, dass sie explizit einrdumt, dass fiktive Gegenstdnde unvollstandig sind. Parsons
zufolge haben fiktive Gegensténde genau diejenigen Eigenschaften, die ihnen geméaR} der
fiktionalen Medien zukommen, in denen sie erwadhnt werden. Fiktive Gegenstdnde seien
somit in der Regel unvollstandig, ,,for the body of literature in question will not determine all
of their properties”. (Parsons 1974: 74) Zum Beispiel habe Sherlock Holmes genau diejenigen
Eigenschaften, die ihm laut Conan Doyles Geschichten zukommen. Da es diesen Geschichten
zufolge aber weder wahr noch falsch ist, dass Holmes ein Muttermal an seinem linken Bein
hat, sei Holmes in Bezug auf die Eigenschaft unvollstandig, ein Muttermal am linken Bein zu
haben. Diese Auskunft Parsons’ ist freilich das offene Eingestandnis, dass seine Theorie OF
nicht gerecht wird. Sherlock Holmes als einen Gegenstand zu betrachten, der zwar unter die
Determinable ,hat ein linkes Bein“ féllt, von dem es aber weder wahr noch falsch ist, dass er
unter die zugehorige Determinate ,hat ein Muttermal am linken Bein“ féllt, ist schlicht
unverstandlich.

Ich kann die Ergebnisse der letzten Absatze zusammenfassen, indem ich sage, dass die
vorgestellten naiven Theorien der Semantik von AFKs insofern hinter Russells Ansatz
zurickbleiben, als sie einen bewahrenswerten Aspekt seiner Theorie aufgeben — namlich den,
nur auf Gegenstande zurtckzugreifen, die vollstandig und individuierbar sind. Oder anders

8 Van Inwagen versucht dieses Problem zu Idsen, indem er behauptet, dass erstens fiktive Gegenstande
Eigenschaften nicht haben sondern halten und zweitens ,,[no] principle of logic says anything about
what properties an object must hold“. (Van Inwagen 1983: 76) Ich betrachte diese Auskunft jedoch eher
als exzentrische Reformulierung denn als Lésung des Problems und werde daher nicht weiter auf sie
eingehen.
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formuliert: 1hnen gelingt es nicht, auf verstandliche Art und Weise auszubuchstabieren, was
ein fiktiver Gegenstand Uberhaupt ist. Die den Thesen (iv) und (v) innewohnende
Unbestimmtheit bleibt in verschiedener Form immer an Bord.

In den verbleibenden Absétzen dieses Abschnitts mochte ich naive Theorien der Semantik
von AFKs nun auf noch fundamentalere Art und Weise kritisieren. Das Argument, dass ich
vorbringen werde, zielt darauf ab zu zeigen, dass solche Theorien auch IF nicht gerecht
werden. Der Grund hierflr ist, dass es ihnen nicht gelingt, diejenigen inferentiellen
Beziehungen explizit und verstandlich zu machen, die zwischen den von AFKs gemachten
Aussagen und Aussagen uber fiktionale Medien bestehen. Man betrachte dazu zuné&chst die
folgenden beiden AuRerungen, die Lisa duRert, nachdem sie durch ihres Vaters Ausgabe von
LAsterix bei den Briten“ zum ersten Mal mit Asterix-Comics in Bertihrung kam:

(4) Lisa: ,Asterix ist ein Gallier.”
(5) Lisa:,Laut Peters Ausgabe von ,Asterix bei den Briten' ist Asterix ein Gallier.”

Naiven Theorien der Semantik von AFKs zufolge ist die von (4) gemachte Aussage (1). Die
von (5) gemachte Aussage ist hingegen offensichtlich einfach eine Aussage, Uber Peters
Asterix-Ausgabe — namlich gerade der in Anflihrungszeichen stehende Satz:

(6) Laut Peters Ausgabe von , Asterix bei den Briten® ist Asterix ein Gallier.

An dieser Stelle gilt es nun zu bemerken, dass wir Lisa so behandeln, dass sie sich durch (4)
darauf verpflichtet, den Inhalt von (5) anzuerkennen und umgekehrt. Wir lieBen es ihr nicht
durchgehen, zu sagen, Asterix sei ein Gallier, laut Peters Ausgabe sei dies jedoch nicht der
Fall. Ebenso wenig wirden wir es ihr gestatten, die These zu vertreten, Peters Ausgabe sage
zwar, dass Asterix ein Gallier ist, in Wahrheit lagen die Dinge jedoch anders. IF besagt nun,
dass eine angemessene Analyse der Semantik von AFKs diese inferentiellen Beziehungen
verstandlich und explizit machen muss. Anders ausgedrickt heif’t das, dass eine solche
Analyse zeigen muss, warum die von (4) und (5) gemachten Aussagen auseinander folgen.
Genau dies leisten naive Theorien der Semantik von AFKs jedoch nicht, da weder (1) aus (6)
noch (6) aus (1) folgt. Wahrend (1) eine Aussage Uber einen fiktiven Gegenstand ist, ist (6)
eine Aussage Uber ein fiktionales Medium, und naive Theorien der Semantik von AFKs geben
keinerlei Auskunft dariber, wie Aussagen der ersten mit Aussagen der zweiten Art
systematisch zusammenhéangen.

4. AuBerungen uber fiktive Kontexte als Quasi-de-dicto-
Zuschreibungen an Werke

Im abschlieBenden vierten Abschnitt méchte ich eine Theorie der Semantik von AFKs
formulieren, welche die den genannten Theorien eigentimlichen Probleme vermeidet und
sowohl IF als auch OF gerecht wird. In den ersten beiden Paragraphen werde ich die Theorie
prasentieren. Im dritten Paragraph gilt es dann zu zeigen, dass sie diesen Anspriichen gerecht
wird.

4.1 Der Gegenstand von AuRerungen iiber fiktive Kontexte

Die erste Frage, die es bei der Formulierung einer Theorie der Semantik von AFKs zu
beantworten gilt, ist diese: Wovon handeln AFKs? Die Auseinandersetzung mit naiven
Theorien der Semantik von AFKs hat gezeigt, dass der Begriff des fiktiven Gegenstands zu
erheblichen Problemen fuhrt. Auf ihn gilt es also zu verzichten. Es bleibt der Ansatz Russells.
Wie oben vorgestellt, identifiziert dieser die Referenz von AFKs mit bestimmten Mengen
fiktionaler Texte. Mir geht es in diesem Paragraphen darum, diesen grundséatzlich
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vielversprechenden Ansatz auf eine Art und Weise auszubuchstabieren, die die fir Russell
charakteristischen Probleme vermeidet.

Zunéachst einmal gilt es zu fragen, auf welcher Menge diejenigen Teilmengen definiert werden
sollen, die schlielilich als Referenz von AFKs fungieren. Ich wahle fur diese grundlegende
Menge einfach die Menge aller fiktionalen Medien — um einen Namen zu haben, nenne ich
diese Menge M. Dabei ist wichtig, dass ich den Begriff der fiktionalen Medien so verwende,
dass es sich bei diesen um Tokens und nicht um Types handelt. Nun ist es prima facie
natirlich alles andere als klar, welche Medien als fiktional und welche als nicht-fiktional
gelten. Aber diese Frage zu beantworten — und damit die Extension von M zu bestimmen — ist
Aufgabe einer Theorie fiktionaler Medien und nicht Gegenstand dieser Arbeit. Ich setzte die
Extension von M daher als gegeben voraus.

Nun fihre man auf M die Relation xRy ein, sodass xRy genau dann, wenn x zum gleichen
Werk gehdrt wie y. Wie schon bei der Bestimmung der Extension von M, gilt auch hier, dass
eine Ausbuchstabierung dessen, was es heil3t, dass zwei fiktionale Medien zum gleichen Werk
gehoren, weitestgehend Aufgabe einer Theorie fiktionaler Medien ist. Dennoch kann die
Konstruktion von R im Gegensatz zur Bestimmung der Extension von M nicht vollstandig der
Theoretikerin fiktionaler Medien Uberlassen werden. Aus Grinden, die im letzten
Paragraphen dieses Abschnitts klar werden, muss R vielmehr so bestimmt werden, dass sie
der Forderung genugt, dass zwei fiktionale Medien x und y nur dann zum gleichen Werk
gehdren, wenn x und y das Gleiche sagen.

Wichtig ist, dass die Relation R, wie auch immer sie genau bestimmt wird, symmetrisch,
reflexiv und transitiv ist und somit eine Aquivalenzrelation auf M darstellt. Folglich liefert R
eine Partition auf M, d.h. sie teilt M disjunkt in Aquivalenzklassen auf, die aus fiktionalen
Medien bestehen, die alle zum gleichen Werk gehéren. Diese Aquivalenzklassen werde ich
~Werke" nennen. Sei nun a eine von s geauBerte AFK, p die oberflachlichen Erscheinung der
von a gemachten Aussage, Xo ein bestimmtes fiktionales Medium und [xo]r die zu xo gehdrige
Agquivalenzklasse, d.i. dasjenige Werk, welches aus genau denjenigen fiktionalen Medien
besteht, die zum gleichen Werk gehdren wie xo. Dann schlage ich Folgendes als eine erste
Annaherung an eine Theorie der Semantik von AFKs vor:

Vorlaufige Theorie der Semantik von AFKs
Mit a legt sich s darauf fest, dass fur alle x aus [Xo]r gilt: gemaR x p.

Diese vorlaufige Theorie ist insofern ein erster Schritt, als nun klar ist, wovon AFKs handeln:
Sie handeln von genau denjenigen fiktionalen Medien, die Element eines bestimmten Werkes
sind.® Oder anders ausgedrickt: Sie handeln von genau denjenigen fiktionalen Medien, die
zum selben Werke gehdren wie ein bestimmtes fiktionales Medium. Um umstandliche
Formulierungen zu vermeiden, werde ich mich in der Folge auf dieses Ergebnis beziehen,
indem ich sagen werde: AFKs handeln von bestimmten Werken.

Um welches Werk es sich dabei handelt, hangt vom Kontext ab. Wenn ein Kind zum ersten
Mal einen Asterix-und-Obelix-Comic in die Hande bekommt und dann verkiindet: , Asterix ist
ein Gallier”, dann redet das Kind von dem zu seinem Exemplar des Asterix-und-Obelix-
Comics gehdrigen Werk. Manchmal ist die Lage freilich etwas komplizierter. Wenn ich
beispielsweise ganz aus dem Blauen heraus sage, dass Innstetten Crampas zum Duell fordert,
dann ist zunéchst wohl nicht ganz klar, ob ich von dem zu meinem Exemplar von Fontanes

9 An dieser Stelle kénnte es so scheinen, als sei es mir gelungen, komplett ohne einen auf der Type-
Ebene angesiedelten Werkbegriff auszukommen. Dieser Eindruck tauscht jedoch, da das Verfiigen tiber
einen solchen Begriff insofern eine Bedingung der Méglichkeit der genauen Bestimmung von R ist, als
eine Diskussion darUber, wann zwei fiktionale Medien zum gleichen Werk gehéren, nicht gefiihrt
werden kann, wenn keine die einzelnen Medien transzendierende Kategorie zur Verfligung steht. Zwar
Uberlasse ich in der vorliegenden Arbeit die genaue Bestimmung von R der Theoretikerin fiktionaler
Medien, ihre Verpflichtung auf die Sinnhaftigkeit einer solchen Kategorie erbe ich jedoch.
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LEffi Briest* gehérigen Werk spreche oder von demjenigen Werk, welches von Fassbinders
Film induziert wird, den ich irgendwann einmal gesehen habe. Aber diese Unklarheit lasst
sich durch Nachfragen beseitigen.

Dennoch ist die vorlaufige Theorie nur ein erster Schritt, denn noch ist ganz unklar, was der
Ausdruck ,,gemaR x p“ Gberhaupt besagt. Noch ist die Frage unbeantwortet, was es heif3t, dass
eine Aussage gemal eines fiktionalen Mediums wahr ist. Diese Frage werde ich im nachsten
Paragraphen zu beantwortet versuchen, indem ich die These vertreten werde, dass AFKs nach
dem Modell von De-dicto-Zuschreibungen zu verstehen sind.

4.2 Die logische Feinstruktur von AFKs

Unter De-dicto-Zuschreibungen verstehe ich AuRerungen wie die folgende:

(7) Lisa: ,,Georg Ratzinger sagt, dass homosexuelle Beziehungen gegen den Willen
Gottes verstolien.”

Die charakteristische Eigenschaft von AuRerungen wie (7) besteht darin, dass innerhalb der
Reichweite des Sagt-dass-Operators koreferenzielle Ausdriicke nicht ohne Weiteres
gegeneinander ausgetauscht werden kdnnen, ohne dass sich dadurch der Wahrheitswert der
AuBerungen &ndern wirde. Der Sagt-dass-Operator erzeugt einen opaken Kontext.
Spéatestens seit Gottlob Frege steht die Aufgabe, eine angemessene Analyse derartiger
AuRerungen bzw. der zugehorigen Aussagen zu liefern, auf der philosophischen Agenda.
(Frege 1962, 1966) Auf diese reichhaltige Diskussion hier auch nur ansatzweise einzugehen,
wirde den Rahmen des Aufsatzes sprengen. Stattdessen werde ich mich darauf beschréanken
zu erlautern, wie De-dicto-Zuschreibungen im Rahmen des in dieser Arbeit favorisierten
semantischen Inferentialismus gefasst werden.

Nach dem in Abschnitt 2 Gesagten ist klar, was eine inferentialistische Theorie von De-dicto-
Zuschreibungen leisten muss: Sie muss verstandlich machen, in welchen praktisch
konstituierten inferentiellen Beziehungen die von De-dicto-Zuschreibungen gemachten
Aussagen stehen. Der Ansatz Robert Brandoms schldgt in diesem Sinne vor, De-dicto-
Zuschreibungen als AuRerungen iiber den Uberzeugungshaushalt des Interpretierten zu
analysieren, die auf die folgende Art und Weise inferentiell eingebettet sind: (Brandom 1994:
8.1.2-3)

(vi) Wir verpflichten uns durch De-dicto-Zuschreibungen darauf, dass ein
Interpretierter auf die-und-die Aussagen verpflichtet ist.

(vii) Wir erwerben durch eine De-dicto-Zuschreibung die Berechtigung zu weiteren De-
dicto-Zuschreibungen derart, dass der Interpretierte die Inferenz von der ersten zur
zweiten zugeschriebenen Aussage billigt.

(viii) Wir verpflichten uns durch eine De-dicto-Zuschreibung ontologisch auf die Existenz
des Interpretierten, nicht aber auf die Existenz derjenigen Dinge, auf die uns eine
eigenstandige AuBerung der zugeschriebenen Aussagen verpflichten wiirde.

Diese Auskiinfte kann ich am Beispiel von (7) verdeutlichen. Ontologisch verpflichtet sich
Lisa einzig und allein darauf, dass Georg Ratzinger existiert. Die Sinnhaftigkeit von (7) leidet
keineswegs darunter, dass sie Atheistin ist. Die Frage, auf welche Aussage sich Lisa
verpflichtet, ist ebenso leicht beantwortbar: Sie verpflichtet sich darauf, dass sich Georg
Ratzinger darauf verpflichtet, dass homosexuelle Beziehungen gegen den Willen Gottes
verstoflen. Interessanter ist die Frage, zu welchen weiteren Aussagen Lisa durch ihre
Behauptung berechtigt ist. Man betrachte dazu folgende Aussagen:

(8) Georg Ratzinger sagt, dass Klaus Wowereits Beziehungsform gegen den Willen
Gottes verstoRt.
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(9) Georg Ratzinger sagt, dass es vollkommen legitime Beziehungsformen gibt, die
gegen den Willen Gottes verstoRRen.

Intuitiv ist klar, dass (7) Lisa dazu berechtigt, (8) zu vertreten, aber nicht dazu, (9) zu
vertreten. Diese Intuition lasst sich durch die soeben gegebenen Auskinfte leicht einholen:
Waéhrend Lisa dazu berechtigt ist, Ratzinger die Inferenz von ,,Homosexuelle Beziehungen
verstoflen gegen den Willen Gottes* auf ,Klaus Wowereits Beziehungsform verstof3t gegen
den Willen Gottes" zuzuschreiben, muss sie davon ausgehen, dass er den Schluss von
.Homosexuelle Beziehungen verstoRen gegen den Willen Gottes” auf ,Es gibt vollkommen
legitime Beziehungsformen, die gegen den Willen Gottes verstollen“ ablehnt. Lisa darf
annehmen, dass Ratzinger grundlegend Uber deutsche Landespolitik Bescheid weif3, aber sie
darf nicht annehmen, dass er homosexuelle Beziehungen fir legitim halt.

Wenn sich die inferentielle Rolle von De-dicto-Zuschreibungen durch (vi)—(viii) beschreiben
lasst, stellt sich die Frage, ob sie dadurch bereits vollstandig charakterisiert ist. Die Antwort
auf diese Frage muss aus meiner Sicht ,,Nein!“ lauten.10 Denn tatsachlich schreiben wir mit
De-dicto-Zuschreibungen den Interpretierten nicht nur bestimmte Aussagen, sondern
vielmehr auch eine eigenstandige Perspektive auf diese Aussagen zu. Lisa ist durch die
AuRerung von (7) nicht nur darauf verpflichtet, dass Ratzinger eine bestimmte Position
hinsichtlich homosexueller Beziehungen vertritt, sondern vielmehr auch darauf, dass
Ratzinger sich Bezug auf die von ihm vertretene Position eigenstandig artikulieren kann.

Dieser Aspekt der inferentiellen Rolle von De-dicto-Zuschreibungen wird von (vi)—(viii) nicht
erfasst. Bei AuRerungen, die durch (vi)—(viii) vollstandig charakterisiert sind, handelt es sich
somit nicht um De-dicto-Zuschreibungen im vollen Sinne. Um einen Ausdruck zu haben,
werde ich solche AuRerungen daher ,Quasi-de-dicto-Zuschreibungen® nennen. Die
Hauptthese meiner inferentialistischen Therie der Semantik von AFKs ist, dass es sich bei
AFKs um Quasi-de-dicto-Zuschreibungen an ein bestimmtes Werk handelt. Oder anders
ausgedruickt: Bei AFKs handelt es sich um AuRerungen, die von bestimmten Werken handeln
und in ihrem Funktionieren von (vi)—(viii) vollstdndig beschrieben werden.

Inferentialistische Theorie der Semantik von AFKs
Mit a legt sich s darauf fest, dass fUr alle x aus [Xo]r gilt: X sagt, dass p.

Die inferentialistische Theorie vervollstandig die vorlaufige, indem der Platzhalter ,,gemaR x
p“ durch die quasi-de-dicto zu lesende Wendung ,x sagt, dass p“ ersetzt wird. Vor dem
Hintergrund von (vi)—(viii) kbnnen nun die folgenden drei Fragen beantwortet und somit das
Vorhaben eingeldst werden, die von a gemachte Aussage in eine Form zu Uberfuhren, in der
ihre inferentielle Rolle und damit ihre Bedeutung offen zu Tage liegt:

(vi) Frage: Auf welche Aussage verpflichten wir uns durch a? Antwort: Darauf, dass die
X aus [Xo]r auf p verpflichtet sind.

(vii’) Frage: Welche weiteren Aussagen der Form ,,Fur alle x aus [Xo]r gilt: x sagt, dass q“
durfen wir auf Grundlage von a vertreten? Antwort: Genau diejenigen, fur die gilt,
dass wir dazu berechtigt sind, den x aus [xo]r X Sagt, dass wenn p, dann g“
zuzuschreiben.

(viii’) Frage: Auf die Existenz welcher Gegenstdnde verpflichten wir uns durch a?
Antwort: Auf die Existenz von Xo, d.i. die Existenz eines bestimmten fiktionalen
Mediums.

0 Fir den Hinweis, dass (vi)—(viii)) bei Weitem nicht alles fur De-dicto-Zuschreibungen
Charakteristische erfassen, bin ich Georg W. Bertram zu Dank verpflichtet.
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4.3 Begrundung der Theorie im Lichte der Forderungen

In diesem abschlieBRenden Paragraphen gilt es nun, daflr zu argumentieren, dass meine
inferentialistische Theorie der Semantik von AFKs den zuvor prasentierten Ansatzen insofern
Uberlegen ist, als sie IF und OF gerecht wird. Der Nachweis, dass sie OF gerecht wird, ist
schnell erbracht, da wir uns — wie ich im letzten Abschnitt herausgestellt habe — durch die
Verwendung von AFKs ontologisch lediglich auf die Existenz eines bestimmten fiktionalen
Mediums verpflichten. Fiktionale Medien sind jedoch einfach Tokens wie beispielsweise
meine Ausgabe von Fontanes ,,Effi Briest* und damit ontologisch genauso harmlos wie Tische
und Stihle.

Der Nachweis, dass meine Theorie auch IF gerecht wird, ist deutlich schwieriger zu fuhren,
und ich habe offen gestanden keine Ahnung, wie er in vollstdndiger Allgemeinheit aussehen
kénnte. Ich werde mich in meiner Argumentation daher darauf beschréanken zu zeigen, dass
diejenigen Argumente, die ich ausgehend von IF gegen die in Abschnitt 3 vorgestellten
Positionen angefiihrt habe, bei meiner Theorie keinen Ansatzpunkt finden.

Der erste Einwand, den ich ausgehend von IF mit (Searle 1979) gegen Russells Theorie der
Semantik von AFKs erhoben habe, ist der, dass AFKs voraussetzen und nicht behaupten, dass
bestimmte fiktionale Medien existieren. Offensichtlich kann dieser Einwand nicht gegen
meine Theorie erhoben werden, da der Ausdruck ,[Xo]r" nur dann sinnvoll ist, wenn Xo
existiert. So legt sich Lisa mit (4) beispielsweise darauf fest, dass folgende Aussage wahr ist:

(10) Fir alle fiktionalen Medien x, die zum gleichen Werk gehéren wie Lisas Vaters
Ausgabe von ,Asterix bei den Briten* gilt: x sagt, dass Asterix ein Gallier ist.

Diese Aussage wird jedoch, genau wie von IF gefordert, sinnlos und nicht falsch, wenn Lisas
Vaters (oder — je nach Kontext — irgendeine andere) Ausgabe von ,Asterix bei den Briten“
nicht existiert.

Der zweite auf IF basierende Einwand gegen Russells Theorie nahm Uberlegungen von
(Everett 2006) auf und bestand darin, dass diese der Tatsache, dass fiktionale Medien nicht
an gultige Inferenzen gebunden sind, nicht Rechnung tragt, und folglich einigen AFKs
eklatant falsche Wahrheitswerte zuweist. Auch dieser Einwand kann gegen meine Theorie
nicht erhoben werden. Der Grund hierfir ist, dass diese durch die Verwendung des opaken
Sagt-dass-Operators dem Umstand gerecht wird, dass die Frage, ob eine AFK wahr oder
falsch ist, Uber die Frage hinausgeht, ob eine Aussage aus einer Menge anderer Aussagen
folgt. Sie zu beantworten verlangt vielmehr, ein fiktionales Medium zu interpretieren, und das
ist ein subtileres und vielschichtigeres Unterfangen als das bloRe Anwenden inferentieller
Muster. Tatsdchlich ist es nach meiner Theorie Uberhaupt nicht Uberraschend, dass es
passieren kann, dass innerhalb fiktionaler Welten einige giltige Inferenzen scheitern. Dies
liegt daran, dass wir auf Grundlage der AFK a immer nur zu denjenigen Aussagen der Form
»FUr alle x aus [xo]r gilt: x sagt, dass g“ berechtigt sind, fiir die gilt, dass wir dazu berechtigt
sind, den x aus [xo]r ,X sagt, dass wenn p, dann q* zuzuschreiben.

Es bleibt zu zeigen, dass es der inferentialistischen Theorie gelingt, auch denjenigen Einwand
zu blockieren, den ich ausgehend von IF gegen naive Theorien der Semantik von AFKs
vorgebracht habe. Dieser Einwand bestand darin, dass naive Theorien der Semantik von
AFKs diejenigen inferentiellen Beziehungen nicht auf zufriedenstellende Art und Weise
explizieren, die zwischen den von AFKs gemachten Aussagen und Aussagen Uber fiktionale
Medien bestehen. So gelingt es naiven Theorien beispielsweise nicht, verstandlich zu machen,
warum Lisa durch (4) auf den Inhalt von (5) verpflichtet ist und umgekehrt. Um zu sehen, wie
meiner Theorie gerade dies gelingt, bemerke man, dass sich Lisa ihr zufolge mit (4) und (5)
auf (10) bzw. die folgende Aussage (11) festlegt:

(11) Peters Ausgabe von , Asterix bei den Briten“ sagt, dass Asterix ein Gallier ist.
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Da Peters und Lisas Vaters Ausgaben von ,Asterix bei den Briten“ zum gleichen Werk
gehoren, folgt (11) aus (10).1 Da R jedoch als Aquivalenzrelation gewihlt ist, von der gilt, dass
XRy nur dann, wenn x und y das Gleiche sagen, gilt auch die umgekehrte Implikation. Damit
ist der gegen naive Theorien der Semantik von AFKs erhobene Einwand blockiert.

AbschlieBend kann ich somit sagen, dass es meiner inferentialistischen Theorie der Semantik
von AFKs gelingt, all diejenigen Einwénde zu blockieren, die ich ausgehend von IF gegen
alternative Theorien der Semantik von AFKs vorgebracht habe. AulRerdem wird sie OF
gerecht. Damit meine ich gezeigt zu haben, dass ich eine Theorie der Semantik von AFKs
prasentiert habe, die vor dem Hintergrund eines semantischen Inferentialismus zumindest
allen anderen in dieser Arbeit vorgestellten Theorien vorzuziehen ist.

David B. Blumenthal

Freie Universitat Berlin
david.b.blumenthal@fu-berlin.de
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The Ineliminability of Non-Nominal
Quantification

David Dolby

Objectual interpretations of non-nominal quantification seems to offer a non-substitutional
treatment of quantification which respects differences of grammatical category in the object
language whilst only employing nominal quantification in the metalanguage. | argue that the
satisfaction conditions of such interpretations makes use concepts that must themselves be
explained through non-nominal quantification. As a result, the interpretation misrepresents
the structure of non-nominal quantification and the relationship between nominal and non-
nominal forms of generality.

1. Introduction

Natural language appears to contain expressions of generality in various syntactic categories:
English has not only the (typically) nominal ‘something’, but also adverbial forms such as
‘somehow’ and ‘somewhere’. Nevertheless, many philosophers, following Quine, have claimed
that all genuine quantification is nominal: quantifiers and variables range over a domain of
objects which are named by their substituends. Since supposed non-nominal quantifications
guantify into positions which do not name, there is no domain of objects for the quantifier to
range over: they are at best substitutional quantifications—conveniently abbreviated nominal
qguantifications over linguistic items—and not generalisations about the extra-linguistic world
(Quine 1970: 91—4; Inwagen 2004: 124). The most significant opponent to this position was
Arthur Prior, who argued that predicate and sentence generalisations are genuinely
guantificational although they involve no domain of objects: indeed, he suggested that any
attempt to reduce non-nominal quantification to objectual quantification must fail, since in
any interpretation of a quantifier we cannot avoid employing the very form of quantification
we seek to explain (1971: 31-47). Positions similar to his have been developed by Christopher
Williams (1981), Philip Hugly and Charles Sayward (1996), and Timothy Williamson (1999).
Recently, philosophers have become more willing to accept the legitimacy of non-nominal
qguantification. However, it is often proposed pace Prior that the quantifiers should be given
an interpretation in terms of a domain of objects, such as properties or propositions—those
associated with the substituends by some semantic relation other than naming (Strawson
1997a; Soames 1999, Kiinne 2003, 2008a; Glock 2003; Rosefeldt 2008). I shall claim that
such an account will inevitably appeal to non-nominal generalisation, either explicitly or
implicitly, in its statement of truth-conditions, and thereby obscures the relationships that
hold between non-nominal quantified sentences and their parts and between nominal and
non-nominal forms of generality.

2. Quantification and Reference

Questions about quantification are closely related to questions about reference and syntax.
Indeed, Quine argued that nominal positions in a sentence are precisely those which are open
to quantification. He thought that to quantify into predicate or sentence position would be to
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treat a predicate or sentence as if it were a name referring to an object (1966). Prior agreed
with Quine that objectual quantification into predicate or name position would misrepresent
predicates and sentences as names, but whereas Quine thought all quantification must be
objectual Prior thought that non-objectual forms of quantification were possible:
guantification into nominal position is objectual, since nominal quantifiers generalise the
function of names, which is to refer to objects; but since predicates and sentences do not
name objects, predicate and sentential quantifiers do not quantify over objects (1971: 35).
Quine and Prior were both motivated in part by a suspicion of abstract objects, a suspicion
that was not shared by Peter Strawson. Like Prior, Strawson upheld the possibility of
guantification into non-nominal positions, but held that names and general terms alike
introduce or specify objects: the abstract noun ‘redness’ and the general term ‘red’ introduce
the same property of redness despite the difference in their grammatical categories (1997: 4—
6; 85—91). Quantification into general term position can therefore be regarded as objectual
along with quantification into the position of the abstract noun.!

This, then, is one of the motivations for the objectual account of quantification into non-
nominal positions: it offers a non-substitutional treatment of non-nominal quantification that
respects differences of grammatical category whilst recognising that sentences and general
terms have something importantly in common with their nominalizations. Thus, Fraser
MacBride has defended the possibility of objectual quantification into predicate position on
the basis that the function of predicates may involve reference as well as description (2006a;
see also his 2006b). Wolfgang Kinne has developed in detail an account of objectual
guantification into general term and sentence positions, both in his account of abstract
objects and in his quantificational theory of truth, although he has recently adopted an
account of quantification more in line with the argument of this paper (2003: 350—7; 2005;
2008a; 2008b; for his current position see his 2010). The theory of truth provides an
additional motivation for the objectual interpretation of non-nominal quantification, since it
would allow us to give a sententially quantified definition of the truth-predicate without
employing substitutional quantification, which many have argued is problematic and would
lead to circularity. Scott Soames has also remarked upon the advantages an objectual account
of sentential quantification would have for the theory of truth (1999: 41-8).

3. Objectual Non-Nominal Quantification

According to the approach under consideration we should understand non-nominal
guantification as quantification over objects. Quantification into general term position, for
example, may be regarded as quantification over properties. These properties are not,
however, referred to by the substituends of the variable but are instead ascribed by them.
Glock explains the position as follows:

By contrast to substitutional quantification, the variables have not just substituends
but also values, a range of objects with which they are associated, namely properties.
By contrast to [nominal] objectual quantification, the substituends of predicate
variables do not name these values (attributes), they ascribe them. (Glock 2003: 58)

Likewise, quantification into sentence position may be regarded as quantification over the
propositions which sentences might express. The truth-conditions of a quantification are then
given in terms of the values in the domain of the quantifier meeting certain satisfaction
conditions. Since Kinne's exposition remains the clearest and fullest | shall follow his
account.

! Note that Strawson also defended the possibility of non-objectual quantification, which he thought was
the correct interpretation for adverbial generalisations. See his 1997b.
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So whether ‘IF (Ann is F & Ben is F)’ expresses a truth depends on whether there is an
object within the range of the variable—that is to say, a property (of being somehow)—
which satisfies the condition signified by the open sentence ‘Ann is F & Ben is F'. A
property (of being somehow) meets this condition if and only if it is exemplified by Ann
and by Ben. (Kiinne 2003: 363)

Quantification into sentence position is explained in a similar fashion (‘[P]’ is read as ‘the
proposition that P):

If the sentential quantifier subserves higher-order quantification over propositions, it
is objectual. Hence whether ‘GP (The Pythagorean Theorem = [P] & P)’ expresses a
truth depends on whether there is an object within the range of the variable, a
proposition, that is, which satisfies the condition signified by the open sentence ‘The
Pythagorean Theorem = [P] & P’. A proposition meets this condition if and only if it is
identical with the Pythagorean Theorem and true. Unsurprisingly, at this point we
cannot avoid employing the concept of truth. (Kiinne: 2003: 363. | have capitalised the
sentential variables to avoid confusion.)

The objectual account thus explained seems to offer a way to remove the traditional
restriction of quantification to nominal positions while offering a way of understanding non-
nominal quantifications as generalisations about the extra-linguistic world (properties and
propositions) and not merely about linguistic items (predicates and sentences).

4. Implicit Non-Nominal Quantification

According to Prior it is not possible to account for the truth-conditions of non-nominal
guantifications in a way that does not rely on non-nominal generality. The difficulty in
explaining general term and sentential quantification in terms of properties and propositions
arises from the fact that what is relevant to the meaning of a general term quantification over
properties is how something is said to be if one ascribes a particular property to it, just as
what is relevant to a sentential quantification over propositions is how things are said to be if
one asserts a particular proposition. Having effectively nominalized an expression to refer to
an intensional entity we need to denominalize in order to recover the sense of the original
non-nominal expression. Nevertheless, the account of quantification given in the previous
section appears to provide a systematic account of the satisfaction conditions for sentences
with unbound variables in non-nominal positions in a way that does not appeal to non-
nominal generality in the metalanguage. If Prior is right, then appearances must deceive.

The first thing to note about the explanations of satisfaction conditions given above is that
they involve concepts such as exemplification and truth, concepts which are most plausibly
explained in non-nominally quantified terms:

VxVy (x exemplifies y «<» 3F (y = the property of being F & x is F))
Indeed, Kiinne himself explains truth quantificationally:
VX (x is true «<» 3P (P & x = the proposition that P)) (2003: 337)

The appearance in the satisfaction conditions of concepts which seem to call for a non-
nominal explanation should give us pause. Kiinne argued that the employment of truth in the
satisfaction conditions was unproblematic since the interpretation is a codification of our
ordinary understanding of idiomatic non-nominal quantification in natural language. He said
moreover that the appearance of truth in such a codification is inevitable (2003: 363—4). It is
not, however, inevitable that one appeal to truth in the satisfaction conditions for sentential
guantification; that is, not unless one wishes to avoid the explicit appearance of sentential
guantification in the satisfaction conditions. For one could easily eliminate truth from the
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interpretation of the analysis of truth by employing sentential quantification in the
satisfaction conditions as well:

A proposition « satisfies the open sentence ‘The Pythagorean Theorem = [P] & P’ if and
only if the Pythagorean Theorem is identical with the proposition that things are as «
says they are and things are as « says they are.2 Alternatively: A proposition «
satisfies the open sentence ‘The Pythagorean Theorem = [P] & P’ if and only if, for
some S, a says that S, where the Pythagorean Theorem is the proposition that S, and S.

However, if one is willing to tolerate non-nominal quantification in the satisfaction conditions
then one might feel there is no need to appeal to a domain of objects in the first place. For one
can avoid mention of properties and propositions and account for any form of quantification
in the object language by using the same form of quantification in the metalanguage. Hugly
and Sayward (1996: 303—16) and Williamson (1999) have developed this approach.

Of course, one may think that truth and exemplification need not be explained in terms of
non-nominal generality: one might prefer to give an alternative account in terms of sets, for
example. A set-theoretic account, however, is not suitable for all purposes. Neo-Fregeans
employ non-nominal quantification in their attempted reduction of arithmetic to logic: if,
however, the semantics of non-nominal quantification is set-theoretic then the mathematics
is in the logic from the start.3 The second problem with set-theoretic accounts would be that
one of the goals of a semantics for non-nominal quantification is to reveal the structure of our
language and thereby tell us something about our linguistic capacities. An account in which
the semantic values of predicates are given extensionally will not explain what speakers of a
language know when they understand a predicate. For speakers must understand that what
the objects in the extension of a predicate ‘F’ have in common is that that they are all F.

The difficulty of avoiding implicit non-nominal quantification in the satisfaction conditions
becomes more apparent when we consider intensional contexts. Note that in the satisfaction
conditions Kiinne gave for sentential quantification the appearance of a sentential variable in
the context of a that-clause was treated differently to its appearance outside of a that-clause: a
proposition satisfies ‘a = [P]’ if and only if it is identical with the referent of ‘a’; a proposition
satisfies ‘P’ if and only if it is true. Now, there is nothing wrong with this in itself, but it
illustrates the fact that while we might be able to explain truth in terms of non-nominal
guantification, we cannot explain non-nominal quantification in terms of truth. If both
appearances of the variable were treated the same way then ‘a = [P]’ would be satisfied by a
proposition o if and only if the referent of ‘a’ is identical with the proposition that « is true.
Clearly this is not what is intended: if the referent of ‘a’ is not a proposition about a
proposition then no proposition in the domain will satisfy the open sentence. It is for that
reason that the semantics must give the additional rule for appearances of a sentential
variable in the context of a that-clause: a proposition satisfies ‘a = [P]’ if and only if it is
identical with the referent of ‘a’.

However, this rule suffices only for the occurrence of a single sentential variable in a that-
clause. Were we to extend our language further, for instance to accommodate expressions
such as ‘the proposition that p and ', we should need additional recourse to non-nominal
guantification in order to define new relations in the metalanguage. ‘[p & q]’ should refer to
the proposition expressed by ‘p & g’ but we must define what proposition this is in terms of
the semantic values of ‘p’ and ‘g’. One systematic way to do this would be to give designation
conditions to supplement the satisfaction conditions: the referent of ‘[¢ & ¢] is the
proposition which results from the conjunction of the proposition expressed by ‘¢’ with the

2 Like Kiinne | take the expressions here italicised to function as prosentences.

3 See Wright 2007 for a discussion of this point as well as an interesting suggestion as to how we should
understand interpretations of the quantifiers.
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proposition expressed by ‘¢’. This would be perfectly feasible. The problem is simply that
knowledge of the satisfaction conditions for a sentence involving such an expression would
only suffice for understanding if one knew what it is for a proposition to be the conjunction of
two other propositions. That is, one would need to know that:

VXVPVQ (x = the conjunction of [P] and [Q] <> x =[P & Q])

In the notion of the conjunction of two propositions the satisfaction conditions would
therefore be employing a further concept which must be explained in terms of non-nominal
generalisation. Similar notions will need to be introduced for any other extension of the
language giving rise to new intensional contexts.

5. Implications

One consequence of the explicit or implicit appearance of non-nominal quantification in the
satisfaction conditions is that the statement of truth-conditions for a non-nominal
guantification will involve greater quantification than the sentence with which we started.
Consider the standard interpretation of nominal quantification: this tells us that an
existential quantification is true if and only if some object in the domain satisfies a certain
condition specified by the open sentence. This condition will be specified with one fewer
qguantifiers than were contained in the original quantification. For instance, ‘Bill kicked
someone’ will be true if and only if some object in the domain satisfied the condition specified
by ‘Bill kicked x’, and this condition is met by someone if Bill kicked them. The end result is
therefore quantified to precisely the same degree as the original sentence.

The situation with objectual non-nominal quantification is different: for the interpretation
effectively transforms the non-nominal quantifier (things are thus and so) in the object
language into an objectual quantifier (some proposition) in the metalanguage, but is then
forced to introduce additional implicit non-nominal quantification into the condition to be
met by the values of the variable. If this implicit quantification is made explicit then the
interpretation involves more quantifiers than the original quantification.

Quantificational logic holds out the prospect of articulating the relationship between the truth
of a quantification and the satisfaction of more basic conditions, of relating a complex
sentence to its parts. Complexity may, of course, remain after the analysis: we may translate
the predicate ‘is married’ as ‘Fx’ in which case one could argue that the axiom for the
satisfaction of the predicate, and therefore the resulting analysis, will be implicitly quantified,
since to be married is to be married to someone. But implicit quantification of this sort is
something that we can in principle make explicit by translating ‘is married’ as ‘dJyRxy’
instead. And while it may not be possible or even make sense to give an exhaustive analysis of
a language into its elements, we can make explicit any given implicit quantification, and it
might be fruitful to do so. However, the non-nominal quantification implicit in the objectual
interpretation’s use of the terms ‘exemplifies’ and ‘true’, in contrast, could not be made
explicit in this way since these terms are introduced by the interpretation itself. Any attempt
to use the objectual interpretation to make this explicit would merely generate further
occurrences of the very same implicitly quantified concepts.

Of course, how troublesome any of this is will depend on what we take the function of an
interpretation of quantification to be. If our interest is simply in providing a workable
semantics for the purposes of displaying relationships of implication between sentences of a
language with certain expressive capacities, then there is no objection to giving an objectual
interpretation of non-nominal quantification. However, the interpretation of quantification is
generally taken to have greater significance than this. It is often argued, for instance, that the
standard substitutional interpretation is inappropriate for the interpretation of a
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guantificational definition of truth, on the basis that truth appears in the truth conditions
(Davidson 1996: 273; Platts 1997: 14-5; Kinne 2003: 357—60; but see Soames 1999: 42).
Likewise, the account of quantifications as potentially infinite conjunctions or disjunctions of
substitution instances has been criticised on the basis that the resulting sentences would
outstrip the comprehension of speakers (Inwagen 2002: 214—6). Moreover, the interpretation
of the quantifiers is often thought to reveal the ontological commitments of someone holding
sentences of the object language to be true. The significance given to the interpretation of
guantification can only be justified if it in some way reflects what we mean when we make
guantified assertions.

If the objectual interpretation of non-nominal quantification is taken to reveal what our
understanding consists in, then one might conclude that at some level all quantification is
nominal quantification, quantification over objects, or even that it might be possible to
communicate understanding of non-nominal quantification in an explanation that only
employs nominal quantification. But this would be a mistake, since, as we have seen, the
objectual interpretation only suffices to capture our understanding of non-nominal generality
by employing concepts whose implicit non-nominal generality it does not make explicit. An
interpretation of non-nominal quantification which itself employs non-nominal
guantification, as proposed by Hugly and Sayward (1996) or Williamson (1999), would have
the merit of displaying the fact that an understanding of one form of generality cannot be
reduced to any other: it is in this sense that each form of generality is ineliminable.4

David Dolby

University of Zurich
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Primitive Normativitat als Antwort auf den
Regelfolgen-Skeptiker

Nadja El Kassar

Urspringlich auf ihre Theorie der Wahrnehmung beschréankt, bildet primitive Normativitat
in Hannah Ginsborgs jingstem Aufsatz das Fundament fiir ihre teil-reduktionistische,
naturalistische Antwort auf Saul Kripkes Regelfolgen-Skeptiker. Der vorliegende Beitrag
diskutiert und verwirft diese alternative Antwort auf den Regelfolgen-Skeptiker. Die
Argumentation erfolgt in drei Schritten. Im ersten Schritt werden die Herausforderung
durch den Kripke'schen Skeptiker sowie zwei Standardreaktionen, Dispositionalismus und
Anti-Reduktionismus, dargestellt. Der zweite Schritt stellt Hannah Ginsborgs Antwort,
insbesondere ihren Begriff der primitiven Normativitat, vor. Im abschliefenden dritten
Schritt werden drei Argumente présentiert, die nahelegen, dass Ginsborgs Antwort
abzulehnen ist. Weder gelingt es ihr eine systematisch kohérente Position zu entwickeln,
noch vermag sie, die von Saul Kripke diskutierten Bedingungen fir eine akzeptable Replik
auf den Regelfolgen-Skeptiker zu erfuillen. Das Modell der primitiven Normativitéat scheitert
sowohl als eigenstdndige Theorie als auch als Antwort auf Kripkes Regelfolgen-Skeptiker.

1. Einleitung

Hannah Ginsborg fuhrt in ihren Beitragen zur Philosophie der Wahrnehmung den Begriff
primitive Normativitat [primitive normativity] ein, der dazu dienen soll eine stabile
Mittelposition zwischen entgegenstehenden Theorien aufzustellen: Primitive Normativitat ist
der Schlissel zur Vermittlung zwischen Empiristen und Konzeptualisten (Ginsborg 2006b)
sowie zwischen Repréasentationalisten und Relationisten (Ginsborg 2011a). In ihren jingsten
Veroffentlichungen erweitert Ginsborg den Anwendungsbereich auf Saul Kripkes
,Regelfolgen-Skeptiker* und die Frage nach der Normativitat von Bedeutung (Ginsborg 2011b;
Ginsborg 2012). Dieser Artikel wird sich jedoch ausschlieBlich mit Ginsborgs Antwort auf den
Regelfolgen-Skeptiker auseinandersetzen.! Das Ziel ist es, zu zeigen, dass Ginsborgs
Konzeption keine zufriedenstellende Antwort auf den Skeptiker bietet. Die Argumentation
erfolgt in drei Schritten. Im ersten Schritt wird die Herausforderung durch den Kripke'schen
Skeptiker sowie zwei Standardreaktionen auf die Herausforderung dargestellt. Anschliel}end
wird Ginsborgs Antwort, insbesondere ihr Konzept der primitiven Normativitat, vorgestellt.
Im dritten Schritt prasentiere ich drei Argumente, die nahelegen, dass Ginsborgs Antwort
abzulehnen ist: Der Begriff primitive Normativitat kann nicht widerspruchsfrei expliziert
werden und ermdéglicht ferner keine akzeptable Replik auf den Regelfolgen-Skeptiker. Der
Artikel nimmt also keinen Vergleich vor zwischen Ginsborgs Antwort auf den Regelfolgen-
Skeptiker und anderen Antworten auf den Regelfolgen-Skeptiker. Die hier entwickelte Kritik
ist Ginsborg-intern und beschrénkt sich auf Einwande gegen ihre Konzeption, sowie auf die
sich anschliefende Frage, ob ihre Antwort dem Regelfolgen-Skeptiker Giberhaupt angemessen
ist.

! Da das Regelfolgen-Problem und die Normativitat von Bedeutung eng verbunden sind, ist es nattrlich
unumganglich, dass die Thematik der Normativitat von Bedeutung auch behandelt wird. Fir eine
ausfuhrliche Diskussion von Ginsborgs Ausfuhrungen zur Normativitédt von Bedeutung siehe jedoch
(Haddock 2012).
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2. Das Regelfolgen-Problem nach Saul Kripke

Im Regelfolgen-Problem nach Kripkes Interpretation (Kripke 1982) stellt der Regelfolgen-
Skeptiker unter anderem heraus, dass die Bedeutung, die durch eine Regel erfasst wird,
arbitrér ist. Regeln sind beispielsweise in der korrekten Begriffsverwendung und der
korrekten Fortsetzung einer Zahlenfolge manifest. Nach Ansicht des Skeptikers kann ein
Akteur nie rechtfertigende Grinde dafiir anfihren, dass er den Begriff plus in seinen
bisherigen Verwendungen tatsachlich als ,,Addition bedeutend” verwendet hat. Es gibt keine
Tatsache, die beweist, dass plus , Addition“ heif3en sollte, und nicht vielmehr ,,Quaddition®.
Das Fehlen einer Begriindungsgrundlage manifestiert sich an dem folgenden Problem: Jede
vergangene Addition kann ebenso mit einer anderen Regel, die nicht die Plus-Regel ist, in
Einklang gebracht werden; jede vergangene Addition kénnte genauso erfolgreich durch die
Quus-Regel erklart werden.2 Der Akteur héatte a fortiori keinen Grund dafur den Begriff plus
normativ bindend mit , Addition“ zu verknipfen. Jede Formulierung einer Regel, die die
Bedeutung von plus erfasste, wirde durch den Skeptiker in Zweifel gezogen werden kdnnen.
Wer dem Skeptiker entkommen mdchte, muss demnach zwei Aufgaben I6sen: Erstens muss
auf eine Tatsache verwiesen werden, die die Bedeutung der Regel ,plus bedeutet Addition’
konstituiert und mdgliche Alternativen wie ,plus bedeutet Quaddition' ausschliefl3t. Zweitens
muss gezeigt werden, dass das Subjekt eine Rechtfertigung fiir das Bestehen der Tatsache
,plus bedeutet Addition‘ geben kann.

First, [the skeptic, N.E.] questions whether there is any fact that | meant plus, not
quus, that will answer his sceptical challenge. Second, he questions whether | have any
reason to be so confident that now | should answer ‘125’ rather than ‘5’. The two forms
of the challenge are related. | am confident that | should answer ‘125’ because | am
confident that this answer also accords with what | meant. (Kripke 1982: 11,
Hervorhebung im Original, N.E.)

In Antwort auf das Regelfolgen-Problem werden zwei Standardpositionen vertreten, ein
Dispositionalismus sowie ein Anti-Reduktionismus. Dispositionalisten wollen das Verhaltnis
zwischen Begriff und Bedeutung, zwischen Regel und Befolgen der Regel ausschlieflich durch
Dispositionen erklaren. Das Subjekt meinte ,plus' und nicht ,quus’, weil es die Disposition
besitzt die Summe von zwei Zahlen anzugeben und nicht die ,Qumme’. Anti-Reduktionisten
betrachten Bedeutung und Regel-Befolgung als sui generis, als nicht reduzierbar auf
Zustdnde oder Dispositionen. Beide Positionen werden aus verschiedenen, allgemein
bekannten Griinden abgelehnt. Hier sollen nur die zwei fir Ginsborg wichtigsten Griinde
genannt werden. Dispositionalisten wollen die Normativitdt von Regeln und Bedeutungen
nicht erklaren, da etwa Bedeutung nicht normativ ist (z.B. (Hattiangadi 2006)). Laut Anti-
Reduktionisten hingegen sind Regeln und Bedeutungen zwar normativ, aber die Theorien
kénnen die genaue Konstitution von Regeln nicht prazisieren und kénnen damit u.a. auch
nicht erklaren, warum sie kausal wirkungsvoll sind (Ginsborg 2011b: 229f.).

3. Hannah Ginsborgs Analyse des Regelfolgen-Problem

In dieses Problemfeld tritt nun Ginsborg. Sie schlagt vor, dass die beiden Aufgaben getrennt
und in umgekehrter Reihenfolge zu behandeln sind. Zuerst solle gezeigt werden, dass die
Frage nach einer Rechtfertigung des Subjekts unmotiviert ist. Dann kénne mit denselben
Mitteln, die fur die zweite Aufgabe verwendet wurden, die erste Aufgabe erflllt werden.

2 Ich lasse das mit dem Regelfolgen ebenfalls verbundene Regress-Problem unbetrachtet, da es
Ginsborg primar um den ,Normativitats-Aspekt“ (Esfeld 2003: 129) beim Regelfolgen geht und nicht
um den ,Infinitats-Aspekt“ (ibid.). Fir Kritik an Ginsborgs Konzeption auf Basis des Regress-Problems
siehe (Haddock 2012).
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Zur Bearbeitung der zweiten Aufgabe fiihrt Ginsborg das folgende Wittgenstein-inspirierte
Beispiel ein: Man stelle sich ein Kind vor, das gelernt hat die Addiere-zwei-Reihe zu
vervollstandigen. Der Lernprozess erfolgte durch Beobachtung und nicht durch explizite
Instruktion. Im Szenario ist festgelegt, dass das Kind die Regel ,Addiere-zwei* nicht
beherrscht, da ihm die dafiir erforderlichen Begriffe fehlen. Nehmen wir nun an, dass das
Kind die Reihe ,... 36, 38, 40' mit ,42‘ fortsetzen mdchte. Wenn wir das Kind unterbrechen
und fragen, warum ,42* die néchste Zahl ist, wird es keinen Grund angeben kénnen. Dennoch,
so betont Ginsborg, wird es den mdglichen Vorschlag ,43‘ ablehnen und auf der Fortsetzung
mit ,42" insistieren, denn dieses ist seinem Empfinden nach die angemessene [,,appropriate”
(Ginsborg 2011b: 234)] Fortsetzung. ,42" ist die Zahl, die es nennen sollte [,,what she ought to
say“ (ibid.)]. Ginsborg nennt dieses Empfinden feeling, awareness, oder auch consciousness
und behandelt die Ausdriicke gleichbedeutend (Ginsborg 2006b; Ginsborg 2011a; Ginsborg
2011b). Die Normativitat, die sich im Insistieren manifestieren wirde, ist laut Ginsborg eine
primitive Normativitat, denn dem Kind mangelt es an den Begriffen, die fur die entwickelte
[sophisticated] Normativitat notwendig waren. Aus demselben Grund kann das Verhalten des
Kindes auch nicht durch Regelbefolgung erklart werden. Das Verhalten (des Kindes) muss
vielmehr folgendermalen erklart werden: Es besitzt die Disposition die Zahlenreihe mit der
Zahl ,42' fortzusetzen. Diese Disposition ist jedoch normativ aufgeladen, da das Kind das
Bewusstsein hat, dass ,42' folgen sollte und ,43' nicht folgen sollte. Diese normative
Aufladung ohne Regelverstehen oder Begriffsbesitz wird ausgedriickt durch primitive
Normativitat: ,,[Primitive normativity is] normativity which does not depend on conformity to
an antecedently recognized rule.” (Ginsborg 2011b: 233) Das ist die Antwort auf die zweite
Aufgabe. Das Kind ist gerechtfertigt und besteht auf der Fortsetzung durch ,42‘, weil es das
primitive Bewusstsein hat, dass diese Fortsetzung der Reihe einfach angemessen ist. Damit
ist es schlicht irrelevant, ob das Kind auf dem Weg durch die Zahlenreihe eine von ihm
verstandene Regel befolgt hat und ob die Fortfilhrung auf einer nicht-ambigen Tatsache
beruht.

Wie kann nun mit Hilfe von primitiver Normativitat auf die erste Aufgabe geantwortet
werden? Die Aufgabe war ein Faktum anzugeben, das festlegt, dass in der Addiere-zwei-Reihe
etwa tatséchlich ,42' folgen sollte und nicht ,43‘. Wir brauchen, laut Ginsborg, jedoch gar
nicht auf ein Faktum zu verweisen, da das primitive Bewusstsein des Kindes ausreicht: Fur
das Kind soll ,42* folgen, weil nur diese Fortsetzung mit dem Angemessenheits-Empfinden
des Kindes einher geht. Dieses Angemessenheits-Empfinden ist bezogen auf Angemessenheit
simpliciter, unabhé&ngig davon, ob das Subjekt die Regel fur die Addiere-Zwei-Reihe bereits
erfasst hat (ibid.: 234).

Im Regelfolgen-Problem ist primitive Normativitat also der Schliussel, der laut Ginsborg die
richtige Antwort auf Kripkes Skeptiker er6ffnet. Ihre Antwort ist, wie sie es nennt, ,partly
reductionist* und ,naturalistic* (ibid.: 230, 237): Das Fortsetzen von Reihen, aber auch
Zéhlen und Sortier-Téatigkeiten, werden auf Dispositionen reduziert, die stets ,begleitet’ sind
von primitiver Normativitat. Ginsborg erkléart:

The normative proviso builds into your disposition the feature that every response you
are disposed to give involves a claim to its own appropriateness to the context in which
you give it. (ibid.: 244)

Beispiele fur solche Dispositionen sind bei Menschen Sortier-Dispositionen (z.B. Griines zu
Grinem) und Zahl-Dispositionen (z.B. Reihen von geraden Zahlen). Daruber steht auf
zweiter Ebene die Disposition auf eine bestimmte Weise auf ,Training” zu reagieren (ibid.:
236). Diese Dispositionen teilen Menschen mit nicht-menschlichen Lebewesen. Auch sie
haben die angeborene Disposition auf Training in einer gewissen Weise zu reagieren; z.B.
Tauben, die trainiert wurden Perlen farblich zu sortieren und im richtigen Kontext dies auch
tun. Die Dispositionen gehdren zur Natur der jeweiligen Spezies, ob Taube oder Mensch
(ibid: 237). Dennoch unterscheiden sich die Dispositionen von nicht-menschlichen
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Lebewesen auf fundamentale Weise von den Dispositionen von Menschen, denn laut
Ginsborg sind erstere nicht mit primitiver Normativitat verbunden. Wenn eine Taube Griines
zu Griinem sortiert, geht das nicht mit dem Bewusstsein einher, dass sie angemessen handelt
oder so handelt, wie sie handeln sollte.

Primitive Normativitat findet sich nach Ginsborg nicht nur in der Fortsetzung von Reihen,
sondern auch in Begriffs- und Spracherwerbsprozessen (ibid.: 235); sie geht noch weiter und
betont, dass das Angemessenheits-Bewusstsein eine Bedingung fir die Aneignung von
Begriffen sei. Ein Kind kénne die Begriffe griin oder auch Pyramide nur deswegen empirisch
aneignen, weil es von primitiver Normativitat begleitete Dispositionen, etwa zum Sortieren
von einem griinen Stein zu anderen grinen Steinen, besitze (Ginsborg 2006a: 420). Genau
darin liegt einer der zwei Vorteile, die Ginsborg in ihrer eigenen Konzeption im Vergleich zum
Dispositionalismus und Anti-Reduktionismus erkennt: Erstens biete sie eine wirkliche
Losung fur Kripkes Skeptiker, und zweitens kdnne sie erklaren, wie Kinder Begriffe und
Regeln lernen, namlich auf Grundlage von primitiver Normativitat.

Ginsborgs Beispiele beschranken sich auf Kinder, aber sie betont, dass auch das Verhalten
vollkompetenter Sprecher in primitiver Normativitat grundet. Primitive Normativitat und
entwickelte [sophisticated] Normativitat, die kompetenten Begriffsbesitz sowie
Regelverstehen umfasst, koexistieren: Eine Erwachsene, die die Addiere-zwei-Regel
beherrscht, betrachtet ihre Fortfihrung durch ,42° nach ,40° auch als angemessen simpliciter,
unabhangig davon, ob sie in den vorherigen Teilen der Reihe die Regel befolgt hat (Ginsborg
2011b: 234). Die These, dass auch die Erwachsene ein Angemessenheits-Bewusstsein hat,
wenn sie die Zahlen-Reihe mit ,42* fortfuhrt, ist laut Ginsborg eine anthropologische These
(ibid.: 240), die auf einer von uns allen geteilten ,pretheoretical intuition“ basiere (ibid.).3

4. Einwande gegen Ginsborgs Theorie primitiver Normativitat

In diesem vierten Abschnitt werde ich nun drei Einwande hervorbringen, die Ginsborgs
Theorie in Hinblick auf ihre innere Konsistenz sowie ihre Angemessenheit als Antwort auf
den Regelfolgen-Skeptiker in Frage stellen.

Der erste Einwand beginnt mit der Frage, was primitive Normativitat Gberhaupt meint.
Ginsborg definiert primitive Normativitat als ein primitives Bewusstsein, ein Empfinden, das
vorhergehendes Regel-Verstehen nicht voraussetzt (Ginsborg 2011b: 233). Genau diese
besondere Eigenschaft, die Unabhangigkeit von einem vorausgehenden Regel- oder
Begriffsverstandnis, ist essentiell fur eine der Funktionen, die laut Ginsborg ihre Theorie so
hervorragend macht: Primitive Normativitat ist nicht-begrifflich, da sie keinen Begriffsbesitz
voraussetzt und ist damit die beste Grundlage fir eine nicht-zirkuldre Erklarung der
Aneignung von empirischen Begriffen und Regeln (ibid.: 238). Diese Facette von primitiver
Normativitat steht jedoch ganz offenbar in Spannung mit einer anderen Eigenschaft von
primitiver Normativitat: Ginsborg betont, dass nur Menschen fiir primitive Normativitat
empfanglich sind. Die Handlungen von Tieren sind ,blind‘, ohne Angemessenheits-
Bewusstsein (Ginsborg 2006a: 420; Ginsborg 2006b: 360f.; Ginsborg 2011a: 152; Ginsborg
2011b: 237). Genauer betrachtet ist diese Ausgrenzung von Tieren jedoch unverstandlich:
Wenn Ginsborgs Aussagen zur Relation zwischen primitiver Normativitat und Begriffsbesitz
zu Ende gedacht werden, stellt sich die Frage, warum nicht-begriffsbegabte Tiere nicht
genauso wie noch nicht begriffsbegabte Kinder empfanglich fir primitive Normativitat sind.
Gibt es ein Zuschreibungskriterium, das Kinder erftillen, Tiere aber nicht?

3 Ginsborg fligt hinzu: Nur Philosophen kamen auf die Idee die Fortfihrung durch ,43' als
gleichermalRen mit einem Bewusstsein von Angemessenheit, ndmlich angemessen zu einer Quaddiere-
zwei-Regel, verbunden vorzustellen (Ginsborg 2006a: 426).
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Zur Beantwortung dieser Frage muissen wir zurlck zu Ginsborgs Ausfiihrungen gehen. Wie
erkennt man, dass und ob ein Lebewesen empfanglich fur primitive Normativitat ist?
Ginsborgs Ausfihrungen zum Regelfolgen-Problem enthalten keinerlei Feststellungen dazu,
doch koénnen ihre diesbeziglichen Erklarungen aus ihrer Wahrnehmungskonzeption
tbernommen werden. Uber primitive Normativitit in der Wahrnehmung behauptet
Ginsborg, dass das beobachtete Sortierverhalten eines Kindes Ruckschlisse auf die
Wahrnehmungsprozesse zulasse. Ein Kind, das Pyramiden in einer Schachtel sammelt und
sich weigert Dreiecke in diese Schachtel werfen zu lassen, beschreibt Ginsborg
folgendermaRen: Das Kind habe das Bewusstsein, dass die Pyramiden zusammengehdren,
dass es angemessen ist eine Pyramide zu Pyramiden zu sortieren, aber nicht angemessen ist
ein Dreieck zu Pyramiden zu sortieren. Gleiches soll flr das Fortsetzen der Addiere-zwei-
Reihe gelten. Das Verhalten des Kindes lasst nach Ginsborg direkte Riickschliisse auf interne
Prozesse zu (Ginsborg 2006a: 364; Ginsborg 2006b: 419).

Diese Methode der Zuschreibung eines Bewusstseins von primitiver Normativitat bei einem
Kind schlieBt jedoch weder die Mdglichkeit, noch die Korrektheit der Zuschreibung von
primitiver Normativitat zu nicht-begriffsbegabten Tieren aus. Damit ihre Argumente Tiere
von der Empfanglichkeit fir primitive Normativitat ausschlieBen, misste Ginsborg
beispielsweise zusatzlich zeigen, dass eine Taube, die Farben sortieren kann, etwa blaue
Perlen nicht aus der Schachtel mit griinen Perlen entfernen wirde. Mit der aktuellen
Diagnose-Methode allein kann Ginsborg nicht gegen die Zuschreibung von primitiver
Normativitat zu nicht-menschlichen Tieren argumentieren.4

Was bedeutet das fur Ginsborgs Konzeption? Zuvorderst deuten diese Punkte auf eine
problematische Unscharfe des Begriffs primitive Normativitat: Es gibt Widerspriche
zwischen der Gruppe der Lebewesen, denen Ginsborg primitive Normativitat zuschreiben
mochte, und der Gruppe der Lebewesen, denen primitive Normativitit auf Basis von
Ginsborgs Ausfihrungen zugeschrieben werden kann. Ein derart unscharfer Begriff, dessen
Darstellung inkompatible Festlegungen enthélt, kann nicht die definitive Grundlage fur ein so
kontrovers diskutiertes Problem wie das Regelfolgen-Problem bieten.

Ginsborg kénnte versuchen diesen Einwand mit Verweis auf eine Endnote in einem ihrer
Aufséatze zu entkréften. Dort merkt sie an, dass sie nicht darauf verpflichtet sei primitive
Normativitat fur Tiere auszuschlieBen (Ginsborg 2006b: 435, fn.32). Diese Antwort ist jedoch
klarerweise ad hoc. Erstens erldutert Ginsborg nicht, warum diese Verpflichtung nicht
besteht. Zweitens wird damit unverstandlich, warum Ginsborg in ihren Haupttexten stets
Tiere von Kindern in Hinsicht auf primitive Normativitat unterscheidet (Ginsborg 2006a;
Ginsborg 2006b; Ginsborg 2006c; Ginsborg 2011a; Ginsborg 2011b). Auch die Beschreibung
ihrer Thesen Gber primitive Normativitat als ,anthropological claim* (Ginsborg 2011b: 240)
wirkt damit maximal fehlleitend und mindestens unmotiviert.>

4 Versuche, das Bestehen von primitiver Normativitat in anderen Kennzeichen zu verankern, drohen auf
Einwande des Regelfolgen-Skeptikers zu treffen. Vgl. (Haddock 2012: 150)

5 Zwei weitere Reaktionen stehen Ginsborg offen. Erstens kdnnte sie korrigierend anmerken, dass sie
gar nicht behaupte, dass primitive Normativitat nicht-begrifflich sei. Sie behaupte nur, dass eine
Theorie der Aneignung von Begriffen oder Regeln aus Erfahrung nicht schon den Besitz ebendieser
voraussetzen dirfe, da sonst die Erklarung zirkuldr sei (Ginsborg 2006a: 407f.). Damit sei nicht
ausgeschlossen, dass das Subjekt nicht schon bestimmte Begriffe besitzt oder Regeln versteht. Eine
solche teil-begriffliche Rekonstruktion wirde sich allerdings weiteren eigenen Einwdnden gegentber
sehen, vgl. dazu (Haddock 2012). Zweitens kénnten Unterstitzer Ginsborgs einwenden, dass einige
Tiere durchaus empfanglich fur primitive Normativitat sind; bei ihnen ist primitive Normativitat nur
weniger komplex. Sie besitzen normativ aufgeladene Dispositionen, die oft im Kontext von anderen
Dispositionen erfolgreich aktualisiert werden. Diese zweite Reaktion kann durchaus vorgebracht
werden, doch sie wére Klarerweise nicht mehr in Ubereinstimmung mit der Position, die in Ginsborgs
Schriften entwickelt wird (s.0.).
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Ginsborgs ,,anthropological claim“ (Ginsborg 2011b: 240) behauptet auch die Zuschreibung
von primitiver Normativitdt zu Erwachsenen: primitive Normativitat und entwickelte
Normativitat koexistieren bei Erwachsenen. Ginsborg argumentiert also fiir folgendes Bild:
Wenn eine Erwachsene die Addiere-Zwei-Reihe mit ,42‘ vervollstandigt, dann tut sie das, weil
sie die Regel Addiere-Zwei versteht und weil sie das primitive Bewusstsein hat, dass sie so
handeln sollte. Dieses Bild fuhrt jedoch zu meinem zweiten Einwand: Was ist bei
Erwachsenen tUberhaupt noch die Rolle von primitiver Normativitat?

Ginsborg ist sich bewusst, dass primitive Normativitat bei Erwachsenen leicht zu tbersehen
ist, bietet aber sogar Erklarungen dafiir an, wie es dazu kommen kann, dass man sie tbersieht
(ibid.: 429f.). Sie fugt hinzu, dass man primitive Normativitat allerdings sichtbar machen
kénne, indem man sich die Aneignung von Begriffen und Regeln aus empirischer Erfahrung
sowie ihre eigene Interpretation der kantischen Konzeption &sthetischer Urteile anschaue.
Ginsborgs Kant-Interpretation kann hier nicht angemessen entwickelt, geschweige denn
bewertet werden, doch die Grundidee soll knapp skizziert werden, da sich an dieser
Argumentationsweise ein grundlegendes Problem fir Ginsborgs Theorie primitiver
Normativitat manifestiert.

Das von Kant diskutierte Standardproblem &sthetischer Urteile (z.B. ,Dieses Bild ist schén.")
ist, dass sie einerseits die Zustimmung anderer Beobachter verlangen, andererseits aber auf
keine Eigenschaft hinweisen kénnen, die die Zuschreibung der Schodnheit rechtfertigen
kénnte. Die Losung liegt laut Ginsborgs Kant-Interpretation in der Einfiihrung einer
primitiven Normativitat, die nicht auf objektiv erkennbaren Objekt-Eigenschaften basiert.
Das Subjekt hat das primitive Bewusstsein, dass sie das Objekt als schon bewerten sollte.
Ginsborg folgert hieraus zweierlei: Erstens, das Bestehen primitiver Normativitat in
asthetischen Urteilen; zweitens, die Koexistenz von entwickelter und primitiver Normativitat
bei Erwachsenen (Ginsborg 2006a).

Jedoch kann die Position durch diese Erganzung nicht rehabilitiert werden. Vielmehr
schwécht sie die Koexistenz-These: Ginsborgs Argumente fur die Koexistenz bestehen aus
weiteren Theorien, die mit guten Griinden bezweifelbar sind. Sowohl Kants Analyse, als auch
Ginsborg Interpretation ebendieser sind nicht unumstritten.® Gleiches gilt auch fir ihre
Konzeption der Aneignung von Begriffen aus der Wahrnehmung.” Der Verweis auf weitere
Theorien schwéacht die Koexistenz-These und auch den Begriff primitive Normativitat an
sich, da die Starke beider essentiell von der Gultigkeit der zugrundeliegenden Theorien
abhangt und keine unabhéngige Plausibilitat hat. Primitive Normativitat wird damit zu einem
bloRen theoretischen Postulat.s

Die ersten beiden Einwénde bezogen sich auf den Begriff der primitiven Normativitéat. Der
dritte Einwand kehrt nun zuriick zur Funktion des Begriffs primitive Normativitat in
Ginsborgs Konzeption. Ginsborg fuhrt den Begriff ein, um auf Kripkes Regelfolgen-Skeptiker
zu antworten. Das regelgeméfle Verhalten, das noch nicht auf dem Verstdndnis der Regel
basiert, ist durch Dispositionen gerechtfertigt, die von einem Bewusstsein primitiver
Normativitat begleitet sind. Die Dispositionen gehdren zur Natur der Spezies Mensch. Die

6 Siehe z.B. (Allison 2001).
7 Far einen Einblick siehe z.B. (Peacocke 2009).

8 Hinter diesem Einwand steht die folgende allgemeinere Diagnose: Ginsborgs Konzeption ist
grundlegend falsch, da sie ein layer-cake model der Normativitatsentwicklung entfaltet: Die erste
Schicht primitive Normativitat wird im Laufe der Entwicklung des Individuums durch eine weitere
Schicht, entwickelte Normativitéat, ergénzt. Die Gegenthese, die in diesem Rahmen nicht weiter
begriindet werden kann, lautet, dass Normativitat gemal eines Ersetzungsbildes verstanden werden
muss; die Aneignung von entwickelter Normativitat geht mit der Ersetzung von primitiven Vorstufen
einher. Weitere Implikationen, die sich aus unserer Verwendung des Begriffs layer-cake model ergeben
kénnten, miissen unbeachtet bleiben, da es hier nur um die strukturelle Ahnlichkeit zwischen den so
kategorisierten Theorien geht. Fur Kritik an verschiedenen Arten von layer-cake models, siehe z.B.
(Sellars 1973) und (Lauer 2012).
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begleitende primitive Normativitat jedoch ist sui generis. Ginsborgs Einfilhrung von
Lprimitiver Normativitat“ ahnelt damit einer Strategie, die Kripke in seiner Diskussion des
Regelfolgen-Skeptikers diskutiert und umgehend verwirft:

Perhaps we may try to recoup [the state of meaning addition by ‘plus’, N.E.], by arguing
that meaning addition by ‘plus’ is a state even more sui generis than we have argued
before. Perhaps it is simply a primitive state, not to be assimilated to sensations or
headaches or any 'qualitative’ states, nor to be assimilated to dispositions, but a state of
a unique kind of its own. (Kripke 1982: 51)

Kripke bezeichnet diese teil-reduktionistische Position als unwiderlegbar, aber ,verzweifelt*
(ibid.): Der postulierte primitive state soll introspektiv nicht erkennbar sein, aber dennoch
sollen wir uns seiner bewusst sein, da wir uns ja sicher sind, dass plus Addition meint und
dieses Bewusstsein der Sicherheit auf diesem primitive state basiert. Dieser primitive state
bleibt jedoch undurchsichtig und kann damit keinerlei wirkliche explanatorische Funktion
erfullen (ibid.).? Gleiches gilt fur die Theorie primitiver Normativitat: Ginsborg versucht zwar
zu zeigen, dass primitive Normativitat nicht auf problematische Weise sui generis ist
(Ginsborg, 2011b: 228), doch unsere unbeantwortet gebliebenen Nachfragen in den
Einwanden 1 und 2 haben gezeigt, dass dieser Versuch scheitert.0 Sie zeigen, dass auch
primitive Normativitat undurchsichtig ist und keine explanatorische Funktion erfillen kann.
Ginsborgs Theorie fallt auf die obige Antwort auf den Regelfolgen-Skeptiker zurtck, die
Kripke bereits verworfen hatte, und verliert damit Bedeutung und Gewicht in der
Auseinandersetzung mit dem Regelfolgen-Skeptiker.

5. Fazit

Es bleibt abschlieBend festzuhalten, dass Ginsborgs mit Hilfe primitiver Normativitat
entwickelte Theorie keine zufriedenstellende Antwort auf Kripkes Regelfolgen-Skeptiker
bietet. Die dem Begriff der primitiven Normativitat inhdrenten Probleme stellen seine
Kohérenz und seine Funktionalitdt grundsatzlich in Frage. Zudem ist die Konzeption
Ginsborgs anscheinend identisch mit einer von Kripke verworfenen teil-reduktionistischen
Antwort auf den Regelfolgen-Skeptiker und scheitert damit auch im breiteren Problemfeld
des Regelfolgens. Es ist zweifellos denkbar, dass die Verwendung des Begriffs der primitiven
Normativitdt fir Wahrnehmungstheorien rehabilitiert werden kann, doch den
Herausforderungen durch Kripkes Regelfolgen-Skeptiker ist der Begriff nicht gewachsen.

Nadja El Kassar

Universitat Potsdam
nadja.el.kassar@uni-potsdam.de

9 Da ich das Regress-Problem hier nicht diskutiert habe, werde ich Kripkes ,wichtigeres* Argument
Wittgensteins, das die Position ultimativ in den Regress zurlckfallen sieht (Kripke 1982: 51ff.),
ignorieren.

10 Ginsborg kénnte einwenden, dass sie aber doch mehr zur ,Geschichte’ von primitiver Normativitat
sagt und damit keine black box einfiigt, doch hier greift wieder die Anmerkung zum zweiten Einwand
aus FuBnote 8: Ein layer-cake model von Normativitat ist falsch.

1 Fir hilfreiche Diskussionen und Anmerkungen danke ich Logi Gunnarsson, David Loéwenstein, Luz
Christopher Seiberth und Thomas Jussuf Spiegel.



46 EL KASSAR

Literatur

Allison, H. E. 2001: Kant's Theory of Taste: A Reading of the Critique of Aesthetic Judgment.
Cambridge University Press.

Esfeld, M. 2003: ,Regelfolgen 20 Jahre nach Kripkes Wittgenstein“, Zeitschrift fir
philosophische Forschung 57, 128-138.

Ginsborg, H. 2006a: ,,Aesthetic Judgment and Perceptual Normativity.“ Inquiry 49(5), 403-
437.

— 2006b: ,Empirical Concepts and the Content of Experience.” European Journal of
Philosophy 14(3), 349-372.

— 2006c: ,,Kant and the Problem of Experience.” Philosophical Topics 34(1-2), 59-106.

— 2011a: ,Perception, Generality and Reasons“, in Reisner, A. und A. Steglich-Petersen
(Hrg.), 131-157.

— 2011b: ,,Primitive Normativity and Skepticism About Rules”, Journal of Philosophy 108(5),
227-254.

— 2012: ,Meaning, Understanding and Normativity“, Aristotelian Society Supplementary
Volume 86(1), 127-146.

Haddock, A. 2012: ,,Meaning, Justification, and 'Primitive Normativity
Supplementary Volume 86(1), 147-174.

Hattiangadi, A. 2006: ,,Is Meaning Normative?*, Mind and Language 21(2), 220-240.

Kripke, S. A. 1982: Wittgenstein on Rules and Private Language. Cambridge (MA): Harvard
University Press.

{1

, Aristotelian Society

Lauer, D. 2012: ,Expressivism and the Layer Cake Picture of Discursive Practice”,
Philosophia 40, 55—73

McLaughlin, B. und A. Beckermann (Hrg.) 2009: The Oxford Handbook of Philosophy of
Mind. Oxford: Oxford University Press.

Peacocke, C. 2009: ,Concepts and Possession Conditions”, in B. McLaughlin and A.
Beckermann (Hrg.), 437-456.

Reisner, A. und A. Steglich-Petersen (Hrg.) 2011: Reasons for Belief. Cambridge: Cambridge
University Press

Sellars, W. 1973: ,Reply to Marras“, Canadian Journal of Philosophy 2, 485-493.



Relativism and Superassertibility

Manfred Harth

In this paper, | shall explore the prospects of a shape of relativism in ethics that is supposed
to be an alternative to the relativist account of truth that recently emerged in semantics,
which relativizes the truth predicate by adding an extra parameter for a perspective, a
context of assessment or the like. This alternative is based on an epistemic account of ethical
truth as superassertibility; and the straightforward road to relativism then is to hold that two
contradictory propositions may be both stably assertible relative to divergent starting points
of information. Yet this sort of relativism requires a relativization of the truth predicate —
which was to be avoided from the outset. I'll discuss the following response to this problem:
limiting relativism to epistemic relativism conjoint with an account of ethical truth as
monadic superassertibility — thereby denying the possibility that two contradictory
propositions may be both stably assertible — and a restriction to intuitionistic logic. I'll
conclude that this account, which I call Anti-realist Epistemic Relativism, yields a promising
approach to ethical relativism that presents an alternative to semantic truth-relativism.

1. The Role(s) of Faultless Disagreement

1. The idea that in some area of thought and language there may be genuine disagreement in
which nobody can be accused of having failed or of having done something wrong or of being
mistaken etc. — for which the term “faultless disagreement” has established in the literature —
plays a crucial role in the philosophical debate about relativism. Yet there are at least two
different roles to play for faultless disagreement depending on the region of discourse one is
concerned with. For discourse about matters of taste, humour and the like it has a
motivational role. That is, the possibility of disagreement in which nobody needs to be wrong
is a widespread intuition, or arguably the pre-theoretic view, about matters of taste or
humour that should be explained by a semantic theory. For other regions, notably for ethical
discourse, with which I'm concerned here, the possibility of faultless disagreement plays a
different role: it doesn’t seem to be the common pre-theoretic view or a widespread intuition
that has to be explained by semanticists — quite the contrary, many ordinary people seem to
be inclined to think that in a disagreement about morals one party has to be wrong, although
it might be hard or in some cases even impossible to find out which one is. Nevertheless,
some people are inclined to think otherwise, and we may call them relativists. So one way to
be an ethical relativist is to claim that for moral matters faultless disagreement is possible —
this is the second role of the possibility of faultless disagreement: it defines a relativist
position. That is, ethical relativists of that shape maintain that there may be ethical questions,
e.g. the question whether or not abortion is always morally wrong, to which more than one
correct answer can be given: Alice might belief that abortion is always wrong and Bob might
belief that it is not, and neither of them needs to be at fault. However, simple considerations
show that faultless disagreement thus conceived is not possible; it gives rise to contradiction,
which is proved by the following Simple Deduction (cf. Wright 2002: 105):

(1)  Abelieves that P and B believes that not-P Disagreement
(2) Neither A nor B has made a mistake Faultlessness

(3) ¥X: If X believes that P, and not-P, X has made a mistake Error Principle
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(4) Not (A believes that P, and not-P) 2), (3), MTT
(5) Not (B believes that not-P, and not-not-P) 2), (3), MTT
(6) Not-not-P (1), (4), MPT
(7)  Not-P (1), (5), MPT, TNE

So in order to be relativist of the shape in question one has to block the Simple Deduction and
so to save the possibility of faultless disagreement. The straightforward road to this shape of
relativism, then, is blocking the Simple Deduction by relativizing the truth predicate. This
solution is much discussed in the recent debate under the labels “genuine relativism”,
“relativism about truth” or “truth-relativism” (Egan 2007, 2009; Koélbel 2002, 2004a, b,
2007, 2009; Lasersohn 2005, 2009; MacFarlane 2003, 2005, 2007, 2011, MS). So to claim
that faultless disagreement, in the sense of our two assumptions Disagreement and
Faultlessness, is possible implies a relativization of the truth predicate for propositions to
some extra parameter over and above the “relativization” to possible worlds. Since it blocks
the Simple Deduction — its new conclusion is, roughly, that P is true for A and not-P is true
for B — it seems to be a coherent relativist position. But there remain doubts: doubts
concerning a truth-relativist account of the role and purpose of assertion, the so-called Evans’
challenge (Evans 1985: 349-50, and Garcia-Carpintero 2008: 141-142), doubts concerning
the conceptual connection between assertion, belief and relative truth (Harth 2013a), doubts
as regards the Equivalence Schema for the meta-language truth-predicate (Harth 2013a),
doubts concerning relative truth conditions and their role in constituting shared contents on
which two thinkers disagree (Capps, Lynch and Massey 2009), and, finally, doubts
concerning the truth-relativist explanation of faultless disagreement (cf. Binderup 2008;
Coliva and Morruzzi 2012; Francén 2010; Harth 2013b; Moruzzi 2008; Rosenkranz 2008 and
Stojanovic 2007). Of course, there have been efforts to dispel (most of) these doubts, notably
by John MacFarlane (2003, 2005, 2007, MS) and Max Kdélbel (2002, 2004, 2008). Yet, on
my view, some of them pose serious problems for truth-relativism. Moreover, in addition to
these general problems there is a specific one concerning truth-relativism in ethics: in
contrast to linguistic practices within regions of discourse such as discourse about matters of
taste our linguistic practices within ethical discourse do not provide evidence for a relativist
semantics. So it is not only that the possibility of faultless disagreement is not the prevailing
intuition, or the ordinary pre-theoretical view, that has to be explained in ethics by a semantic
theory, but also that, according to our linguistic practices within ethics, which is characterized
by a sort of objectivity, truth-relativism does not seem to provide the correct semantics for
moral language (see also Coliva and Morruzzi 2012: 52).

In face of the general problems and the specific problem for truth-relativism in ethics, it may
seem to be advisable for philosophers with relativistic inclinations to search for an alternative
approach to relativism in ethics — and as an alternative it nolens volens must deny the
possibility of faultless disagreement. However, the denial of this possibility seems to
contradict the most basic idea of any interesting shape of relativism — by the following
consideration. If faultless disagreement isn't possible, any disagreement between two
thinkers A and B necessarily involves some mistake. Even if both A and B made a mistake, not
both of their beliefs (contents) can be false since they constitute a contradiction. So just one of
them can be false and the other has to be true — and any question has just one correct answer,
viz. the content of the true belief.' So the big challenge is to reconcile the concession that

! This conclusion is compatible with indexical relativism/contextualism — in short, the view that the
content of an assertion or belief is relative to a moral framework or the like — which is the more
traditional approach to relativism in ethics (cf. Harman 1975, 1978; Harman 1996; and more recently
Dreier 1990, 2006 and Wong 2006). For indexical relativists/contextualists accept that any ethical
question has just one correct answer, since the question itself can only be sensibly asked within a moral
framework — and the question as to which framework is the right one is supposed to be meaningless.
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faultless disagreement is impossible, i.e. a denial of truth-relativism, with an alternative
shape of relativism that deserves its name. In the remainder of this paper, | shall discuss the
prospects of such reconciliation and an alternative shape of ethical relativism.

2. One thing should be clear: the intended reconciliation can only be achieved by logical
revision, because the rules of classical logic inevitably lead us from the impossibility of
faultless disagreement to the unwelcome conclusion that any disagreement involves some
mistake and thus any ethical question has just one correct answer. Since the logical moves
that yield this conclusion essentially involve Double Negation Elimination (DNE) — from the
negation of Faultlessness to the conclusion that there is some fault in the disagreement — a
restriction to intuitionistic or some equally weak logic that doesn’t provide DNE precludes the
fatal conclusion (cf. Wright 2002, 2006). Yet logical revision is just a necessary move; it can
only be the first step on the road to relativism of the shape envisaged here, since a restriction
to intuitionistic logic has just the power to preclude the logical transition from the
impossibility of faultless disagreement to the fatal conclusion that any disagreement involves
some mistake.? But blocking the critical step from the impossibility of faultless disagreement
to a denial of relativism of the shape we are seeking arguably is considered by itself not yet
relativism. It is just rebutting a disproof of relativism. In order to establish a relativist
position we have to go further. So which might be the next step?

2. Truth as Superassertibility

1. The next step on the road to ethical relativism | shall discuss is a substantial account of
truth that identifies ethical truth with an epistemic property, viz. what Wright (1992) termed
superassertibility. This is intended as a local thesis, i.e. a thesis about truth in ethics. So
relativism in ethics of the shape envisaged here does not entail relativism in other regions;
and in order to avoid global relativism, we have to presuppose a framework called alethic
pluralism (cf. Edwards 2011, 2012a, b; Pedersen 2010, 2012a, b; Lynch 2009; Wright 1992,
2001). This, in short, is the view that there is just one concept of truth — which is a minimal or
metaphysically neutral concept governed by so-called platitudes or truisms — but there are
possibly different properties of being true, different manifestations of it or different
properties in virtue of which propositions are true, depending on the selected region of
discourse. In more detail, alethic pluralism comprises the following theses (following Wright
(1992: 24-36)).

The concept of truth is a minimal concept. That is to say, the concept of truth is solely
determined by a set of very general and intuitive principles, so-called platitudes, which
are metaphysically neutral and connect truth to other concepts, e.g. the platitude that
to assert is to present as true, that a belief is true just in case things are as they are
believed to be, that it is true that P if and only if P, and so on. The platitudes build up
an analytic theory, or a network analysis, of the concept of truth. Consequently, any
correct substantial account of truth that proposes to define the nature of truth, or the
property of being true, has to satisfy the platitudes.

The nature, or property, of truth may be different depending on the selected region of
discourse. That is, over and above the minimal features of truth expressed by the

Indexical relativism/contextualism, however, has problems of its own (cf. Boghossian 2006; Koélbel
2004b; MacFarlane MS, Wright 2002). So we are discussing the prospects for an alternative to truth-
relativism and indexical relativism/contextualism.

2 The restriction to intuitionistic logic within ethical discourse (and its meta-discourse) has to be
motivated independently. It might suffice here to say that intuitionistic logic will turn out to suggest
itself for the ethical domain, since it is congenial to the epistemic conception of ethical truth proposed in
the following sections of this paper (see also Wright 1992: 42-44).
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platitudes there are extra features determining the domain-specific or local nature of
truth in some targeted region of discourse, which may vary from region to region.
There isn’t the nature of truth across all areas, but possibly different natures depending
on the selected region; and any such property is a model of the analytic theory provided
it satisfies the platitudes.®

Hence, within a pluralist framework, truth in ethics may have a relative, evidentially
constraint and mind-dependent nature, whereas truth of statements about physical objects,
say, is, or is manifested by, an absolute, evidentially unconstraint and mind-independent
property. In particular, truth in ethics may be a somehow idealized epistemic property that is
constructed out of ordinary epistemic properties or norms such as assertibility, warrant or
coherence.

2. There are two prominent accounts of ethical truth of this shape, which are closely related:
Wright's conception of truth as superassertibility (Wright 1992, 2003, 2006) and Lynch’s
conception of truth as supercoherence or, more precisely, concordance (Lynch 2009).
Superassertibility is assertibility not in some ideal, limiting state of information, but stable
assertibility, i.e. the property of being assertible in some actually accessible state of
information and remaining so no matter what enlargements or improvements are made to it.
Supercoherence is not maximal (ideal) coherence, but the property of being coherent with
some framework, e.g. moral framework, and remaining so no matter what improvements are
made to the initial framework. Concordance in ethics is the property of being supercoherent
with some moral framework combined with the truth of the morally relevant non-moral
judgements of that framework (Lynch 2009: 176). In what follows, I'll confine myself to the
idea of superassertibility, but nothing relevant for our discussion hinges on that choice
instead of concordance. Wright introduces a range of concepts of superassertibility, not a
single concept (cf. Wright 1992: 68), depending on the (perhaps domain-specific)
interpretation of some key concepts or the range of the universal quantifier employed in the
definition of superassertibility; and he presents the definition in slightly different versions (cf.
Wright 1992: 48, 2003: 199, 2006: 56). For our purposes we distil the following working
definition of superassertibility:

(S) P issuperassertible iff there is some accessible state of information S such that P is
warrantable in S and remains so no matter what enlargements or other forms of
improvement are made to S.

Notoriously, two main problems arise for this definition of superassertibility (see e.g.
Edwards 1996: 105-108 and Wright 1992: 67-68): the first regards the question as to what is
an accessible state of information and the second concerns the concept of enlargement or
improvement (of a state of information) and the range of the corresponding states-of-
information quantifier. The first problem has a straightforward solution for the ethical
domain. A state of information, as mentioned in the definition of ethical superassertibility,
can be conceived of as consisting of two components that are interwoven: first, a sufficiently
coherent set of moral beliefs achievable by some thinker T at time t on the basis of her actual
beliefs and, second, a set of morally relevant non-moral, notably empirical information

3 The accounts of Wright and Lynch differ in a certain respect that is irrelevant for our discussion: for
Wright there is one concept of truth but possibly different properties of being true such that “true” or
“truth” may designate a different property when used in different regions of discourse, whereas,
according to Lynch, there is just one generic property of being true, which is a functional property, but
possibly multiple manifestations of it, i.e. different domain-specific properties in virtue of which
propositions are true. There is also a further pluralist view called alethic disjunctivism (e.g. Edwards
2012b), according to which generic truth is the disjunctive property determined by all the domain-
specific properties. For the following discussion, the crucial and common feature of all pluralist
accounts is that for any predicate “T” that designates the domain-specific, truth-manifesting or truth-
determining property the following holds good: P is true iff P is T.
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available to T at t, i.e. a set of non-moral beliefs that would be, in the world as it actually is,
generated in T at t by investigating in sufficiently favourable epistemic circumstances. The
second problem, however, is more intricate. Yet here is what | think should suffice as a
solution for the ethical domain. First, in definition (S), i.e. in the second half of the definiens,
it is quantified over all enlargements and other forms of improvement of some state of
information. So something has to be said about the range of this universal states-of-
information quantifier. The following seems to be a plausible restriction: any enlarged or
otherwise improved state of information, as any state of information mentioned or quantified
over in the definition, is conceived of such that it is accessible to somebody at some time in
the world as it actually is. That is to say, enlargements and other forms of improvement are
conceived of as, in principle, achievable in this world by human beings. Moreover, we may
think of the process of enlargement or improvement as an endless tree the root of which is the
state of information available to somebody at some time and the knots are states of
information such that any state on the tree is better than its predecessors. Since in what
follows, I'll consider enlargement to be a special case of improvement, I'll simply talk of
improved or better states of information. So, the crucial question is, when is a state of
information better than another? It is natural to think of improving of one’s state of
information in terms of increasing one’s knowledge or successively approaching the truth.
However, as regards the moral part of information at least, i.e. the relevant set of moral
beliefs, we cannot conceive of improvement as a process that, inter alia, enhances the moral
knowledge or approaches the ethical truth, since then our characterization or grasp of the
nature of ethical truth in terms of superassertibility would be defective, viz. circular: in order
to grasp the nature of ethical truth in terms of superassertibility we already need to have a
grasp of what constitutes the truth of a moral belief, i.e. a grasp of the nature of ethical truth.
Moreover, employing the idea of approaching the truth runs counter to the idea of relativism.
So in defining the concept of improvement of moral “information” we must avoid notions
such as of knowledge or truth. A straightforward definition then might be given in terms of
increasing coherence (cf. Lynch 2009: 172): improving moral information, i.e. a set of moral
beliefs, is increasing its coherence.* As regards the non-moral, empirical part of information,
however, we can make use of the concept of knowledge or truth, i.e. empirical truth, provided
that empirical truth isn’t identified with superassertibility. That is to say, the process of
improvement of a state of information is the process of improving the morally relevant non-
moral, empirical knowledge, i.e. acquiring true empirical information relevant for one’s
moral judgements and abandoning false empirical beliefs, while increasing the coherence of
the overall state of information. Superassertibility thus conceived comes close to Lynch’s
concept of concordance (Lynch 2009: 176); in fact, concordance is a special case of
superassertibility, which is neutral with respect to the question as to what constitutes ethical
warrant or what type of epistemology in ethics should be adopted — coherentism or
fundamentalism. If one takes, as | do, coherentism to be the preferable epistemology for
ethics, ethical superassertibility as defined above is concordance.

3. So ethical truth may plausibly be conceived of as superassertibility thus defined. But how
does relativism come into this epistemic picture of ethical truth? The straightforward answer,
which also is the answer of the two main proponents of an epistemic conception of truth in
ethics, Lynch (2009) and Wright (2006), runs as follows. To conceive of ethical truth as
superassertibility is a form of ethical relativism since the following is a possibility: a
proposition P is stably assertible for thinker A, i.e. warrantable in A’s currently accessible
state of information and remaining so no matter what improvements are made to it, and not-

4 For the problem how to define coherence see Lynch 2009 (164-168) and his list of “coherence-making
features” (167), which are: mutual explanatory support, predictive power, simplicity, completeness and
consistency. So a framework grows in coherence iff, on balance, it shows more of these features or some
of them to a greater degree (ibid.: 171).
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P is stably assertible for another thinker B, i.e. warrantable in B’s currently accessible state of
information and remaining so no matter what improvements are made to it. That is to say,
both P and not-P might be stably assertible relative to divergent starting points of states of
information that build up the basis for A’s or B’s accepting P or not-P. This is the way Wright,
at least in one of his papers (Wright 2006), characterizes the position he calls True
Relativism: “It may also happen that some of the resulting enlarged states of information
continue to warrant acceptance of P, and others acceptance of not-P. And once granted to be
possible at all, it’s difficult to see how to exclude the thought that such a situation might
persist indefinitely. In that case superassertibility would be relative to a starting point, an
initial basis for acceptance or rejection. [...] That would be a kind of relativity of truth”
(Wright 2006: 57) Lynch concedes the same possibility for his conception of ethical truth as
concordance: “You and | may have inconsistent but concordant judgements [...].” (Lynch
2009: 183) And in the footnote on the same page he writes, “Won't this entail that
concordance is a relative notion? [...] Is it possible that the judgement that p might be
concordant relative to one framework but not to another, and hence that moral truth is itself
relative? It certainly raises this as a possibility.” (Lynch 2009: 183, footnote 24) Thus the
conception of truth as superassertibility, or concordance, seems to offer an interesting form of
ethical relativism.

However, this proposal obviously has an perhaps unwelcome consequence (cf. Connolly 2012:
139): if ethical truth is superassertibility, which implies that P is true if and only if there is
some accessible state of information S such that P is stably assertible based on S, it is possible
that both P and not-P are true. And this, of course, is only possible — leaving dialetheism
aside — if the concept of ethical truth, or the truth predicate applicable to ethical propositions,
is relativized. Then, and only then, we are able to say that both P and not-P are true, i.e. that
P is true relative to A’s initial state of information and not-P is true relative to B’s initial state
of information. Yet a relativity of the concept of truth, or the truth predicate, is the very
assumption we tried to avoid from the outset, since, in the face of the problems for truth-
relativism pointed out above, we were looking for an alternative to truth-relativism.
Moreover, alethic pluralism and its alleged unity of the concept of truth are ruled out when
we relativize this concept in certain domains, e.g. in ethics, while retaining its absoluteness in
others. So accepting a relativity of truth, i.e. the property of being true or the property in
virtue of which true propositions are true, runs counter to alethic pluralism, at least as
originally conceived of by Lynch and Wright. Hence we should not accept that both P and not-
P might be stably assertible based on divergent starting points of information.

But doesn’t the contrary seem to be a possibility? Wright puts the question thus: “[...] can this
happen — that in a single world one thinker, Hero, is in a position to accept P, and another,
Heroine, is in a position to accept not-P, and that each can retain their respective situations
no matter what improvements or enlargements are made to their states of information?”
(Wright 2006: 56) And even if it is granted that their respective bodies of information allow of
pooling, his answer is affirmative: “When Hero and Heroine bring their respective bodies of
information together, it may be that there is more than one equally rationally defensible way
for accommodating the components into a unified state, [...].” (Wright 2006: 56-57) As
already mentioned, Lynch (2009: 183) admits the same possibility. So it is difficult to see how
to exclude the thought that there may be a moral conflict between two incompatible moral
frameworks that remain incompatible no matter how much their coherence is increased and
no matter how much non-moral knowledge is acquired. Thus it seems hard to deny the
possibility that both P and not-P are such that they are warrantable in divergent states of
information and remain so no matter what improvements are made to them. Hence, within
our epistemic conception of truth as superassertibility, the possibility that both P and not-P
are true cannot be ruled out a priori — or so it seems.
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However, a proponent of that approach to truth, who seeks for an alternative to semantic
truth-relativism, has to deny the possibility that both P and not-P are stably assertible based
on divergent states of information — maybe justified on grounds of somewhat reconsidering
the notion of improvement as employed in our definition of superassertibility, e.g. by
widening the range of the general states-of-information quantifier to all (metaphysically)
possible improvements instead of humanly possible ones, or on grounds of considerations
that are specific for the ethical domain. | cannot dwell on this problem here, but simply
assume that there is room for manoeuvre and some way or other to make plausible the denial
of the possibility in question.®

So let’s grant that there is some a priori reason to think that no ethical proposition P could be
such that both P and not-P are stably warrantable based on divergent states of information.
But is this not the end of our relativist story? For, if it is not possible that both P and not-P are
superassertible, then necessarily it is not the case that both P and not-P are superassertible,
which implies that necessarily P is not superassertible or not-P is not superassertible. And if
one of the two propositions is not superassertible, the other is superassertible (since not both
can be not superassertible). So P is superassertible or not-P is — again the fatal conclusion.
Yet, fortunately, we made essential use of classical logic, viz. DNE in the transition from “Not-
P is not superassertible” to “P is superassertible”. By intuitionistic rules alone we are solely
allowed to conclude: if one of the propositions, e.g. not-P, is not superassertible, then it is not
the case that the other, viz. P, is not superassertible. In other words, the assumption that one
of the propositions is not superassertible solely implies that we are not justified to suppose
that the other proposition is not superassertible, which is not to say that we are justified to
suppose that the other proposition is superassertible. Only by applying DNE we arrive at the
unwelcome conclusion that if one of the two propositions is not superassertible then the other
is. So, within an intuitionistic framework, we are in a position to block the above train of
thought that resulted in the fatal conclusion that any ethical question has just one correct
answer — and a shape of relativism envisaged here is still a lively option.

However, up to now, it is just that: an option. For by adopting an epistemic account of truth
and a restriction to intuitionistic logic we again solely averted a refutation of the envisaged
shape of relativism. We just precluded that our targeted position implies an anti-relativist
conclusion. Arguably this isn’t yet relativism by itself.

3. Anti-realist Epistemic Relativism

It still remains the task to show that by adding a suitable extra ingredient to our epistemic
approach to ethical truth conjoint with a restriction to intuitionistic logic we really achieve a
satisfactory shape of ethical relativism. So, how could relativism come into our picture of
truth and logic in ethics if the possibility is denied that both P and not-P are stably assertible
based on divergent states of information? | think that epistemic relativism, i.e. something like
the idea that there may be intractable ethical disputes no matter what degree of coherence the
moral frameworks involved show and no matter what amount of empirical knowledge is
gained, is the only candidate for the missing extra ingredient. So how exactly is epistemic
relativism to be defined and does it, when properly conceived, really help with achieving a
satisfactory shape of ethical relativism?

A straightforward approach to defining epistemic relativism parallels the definition of
relativism as mentioned at the beginning of the paper: relativism defined in terms of faultless
disagreement. Epistemic relativism then is the thesis that epistemically faultless
disagreement is possible. It is the claim that there may be disagreement such that neither of

5 For considerations to the effect that this possibility cannot be ruled out by Lynch’s conception of
ethical truth as concordance see Connolly 2012 (pp. 138-144).
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the parties involved has made an epistemic mistake, i.e. showed an insufficient or imperfect
cognitive procedure that generated her belief in question, and not just plain error in the end
product, i.e. false belief. However, epistemic relativism thus defined is not possible, which is
shown, even within intuitionistic limits, by the following deduction:®

(1)  Abelieves that P and B believes that not-P Disagreement
(2) Neither A nor B has made an epistemic mistake Faultlessness
(3) ¥X:If X does not believe that P, and P is stably assertible for X,

X has made an epistemic mistake Error Principle

(4) Not (A does not believe that not-P, and not-P is stably assertible

for A) 2), (3), MTT
(5) Not (B does not believe that P, and P is stably assertible for B) 2), (3), MTT
(6) A does not believe that not-P ), 2
(7) B does not believe that P 1), 2
(8) Not-P is stably assertible for A 4, (6), MPT
(9) Pisstably assertible for B 5), (1), MPT
(10) Not-P is superassertible (8), def. (S)
(11) P issuperassertible (9), def. (S)
(12) Not-P (10), ES
(13) P (11), ES

So we have to deny the possibility of epistemically faultless disagreement, if truth is
superassertibility (and so the Equivalence Schema, ES, is accepted for superassertibility,
which is used for deriving the last two lines). We must propose an alternative conception of
epistemic relativism that in conjunction with our epistemic approach to truth and the
restriction to intuitionistic logic may yield a satisfactory shape of ethical relativism.

4. Apart from the possibility of epistemically faultless disagreement there is another quite
evident way how to conceive of epistemic relativism, namely one in terms of rationally
irresolvable disagreement. The thought is that there may be intractable disputes that cannot
be resolved by rational means. Of course, this must not be understood as disagreement in
which no rational shortcoming is involved, since this would amount to nothing but
epistemically faultless disagreement. Rather, it is, or may plausibly be regarded as,
disagreement that is irresolvable by means of improving the respective states of information
involved in the disagreement. Since arguably improving one’s state of information, i.e.
increasing its coherence and enhancing one’s empirical knowledge, is always a rational
endeavour, any improvement of some accessible state of information is achievable by rational
means. So a rationally irresolvable disagreement may be defined as such that it cannot be
resolved no matter what improvements are made to the states of information involved in it.
Hence, first, we define rational resolvability and, then, take rational irresolvability to be its
denial. That one, and only one, of the two contradictory beliefs involved in a disagreement
remains warrantable seems to be necessary for its rational resolvability: a conflict is rationally

6 Compare Wright's EC-deduction to the same effect (Wright 2002: 109). It works for discourses, such
as arguably ethical discourse, in which it is a priori that truth is evidentially constrained, i.e. in which
any truth, in principle, is feasible to know. The Error Principle used in the EC-deduction says that it
involves a cognitive shortcoming in a procedural sense, i.e. an epistemic mistake, to believe the negation
of something that is feasible to know.
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resolvable only if one, and only one, of the beliefs is stably assertible based on the respective
state of information — and this belief, or its content, would be the resolution of the dispute. So
we may define rational resolvability of a disagreement constituted by A’s belief that P and B’s
belief that not-P thus:

(RR) The disagreement between A and B is rationally resolvable iff either P is stably
warrantable based on A’s state of information, Sa, or not-P is stably warrantable
based on B’s state of information, Sg, but not both propositions are stably
warrantable based on the respective states of information Sa or Sg.

Now, we define rational irresolvability by denying (RR):

(RI) The disagreement between A and B is rationally irresolvable iff it is not the case
that either P is stably warrantable based on Sa or not-P is stably warrantable based
on Sg and not both propositions are stably warrantable based on Sa or Sg.

So we may define epistemic relativism in terms of the possibility of rationally irresolvable
disagreement, i.e. in terms of conflicts that are not resolvable by means of improving the
respective states of information involved in the conflict. However, one might object that the
idea of rational resolvability or irresolvability is not adequately captured by (RR) or (RI):
rational resolvability of a conflict does demand less than resolvability by means of improving
the states of information involved in the disagreement. The resolvability of the conflict
between A and B is not necessarily resolvability by A and B, but possibly resolvability solely
by some third thinker C, who is in a better epistemic position than A and B are in or may be in
after improving their states of information. In other words, if there is a state of information
outside the range of improvements of Sa and Sg, viz. a state of information Sc accessible to C,
in which the question as to whether or not P is decidable, so that either P is warrantable in Sc¢
or not-P is warrantable in Sc (but not both are warrantable in S¢), and this decidability of P in
Sc is stable no matter what improvements are made to Sc, then the conflict between A and B
arguably is rationally resolvable, though possibly not resolvable by their rational capacities
alone, i.e. by means of improving their states of information, but by means of a third (better)
state of information and all of its improvements. And since if a disagreement about whether
or not P is rationally resolvable there is some state of information based on which P is stably
decidable, we get the following definition of rational resolvability:

(RR*) A disagreement about whether or not P is rationally resolvable iff there is a state of
information S such that P is stably decidable based on S, i.e. if either P is stably
warrantable based on S or not-P is stably warrantable based on S but not both are.

Let’s call P superdecidable just in case there is a state of information S such that P is stably
decidable based on S. For rational irresolvability we then get the following definition:

(RI*) A disagreement about whether or not P is rationally irresolvable iff P is not
superdecidable, i.e. P is superundecidable: there is no state of information S such
that P is stably decidable based on S.

However, superundecidability’ might still be insufficient for rational irresolvability. For
suppose that there is a state of information S* in which one would be warranted in believing
that P is superundecidable, then it is quite plausible to say that the conflict about P is in a
sense resolved in S*: the answer to the question whether or not P is just that P is
superundecidable. That is, the solution of the conflict about P is the insight that such a
solution is (rationally) impossible. And if this solution of no solution survives all further

7 Superundecidability is conceived of as the negation of superdecidability, i.e. the idea that there is some
state of information based on which P is stably decidable. Superundecidability is not constructed out of
stable undecidability based on a state of information, viz. the idea that there is a state of information S
such that P is undecidable in S and remains so no matter what improvements are made to S.
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improvement of S*, i.e. if a warrant for the belief that P is superundecidable survives all
improvements made to S*, the disagreement is in this sense stably resolvable based on S*.
Hence there is then a higher-order rational resolvability.®> So we may demand of rational
irresolvability that there is no such state of information S* or such improvements of it, and
improve our definition accordingly:

(RI+) A disagreement about whether or not P is rationally irresolvable iff P is
superundecidable and it is superundecidable whether it is so, i.e. there is no state of
information S such that the belief that P is superundecidable is stably decidable
based on S.

Obviously, rational irresolvability thus defined is closely related to an epistemic situation that
Wright termed a Quandary: a situation in which there is uncertainty through and through
(Wright 2002: 112-115). More precisely, the idea is, a proposition P presents a Quandary for a
thinker T just in case the following conditions are met (Wright 2002: 113):

)] T does not know whether or not P

(ii) T does not know of any way of knowing whether or not P

(iii) T does not know that there is any way of knowing whether or not P

(iv) T does not know that it is (metaphysically) possible to know whether or not P
but this condition is not met:

(v) T knows that it is (metaphysically) impossible to know whether or not P.

A Quandary is always a Quandary for somebody at some time and the state of information
available for her at that time. So we may replace “T does not know ...” and “T knows ...” by “...
is not stably warrantable based on T's state of information” and “... is stably warrantable
based on T’s state of information” in the above conditions (i) to (v), and accordingly define a
slightly modified concept of a Quandary — a Quandary*. Quandary* thus defined is
undecidability through and through, with undecidability of P in the abovementioned sense:
neither P nor not-P is warrantable in some given state of information. Then we define a
Stable Quandary* for T as follows: P presents a Stable Quandary* for T if and only if P
presents a Quandary* for T and this remains so no matter what improvements are made to
T's initial state of information. Finally, we define a Superquandary*: P presents a
Superquandary* just in case P presents a Stable Quandary* for any thinker who would
deliberate on P, which is tantamount to say that P is superundecidable and it is
superundecidable whether this is so, i.e. rationally irresolvable in the sense of (RI*). Now we
are in a position to define epistemic relativism as the following thesis:

(ER) There may be some proposition P such that P presents a Superquandary*.
So this is the overall package of ethical relativism proposed here:
(@) Conservatism as regards the concept of truth: retaining a monadic truth predicate.
(b) Logical revision for ethical discourse: restriction to intuitionistic logic.
(c)  Epistemic conception of ethical truth: alethic pluralism, truth as superassertibility.

(d) Epistemic relativism for the ethical domain: Superquandary* is possible, i.e. (ER).

8 Think of undecidable mathematical propositions that are proven to be so, e.g. the continuum
hypothesis: although the mathematical problem, i.e. the problem as to whether or not the continuum
hypothesis is true, is thereby not solved, there is meta-mathematical certainty, and any further dispute
would be irrational — the dispute is quiesced and in this sense rationally solved.
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5. In concluding the paper, I'll briefly discuss the question as to whether the relativist
proposal constituted by features (a) to (d) really builds up a relativist position in ethics that
deserves its name. For, prima facie, it may be objected that, after all, the proposed shape of
epistemic relativism is merely that: epistemic relativism — and as such an innocent and far too
weak position to be properly called relativist. Almost nobody thoroughly concerned with such
meta-ethical issues would deny that there might be ethical propositions, maybe e.g. those
presented by moral dilemmas, that are stably undecidable through and through for anybody
deliberating on it. However, this objection would be serious if, and only if, epistemic
relativism would be combined, or combinable, with (the possibility of) rampant realism, i.e.
the thesis that for any P there is a matter of fact about whether or not P, a fact that is
represented by a true belief, though possibly a fact that we might be unable to discover. For
epistemic relativism conjoint with (the possibility of) rampant realism indeed would be an
innocent shape of ethical relativism. Yet, since our epistemic conception of ethical truth
conjoint with logical revision entails a kind of anti-realism, a proponent of the shape of
ethical relativism proposed here — let’s call it Anti-realist Epistemic Relativism — is in a
position to deny rampant realism and thus to rebut the objection. But, again, is it really what
we were seeking: ethical relativism? How could one tell? After all, when does a position
deserve to be called relativism? Beyond our minimal constraint — which demands that the
account must not entail that any ethical question has just one correct answer, by which
epistemic relativism conjoint with rampant realism is ruled out as a kind of relativism — there
seems to be no general, unprejudiced criterion for relativism. Certainly, if one simply defines
genuine or true relativism as relativism about truth — “One is only a relativist if one takes the
accuracy of some assertions or beliefs to vary with the context from which they are assessed
(the ‘context of assessment’)” (MacFarlane 2011: 443-444) — or, what amounts to the same
thing, as the possibility of faultless disagreement, then our proposal is not genuine or true
relativism. But once we abstain from that preconception the proposal made in this paper may
be an interesting approach to ethical relativism. For the question as to whether it really is
relativism doesn’t make sense. The discussion, | think, has shown that this is merely a
terminological issue.

Be that as it may, in this paper, | tried to show that for the ethical domain Anti-realist
Epistemic Relativism is at least a plausible position and, after all, the best we can get as an
alternative to the other forms of relativism, notably (semantic) truth-relativism. Whether it is
good enough to meet one’s relativistic demands and suffices to embrace one’s relativistic
intuitions — that’s a question anybody has to answer for herself. Anyway, Anti-realist
Epistemic Relativism seems to be a position attractive for those with relativistic inclinations
who are nevertheless sceptical as regards the prospects of truth-relativism and contextualism,
let alone expressivism and related positions that deny the truth-evaluability of ethical
judgements.

Manfred Harth

Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen
Manfred.Harth@Irz.uni-muenchen.de
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Has VVagueness Really No Function in Law?

David Lanius

When the United States Supreme Court used the expression “with all deliberate speed” in the
case Brown v. Board of Education, it did so presumably because of its vagueness. Many
jurists, economists, linguists, and philosophers accordingly assume that vagueness can be
strategically used to one’s advantage. Roy Sorensen has cast doubt on this assumption by
strictly differentiating between vagueness and generality. Indeed, most arguments for the
value of vagueness go through only when vagueness is confused with generality. Sorensen
claims that vagueness — correctly understood — has no function in law inter alia because
judges lie systematically when confronted with borderline cases. | argue that both claims are
wrong. First, judges do not need to resort to lying when adjudicating borderline cases, and
even if they had to, this would not render vagueness useless. Secondly, vagueness has several
important functions in law such as the reduction of decision costs and the delegation of
power. Although many functions commonly attributed to the vagueness of legal expressions
are in fact due to their generality or other semantic properties, vagueness has at least these
two functions in law.

1. What Is the Problem?

It is widely believed that vagueness plays an important role in law. Many jurists, economists,
linguists, and philosophers claim that vagueness can be strategically used to one’s advantage.
So called strategic vagueness has been studied generally in communication (cf. Franke 2011
and de Jaegher 2011), but also specifically in contracts, verdicts and statutes (cf. Staton 2008
and Choi 2011).

However, it seems that in most (or even all) cases the utility of vague expressions is due to
generality rather than vagueness. Roy Sorensen holds that no advantage whatsoever can be
gained by using vague expressions due to their vagueness (cf. Sorensen 2001). Indeed, many
arguments for the use of vagueness are convincing only if vagueness is (mis-)understood as
generality. Thus, if one wants to show that vagueness — correctly understood — has a function,
one has to make sure that the effects commonly attributed to vagueness are not in fact due to
something else.

The primary aim of this paper is to show that there are cases in which we cannot attribute the
intended positive effects of vague expressions to anything else than their vagueness. Also — as
a secondary aim — | will argue that judges are not forced to lie because of vagueness.

2. What Is Vagueness?

Vagueness is usually characterized by three criteria (cf. Keefe 2000):
(C1) Borderline Cases
(C2) Fuzzy Boundaries
(C3) Sorites Susceptibility

For this paper’s purposes, however, we will bracket out criteria (C2) und (C3) and focus on
criterion (C1), since only allowing for borderline cases is universally accepted as a necessary
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condition for an expression being vague. For instance, Paul Grice influentially defined
“vagueness” by way of reference to uncertainty in borderline cases:

To say that an expression is vague [is] to say that there are cases (actual and possible)
in which one just does not know whether to apply the expression or to withhold it, and
one’s not knowing is not due to ignorance of the facts. (Grice 1989: 177)

Thus, we can say that an expression is vague if it admits borderline cases, where borderline
cases are cases in which the expression neither clearly applies nor clearly does not apply. The
most common examples of vague expressions given in philosophical contexts are “heap,”
“bald,” “red,” and in more legal contexts “vehicle” and “reasonable.” An expression which is
not vague is precise.

So far, everything said about vagueness is fairly uncontroversial. However, several theories of
vagueness have been proposed none of which gained any reasonably wide acceptance in the
philosophical community to count as the mainstream view. One theory of vagueness though
managed to gain exceptionally little acceptance — this is the epistemic theory of vagueness
defended by Roy Sorensen, which claims that vagueness is ignorance and that all borderline x
of F are in fact either F or —F, but we cannot know. My objections against Sorensen’s
arguments are independent of any particular theory of vagueness, but his arguments can only
properly be understood against the background of his epistemicism.

In contrast to vagueness, we can define generality by saying that an expression is general if it
can be applied to a wide variety of cases, where the precise scope of “wide” is relative to some
context or purpose. For instance, one could say that the expression “person” is general
because it covers children, biology students, retirees, pianists, millionaires and every Tom,
Dick and Harry. The opposite of generality is specificity.

In a nutshell, then, one can say that while vagueness is an expression’s property of allowing
for borderline cases, generality is an expression’s property of applying to a wide variety of
cases. Consequently, the properties of vagueness and generality are logically independent,
that is to say that there are general and precise expressions as well as specific and vague ones.
However, most ordinary language expressions are both vague and general, which presumably
is one reason why people tend to confuse vagueness and generality so frequently and
persistently.

3. What Are Borderline Cases?

We said that borderline cases are cases in which a vague expression neither clearly applies
nor clearly does not apply. Now, we can distinguish between two kinds of borderline cases.
Philosophers are usually interested only in the possibility of borderline cases. If some case is
conceivable in which the expression in question neither clearly applies nor clearly does not
apply, then the expression is vague.

In law, however, we generally want to minimise the occurrence of actual borderline cases. It
is notable that only then it is meaningful at all to talk about more or less vague expressions.
All vague expressions arguably admit indefinitely many possible borderline cases,! but they
evidently differ considerably with respect to the number of actual borderline cases — real
cases which in fact (in the actual world) are unclear. So, an expression can be more or less
vague with respect to the number of actual borderline cases it generates, but not with respect
to the number of possible borderline cases.

! Potential exceptions are expressions like “small natural number,” which allow only a limited number of
possible borderline cases.



62 LANIUS

Accordingly, we can distinguish between to kinds of vagueness:?
An expression is intensionally vague if it possibly admits borderline cases.

An expression is extensionally vague if it actually admits borderline cases.

There is a second very important distinction. According to Sorensen, some borderline cases
depend on our epistemological access and can be resolved. These are relative borderline
cases. Absolute borderline cases, in contrast, cannot be resolved and give rise to vagueness.

A judge can, for instance, sort all the documents, which are clearly relevant, on one pile, all
the documents, which are clearly not relevant, on a second pile, and then leaving a pile of
documents with all the unclear cases in the middle. First, she might continue to find one or
another relative borderline case in the middle, which can eventually be decided. However,
those cases that will remain in the middle after exhausting all epistemological means of the
judge are absolute borderline cases.

Relative and absolute borderline cases can be defined as follows:

Absolute Borderline Cases

An individual x is an absolute borderline F iff given any means of answering “Is x an
F?” x is borderline.

Relative Borderline Cases

An individual x is a relative borderline F iff x is borderline, but can be identified either
as F or as not F given some answering resource.

This distinction is crucial for Sorensen, since he maintains that in law relative borderline
cases have a function, while absolute borderline cases do not. He has the view that vague
expressions can be useful because they — despite their vagueness — allow for (relative
borderline) cases that are initially unclear, but can later be resolved in one way only.

In any case, based on Sorensen’s distinction, we have to adjust our definition of vagueness
such that an expression is vague if it possibly admits absolute borderline cases.

3. Do Judges Necessarily Lie?

Sorensen not only claims that absolute borderline cases are never useful, they also force
judges to make groundless decisions and eventually to lie:

Judges cannot discover the correct answer to a question about an absolute borderline
case because no one can. [...] The judge is not permitted just to confess his ignorance;
the judge is obliged to answer. Therefore, he is obliged to answer insincerely. (Sorensen
2001: 400)

According to Sorensen, judges are lying when asserting verdicts on absolute borderline cases,
since they cannot be justified in believing the truth of their assertions. Judges must decide
cases that are brought before them, some of which are absolute borderline cases. Hence,
judges must decide absolute borderline cases, which are by definition undecidable.

2 This distinction is due to Kit Fine, who based it on Rudolf Carnap’s differentiation between an
expression’s extension and its intension: “A predicate F is extensionally vague if it has borderline cases,
intensionally vague if it could have borderline cases.” (Fine 1975: 266) Consequently, extensionally
vague expressions allow cases that neither clearly belong to their extension nor clearly do not.
Intensionally vague expressions, on the other hand, allow cases that neither clearly belong to their
intension nor clearly do not.
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I will now give a semi-formal reconstruction of his argument consisting of two parts. The first
part establishes that necessarily judges cannot know statements about absolute borderline
cases:

(P1) xisan absolute borderline F.
(P2) Nobody can know F(x) if x is an absolute borderline F.
(K1) Thus, judge J cannot know that F(x). (from (P1)-(P2))

This seems to be rather unproblematic. Nobody can know whether a statement about an
absolute borderline case is true or false, not even a highly qualified judge. This is also
plausible if one does not submit to Sorensen’s background assumption that vagueness is
ignorance, that is, to his epistemicism.

The second more problematic part of the argument seeks to establish that judges are
necessarily insincere in absolute borderline cases:

(P3) Judge J's verdict is an assertion that F(x).
(P4) Judge J does not believe that F(x). (from (K1))
(P5) Judge J has the intention that some X # J shall be led to believe that F(x).

(P6) Some Y lies with respect to F(x) if Y asserts that F(x), while not believing that F(x),
with the intention that some X # Y shall be led to believe that F(x).

(K2) Thus, judge J lies with respect to F(x). (from (P3)-(P6))

If we accept premises (P3) to (P6), we have to accept Sorensen’s claim that judges necessarily
lie when adjudicating absolute borderline cases. Thus, if we don’t accept the conclusion, we
have to dismiss one of the premises. Are all premises (P3) to (P6) plausible?

One might argue that premise (P4) is not entailed by conclusion (K1), since one can believe
something without being able to know it. However, a judge who finds out that she cannot
know the verdict should not believe it. So, premise (P4) is entailed by conclusion (K1) if it is
assumed that the judge has a relative high standard of belief justification with respect to her
verdict. It is not necessary to assume that the judge needs to actually know that she cannot
know the verdict. The judge must only try hard enough and fail, in order to establish that she
is not justified to believe it. Hence, the judge would not believe something she has grounds to
think she does not know:

(K1) Judge J cannot know that F(x).

(S1) Judge J does not know that F(x).

(S2) Judge Jis not justified to believe that F(x).
(P4) Judge J does not believe that F(x).

Thus, we should accept premise (P4) because judges have a particular high standard of belief
justification. Of course, there are actual judges who neglect this standard; probably a lot of
judges believe all sorts of things. But, one can hardly say that they do it systematically.

Maybe, then, the definition of lying which Sorensen uses is inadequate. In this case, premise
(P6) should be rejected because having the intention to make someone else believe something
one doesn’t know is not sufficient for lying. Perhaps lying necessarily involves intentional
deception. However, the argument can be restated with different premises (P5*) and (P6*)
just as well such that:

(P5*) Judge J has the intention to deceive some X # J such that X shall believe that F(x).
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(P6*) Some Y lies with respect to F(x) if Y asserts that F(x), while not believing that F(x),
with the intention to deceive some X # Y such that X shall believe that F(x).

Then (K2) would still be entailed by the premises and the judge’s verdict would count as lying.
Yet a different definition of lying has been proposed by Jason Glenn:

[W]hen one lies one deliberately states a negation of what they know (or think they
know) to be the case. (Glenn 2007)

So understood, conclusion (K2) cannot be derived because in an absolute borderline case the
judge does not come to knowledge at all. Consequently, she does not state its negation.
However, this change in definition seems to suggest that some kind of insincerity on the part
of the judge remains, and Glenn concedes that judges bullshit when adjudicating absolute
borderline cases.3

This is a possible objection to Sorensen’s argument. On one hand, though, this definition of
lying is rather restrictive, ruling out cases in which one is asserting something one has good
reason not to believe in order to deceive somebody else. Even if one might normally call this
lying, the distinction to bullshitting is a useful one and perhaps one should change how one
uses the expression “lying.” On the other hand, we then would have to agree that judges
systematically bullshit in absolute borderline cases which is only slightly more plausible than
having them lying.

Luckily, there is an alternative; namely, one can reject premise (P3) and argue that judicial
verdicts are not mere assertions of facts of the matter. They are surely speech acts asserting
what the law in a particular case is, but they are also (equally surely) speech acts ascribing
legal character to the facts found, declaring the institutional fact of guilt, and (in hard cases)
creating new law (cf. Bernal 2007). Thus, verdicts are not true or false in the same way as
descriptions or claims about the world are.4

In hard cases judicial verdicts are often both assertions of what the law is and advancements
to existing law. Even though judge-made law is a controversial phenomenon (especially in
Germany), judges are frequently quasi-lawmakers and their verdicts are not directly subject
to truth or falsity. What the German Federal Constitutional Court or the United States
Supreme Court decides is not only final in the sense that it cannot be appealed to, but also
generally binding for future cases.

But also in clear cases, a judge’'s ruling is not just a literal application of the law. It is
argumentation inter alia about which aspects of an expression’s meaning are relevant in a
particular case.5 But this is neither fixed by semantics nor pragmatics. Judges can justify their
decisions by bringing in linguistic and extra-linguistic as well as legal and extra-legal
arguments. Vague legal expressions are highly multi-dimensional and it is not determinate
which dimension prevails in a particular context.® Taking into account possible intentions of

3 Glenn follows Harry Frankfurt in his definition of “bullshitting:” “When one is bullshitting, the only
thing that one deceives another about is one’s attitude towards the mode of presentation of one’s claims
about a certain subject matter, and not the subject matter itself.” (Glenn 2007; cf. Frankfurt 2005)

4 This does not mean that verdicts are a kind of assertion without truth-value — as for instance Woozley
suggested (cf. Woozley 1979: 30).

5 Of course, legal expressions can attain quite different meanings than the ones of their everyday
counterparts (cf. Poscher 2009). A precise threshold for legal age can be introduced to reduce absolute
borderline cases. Because this is stipulated by the lawmaker, it might get in conflict with our vague
everyday concept of maturity. Consequently, natural language and legal expressions often diverge in
meaning.

6 For instance, the expression “heap” is often considered to be one-dimensional; its application depends
on the number of grains. But actually it is at least two-dimensional, as it depends also on their
arrangement. Most legal expressions have indeterminately many dimensions.
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the lawmaker or the purpose of the law can enable judges to honestly believe their verdicts to
be justified, even when facing absolute borderline cases.

When adjudicating both clear and hard cases, judges usually give all relevant reasons of why a
particular decision was reached. Insofar as there is any systematic deception when absolute
borderline cases are concerned, a judge might try to implicate that her and only her decision
was required by the law (cf. Bix 2003: 105). Hence, judges might decide absolute borderline
cases relying on reasons which they actually believe to be conclusive, but objectively are not.

Based on similar considerations, Scott Altman argues that judges should be candid but not
introspective:

By candid, I mean never being consciously duplicitous. Candid opinions do not offer
reasons judges know do not persuade them. By introspective, I mean critically
examining one’s mental states to avoid any self-deception or error. (cf. Altman 1990:
297)

Thus, judges can honestly and sincerely decide absolute borderline cases, even if the law does
not require any particular verdict because of its vagueness. The vagueness of the law does not
force judges to abandon candor, but it might require a certain abstinence of introspection.

In conclusion, Sorensen’s argument for judicial insincerity is unsound because premise (P3)
neglects the pragmatic, legal, and argumentative aspects of the judge’'s speech act when
adjudicating a (borderline) case.”

4. Has Vagueness Really No Function in Law?

Sorensen’s main argument against a positive function of vagueness in law can be
reconstructed in this very straightforward way:

(P1) Vagueness is ignorance.
(P2) Ignorance has no (relevant) function in law.
(K1) Thus, vagueness has no (relevant) function in law.

Premise (P1) is, given the huge community of non-epistemicists, (at least) highly
controversial. The vast majority of vagueness theorists is convinced that vagueness is (some
kind of) semantic phenomenon. However, vague expressions create uncertainty on whether to
apply them in borderline cases, and the view that there is a single right answer to every legal
guestion is not as controversial as ordinary language epistemicism is (cf. Dworkin 1978).

Premise (P2) seems to be somewhat problematic as well. Job applications are often
anonymously submitted because of unconscious bias. It usually allows for better judgement of
the job applicant’s abilities not knowing his or her name, age, gender, appearance or place of
birth. The judge’s judgement of the accused can be similarly biased. Thus, ignorance can
facilitate fairer and less biased judgements. However, this kind of ignorance is strikingly
different from the kind of irremediable ignorance Sorensen associates with vagueness, since
in the former case it is ignorance of certain seemingly relevant, but effectively irrelevant facts
that are unknown. Hence, vagueness related ignorance can hardly be said to play any relevant
role in these kinds of circumstances.

Based on these considerations, should we accept Sorensen’s conclusion that vagueness has no
relevant function in law? Can we refute his claim only by proving epistemicism wrong? In

7 If premise (P3) is rejected, premise (P4) cannot be defended either. Even though judges should have
high standards of belief, if verdicts are not simple assertions, they can gather convincing reasons for a
particular one such that they come to justifiably believe it to be determined by the law, while in fact it is
not. Thus, one could after all dismiss step (S2) of the argument from (K1) to (P4).
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fact, | think that one can reject Sorensen’s conclusion without committing oneself to any
particular view of vagueness. The reason is that not even an epistemicist should accept
premise (P1) as it is put forward in the argument. Generally the term “ignorance” implies
that there is something to know that one is ignorant of. But even if there is a fact of the matter
in absolute borderline cases (as epistemicists claim), nobody could possibly know it —
according to Sorensen, not even God. Hence, vagueness is not simply ignorance, and premise
(P1) must be rejected.

I will now positively argue that vagueness has a (relevant) function in law by focusing on an
example which Sorensen himself used in his argumentation and Jamie Tappenden originally
introduced to the philosophical debate for an argument against epistemicism (cf. Tappenden
1994). If my argument is successful, the contrary conclusion that vagueness has a (relevant)
function in law together with premise (P2) entails that vagueness is not ignorance. First,
however, | will point out what functions of vagueness | have in mind.

Sorensen’s argument against the value of vagueness in law focuses primarily on the role of the
judge, while neglecting the role of the legislator. The creation of absolute borderline cases can
effectively be used by the legislator to reduce decision costs and save time for more important
issues (cf. Poscher 2012). The use of vague expressions in law seems to allow some questions
to remain open, while giving general guidance. In absolute borderline cases judges and
authorities have the requisite discretion to decide either way — precisely because there is
nothing to be found or to be known. Lawmakers delegate power to judges and authorities who
are often confronted with situations they had no time to consider or simply did not foresee.
Even if this brings potential arbitrariness on behalf of the judge when exercising discretion
and deciding hard cases, it reduces arbitrariness on behalf of the lawmakers when setting
unjustifiable precise thresholds (cf. Endicott 2005).

Vague expressions evidently possess the functions pointed out above. However, it could be
the case — as Sorensen pointed out — that these functions are due to other (coincident)
properties of vague expressions than their vagueness. Consequently, | will argue now that
neither relative borderline cases nor generality could possibly achieve these functions and,
hence, it must be absolute borderline cases, i.e. vagueness proper, that provide for them.8

Sorensen claims that the “relative borderline cases are doing the work and the absolute
borderline cases are epiphenomenal” (Sorensen 2001: 397). The case Brown v. Board of
Education 349 U.S. 294 (1955), which Sorensen cites to support his claim, was the follow-up
of the United States Supreme Court case Brown v. Board of Education 347 U.S. 483 (1954),
in which the Supreme Court declared state laws unconstitutional that established separate
public schools for black and white students.

When the Supreme Court ruled the second Brown case in 1955, it could not know how long
and difficult the desegregation process would be, so it did not want to decide immediately.
That is why it used the infamous expression “with all deliberate speed.” Sorensen takes the
Court’s decision as evidence for the deliberate use of relative borderline cases in the task of
power delegation. Future courts are confronted with cases one by one and can gather much
more information about each of them than the Supreme Court could generally. Future courts
can then easily sort the clear cases and the relative borderline ones and decide them
individually, while the absolute borderline cases would be an unavoidable and unwanted by-
product. Since what use would it be to facilitate absolute borderline cases in which there is a
fact of the matter but no one can ever find out about it?

8 Of course, there are other potentially functional properties of vague expressions than being general,
having relative borderline cases and having absolute borderline cases. However, so far in the
philosophical discussion only generality and relative borderline cases have been suggested as functional
properties which might be confused with vagueness.
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This is where | think Sorensen’s epistemicism leads him and us (if we believe him so far)
astray. When the Supreme Court decided that schools must be integrated with all deliberate
speed, it really could not anticipate how long it would take even progressive schools under the
best possible circumstances. For this reason, it used a general and vague expression, deciding
on an indeterminate and longish time period. As Sorensen admits, “the Supreme Court coped
with borderline cases of ‘all deliberate speed’ by waiting them out” (Sorensen 2001: 396).
While the expression’s generality provided wide applicability, its vagueness gave a margin of
discretion to schools. This discretion cannot be given by relative borderline cases.
Theoretically, the Court could have ascertained all relative borderline cases in advance. Thus,
assuming that there were no absolute borderline cases, all subsequent cases would have had
only one correct way to decide them and the Court would have known it beforehand. But this
is not what the Court had in mind; it wanted to provide some flexibility to account for
unforeseen cases, varying circumstances and political hindrances. As Chief Justice Earl
Warren expressed it:

There were so many blocks preventing an immediate solution [...] that the best we
could look for would be a progression of action; and to keep it going, in a proper
manner, we adopted that phrase, all deliberate speed. (Scheiber 2007: 17)

In contrast to generality and relative borderline cases, absolute borderline cases leave some
guestions actually open. If the ruling would have made use of generality or relative borderline
cases alone, the more regressive and conservative schools might have been let to integrate
with the objectively slowest allowed speed, which was certainly not what the court wanted to
achieve — only absolute borderline cases can account for unforeseen cases and varying
circumstances because only they effectively delegate power.

Sorensen’s argument can also be presented in a different way. Hrafn Asgeirsson interprets it
as claiming that the delegation of power is valuable only if the delegates are in a better
position to resolve a borderline case than the delegator (Asgeirsson 2012). But in absolute
borderline cases no one is by definition in any position to resolve them. Consequently, the
delegation of power by way of absolute borderline cases is not valuable.

Asgeirsson rejects Sorensen’s claim, however, by arguing that the delegation of power is
valuable even if the delegates are not in a better position to resolve a borderline case than the
delegator. He agrees with Sorensen that absolute borderline cases prompt judicial discretion
and that this discretion is due to an implicit or explicit change in question. In an absolute
borderline case one asks not whether some x is F, but whether some x should count as F.

Asgeirsson, then, goes on to argue that this question changing discretion prompted by
absolute borderline cases is valuable by pointing out that “being in a better position” does not
need to be understood solely epistemically; that the delegator is in a better position to resolve
a case than the delegates does not necessarily mean that she has better knowledge than them.
Instead, one should understand “being in a better position” as having better tools to find the
answer or having lower decision costs. Then it becomes evident that a judge deciding an
actual (absolute borderline) case has in fact usually better resources and more information
about the particular case than the lawmaker. Hence, it can be sensible for the lawmaker to
enact a vague law that reduces her own decision costs and gives discretion to the judges who
can decide actual (absolute borderline) cases more individually and less costly.

From this argument it becomes obvious that both Sorensen’s argument for the necessary
insincerity of judges and the one against the function Of vagueness in law share the same
misleading conception of what verdicts are. In both cases, it is assumed that verdicts are mere
assertions of what the law is, while for every case there is a (legal) fact of the matter. Only
then it makes sense to talk about judges not being in a better (epistemic) position to decide
the case than the lawmaker. Once we have done away with this conception and accepted that
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verdicts in absolute borderline cases are real decisions because there is no question to be
answered, we will see that vagueness has a function in law.

But even if one is not convinced by my view of what verdicts are and sides with Sorensen on
this point, it should have become clear that the United States Supreme Court intentionally
chose the vague phrase “with all deliberate speed” inter alia to allow judges to decide
particular cases at their discretion, and the intentional use of this phrase cannot be explained
by any other phenomenon than its vagueness.

5. What Is the Lesson?

In summary, judges do not need to resort to lying when ruling absolute borderline cases
because the speech act of delivering a judgement is not a mere assertion and is, thus, not
directly subject to truth and falsity.

One can argue that judges invoke Dworkinian principles when adjudicating absolute
borderline cases, and there is a single right answer, though it is not determined by the
relevant laws alone (cf. Dworkin 1978). The vagueness of legal expressions demands then the
application of Dworkinian principles, which provide flexibility inasmuch as they presumably
change over time, but not by giving judicial discretion. One can also argue, along Hartian
lines, that there are various right answers in an absolute borderline case, even though none is
the single true one (cf. Hart 1961). In this case, judges have real discretion, since they can use
legal and extra-legal principles, welfare considerations, moral and ethical beliefs, and many
other reasons. Both positions are compatible with the arguments for the value of vagueness
presented in this paper, although a Dworkinian framework would require some adjustments.

The arguments | have made are also compatible with Sorensen’s epistemicism as well as with
any other theory of vagueness. Independently of one’s own approach to vagueness it should
have become evident that vagueness has a relevant function in law because it can be (and
actually is) used by lawmakers in order to reduce decision costs and to delegate power by
giving discretion. This deliberate use of vague language can neither be explained by reference
to the generality of the language nor to its allowing merely relative borderline cases.

David Lanius

Humboldt Universitat zu Berlin
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A Single-Type Ontology for Natural Language

Kristina Liefke

In (Montague 1970a), Richard Montague defines a formal theory of linguistic meaning which
interprets a small fragment of English through the use of two basic types of objects:
individuals and propositions. In (Partee 2006), Barbara Partee conjectures the possibility of
a comparable semantic theory, which only uses one basic type of object (hence, single-type
semantics). This paper supports Partee’s conjecture by identifying two suitable single-type
candidates. To single out the latter, we first introduce a set of semantic requirements on any
single basic type. The application of these requirements to the familiar types from (Montague
1973) reduces this set to two members. The paper closes with a comparison of Partee’s
preliminary single-type choice and our newly identified single basic types.

1. Introduction

Natural languages presuppose a rich semantic ontology. To provide an interpretation for, e.g.,
English, we require the existence of individuals (e.g. Bill), propositions (Bill walks), first- and
higher-order properties (walk, rapidly), relations (find), and many other kinds of objects.
Theories of formal linguistic semantics (paradigmatically (Montague 1970a; 1970b; 1973))
tame this ontological ‘zoo’ by casting its members into a type structure, and generating
objects of a more complex type from objects of a simpler type via a variant of Church’s type-
forming rule (Church 1940), (cf. Gallin 1975):

Type-forming rule (CT)

If o and B are the types for two (possibly different) kinds of objects, then <a, B> is the
type for functions from objects of the type a to objects of the type B.

In this way, Montague (1970a) reduces the referents of the small subset of English from
(Montague 1973) to constructions out of two basic types of objects: individuals (or entities,
type e) and propositions (or functions from indices to truth-values, type <s, t>). Proper
names (e.g. Bill) and sentences (Bill walks) are then interpreted as entities, respectively
propositions, intransitive verbs (walk) as functions from entities to propositions (type <e, <s,
t>>), and transitive verbs (find) as functions from entities to functions from entities to
propositions (type <e, <e, <s, t>>>).

Montague’s distinction between entities and propositions (or between entities, indices, and
truth-values) has today become standard in formal semantics. This is due to the resulting
semantics’ modelling power, and the attendant possibility of explaining a wide range of
syntactic and semantic phenomena. However, recent findings in language development
(Carstairs-McCarthy 1999; Cheney and Seyfarth 1990; Snedeker et al. 2007) suggest the
possibility of an even simpler semantic basis for natural language. The latter lies in a single
basic type (dubbed ‘0’) whose objects encode the semantic content of entities and
propositions. From them, objects of a more complex type are constructed via a variant of the
rule CT:

Single-type-forming rule (ST)

If o is the single basic type and o and 3 are single-type types, then <a, > is a single-
type type.
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As a result of the neutrality of the type o between Montague’s types e and <s, t>, we can
identify basic single-type objects with the semantic values of proper names and sentences.
Intransitive and transitive verbs can then be interpreted as objects of the types <o, 0>,
respectively <o, <o, 0>>,

In reflection of the observations from the previous paragraphs, Barbara Partee (2006) has
recently made the following claim about the linguistic ontology:

Proposition 1 (Single-Type Hypothesis)

Montague’s distinction between entities and propositions is inessential for the
construction of a rich linguistic ontology. Natural language can be modelled through
the use of a single basic type of object.

Partee supports her hypothesis by identifying a preliminary single-type candidate (i.e.
properties of Kratzerian situations (cf. Kratzer 1989)), and describing representations of
several Montagovian objects in this type. This procedure suggests the suitability of her basic-
type choice for the type-neutral interpretation of proper names and sentences. However, the
brevity of her exposition prevents a detailed motivation of the latter. In particular, Partee
does not identify properties of situations as the only suitable single-type candidate. Her
characterization of single-type objects with “ontologically neutral” objects (p. 39) further
posits the single basic type outside of the Montagovian type system and, thus, obfuscates the
relation between single-type objects and basic Montagovian objects?.

The present paper attempts to compensate for these shortcomings. Its objective lies in the
identification of suitable Montague types for the modelling of natural language along the
lines of Proposition 1, that stand in a definable relation to all linguistically relevant types. The
plan for the paper is as follows: To narrow down our choice of single-type candidates, the first
section (Sect. 2) introduces a set of requirements that ensure the type’s suitability as a single
semantic basis for natural language. The application of these requirements to the simplest
Montague types (Sect. 3) reduces the set of possible single-type candidates to the types <s, t>
and <s, <s, t>>. The paper closes with a comparison of Partee’s basic-type choice and our
newly identified single basic types (Sect. 4).

2. Single-Type Requirements

Arguably, not all Montague types which are obtained from the types e, s, and t through the
type-forming rule CT are equally suitable as a single semantic basis for natural language. To
identify the best candidate(s), we demand that they satisfy Properties O to 5, below:

(0) Familiarity: The single basic type figures in the formal semantic analysis of some
linguistic phenomenon.

(1) Booleanness: The single-type domain has an algebraic structure.

(2) Representability: All types of objects can be represented via (objects of) the
single basic type.

(3) Intensionality: Single-type objects have strong identity criteria.
(4) Partiality: Some single-type objects are not fully defined.

(5) Simplicity: Given its satisfaction of Properties 0-4, the single basic type is
obtained from e, s, and t through the least number of CT-applications.

1 For example, Partee describes the single-type correspondent of the semantic value of the pronoun you
(in a given context) as “[t]he property a situation has if it's a minimal situation containing you” (Partee
2006, 40). However, the containment relation between entities and situations is never formally defined.
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In particular, Property O ensures the proximity of our single-type system to mainstream
formal semantics. Property 1 is required for the interpretation of natural language connec-
tives as algebraic operations. The obtaining of Property 2 allows the bootstrapping of repre-
sentations of all Montagovian objects from objects of the single basic type. Property 3 ensures
that single-type representations of Montagovian objects allow correct predictions about
linguistic entailment. Property 4 enables the representation of information growth in single-
type semantics. Property 5 warrants the low semantic complexity of single-type objects.

In virtue of their conceptual simplicity, the requirements from Properties O and 5 do not
demand further exposition. The requirements from Properties 1 to 4 are discussed in detail in
Sections 2.1 through 2.4. There, the reader will observe that our advance from one section to
the next involves a decrease in the semantic generality of the presented properties. In
particular, we will see in Section 3 that the properties of Representability (Sect. 3.2, cf. Sect.
2.2) and Partiality (Sect. 3.4, cf. Sect. 2.4) are intimately connected to the semantics of the
single basic type. In this way, our discussion of single-type requirements will give us a feel for
what is necessary and what is possible in single-type semantics.

We start with a discussion of algebraicity or Booleanness (Property 1).

2.1. Booleanness

Algebraicity constitutes the most general semantic requirement on any single basic type. This
property is demanded by the need to provide semantic counterparts of natural language
connectives, and to give a formal basis for the relation of linguistic entailment. Many linguists
have suggested that the English words and, or, and not act as algebraic operators between
linguistic expressions of the same category. However, this interpretation of English
connectives is only possible if their respective domains exhibit an algebraic structure.

Further, since all single-type candidates are, by definition, the only basic type in their
associated logic, the algebraic structure of complex single-type domains (i.e. domains of the
type <o, 0>, <0, <0, 0>>, etc.) depends entirely on the structure of the candidate’s base
domain. Thus, domains of a complex type only form an algebra if the set of basic-type objects
forms an algebra. The latter enables the interpretation of linguistic conjunction, disjunction,
and negation as meet, join, and complement in a typed algebraic domain. Entailment
between type-identical expressions can then be treated as inclusion of objects of the single-
type type.

We next turn to a presentation of the requirement of representability on objects of the single
basic type (Property 2).

2.2. Representability

The representability requirement on single-type candidates is a direct consequence of Partee’s
conjecture from Proposition 1. The latter demands that objects of any suitable single basic
type enable us to bootstrap representations of all Montagovian objects. Let o be our single
basic type. The requirement of representability is then expressed below:

2’ Representability:

Let a Montague type « be relatedt to some single-type type g if there exists, for every
type-«a object a exactly one type-g object b which represents a, such that the objects a
and b are one-to-one related. Define (<B, <..., > #0)as< f, <..., < fn, 0>>>
for single-type types £, . . ., Bn. Then, one of the following holds for all Montague
types «:

(a) The type «is relatedt to the single basic type o;
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(b) The type « is relatedt to some derived type << g1, <..., f>>,0>0r (<f, <..., fn
>> #0), where By, . . ., Bn are single-type types.

Given the existence of a unique single-type representation for every basic Montagovian object
(clause (@), the rule ST ensures the existence of a unique single-type representation for every
Montagovian object of a complex type. As a result, it suffices for a demonstration of the
satisfaction of the Representability requirement to show that (2a) obtains.

We will give concrete examples of the success and failure of the representability of single-type
objects in Sections 3.2 and 3.3, respectively. The next subsection presents the requirement of
their intensionality (Property 3).

2.3. Intensionality

The intensionality requirement on single basic types is a response to the granularity problem
for linguistic meanings from (Frege 1892). The latter concerns the fact that interpretations of
natural language expressions do not individuate semantic objects as finely as speakers’
intuitions about strict synonymy, to the effect that there are too few intensions to enable
correct predictions about linguistic entailment (Muskens 1995).

Most logics for natural language adopt a version of the axiom scheme of Extensionality from
(Ext), where the variables X and Y range over objects of some type <ay, <. .., <an, t>>>and
where the variables x, . . ., X» have the Montague types ay, . . ., dn:

Extensionality (Ext)
VYXVY. VX . Xn (X (X)) ... (Xn) = Y (X1) ... (Xn)) > X =Y)

As a result, models of such logics identify all objects of some type <oy, <. .., <an, t>>> (or
<<<ay, . ..>, an,> t>) that are logically equivalent. For the case of (type-<s, t>) propositions,
these models identify all propositions which have the same truth-values across all indices.
Thus, the proposition ‘John seeks a unicorn’ will be treated as identical to the propositions
‘John seeks a unicorn and 13 + 123 =93 + 10% and ‘John seeks a unicorn and Bill walks or does
not walk’.2

In an extensional setting (where we are concerned with a description of the actual physical
world, and assume the availability of all relevant facts about this world), the identification of
the above propositions is unproblematic. Thus, the inference from (1a) to (1b) or (1c) is intuit-
tively valid, where @ denotes planet Earth on Wednesday 12th December, 2012 at 10:52am.

(1) a.At @, John seeks a unicorn.
b. At @, John seeks a unicorn and 13 + 123 = 93 + 103.
c. At @, John seeks a unicorn and Bill walks or does not walk.

However, in epistemic contexts, the extension of our commitment from a single proposition
to the set of its semantic equivalents is much less-warranted. This is due to the fact that a
cognitive agent may possess only partial information about the physical world, such that
(s)he may assume the truth of one, but not of another proposition. The substitution salva non
veritate of the proposition ‘John seeks a unicorn’ in the complement of the verb believes in
(2a) by any of the propositions from (1b) or (1c) (in (2b), resp. (2c)) illustrates the special
status of such contexts:

(2) a. Mary believes that John seeks a unicorn.

b. Mary believes that John seeks a unicorn and 13 + 123 = 93 + 1083.

2We will justify the equivalence of these three propositions in Section 2.4.
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c. Mary believes that John seeks a unicorn and Bill walks or does not walk.

To block invalid inferences of the above form, formal semanticists have, in the last 30 years,
sought for more strongly intensional notions of proposition, whose objects exhibit more fine-
grained identity criteria. In particular, such notions have been developed in the frameworks
of ‘structured meanings’ theories (Cresswell 1985), Situation Semantics (Barwise and Perry
1983), Data Semantics (Landman 1986), Property Theory (Chierchia and Turner 1988),
impossible world semantics (Rantala 1982), and partial type theory (Muskens 1995).

Our stipulation of the intensionality requirement on single-type candidates is motivated by
the characterization of single-type semantics as a theory of meaning for natural language,
that therewith also models epistemic statements of the form from (2a) to (2c).

We finish our discussion of single-type requirements with a presentation of the requirement
of partiality (Property 4). The latter concerns the possibility of leaving some single-type
objects underdefined, such that they can be extended into better-defined, total objects.

2.4. Partiality

In single-type semantics, partiality serves double duty as a strategy for the obtaining of fine-
grained linguistic meanings, and for the modelling of information growth. On its former use,
the adoption of partial single-type objects constitutes a means of satisfying the intensionality
requirement from Section 2.3, that follows the approach of partial type theory. On its latter
use, the adoption of partial single-type objects constitutes a means of accommodating the
dynamics of linguistic meanings (cf. van Benthem 1991).

We discuss the two rationales for the adoption of partial single-type objects below. To prepare
their presentation, we first provide a brief characterization of partial objects (or functions).
We then show that the properties of dynamicity and intensionality arise naturally from the
property of partiality.

The characterization of single-type objects as partial objects relates to their algebraic
structure — in particular to the identity of the type-t domain. Thus, since the ‘ingredient’-type
t of the type for propositions <s, t> is classically associated with the two truth-values true (T)
and false (F), objects of some type <ay, <. .., <an, <S, t>>>> are taken to be total (or
Boolean) functions, that obey the law of Excluded Middle. As a result, one can directly obtain
a function’s complement from the function itself.

Our description of single-type objects as partial objects involves a generalization of the set of
truth-values to the set {T, F, N}, where N is the truth-valuationally undefined element
(neither-true-nor-false). As a result of its introduction, some functions of the type <ay, <. ..,
<an, <S, t>>>> will send certain arguments to the truth-value N and do, thus, fail to satisfy
the law of Excluded Middle (Fact 1). The partiality of the set of truth-values further induces a
definedness ordering on all partial single-type domains (Fact 2). We will see below that our
use of partial single-type objects for the obtaining of fine-grained linguistic meanings uses
Fact 1. Our use of partial single-type objects for the modelling of information growth employs
Fact 2.

We will demonstrate the dynamicity of the partial single-type objects in Section 3.4. Their
intensionality (cf. Sect. 2.3) is illustrated below:

The fine-grainedness of partial single-type objects is a consequence of our adoption of the
partial set of truth-values {T, F, N}. Our consideration of the propositions ‘John seeks a uni-
corn’ and ‘John seeks a unicorn and Bill walks or does not walk’ from Section 2.3 illustrates
this point: The logical equivalence of these propositions is conditional on the adoption of the
law of Excluded Middle in the underlying logic, and the attendant possibility of identifying
propositions of the form (pv-p) with universally true propositions. Thus, the proposition
‘John seeks a unicorn’ is only equivalent to the proposition ‘John seeks a unicorn and Bill
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walks or does not walk’ if the sentence Bill walks or does not walk receives the value T at
every index. The partiality of the propositional domain and the resulting invalidity of the law
of Excluded Middle prevent this truth-assignment. The inference from (2a) to (2c) is blocked.

The partial assignment of truth-values to indices (above) suggests the existence of differently
well-defined indices, that are ordered with respect to the richness (or strength) of their
encoded propositional information. Our blocking of the inference from (2a) to (2c) exploits
the existence of partial indices at which a given proposition (here, the proposition ‘Bill walks’)
and its complement are both undefined. Our blocking of the inference from (2a) to (2b)
adopts this strategy: While the proposition ‘13 + 123 =93 + 103" is true at all total indices, it is
undefined at some partial indices. The existence of the latter prevents the identification of the
proposition ‘13 + 123 = 93 + 10% with the universally true proposition, and avoids the
equivalence of the proposition ‘John seeks a unicorn’ with the proposition ‘John seeks a
unicorn and ‘13 + 123= 93 + 107",

This completes our discussion of the semantic requirements on the single basic type. We next
show how the latter can be used to identify the most suitable single semantic basis for the
modelling of natural language.

3. Eliminating Unsuitable Candidates

Section 1 has suggested an eliminative identification of the most promising single-type
candidate(s): From the set of Montague types, we successively exclude members on the basis
of their failure to satisfy Properties O to 5.

Above, we have identified the domain of elimination for Properties O to 4 with the set of the
simplest Montague types, whose members are obtained from Montague’s basic types through
the least number of applications of the rule CT. In particular, we will hereafter consider
Montague types that have been obtained through at most two applications of this rule. This
restriction is justified by the existence of suitable single-type candidates in the resulting set,
and by our adoption of the requirement of simplicity from Property 5.
Boolean Cand’s (pass 1),
*Boolean & Partial Candidates (pass 1, 4), Partial Cand’s (pass 4),
Representational Candidates (pass 2) NonﬂRop. Cand’s (fail 2)

(ts.0) (s (00"
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(s,e) (e, t)
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Non-Boolean & Non-Partial Candidates (fail 1, 4), Boolean Cand’s (pass 1),
Non-Representational Candidates (fail 2) Partial Cand’s (pass 4),
Repres. Cand’s (pass 2)

TABLE 1. Single-Type Candidates and their Elimination.

To enable the identification of the simplest single basic type, we replace the types e and <s, t>
from the introduction (Sect. 1) by the types e, s, and t. This move corresponds to the adoption
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of a streamlined variant of Montague’s type theory from (Montague 1970a; 1973), that is due
to Gallin (1975). The (at most) double application of CT to Gallin’s set of basic types yields the
set of single-type candidates from Table 1.

Sections 3.1 to 3.4 successively eliminate single-type candidates on the basis of their failure to
satisfy Properties 1, 2, and 4. The decorations in Table 1 summarize the reasons for the
persistence or drop-out of each candidate. In the table, Montague types that violate the
requirement of Familiarity (Property O) are marked in grey.

3.1. Eliminating Non-Boolean Types

The lack of algebraic structure (Property 1) constitutes one of the most effective criteria for
the exclusion of single-type candidates from the set in Table 1. The latter relates to the
difficulty of interpreting linguistic connectives in non-algebraic domains, and of analyzing
linguistic entailment in the absence of a domination relation. In Sections 2.1 and 2.4, we have
already suggested that the domain of the type t has an algebraic structure, and that all
domains of some type <ou, <. .., <on, <S, t>>>> inherit this structure through the lifting of
algebraic operations on the set of truth-values. As a result, all candidates from the right-side
partitions of Table 1 are suitable single basic types from the point of view of Property 1.

On the basis of Property 1, candidates from the left-side partition of Table 1 disqualify as
suitable single-type candidates, such that they cannot serve as the single semantic basis for
natural language. This is a result of the absence of an algebraic structure on the domains of
entities and indices, and the attendant ‘primitiveness’ of all domains of some type <au, <. . .,
<am, €>>> or <qy, <..., <dan, $>>>. Since the latter constitute two thirds of the members of
the set from Table 1, the algebraicity requirement from Property 1 already enables us to
exclude most of the available candidates as strong single-type candidates.

Notably, our elimination of entities from the set of types in Table 1 also excludes a common
type for entities and propositions (or for entities and truth-values) as a suitable single
semantic basis for natural language. The latter has been proposed by some semanticists3 as
an obvious single-type candidate, and has been motivated with reference to Frege’s
characterization of truth-values as Gegenstéande (cf. Frege 1891). On this assumption, Frege’s
linguistic ontology can be construed as a semantics for natural language that obtains
representations of all Montagovian objects from the single basic type e. However, given the
identification of this type as a non-Boolean type, a common type e for entities and
propositions is ruled out as a suitable single-type candidate. We will see in Section 3.3 that a
semantics based on the type <s, t> satisfies all requirements.

This completes our elimination of non-Boolean types from the set of single-type candidates.
We next investigate the exclusion of non-representational types from the remaining set.

3.2. Eliminating Non-Representational Types

The ability of representing different Montagovian objects is a more elusive criterion for the
exclusion of single-type candidates than their algebraicity. This is due to the impossibility of
inferring a type’s satisfaction of Property 2 from its outer type structure. As a result, we need
to check the representability of the remaining single-type candidates from the top right-side
partition in Table 1 one-by one.

To this aim, we will first consider single-type candidates (i.e. the types t, <e, t>, <s, <e, t>>,
<e, <s, t>>, and <e, <e, t>>), which fail to provide index-relative (local) representations of
Montagovian entities and propositions. We will then consider candidates (i.e. the types <<e,
t>, t> and <<s, t>, t>) which succeed in providing local, but which fail at giving suitable

3 Proponents include Chierchia and Turner (1988) and Zoltan Gendler Szabé (p.c.).
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index-general (global) representations. Section 3.3 presents two single-type candidates (i.e.
<s, t> and <s, <s, t>>), which enable the global representation of entities and propositions.
We start our elimination of non-representational types with the type for truth-values, t.

Arguably, truth-values do not enable the representation of objects of all Montagovian types.
This is a result of the small cardinality of the set of truth-values, and the large cardinality of
the domains of entities and propositions. As a result, the representation of entities and
propositions via truth-values associates different Montagovian objects with the same single-
type object. But this violates our assumption of a correspondence between Montagovian
objects and their single-type representations from the formal definition of Representability
(cf. Sect. 2.2). Arguably, the replacement of the set {T, F} (or {T, F, N}) by a countably
infinite set of truth-degrees establishes the desired correspondence. However, since there
does not exist a principled relation between the members of these two sets, the type t is ruled
out as a suitable single basic type.

On the basis of their inability to give a suitable representation of propositions, extensional
(type-<e, t=) and intensional properties of entities (type <s, <e, t>> or <e, <s, t>>) and binary
relations between entities (type <e, <e, t>>) are also ruled out as single semantic bases for
natural language. Consider the case of extensional properties (i.e. functions from entities to
truth-values, or sets of entities): Their adoption enables the representation of entities a via
their singleton sets {a}. However, there does not exist a comparable strategy for the
representation of propositions. This results from the fact that entities typically carry more
than one property (Fact 1), and that some propositions encode information about more than
one entity (Fact 2).

As a consequence of Fact 1, a proposition’s representation in the type <e, t> (e.g. the
representation of some proposition Fa via the set {a}) may be ambiguous between different
propositions (which carry information about a), such that their representation is not
injective. As a consequence of Fact 2, a single proposition (e.g. the proposition ‘John loves
Mary’) can have different representations in the type <e, t> (here, via the set of entities which
John loves or via the set of entities which love Mary), such that their representation is also
not functional. The described relation between propositions and their single-type
representations undermines the correspondence assumption from Section 2.2.

The representations of propositions via intensional properties (i.e. via functions from entities
to propositions, or sets of entity-index pairs) or via relations between entities (i.e. via
functions from entities to functions from entities to truth-values, or sets of ordered pairs of
entities) face a similar problem. As a result, the types <s, <e, t>>, <e, <s, t>>, and <e, <e, t>>
also disqualify as single basic types.

Our discussion of the exclusion of the type <e, t> from the set of single-type candidates has
suggested the possibility of representing all Montagovian objects via sets of objects of the type
<e, t> (i.e. via (type-<<e, t>, t>) functions from extensional properties of entities to truth-
values, or via generalized quantifiers over entities). The latter enable the representation of
entities via the singletons of their singleton sets (such that every entity a is represented by the
set {{a}}), or via the set of their extensional properties at the current index @. A given entity
a is then represented by the set of its extensional properties from (1), where variables are
subscripted with their logical type:

(1) {P<ew|acPat@}

On the basis of the above, propositions can be represented via the union of the representation
of their type-e argument(s) in the type <<e, t>, t> and the singleton containing their
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attributed property.4 In particular, a proposition of the form Fa is then represented by the set
of extensional properties from (2):

(2) {Pww|acPat@lu{{x|xeFat@ &acFat@}}

In virtue of the possibility of representing entities and propositions, the type <<e, t>, t>
enables the representation of all Montague types along the lines of Property 2. However, as is
captured by our use of the variable @, the representations of Montagovian objects from (1)
and (2) are still dependent on the current (possibly partial) index. As a result, it may happen
that two distinct entities are, at some index, represented by exactly the same set of properties.
For example, at the index at which only the propositions ‘John is self-identical’ and ‘Mary is
self-identical’ are true, the entities John and Mary will be represented by exactly the same set
of properties. But this, again, violates our assumption of a one-to-one relation between
Montagovian objects and their single-type representations.

The type-<<s, t>, t> representations of entities and propositions from (3) and (4) suffer from
a similar restriction. The latter are motivated by the considerations for the type-<<s, t>, t>
representations of basic Montagovian objects from (8) and (13). In the latter, the constant ¢
denotes the represented proposition. A proposition’s aboutness with respect to a given entity
is defined in terms of the entity’s existence at every index at which the proposition is true
(such that p ‘is about’ a iff, for all indices w, if w € p, then a exists in w).

B)  {p<st|weEp&p'‘isabout a}
(4)  {p<st| (weporp=¢)&forsome xe, ¢ ‘is about’ x & p ‘is about’ x}
In view of the representability of the type <s, t> (cf. (7), resp. (11)), the successful global

representations from (5) and (6) also disqualify as suitable representations of Montagovian
objects (as a result of their violation of Simplicity)):

B)  {p<s.t=| {p ={ws | aexists in w}}

6)  {p<sel{p={ws|wep}}

This completes our exclusion of single-type candidates on the basis of their failure to satisfy
the representability requirement. We next turn to the remaining types, <s, t> and <s, <s, t>>,
from the set of single-type candidates in Table 1.

3.3. ldentifying Representational Types

Our discussion of a ‘Fregean’ single-type semantics from Section 3.1 has already suggested the
possibility of representing entities a in the type for propositions <s, t>. Specifically, the
identification of the single basic type with the type <s, t> enables the representation of every
entity a via the set of indices at which it exists:

(") {ws| aexistsin w}

Since we assume that there exists, for every entity a, exactly one world w which only this
entity inhabits, the representation of entities from (7) ensures a correspondence between
entities and their single-type representations. This fulfills the representability requirement
from Property 2.

However, in virtue of the above, the correspondents of entities in the type <s, t> carry only
very weak semantic information. The correspondents of entities in the type <s, <s, t>>

4 To avoid an unnecessary complication of the material, we restrict ourselves to the consideration of
single-argument propositions.
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compensate for this shortcoming.5 In particular, their representational strategy follows the
strategy for the representation of entities in the type <<e, t>, t> (cf. (1), (2)). Only, rather than
representing an entity via the set of its extensional properties at @, we represent the latter via
the set of true propositions at @ which carry information about it; or, equivalently, via the set
of indices at which all true propositions at @ which carry information about the entity are
true. An entity a is then represented by the set of indices from (8):

8) {ws]| forall p<s i, if @ € p & p ‘is about’ a, then w € p}

To ease reference, we hereafter denote the representation of a from (8) by ‘afg’.

We illustrate the above representation strategy by means of an example: Consider the
representation of John in a universe consisting of three indices @, wi, and w», and two
distinct entities: John (abbreviated j) and Mary (abbreviated m). Assume further that, at the
current index, the propositions ‘John runs’ (Rj), ‘Mary runs’ (Rm) and ‘Mary doesn’t whistle’
(=Wm) are true, that, at the index wi, the propositions ‘John runs’, ‘John whistles’, ‘Mary
runs’ and ‘Mary doesn’t whistle’ are true (such that Rj, Wj, Rm, and =Wm obtain at w;), and
that, at the index wso, the propositions ‘John doesn’t run’, ‘Mary runs’, ‘John whistles’, and
‘Mary whistles’ are true (such that =Rj, Rm, Wj, and Wm obtain at wy) (cf. Fig.1) .

Then, by the characterization of aboutness from Section 3.2, the proposition ‘John runs’ is the
only true proposition at @ which carries information about John. As a result, we represent
John at @ by the subset of the set {@, w1, w»} at whose members John runs. We identify the
latter with the set {@, wi} (underbraced in Fig. 1). The latter encodes the information that
John runs at @.

@

wy wa ag,

for all w € al, : w € Rj

FIGURE 1. A rich (s, t)-representation of John at @ (1).

Notably, the representation of entities along the lines of (8) presupposes the existence of the
represented entity a at the current index: If a does not exist at @, no proposition p will satisfy
the condition on the set from (8). Since a will thus be represented by the empty set of indices,
its type-<s, t> representation at @ will be identified with the type-<s, t> representations of all
other non-existing entities at @. But this is arguably undesirable.

To solve this problem, we hedge the condition, @ € p & p ‘is about’ a, on the set afe from (8)
with the conjunct ‘a exists in w'. The entity a is then represented by the set of indices from

(9):
(9) {ws|aexistsinw & forall p<, >, if @ € p & p ‘is about’ a, then w € p}

Figure 2 illustrates the representation of John at an index in which he does not exist. In the
figure, we abbreviate ‘John exists’ as ‘Ej’.

5 Since they encode semantically ‘richer’ information than type-<s, t> propositions, objects of the type
<s, <s, t>> still satisfy the simplicity requirement from Property 5.
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. 0

wy wsa g

for all w € a\f_@ : j exists in w

FIGURE 2. A rich (s, t)-representation of John at @ (2).

This completes our description of the strong representations of entities in the propositional
type <s, t>. Notably however, the former are still dependent on the current index (and do,
thus, not satisfy the representability requirement from Property 2). To ensure the desired
correspondence between entities and their rich single-type representations, we represent the
entity a by the index-general variant, (10), of (9):

(10) {<wsi, w> | aexistsin w & for all p<s -, if w1 € p & p ‘is about’ a, then w € p}

The representation of a from (10) is (equivalent to) an object of the type <s, <s, t>>, that is
associated with a function from indices to the rich type-<s, t> representation of the entity a at
those indices. We will sometimes denote the object from (10) by ‘a’.

Objects of the above form are familiar from intensional, indexical, and dynamic semantics.
For example, in Landman’s version of Data Semantics (Landman 1986), entities in a
designated information state o are represented via the sets of true propositions at ¢ which
carry information about them. In Kaplan’s semantics for indexical expressions (Kaplan 1989),
the notion of character is described as a function from situational contexts (type s) to
semantic contents (type e, or <s, t>). In Muskens’ (1996) type-theoretic formulation of
Discourse Representation Theory (cf. Kamp 1981), discourse representation structures are
associated with (type-<s, <s, t>>) functions from indices to propositions.

We next turn to the representation of propositions in the type <s, <s, t>>. Following our
strategy for the ‘rich’ representation of entities, we first describe the representation of a
proposition’s truth-value at the current index. The latter is obtained in the type for
propositions, <s, t>.

Admittedly, the most straightforward strategy for the representation of propositions ¢ lies in
the identification of ¢ with the set of all indices at which it is true (in (11)). The latter can be
lifted to the type <s, <s, t>> by taking the constant function (in (12)) from indices to this set.

(11)  {ws|w e ¢}
(12) {<wi,w>|wEep}

However, propositional representations of the form from (12) violate our intuition that (the
representations of) propositions are semantically at least as rich as (the representations of)
the entities about which they carry information (hereafter, the propositions’ aboutness
subjects). For example, we expect that the representation of the proposition ‘John is bald’
contains the information of the representation of John.

To accommodate the semantically rich local representation of propositions, we represent the
truth-value of the proposition ¢ at @ via the intersection (in (13)) of (the intersection of) the
<s, t>-representations of ¢’s aboutness subject(s) at @ (cf. (9)) and the set of indices at which
@ is true (in (11)):

(13) {ws|wegp&forall pes,o if@EpP &
for some Xe, (pAp) ‘is about’ x, then w € p}

We will sometimes denote the resulting set by ¢te.
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For greater understandability, we again illustrate our representational strategy by means of
an example: Consider the rich <s, t>-representation of the proposition ‘John loves Mary’
(abbreviated Lmj) at @ in a universe consisting of three indices @, wi, and wz, and three
(distinct) entities John (j), Mary (m), and Bill (b). Assume further that, at @, the propositions
‘John runs’ (Rj), ‘Mary does not run’ (=Rm), and ‘Bill runs’ (Rb) are true, that, at the index
w1, the propositions ‘John loves Mary’, ‘John runs’, ‘Mary doesn’t run’, and ‘Bill doesn’t run’
are true (such that Lmb, Rj, -Rm, and —Rb obtain at w;), and that, at the index wy, the
propositions ‘John loves Mary’, ‘John runs’, ‘Mary runs’, and ‘Bill doesn’t run’ are true (such
that Lmj, Rj, Rm, and =Rb obtain at w,):

@ tw

wa (Lmg)k
@
for all w € Lmgl, : w e ((Rj N Rm) N Lmyj)

FIGURE 3. A rich (s,t)-representation of the proposition ‘John
loves Mary’ at @.

Then, the propositions ‘John runs’ and ‘Mary doesn’t run’ are the only true propositions at @
which carry information about the aboutness subjects of the proposition ‘John loves Mary’. As
a result, we represent the truth-value of ‘John loves Mary’ at @ by the subset of the set {@,
wl, w2} at whose members the propositions ‘John runs’, ‘Mary doesn'’t run’, and ‘John loves
Mary’ are true.® We identify the latter with the singleton set {w1} (underbraced in Fig. 3).

To ensure a correspondence between propositions and their rich single-type representations
(in analogy with (10)), we represent propositions ¢ by an index-general variant, (14), of their
representation from (13):

(14) {<wi,w>|weep&forall p<s s, ifW1EP &
for some x, (¢ A p) ‘is about’ x, then w € p}

We will sometimes denote objects of the above form by ot.

This completes our elimination of single-type candidates on the basis of their failure to satisfy
the representability requirement from Property 2.

Our investigation of the Booleanness and Representability requirements from Sections 3.1
and 3.2 has reduced the set of single-type candidates from Table 1 to all but two members: the
types <s, t> and <s, <s, t>>. Since the requirements of Intensionality and Partiality depend
only on the domanial structure of an algebraic type, they are unable to exclude further single-
type candidates. However, we will see below that they place specific constraints on the
candidates’ associated objects. The latter are specified below. Since the requirement of
Intensionality is trivially satisfied in virtue of the types’ partiality (cf. Sect. 2.4), we only
discuss the requirement of Partiality.

3.4. Obtaining Partial Types

The previous subsection has described representations of entities and propositions in the type
<s, <s, t>> as relations between pairs of indices of the form from (10) and (14).
Correspondingly, at the index wi from Figure 1, the entity John and the proposition ‘John
whistles’ are represented by the set of indices from (15):

6 The last requirement compensates for the fact that ‘John loves Mary’ is undefined at @. The latter is
analogous to the existence requirement on the representation of entities from (9).
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(15) {ws | [[John¢]] exists in w & for all p<s, &>, If @ Ep &
p ‘is about’ [[John]], then w € p}
={ws | [[John¢]] exists in w & for all p<s,t>, If@ € p &
p ‘is about’ [[John]], then w € p} N {ws | w € [[John whistles<s -]]}
={ws | w € [[John runs<s, +-]] & w € [[John whistles<s, -]1}

Since the property ‘whistles’ is true of John at w;, the strong type-<s, t> representations of
John and ‘John whistles’ at w, are the same semantic object.

In light of our previous considerations, the identity of rich local representations of entities
and their associated true propositions is arguably desirable. However, our strategy for the
rich representation of propositions in the type <s, t> also allows the modeling of information
growth.

To see this, consider the representation of the proposition ‘John is bald’ at w; (in (16)). The
latter is obtained through the extension of the set of true propositions about John at w; by the
information encoded in the proposition ‘John is bald’. The latter corresponds to the
elimination of those indices from the set of indices from (15) at which the proposition ‘John is
bald’ is either false or undefined:

(16) {ws | [[John¢]] exists in w & for all p<s, &>, If @ €Ep &
p ‘is about’ [[John]], then w € p} N {ws | w € [[John is bald<s, +-]]}
={ws | w € [[John runs<s, +-]] & w € [[John whistles]] & w € [[John is bald]]}

The above suggests the representation of (type-<e, <s, t>>) properties of entities at a given
index by type-<<s, t>, <s, t>> functions from the local representation of entities in the
property’s domain (here, the wi-specific representation of John from (15)) to the local
representation of the result of attributing the property to the relevant entity in its domain
(here, the ws-specific representation of the result of attributing ‘is bald’ to John, cf. (16)). The
latter corresponds to the result of obtaining the type-<s, t> representation of John at a better-
defined index ws, that distinguishes itself from w; at most with respect to the obtaining of the
proposition ‘John is bald’.

Our considerations from the preceding paragraphs show that the possibility of modelling
information growth in single-type semantics is conditional on the existence of a definedness
order on indices: If all indices in the domain of the type s are totally defined (such that, for all
indices w and propositions p, either w € p or w € —p), all single-type representations of
extensional properties are associated with improper extensions, that send single-type
representations of entities at some index to themselves (if the entity has the property at the
respective index) or to the empty set of indices (otherwise). But this makes it impossible to
capture the informativeness of propositions in single-type semantics.

To prevent the triviality of type-<s, <s, t>> representations of propositions, we require the
existence of underdefined indices (so-called partial possible worlds, or possible situations
(Barwise and Perry, 1983; Kratzer, 1989)), that can be extended into totally defined possible
worlds. In virtue of the above, the type <s, <s, t>> is only suitable as the semantic basis for
natural language if its objects are associated with functions from partial indices to functions
from partial indices to partial truth-values (or with functions from partial indices to
functions from total indices to total truth-values, see below).

In contrast to the above, the suitability of the single basic type <s, t> is not conditional on the
adoption of partial indices or truth-values. This is due to the possibility? of representing

7 This holds modulo the absence of an algebraic structure on objects of this type (cf. Req. 2).
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entities and propositions via (minimally informative) indices, and of representing partial
indices via sets of their extending total indices. The latter is a corollary of Stone’s Theorem
(Stone, 1936), (cf. Davey and Priestley, 2002). The possibility of representing partial indices
via sets of total indices also justifies the possibility of associating representations of entities
and propositions in the type <s, <s, t>> with functions from partial indices to functions from
total indices to total truth-values. Note, however, that the resulting representations no longer
satisfy the intensionality requirement from Property 3.

This completes our identification of the suitable single basic types. We close the paper by
comparing Partee’s preliminary basic-type choice and with our newly identified single basic

types.

4. Single-Type Candidates and Partee’s Hypothesis

The above considerations disclose three interesting facts about Partee’s preliminary single-
type candidate:

1. Partee’s chosen type (i.e. properties of situations, type <s, t>) is a suitable single
basic type that satisfies the requirements from Properties 0—5.

2. Partee places more semantic constraints on single-type objects than necessary.
Granted her disregard of intensionality, Montagovian properties of possible worlds are
equally suitable.

3. Partee neglects an alternative type (for situation-to-proposition functions, type <s,
<s, t>>), whose objects are semantically ‘richer’ than type-<s, t> objects.

The observations from items (1) to (3) support Partee’s basic-type choice. However, they
point out the possibility of adhering more closely to Montague’s original ontology (cf. the
adoption of possible worlds; (2)), and of not prematurely excluding competing candidates (3).
More generally, the possibility of representing partial situations via sets of their extending
possible worlds (in Sect. 3.4) emphasizes the role of semantic operations and representational
strategies in ontology (as opposed to the identity of the different object types).

Kristina Liefke

Munich Center for Mathematical Philosophy, Ludwig-Maximilians-Universitat, Minchen &
Tilburg Center for Logic and Philosophy of Science, Universiteit Tilburg
Kristina.Liefke@Irz.uni-muenchen.de
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Relevanz anstatt Wahrheit?

Theresa Marx

In diesem Paper werde ich entgegen der Auffassung der Relevanztheoretiker dafiir
argumentieren, dass die Gricesche Maxime der Qualitat nicht durch das allgemeine
Relevanzprinzip ersetzt werden kann. Die Relevanztheorie kann keine befriedigenden
Erklarungen fur sprachliche Phdnomene wie metaphorische oder ironische Verwendung von
AuRerungen liefern, die dem strikten Wahrhaftigkeitsanspruch widersprechen. Wenngleich
die Kritik am griceschen Programm partiell gerechtfertigt sein mag, stellt sie die
Relevanztheorie vor weit groRere explanatorische Schwierigkeiten hinsichtlich des
Verhéltnisses von kognitivem Aufwand und positivem kognitiven Effekt. Ebenso wenig kann
man weiterhin von geglickter Kommunikation sprechen, wenn die Relevanzintention den
Wahrhaftigkeitsanspruch verletzt, den wir als Adressaten an die AuRerung eines Sprechers
stellen, und damit zu unerwiinschten Resultaten fiihrt. Ich plédiere daher fur eine Revision
der Relevanztheorie unter  Berlcksichtigung der  wesentlichen Rolle des
Wahrhaftigkeitsanspruchs in der normalsprachlichen Konversation.

1. Ausgangspunkt: Die Griceschen Maximen

Die Relevanztheorie, begrindet 1986 von Dan Sperber und Deirdre Wilson?, prasentiert sich
als Alternative zu den Griceschen Konversationsmaximen. Paul Grice hatte mit den vier
Maximen, die ich kurz erlautern werde, zu beschreiben versucht, welchen unausgesprochenen
Regeln rationale und kooperative Gesprachsteilnehmer folgen, um den Erfolg der
Kommunikation zu gewahrleisten: Ein Sprecher soll sich darum bemihen, genau so viel wie
notig zu sagen, also nicht mehr und nicht weniger als zum Vermitteln der Information im
gegebenen Kontext erforderlich ist (Maxime der Quantitat). Das Gesagte soll in einem
angemessenen Bezug zum Kontext der Kommunikation stehen, sich also beispielsweise nicht
auf etwas beziehen, von dem der Adressat keine Ahnung haben kann, das keinen Bezug zu
einer gestellten Frage hat etc. (Maxime der Relevanz). Des Weiteren muss eine gewisse
Klarheit des Ausdrucks gewahrleistet sein, um einen erfolgreichen Beitrag zur
Kommunikation leisten zu kénnen, das heif3t, es werden tberflissige Mehrdeutigkeiten oder
Ungeordnetheit des Gesagten vermieden (Maxime der Modalitat). Meines Erachtens fallt
unter diese Maxime auch das Bemihen, eine Sprache zu verwenden, die der
Gesprachspartner verstehen kann (also nicht nur das Vermeiden unverstéandlicher
Fremdwdrter, sondern auch bspw. die Verwendung von easy English im Gespréach mit Nicht-
Muttersprachlern).

Die drei bisher genannten Maximen lassen sich recht problemlos unter dem Relevanzprinzip
zusammenfassen. Um es in der Sprache der Relevanztheoretiker auszudriicken: Ein Sprecher,
der einen Akt ostensiver Kommunikation vollfuhrt, hat die Absicht, dem Hérer ein Set von
Annahmen zu vermitteln, das ihm relevant genug erscheint, um dem Horer den fir seine
Verarbeitung notwendigen kognitiven Aufwand zuzumuten. Um das Optimum an Relevanz zu
erreichen, muss ein ideales Verhdaltnis zwischen kognitivem Aufwand und positivem
kontextuellen Effekt bestehen, der wiederum von der relativ leichten Zugéanglichkeit der vom
Sprecher im gegebenen Kontext vermittelten Annahmen abhéngt. Solch ein Prinzip schlie3t

1 Sperber und Wilson (1986): Relevance: Communication and Cognition, Blackwell, Oxford.
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Redundanz ebenso aus wie Unklarheit und thematische Irrelevanz und kann daher als
vollwertige Alternative zu den genannten drei Maximen gelten.

Anders verhélt es sich jedoch mit der Maxime der Qualitat, des Anspruchs an den
Gesprachspartner, einen wahrheitsgemaRen Beitrag zu liefern, die Grice in zwei
Untermaximen zerlegt: Sage nichts, das du fir falsch haltst (Maxime der Wahrhaftigkeit),
und sage nichts, fir das du keine ausreichenden Belege hast (im Orginal Maxim of Evidence;
mangels besserer Ubersetzung spreche ich hier von der Maxime der fundierten Annahme).

Die Ubermaxime der Qualitat hat fiir Grice eine besondere Bedeutung:

The maxim of Quality, enjoining the provision of contributions which are genuine
rather than spurious (truthful rather than mendacious), does not seem to be just one
among a number of recipes for producing contributions; it seems rather to spell out the
difference between something's being and (strictly speaking) failing to be, any kind of
contribution at all. False information is not an inferior kind of information; it just is
not information (Grice 1989: 371).

Wenn es sich um die Erzeugung von Implikaturen handelt, spielt die Maxime der Qualitat
laut Grice eine ahnliche Rolle wie die drei anderen Maximen; er halt sie jedoch durchaus fur
eine Art Supermaxime, da die anderen drei nur in Kraft treten kdnnen, wenn zunachst die
Maxime der Qualitat erftllt wurde.2 Falls sie nicht erfullt wird, kann der kommunikative
Beitrag nicht als solcher gesehen werden und auch keine Information vermitteln.

Diese Hypothese erscheint mir allerdings etwas Ubertrieben. Wir kénnen durchaus Beispiele
konstruieren, die zeigen, dass man auch durch nicht wahrheitsgeméfRe Aussagen einen
wichtigen Beitrag zum Gespréach leisten kann. Nehmen wir an, ich mochte Ihnen, der Sie
noch nie vom Arabischen Friuhling gehoért haben, etwas tber die Situation in Agypten
mitteilen, bin aber selbst entweder schlecht informiert oder moéchte lhnen absichtlich die
Unwahrheit sagen, und &ufere folgenden Satz:

(1)  Nach dem Sturz Mubaraks 2011 wurde in Agypten die Diktatur des Proletariats
errichtet.

Wenn wir diesen Satz insgesamt betrachten, missen wir feststellen, dass er dem Adressaten
sogar eine ganze Menge an Informationen liefert. Wir kdnnen uns auch vorstellen, dass dieser
nur aus dem ersten Teil des Satzes Konsequenzen zieht, sodass er sein Weltbild angemessen
korrigiert, ohne durch den unwahren Teil nennenswert beeintrachtigt zu werden. Zwar lehne
ich eine konsequenzialistische Konzeption der Wahrheit entschieden ab, wie wir noch sehen
werden, dennoch zeigt dieses Beispiel, dass auch falsche Information einen gewissen
kognitiven Wert fur den Adressaten haben kann. Sogar, wenn dieser nur den erlogenen Teil
in seine Sicht der Welt integrieren wiirde, enthielte dieser immer noch wahre Informationen
(z.B: es existiert — weiterhin — ein Staat namens Agypten).

Wenn es also darum geht, dass dem Adressaten Informationen geliefert werden sollen, ist die
Maxime der Qualitat zwar durchaus von grof3er Wichtigkeit; sie ist daflir aber nicht von
absoluter Bedeutung, wie Grice uns glauben machen mdéchte.

Natdrlich ist sich Grice auch der Tatsache bewusst, dass es gewisse Arten von Aussagen gibt,
denen es zwar an Wahrheitsgehalt mangelt, die wir aber trotzdem intuitiv nicht als Ligen
bezeichnen wiirden, namlich immer dann, wenn der Sprecher Uiberhaupt nicht vorgibt, der
Maxime der Wahrhaftigkeit zu folgen. Diesen Fall finden wir in sprachlichen Phdnomenen
wie dem Erzahlen von fiktiven Geschichten oder Witzen, sowie in sprachlichen Stilmitteln wie
der Verwendung von Metaphern oder Ironie.

Laut Grice kann man den Gebrauch von Ironie durch eine Aussetzung (suspension) der
Maxime der Wahrhaftigkeit erklaren. Wahrend der Auffiihrung eines Theaterstiicks oder dem

2 Grice 1989: 27.
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Erzéhlen eines Witzes tut keiner der Sprecher so, als ob er dieser Maxime folge, und, was
entscheidend flr das Gelingen seines Sprechakts ist, sein Publikum ist sich dessen bewusst.

Im Falle der genannten (und &hnlicher) Stilmittel findet hingegen eine offene Verletzung
(violation) der Wahrhaftigkeitsmaxime statt (im Gegensatz zum bewussten Ligen mit
tauschender Absicht: dabei handelt es sich um eine verdeckte Verletzung der Maxime). Der
Sprecher will in diesem Fall weiterhin einen wahren Gedanken ausdriicken, aber er
formuliert diesen Gedanken so, dass er der Wahrhaftigkeitsmaxime nicht strikt zu folgen
scheint. Betrachten wir die folgenden Beispiele fir dieses Phanomen:

(2) Das Kapital von Marx zu lesen, ist das Lustigste, was ich je getan habe.
(3) Ich habe dich tausendmal angerufen!

Im ersten Fall verwendet der Sprecher Ironie: er méchte einen Gedanken ausdriicken, der
dem Gegenteil des Gesagten entspricht, ndmlich dass er sich beim Lesen furchtbar
gelangweilt hat. Im zweiten Fall wird eine Hyperbole verwendet, um einen etwas
schwéacheren Gedanken als den tatsidchlich geduRerten auszudriicken, ndmlich dass der
Sprecher den Adressaten so oft angerufen hat, dass ihm die Haufigkeit der Anrufe
bemerkenswert erscheint.

Die Maxime der Qualitat kann also offen verletzt oder voriibergehend auller Kraft gesetzt
werden. In beiden Féllen wird dies aber konventionell angezeigt, sodass dem Sprecher nicht
unterstellt werden kann, die Unwahrheit gesagt zu haben. Es besteht auch kein Zweifel daran,
dass die Maxime im Falle der Fiktion sofort wieder in Kraft tritt, wenn die Erzahlung beendet
ist, beziehungsweise dass sie, im Falle der Stilmittel, weiterhin angewandt und die
Wahrhaftigkeit des Gedankens durch Implikaturen kommuniziert wird.

2. Kritik an der Erklarungskraft der Maxime der Qualitat

Als Mitbegriinderin und Gberzeugte Vertreterin der Relevanztheorie versucht Deirdre Wilson
in ihrem Paper von 1995 Erklérungen fir solche sprachlichen Phanomene zu finden, ohne
dass dazu die Maxime der Qualitat herangezogen werden miisste. Laut Relevanztheorie
versucht der Sprecher einen Gedanken auf mdéglichst relevante Weise auszudriicken, das
hei3t, indem er dem Adressaten so wenig kognitiven Aufwand wie méglich zumutet, ihm aber
gleichzeitig einen mdglichst groRen positiven kognitiven Effekt verschafft (also beispielsweise
das Ubermitteln einer fir den Adressaten wichtigen Information in einfachen und
verstandlichen Worten, deren Sinn sich im Kontext leicht erschlief3t).

Weshalb aber haben sich dann in den naturlichen Sprachen Kommunikationsstrategien, wie
die Verwendung von Ironie, herausgebildet, die nicht diesem Prinzip folgen?

Wilson erwahnt zwei weitere Falle, die der Maxime der Qualitat zu widersprechen scheinen:
Zum einen den sogenannten loose talk, also die nicht wortlich zu nehmende Rede, die in
Aussagen vorkommt wie

(4) Holland ist flach

und zum anderen die freie indirekte Rede, die wir verwenden, wenn wir das von einer
anderen Person Gesagte so wiedergeben als handelte es sich dabei um unsere eigene
AuBerung:

(5) Gestern habe ich Eros getroffen. Er arbeitet an einem unglaublich wichtigen
Forschungsprojekt.

Diese Phanomene des Sprachverhaltens werden nicht zu den Stilmitteln gerechnet, stellen
uns aber vor @hnliche Probleme wie der Gebrauch von Metaphern oder Ironie, da die Maxime
der Qualitat streng genommen verletzt wird.
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Wilson schlagt zwei alternative Erklarungen fir diese Phdnomene vor, die vom Aussetzen
oder Verletzen der Maxime der Qualitat keinen Gebrauch machen. Im Falle der Metaphern,
Hyperbolen und loose talk handele es sich um ungefahre Anndherungen (rough
approximation) an das tatsidchlich Gemeinte; selbiges wird also zwar nicht wortlich
kommuniziert, das Gesagte ahnelt aber hinreichend dem Gedanken, den der Sprecher
ausdricken will, sodass der Adressat das Gemeinte ohne Probleme erschlieBen kann. Das
Konzept der ungefahren Annédherung kann so erklaren, wie AuRerungen wie (4) wahr sein
kénnen, obwohl sie dies nicht im wdrtlichen Sinne sind (wir kénnen also beispielsweise
sagen, dass sich ,flach“ in (4) auf die relative Flachheit von Landschaften bezieht). Die
gricesche Maxime wird daher, laut Wilson, nicht verletzt, sondern abgeschwécht.

Obwohl dieses Konzept meines Erachtens durchaus erklarerisches Potential hat, kann ich
nicht erkennen, inwieweit es die Maxime der Qualitat ausschlieBen bzw. ersetzen soll. Um
den Gedanken auszudriicken, dass Holland fur eine Landschaft relativ flach ist, und damit die
gewlnschten kontextuellen Effekte zu erreichen (z.B. die konversationale Implikatur, dass
Holland ein geeigneter Ort fUr eine Fahrradtour ware), ist der Satz (4) optimal geeignet.
Tatséchlich kdnnten wir innerhalb des griceschen Theoriegefiiges sagen, dass sich der
Sprecher so gut wie nur mdglich ausdriickt, ndmlich indem er gleichzeitig der Maxime der
Quantitat und der Qualitat folgt. Man muss sich bewusst machen, dass die natlrlichen
Sprachen in weiten Teilen aus dem Gebrauch von Metaphern bestehen; aber da wir es eben so
gelernt haben, sind wir mit ihrem Gebrauch weiterhin wahrhaftig in einem pragmatischen
Sinne. Es kann keinen verniunftigen Zweifel daran geben, dass die folgenden Satze wahre
Gedanken ausdriicken und nicht in Konflikt mit der Maxime geraten:

(6) Die Sonne versteckt sich hinter den Wolken. (Metapher)
(7) Das Glas ist halb voll. (Anné&herung)

Ein rationaler Sprecher der (6) oder (7) auert, hat im Normalfall die Absicht, etwas Wahres
zu sagen und gute Grinde fir seine Annahme, dies damit auch zu tun; daher kann ich nicht
sehen, inwieweit die Maxime abgeschwécht wird, wie Wilson behauptet.

Betrachten wir aber zunéchst noch ihre alternative Erkléarung fur die Verwendung von Ironie.
Ihrer Auffassung nach verstehen wir solche AuRerungen wie Félle von indirekter freier Rede:
wir tun so, als habe eine andere Person den Satz geduRert, wenn wir ihn interpretieren. Wir
suchen also einen anderen mdglichen Sprecher, der den Satz geduflert haben kdnnte, und
distanzieren uns damit vom Wahrheitsgehalt unserer Aussage, sodass klar wird, dass wir das
Gegenteil kommunizieren mdchten. In Satzen wie (5) mag diese Erklarung durchaus ihre
Rechtfertigung haben. Je nach Tonfall des Sprechers kénnen wir schlieBen, dass er Eros'
Projekt mdglicherweise fur nicht allzu bedeutsam hélt und sich Uber ihn lustig macht.
Allerdings ist (5) auch ein besonderer Fall: es werden gleichzeitig freie indirekte Rede und
Ironie gebraucht. Auch nicht ironisch gemeinte AuBerungen, die freie indirekte Rede
beinhalten, kénnen problemlos so erklart werden, dass die Worte eines anderen Sprechers
wiedergegeben werden und der Adressat dies inferiert, indem er dem Relevanzprinzip folgt
(Grice beruft sich wieder auf eine offene Verletzung der Maxime).

Das heif’t nur leider noch lange nicht, dass dies auch auf Falle zutrifft, in denen lronie in
direkter Rede gebraucht wird, wie in (2). Mir féllt spontan kein moglicher Sprecher ein, der
allen Ernstes behaupten mdéchte, er habe noch nie etwas Lustigeres getan als Das Kapital zu
lesen. AuRerdem erfordert die Suche nach einem moglichen Sprecher in solchen — typischen,
nicht mihsam konstruierten — Féllen einen weitaus héheren kognitiven Aufwand als es bei
einer offenen Verletzung der Maxime der Qualitat und damit der Schlussfolgerung auf eine
gegenteilige Intention des Sprechers der Fall ist. Intuitiv erfassen wir, dass, wenn ein
Sprecher etwa offenkundig Falsches sagt, er der gegenteiligen Auffassung ist. Auch das
frihkindliche Erlernen von Ironie kann durch Grice, im Gegensatz zu Wilson, befriedigend
erklart werden. Stellen wir uns vor, das Kind zerbricht unachtsam im Spiel eine Lampe und
die Mutter duRert daraufhin

(8) Nasuper. Mach nur so weiter.
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An Tonfall und Mimik lasst sich leicht erkennen, dass die Mutter nicht wirklich begeistert ist.
Welchen Sprecher aber soll sich das Kind denn nun vorstellen, der sich tatsachlich tiber seine
Unachtsamkeit freut und es sogar auffordert, damit fortzufahren? Anstatt einen solchen
Sprecher zu suchen, wird das Kind intuitiv verstehen, dass die Mutter ihre Verargerung mit
anderen Worten ausdriickt, z.B. um ihre Ermidung angesichts des standigen Bedarfs an
Schimpftiraden zu unterstreichen.

Wilsons Ansatz zur Erklarung der Ironie ist nicht nur unangemessen kompliziert und
widerspricht damit dem eigenen theoretischen Ausgangspunkt, er ist schlichtweg absurd.

Dennoch widerspricht der Gebrauch von Ironie, der einen hdheren kognitiven Aufwand von
Seiten des Adressaten erfordert, nicht zwangslaufig dem Relevanzprinzip. Wir missen nur
das Konzept eines positiven kognitiven Effekts erweitern: dieser muss nicht immer unbedingt
ein epistemischer sein, sondern kann Eigenschaften aufweisen, die andere kommunikative
Absichten des Sprechers und Adressaten befriedigen, beispielsweise ein unterhaltsamerer
Redner zu sein oder sich der eigenen Intelligenz zu erfreuen. Die Motivation, Ironie zu
gebrauchen, ist in vielen Fallen vergleichbar mit unserem Interesse an Kreuzwortratseln oder
Fernsehsendungen wie Wer wird Millionar?. Die lronie bewirkt auch &hnliche kognitive
Effekte wie fiktive Geschichten oder das Erzéhlen von Witzen, obwohl weiterhin ein Gedanke
kommuniziert wird, den der Sprecher flr wahr halt.

Die Maxime der Qualitat wird also weder aulRer Kraft gesetzt noch abgeschwécht, sondern auf
Uberlegte und ostentative Weise verletzt, um verschiedene positive kognitive Effekte fur den
Adressaten zu erzielen.

Dieses Konzept des positiven Kkognitiven Effekts geht naturlich weit Uber den
Relevanzanspruch hinaus, wie ihn Sperber und Wilson formuliert haben. Es soll hier
aulRerdem angemerkt werden, dass der Gebrauch von Ironie ohne die Maxime der Qualitat
wohl Gberhaupt nicht mdglich wére. Gerade weil wir annehmen, dass uns der Sprecher etwas
Wahres mitteilen will, suchen wir einen passenden Gedanken, der durch die ironische
AuRerung ausgedriickt wird, und es freut uns nicht im Geringsten, wenn wir feststellen
mussen, dass dieser Gedanke nicht wahr ist. Stellen wir uns vor, ein bekanntermalien
politisch Konservativer auBert auf ironische Weise folgenden Satz:

(9) Was fir ein Gluick, dass es in Agypten jetzt eine Diktatur des Proletariats gibt.

In diesem Fall kénnen wir nicht von einer offenen Verletzung der Untermaxime der
Wahrhaftigkeit sprechen (obwohl diese Intention besteht), noch von ihrer verdeckten
Verletzung (der Sprecher intendiert nicht, die Unwahrheit zu sagen), sondern von der
Verletzung der zweiten Untermaxime, da der zu inferierende Gedanke (,,was fur ein Unglick,
dass...") etwas Falsches beinhaltet. Somit kann (9) nicht als gegluckter Beitrag zur
Kommunikation gewertet werden (obwohl er, wie im ersten Abschnitt erortert, immer noch
informativ sein kann!), und das Versagen des Sprechaktes im kommunikativen Kontext zeigt
sich gewohnlich an den Reaktionen der Adressaten: mangelndes Verstandnis,
Korrekturversuche, oder gar Verachtung gegeniiber dem falsch informierten Sprecher. Ohne
die Maxime der Qualitat kann weder der Erfolg noch das Scheitern der Ironie erklart werden.

Wie wir gesehen haben, bietet das Gricesche Programm durchaus befriedigende Erklarungen
fir den Gebrauch von Ironie; wenn wir das Konzept des positiven kognitiven Effekts
entsprechend erweitern, kann sogar eine der Relevanztheorie sehr &hnliche Erklarung
funktionieren. In keinem Fall aber besteht die Notwendigkeit, auf eine komplizierte
Drittsprecher-Theorie zurtickzugreifen, noch gibt es ausreichende Grunde dafir, die Maxime
der Qualitat abzuschaffen.

3. Relevanz vor Wahrhaftigkeit: Das Beispiel Uhrzeit

In ihrem Paper von 2002 argumentieren Van der Henst, Carles und Sperber ebenfalls fiir die
Abschaffung der Maxime der Qualitat zugunsten des allgemeinen Relevanzprinzips. Die drei
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Vertreter der Relevanztheorie versuchen anhand des Beispiels der Angaben von Uhrzeiten zu
zeigen, dass rationale Sprecher natirlicherweise eher geneigt sind, sich moglichst relevant fir
den Adressaten anstatt strikt wahrheitsgeman auszudrticken.

Wenn wir im Alltag nach der Uhrzeit gefragt werden, neigen wir dazu, eher gerundete Zeiten
anzugeben: Wir sagen ,.es ist zehn vor sechs” und nicht ,es ist 17.52 Uhr“. Dabei ist naturlich
nicht davon auszugehen, dass wir absichtlich Itgen. Die Autoren erkléren dieses Phdnomen
damit, dass man zwischen der wértlichen Aussage und dem Resultat ihrer Verarbeitung
unterscheiden muss, also den Konsequenzen, die eine Aussage im Geist des Adressaten
auslost. Die wortliche Bedeutung der Aussage ,.es ist zehn vor sechs" ist zwar falsch, die
Konsequenzen, die der Adressat daraus zieht, sind allerdings die richtigen (beispielsweise,
dass er noch Zeit fur einen Kaffee hat).

Ein Konzept der Wahrhaftigkeit im strikten Sinne lasst sich unter solchen Bedingungen
natdrlich nicht aufrecht erhalten, noch besteht die Notwendigkeit dazu, sondern man spricht
in einem solchen Fall von der Wahrheit der Konsequenzen. Es soll an dieser Stelle noch
einmal betont werden, dass es sich dabei nicht um Konsequenzen im Sinne physischer
Aktionen handelt, sondern um die Annahmen, die die Adressaten aus dem Gesagten
schlieRen. Die Bedeutung einer AuRerung ist, in Einvernehmen mit dem griceschen
Programm, die Intention des Sprechers, und diese Intention richtet sich auf die
Konsequenzen, die seine Aussage im Geist des Adressaten provozieren wird (diese
Konsequenzen sind auch identisch mit dem Informationsgehalt der Aussage).

In der besagten Kommunikationssituation, ndmlich einem Unbekannten die Uhrzeit zu
nennen, gibt es zwei entgegengesetzte Bestrebungen, die fur den tatséchlichen Sprechakt
verantwortlich sind: Der Sprecher moéchte zum einen seinen eigenen Aufwand mdoglichst
gering halten, zum anderen aber dem Adressaten eine mdoglichst relevante Information
vermitteln. Dies zeigt sich auch experimentell: In den von den Autoren durchgefiihrten
Experimenten gaben 97% der Trager von Analoguhren die gerundete Zeit an, wobei sie den
eigenen Aufwand sowie auch den des Adressaten auf ein Minimum beschrankten; allerdings,
und das ist wesentlich interessanter, gaben immer noch 57% der Digitaluhrtrager eine
gerundete Zeit an — das heilt, sie wichen bewusst von der strikten Wahrhaftigkeit ab, um ein
Optimum an Relevanz fur den Adressaten zu erzielen! Es scheint also, als ob Relevanz in der
realen Kommunikation tatséachlich eine wichtigere Rolle spielt als die strikte Wahrheit.

Andere von den Autoren durchgefiihrte Experimente beinhalten das Fragen nach der Zeit um
eine Uhr zu stellen sowie in Bezug auf einen zeitlich strikt festgelegten Termin. In beiden
Fallen zeigte sich, dass die befragten Personen bemiiht waren, so relevant wie mdglich fur den
Fragesteller zu antworten: Sie hérten in weiten Teilen auf, die Uhrzeit auf- oder abzurunden
und gaben stattdessen auf die Minute genaue Auskuiinfte.

Solche Ergebnisse scheinen die Theorie der Autoren zu stiitzen, dass Relevanz tatsachlich in
der alltaglichen Kommunikation eine wesentlich gréRere Bedeutung als Wahrhaftigkeit hat.
Daher wenden sie sich gegen die Maxime der Qualitat und pladieren stattdessen fir eine Art
Wahrheit der Konsequenzen (also der Annahmen, die der Adressat schlussfolgert).

Sperber und Wilson 1995 vertreten eine dhnliche Ansicht:
...truth of the conclusions seems more crucial to relevance than truth of the premises.3

If only true inputs were relevant, we would have to say that fictions were irrelevant. If
truth of the output is what matters, then fictions can be relevant after all.4

Tatsachlich kann im speziellen Fall der Uhrzeitangaben der Exaktheitsgrad der
Wahrhaftigkeit zugunsten der Relevanz vernachlassigt werden (und zeigt damit noch einmal,

3 Sperber und Wilson 1995: 264.
4 Ebd.: 265.
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dass die Maxime der Qualitat eben nicht allen anderen Maximen Ubergeordnet sein muss, wie
Grice uns glauben machen moéchte). Es handelt sich wiederum um einen Fall von
sprachlichem Pragmatismus, ebenso wie in (4).

Dieser spezielle Fall liefert uns allerdings noch keine Rechtfertigung fiir die vollstandige
Abschaffung der Maxime, noch erlaubt er uns, kiinftig ein Konzept der Wahrheit als
Konsequenz zu vertreten.

Betrachten wir die folgenden Beispiele:
(10) Arzt: ,Sie haben Krebs im Endstadium.*

Durch die AuBerung des Arztes zieht der Patient die Konsequenz, dass ihm nicht mehr viel
Lebenszeit bleibt; entsprechend &andert er sein Verhalten (er macht sein Testament,
verabschiedet sich von Freunden und Familie, etc.).

Nun stellen wir uns jedoch vor, dass sich der Arzt geirrt hat: Der Patient hat keinen Krebs,
sondern tatsachlich ein unheilbares Herzleiden, dass ebenfalls in kurzer Zeit zum Tode fuhrt.
Obwohl die Annahmen, die der Patient als Konsequenz aus der AuBerung des Arztes zieht,
korrekt sind (in beiden Fallen bleibt ihm nicht mehr viel Zeit), hat der Arzt offensichtlich
nicht die Wahrheit gesagt. Er hat die zweite Untermaxime verletzt, indem er etwas
behauptete, fir das er nicht die entsprechenden Belege hat. Sollte sich nach dem Tod des
Patienten herausstellen, dass die Diagnose falsch war, wird dies fur den Arzt sicherlich Folgen
haben. Obwohl der Arzt etwas fir seinen Adressaten vollkommen Relevantes geduRert hat
und dieser daraufhin die richtigen Schlisse gezogen hat, waren wir Uber die Fehldiagnose
emport, und unser Rechtssystem wiirde den Arzt abstrafen.

Ahnlich liegt der Fall bei

(11) Der Prasident der USA: ,Wir haben Beweise dafiir, dass das Land X die Atombombe
entwickelt.

In Wirklichkeit liegen allerdings keine solchen Beweise vor; der Prasident duRert den Satz
nur, um andere Ziele zu verfolgen, beispielsweise, um durch einen Krieg an die Olreserven
des Landes X zu gelangen. Doch nachdem die USA in besagten Krieg eingetreten sind, stellt
sich heraus, dass im Land X tatsachlich Experimente durchgefihrt werden, die auf das
Entwickeln von Nuklearwaffen abzielen. Bedeutet das, dass der Prasident nicht gelogen hat?
Intuitiv lehnen wir es ab, eine AuRerung zu akzeptieren, die als Liige gemeint war, nur weil sie
sich spater als wahr entpuppt. Der Arzt in (19) hat nicht absichtlich gelogen (und dennoch
kann er bestraft werden); der Prasident in (11) hat jedoch bewusst die Untermaxime der
Aufrichtigkeit verletzt, was uns zu moralischer Entrustung fahrt, mit all ihren politischen
Konsequenzen, obwohl seine AuRerung hdchst relevant wahr. Wir kénnten sogar sagen, dass
wir besser dran sind, weil wir die Llge geglaubt haben, da sie uns ja dazu bewegt hat, die
gefahrliche Wahrheit zu entdecken; die AuRerung war informativ, obwohl sie als Liige
gedacht war, um noch einmal auf meine Kritik an Grice zuriickzukommen. Dennoch wirden
wir uns nicht mit der reinen Relevanz und Informativitat der Aussage zufrieden geben — denn
offenbar ist uns die Wahrhaftigkeit des Sprechers wichtiger.

Man koénnte mich an dieser Stelle dahingehend kritisieren, dass ich Ethik und
Sprachphilosophie vermenge; allerdings sollte meiner Meinung nach ein pragmatisch-
deskriptiver Ansatz mdglichst alle Aspekte unseres Sprachgebrauchs erfassen, wozu auch
unser moralischer Anspruch an sprachliche AuRerungen gehort.

Wir koénnen uns problemlos weitere Félle vorstellen, in denen aus Ligen wahre
Konsequenzen gezogen werden (und natirlich auch das Gegenteil: dass aus wahren
AuRerungen falsche Konsequenzen gezogen werden, z.B. aufgrund von Missverstandnissen).
Doch obwohl der Zustand der tatsachlichen Welt in (10) und (11) die aus den Falschaussagen
gezogenen Konsequenzen rechtfertigt, besteht fur uns kein Zweifel daran, dass der Arzt einen
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schweren Fehler begangen hat und vielleicht fur seinen Beruf nicht geeignet ist, und dass der
Prasident sein Volk beltigt und seines Amtes enthoben werden sollte. Das sind sozusagen
moralische Konsequenzen, die direkt aus der Verletzung der Maxime der Qualitat resultieren,
in einem Fall aufgrund mangelnder Belege, im anderen aufgrund einer verdeckten Verletzung
der Untermaxime der Wahrhaftigkeit.

Die Aufrichtigkeit des Sprechers ist uns wichtig, unabhéangig von der tatsachlichen Relevanz
des Gesagten, und wir erwarten grundsatzlich, dass er dieser Norm folgt. Wir kénnen keine
Ligen als kooperatives Verhalten akzeptieren, nur weil aus ihnen die richtigen Konsequenzen
folgen (d.h., die Interpretation des Hdorers sich als wahr erweist). Daher pléadiere ich fur die
Aufrechterhaltung des Wahrheitsanspruches an das vom Sprecher Ausgedriickte anstatt einer
Wahrheit der Konsequenzen.

Wenn wir etwas fragen, erwarten wir nicht nur eine relevante, sondern vor allem eine
wahrhaftige Antwort. In vielen Féllen erwarten wir aulRerdem, dass auch die andere
Untermaxime befolgt wird: der Sprecher soll uns etwas mitteilen, wenn er gute Gruinde dafiir
hat, dies auch fur wahr zu halten. Dieser Anspruch zeigt sich deutlich bei Fragen nach dem
Wissenstand unseres Gesprachspartners. Eine Antwort auf die Frage ,Was studiert Peter?"
kann fir uns nur relevant sein, wenn der Gefragte aufrichtig antwortet. AuRBerdem gehen wir
davon aus, dass Antworten wie ,Peter studiert Physik* auf Grundlage adaquater
Beobachtungen geduflert werden (und nicht aufgrund schwacher Inferenzen, wie z.B. dass
Peter fur den Sprecher ein typisches Physikergesicht hat).

Wenn die Relevanzintention fUr den Sprecher an erster Stelle steht, kann dies sogar zu
regelrechten Falschaussagen fihren, wenn bspw. nach Meinungen oder Entscheidungen
gefragt wird.

Betrachten wir mein letztes Beispiel:

(12) Rosa: ,Ilch wollte mir zum Mittagessen eine Sardine zubereiten, die ich im
Kihlschrank habe. Meinst du, die ist noch gut?*

Theresa, die keine Ahnung vom Verfallsdatum frischen Fisches hat: ,Wie lange ist
sie denn schon da drin?*

Rosa: ,,Nur zwei Tage.“
Theresa: ,,Dann ist sie bestimmt noch gut.”

Jeden Tag finden wir uns in Konversationen wieder, in denen wir uns ungewollt in Experten
verwandeln, nur weil wir weiterhin relevant und kooperativ kommunizieren wollen. In
Beispiel (12) hatte Theresa das Gesprach direkt nach Rosas anfanglicher Frage beenden
kénnen, indem sie zugibt, von dem Thema keine Ahnung zu haben. Stattdessen stellt sie eine
ihr relevant erscheinende Frage — und tatsachlich ist die Frage auch durchaus relevant, denn
hétte Rosa ,,zwei Stunden” oder ,.zwei Jahre” geantwortet, hatte selbst jemand wie Theresa
Rosas erste Frage wahrheitsgeméaR beantworten kdnnen.

Allerdings hat Theresas Frage noch einen weiteren Effekt: Indem sie etwas Relevantes fragt,
gibt Theresa zu, dass sie zumindest einen gewissen Grad an Wissen Uber die Materie besitzt,
und sie lasst sich anschlielend dazu hinreien, ihr Expertentum durch ihr abschlieRendes
Urteil zu bekréaftigen, um nicht das Relevanzprinzip mit ihrer vorherigen Frage missachtet zu
haben. Ihr Bedirfnis, etwas Relevantes zum Gespréach beizutragen, héatte sie wahrscheinlich
zu einer vollkommen gegenteiligen Antwort bewogen, wenn Rosa das Wértchen ,,nur* durch
»Schon“ ersetzt hatte. Dann héatte Theresa, kooperativ wie sie im Dialog nun einmal ist,
bestimmt ein negatives Urteil gefallt.

So aber nimmt sie in Kauf, dass Rosa an einer Fischvergiftung zugrunde geht.

Dieser Dialog, der wortlich so stattgefunden hat, ist paradigmatisch fur viele unserer
alltdglichen Konversationen. Die Intention, relevant zu antworten, verfuhrt uns dazu,
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Aussagen Uber Gegenstande zu treffen, von denen wir kein wirkliches Wissen besitzen, sodass
wir die Untermaxime der fundierten Annahme verletzen (weitere typische Beispiele waren
shier musst du dich links halten”, ,Last-Minute-Flige sind immer billiger”, ,die
Wirtschaftskrise ist schuld an der Arbeitslosigkeit in Spanien“,...). Solche Falle erscheinen
uns im Allgemeinen weniger problematisch als die Verletzung der Untermaxime der
Wahrhaftigkeit (wir verzeihen Irrtiimer, Lligen aber nur selten).

Es waére interessant, festzustellen, welches Bedurfnis sich in der alltdglichen Kommunikation
normalerweise durchsetzt, relevant zu sein oder fundiertes Wissen zu vermitteln, aber allein
die Tatsache, dass wir meistens nicht blind auf die Exaktheit des Wissens unserer
Gespréachspartner vertrauen, lasst mich vermuten, dass wir uns irgendwie dessen bewusst
sind, dass eine AuRerung nicht unbedingt wahr sein muss, nur weil sie uns relevant erscheint.
Deshalb vertrauen wir eher auf Experten als auf Laien, Uberprifen die Route auf unserem
Navigationssystem, vergleichen Flige das ganze Jahr hindurch und lesen Zeitungen. Das
schlief3t nattrlich nicht alle méglichen Fehler aus (die arme Rosa kdnnte durchaus sterben),
wir vertrauen haufig auch auf falsche Aussagen, aber es zeigt, dass es uns sehr wichtig ist,
dass wir uns in wirklich wichtigen Fallen darauf verlassen kénnen, dass die zweite
Untermaxime befolgt wird (deshalb empdrt uns auch der unféhige Arzt).

Ich hoffe, dass meine Beispiele zeigen konnten, welche Probleme der normative Anspruch mit
sich bringt, den Sperber und Wilson mit ihrer Relevanztheorie verbinden. Wir kdnnen uns
nicht von einem reinen Relevanzprinzip leiten lassen, das komplett auf ein Konzept von
Wahrheit verzichtet, weder wenn wir Satze bilden, noch wenn wir etwas Gesagtes
interpretieren.

Ich bezweifle nicht, dass die Relevanzintention in vielen Fallen die Intention mit sich bringt,
etwas Wahres zu sagen, da dies schlief3lich im Normalfall die Information ist, die fir den
Horer die groRtmdgliche Relevanz hat. Auch mdéchte ich nicht das groRere explanatorische
Potential der Relevanztheorie bei anderen Aspekten der sprachlichen Kommunikation
leugnen, etwa wenn es um die Festlegung des Bezugs geht.> Wenn wir aber die
fundamentalsten Aspekte des Wesens unserer Kommunikation erklaren wollen, missen wir
feststellen, dass wir vor allem anderen erwarten, dass unsere Gesprachspartner uns wahre
Informationen liefern. Erst nachdem diese Bedingung erfullt ist, kbnnen wir beurteilen, ob
die Maximen der Quantitat, Modalitat und, zusammenfassend, der Relevanz befolgt wurden.
Die Tatsache, dass auch falsche Information relevant sein kann, darf uns nicht darauf
schlielfen lassen, dass wir keinen Wahrhaftigkeitsanspruch haben, was sich ganz eindeutig
zeigt, wenn wir Uber Sprecher urteilen, die die Maxime der Qualitat verletzt haben. Man kann
diese Maxime nicht durch das Relevanzprinzip ersetzen, ohne das gesamte Konzept der
Bedeutung der Wahrheit in Frage zu stellen.

Zusammenfassend kénnen wir sagen: Die Ubermaxime der Qualitit zu befolgen ist ein
fundamentaler Bestandteil einer glicklichen Kommunikation. Obwohl man auch dadurch,
dass man etwas Falsches sagt, wichtige Informationen liefern kann, im Gegensatz zur
Griceschen Auffassung, ist die Maxime konstitutiv fir unsere Interpretation des Sprechaktes
im Ganzen. Die offene Verletzung der Maxime im Falle der Ironie setzt voraus, dass wir
erwarten, dass sie befolgt wird — ohne sie gabe es Uberhaupt keine Ironie. Relevanz allein
kann uns keinen ausreichenden Ersatz fliir Wahrhaftigkeit des Sprechers und Korrektheit
seiner Information liefern. Wir erwarten Antworten, die nicht nur das Optimum an Relevanz
erfillen, sondern auch die ehrliche und fundierte Meinung des Sprechers ausdriicken. Gerade
weil wir Konsequenzen aus den AuRerungen der Anderen ziehen, haben diese eine gewisse
Verantwortung, aufrichtig zu antworten. Wenn wir als Sprecher die Maxime der Qualitat
verletzen, kann dies unerwinschte Folgen haben. In solch einem Fall ist es wohl kaum noch
angebracht, vom Erfolg der Kommunikation zu sprechen.

5 Siehe bspw. Wilson und Matsui 1998.
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Um ihren Status als vorherrschende pragmatische Theorie aufrecht zu erhalten, muss sich die
Relevanztheorie mit der Bedeutung des Wahrheitsanspruchs in unserer Kommunikation
auseinandersetzen.
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2. Metaphysik und Ontologie



The Fundamental Question of Metaphysics and
the Question of Fundamentality in Metaphysics

Brandon C. Look

Why is there something rather than nothing? This question is often considered the
fundamental question of metaphysics. This paper will concern a related question, one that is
arguably even more fundamental: Is nothingness possible? For it is only if nothingness is
possible that the fundamental question of metaphysics really develops any force. There are
two ways to justify the possibility of nothingness. One can hold that “nothing is simpler and
easier than something” — that nothingness is, as it were, the default state of the universe that
only an act of creation can overcome. Or one can argue, as Thomas Baldwin and others have
done, that it is possible to “subtract” concrete objects from worlds until one has arrived at a
world without concrete objects — an “empty world.” It will be argued in this paper that the
premises of the Subtraction Argument rest on tendentious and question-begging
assumptions about ontological dependence and the grounding relation. In other words,
questions of fundamentality in metaphysics reveal the fundamental question of metaphysics
to be ill-formed and arguments purporting to show the possibility of nothingness invalid.
Against the view of metaphysical nihilism, this paper argues for metaphysical aliquidism —
the view that there must be something.

1. Introduction

Why is there something rather than nothing? This question, Leibniz tells us in the Principles
of Nature and Grace, is the very first question that we ought to ask ourselves: “Assuming this
principle [the Principle of Sufficient Reason], the first question we have the right to ask will
be, why is there something rather than nothing?”! Indeed, Heidegger has called it “the
fundamental question of metaphysics [die Grundfrage der Metaphysik]”; he writes, “Die dem
Range nach erste, weil weiteste, tiefste und urspringlichste Frage [ist]: »Warum ist
Uberhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts?«” (1983, 3). Wittgenstein, too, seems to be
moved to awe: “Nicht wie die Welt ist, ist das Mystische, sondern dass sie ist” (1922, 186;
Tractatus 6.44). As fundamental as this question may be, it is not the question to be
addressed in this paper — at least not directly. Rather, this paper will concern a related
guestion, one that is arguably even more fundamental: Is the fundamental question of
metaphysics a well-formed and meaningful question? One might think, for example, that it is
a kind of complex question. The famous example, of course, is “Have you stopped beating
your wife?” Or, one might just recognize that Why?-questions are often problematic. The
fundamental question of metaphysics assumes that nothingness is possible, but is it? That is,
is nothingness possible? Or, given that there is obviously something, might there be (or might
there have been) nothing? For it is only if nothingness is possible that the fundamental
guestion really develops any force.

1 “Ce principe posé, la premiere question qu’on a droit de faire, sera, Pourquoy il y a plust6t quelque
chose que rien?” (Leibniz 1965, hereafter ‘G’, VI 602)
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2. The Possibility of Nothingness

There are two ways to justify the possibility of nothingness. One can hold, as Leibniz himself
did, that “nothing is simpler and easier than something” (G VI 602) — that is, that
nothingness is the natural or default state and only an act of will, an act of free creation, can
overcome this. Put differently, for Leibniz, given the Principle of Sufficient Reason, being
requires a ground, or a reason, or a justification; nothingness does not require metaphysical
grounding. Yet, this is less an argument for the possibility of nothingness than it is an article
of faith. And, indeed, as | suggested above, the possibility of nothingness needs to be shown
given that there is something. And this is what Thomas Baldwin (1996), Gonzalo Rodriguez-
Pereyra (1997; 2000; 2002; 2004) and others have tried to do, to show that it is possible to
“subtract” concrete objects from worlds until one has arrived at a world without concrete
objects — an “empty world.” This “Subtraction Argument” for “metaphysical nihilism” has
occasioned a fair bit of discussion in the philosophical literature in the last decade, and it is
worth considering seriously. David Armstrong (2004, 89—-91) has written approvingly of the
Subtraction Argument and has given an additional argument appealing to truthmakers for the
possibility of an empty world. Jonathan Lowe (1998; 2002, 252-55), Alexander Paseau
(2002; 2006), Ross Cameron (2006) and others, on the other hand, have countered that the
Subtraction Argument fails and that metaphysical nihilism is not possible. Moreover, David
Lewis (1986, 73—74) takes his modal realism — or rather his definition of a world — to block
the possibility of a world without any concrete objects, and David Armstrong, in earlier work
(1989, 2425, 63—64), likewise rejects the possibility of an empty world.

The Subtraction Argument as advanced by Baldwin and Rodriquez-Pereyra is as follows. We
start with the following premises:

(1)  There might be world with a finite domain of ‘concrete’ objects.
(2) These concrete objects are, each of them, things that might not exist.

(3) The non-existence of any of these things does not necessitate the existence of any
other such thing.

Starting from some possible world wi, accessible from our actual world, we pick out a
concrete object xi, remove it completely, and go on to the next world w», which is qualitatively
identical with wi, except that it lacks xi;. By the premises above, our subtraction of a particular
concrete object, xn, does not entail the existence of any “new” objects in other possible worlds.
Now, we are to continue this process to wmin, @ world with one concrete object. And, finally,
according to the Subtraction Argument, we are to imagine removing the one concrete object
of wmin, Wwhereby we arrive at wnj — a world with no concrete objects. Thus, if accessibility is
transitive, an empty world is possible, and metaphysical nihilism is tenable.

This argument looks good on its surface. But are the premises above reproach? Most of the
attention in the literature has been directed at premise (3), and | will turn to that in a
moment. But before getting there let's take a moment to focus on premise (1) — a seemingly
innocent premise: “There might be world with a finite domain of ‘concrete’ objects.”
Certainly, we all know what is meant by such a claim. But is it beyond reproach? It seems to
me that one could easily argue against it on three related grounds. One might believe in an
actual infinity in the world of concrete objects, as Leibniz did, at least with respect to the
material objects of the phenomenal realm, that any particular part of matter is actually
divided into or composed of an infinity of other creatures: “I believe that there is no part of
matter that is not — I shall not say divisible — but actually divided, and consequently the least
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article ought to be considered as if it were a world full of an infinity of different creatures.”2 |
doubt there are many advocates of the Leibnizian position, but there are some.3 | suspect
there might be advocates of a related view: that there is no fundamental level to reality. Chairs
are made up of atoms, which are made up of protons, neutrons and electrons, which in turn
are made up of subatomic particles, and so on. An added twist, and one that seems to have
more going for it scientifically, is to say that there is a fundamental level, but that it is
different states of a quantum field. Perhaps this entails “vague objects”; perhaps it simply
means that the idea of singular, discrete concrete objects is in itself rather question-begging.

Of course, advocates of the Subtraction Argument are not going to let this stand in the way of
a nifty argument. And perhaps they should not. Again, it is obvious enough what is meant by
concrete object. And Rodriguez-Pereyra makes this explicit in a later piece, saying that “a
concrete* object is an object that is concrete, memberless, and a maximal occupant of a
connected region [in space].” (Rodriguez-Pereyra 2002, 73) In other words, it is stipulated
that the concrete objects of the Subtraction Argument are discrete, atomic, and fundamental.

As | mentioned, the majority of philosophers who have objected to the Subtraction Argument
have been concerned with premise (3): “the non-existence of any of the concrete objects does
not necessitate the existence of any other concrete object.” Are there reasons to believe that
this is true? Even Baldwin concedes that “[i]t is not .. easy to think of a direct argument for
this premise.” (1996, 235) On its surface, it would seem that the premise says simply that
concrete objects or substances are independent from each other; that is, it would seem that
this premise simply appeals to the independence-criterion of substancehood, which has a
long tradition in philosophy. According to Aristotle, “Some things can exist apart and some
cannot, and it is the former that are substances.”#4 Or as Descartes puts it in the Principles of
Philosophy, “By substance we can understand nothing other than a thing which exists in such
a way that it depends on no other thing for its existence.”s Of course, Descartes quickly adds
to this definition of substance that, strictly speaking, only God is truly independent but you
know what I mean. And Spinoza, of course, knew exactly what Descartes meant, going from
this independence criterion of substance to monism. But that’s another story.

The notion of metaphysical or ontological dependence is at issue in another sense in premise
(3), which comes out in Jonathan Lowe’s criticism of the premise. According to Lowe,
premise (3) leads to metaphysical nihilism, a view he rejects; therefore, premise (3) must
itself be rejected. It’s as simple as that. The positive argument for his contrary position is also
formally quite simple, though metaphysically complex:

(4) Some abstract objects, like natural numbers, exist necessarily.

(5) Abstract objects depend for their existence upon there being concrete entities.
Therefore,

(6) Itis necessary that there are concrete entities.®

Now, this argument takes us into very deep metaphysical waters. | agree with Lowe, but |
would like to find independent reasons to reject the Subtraction Argument.

2 “Ainsi je crois qu'il n'y a aucune partie de la matiere qui ne soit, je ne dis pas divisible, mais
actuellement divisée, et par consequent, la moindre particelle doit estre considerée comme un monde
plein d’'une infinité de creatures differentes.” (Letter to Foucher, 1693; G | 416).

3 Consider the discipline of continuum mechanics. “The continuum theory regards matter as indefinitely
divisible.” (Lai, Rubin, and Krempl 2009, 1)

4 Metaphysics, X11.5: 1070b36-1071al from Aristotle (1984).

5 “Per substantiam nihil aliud intelligere possumus, quam rem quae ita existit, ut nulla alia re indigeat
ad existendum.” (Descartes 1996, V111 24/Descartes 1985, | 210, translation altered).

6 This is Rodriguez-Pereyra’s version (2000, 335) of what is found in (Lowe 1998, 252—55).
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Alexander Paseau (2002) presents a more direct challenge to premise (3), arguing that on
either of two interpretations of (3) the argument is ultimately invalid. Labelling the finitely
many concrete objects of (1) and (2) xi1 to xn, Paseau claims that (3) could mean that “the non-
existence of any given one of the finitely many objects .. does not necessitate the existence of
any other given one of these xi.” Or (3) could mean something stronger: “the non-existence of
any one of these x; does not necessitate that there is even one of the x;.” (2002, 74) But Paseau
asks us to consider a model, containing three entities: xi, X2, and xs. We, therefore, have the
following seven sets or worlds: {xi}, {2}, { X}, { X1, Xo}.{ X1, X3}, { X2, X3}, { X1, X2, X3}. It should
be easy to see that on this model, (1), (2), and either reading of (3) are all true, and yet there is
no empty set (“null world”). The argument is, therefore, invalid.

Rodriguez-Pereyra appears to concede that, on the above interpretations of (3), the
Subtraction Argument is invalid. But he claims that there is another reading of (3), which, is
more perspicuous and gets at the original intention. This time it is more explicitly expressed
in terms of possible worlds:

(3*) The non-existence of any of the x; that exist in w; does not necessitate the existence
of any other concrete* object, whether or not these exist in wi. That is: for all worlds
w and for all the concreta* x; in wy, if x; exists in w then if there is a world w* where
Xi does not exist, then there is a world w** where the only existing concreta* are
those of wexcept x; (i.e. w** is such that for every concrete* object y, y exists in w**
if and only if y # xj and y exists in w). (2002, 172)

In other words, if X; is a contingent concrete object in w, there is some world w** that
contains everything in w except for x;. Thus, the Subtraction Argument can proceed as before:
we subtract contingent concrete entities until we arrive at some world Wi, which has only
one object, and there is nothing preventing us from subtracting that object, so that we have
Whil — the null world.

I shall not concern myself with the question of whether or not the possible-worlds
interpretation is equivalent to the original premise (3). Rather | wish to consider the amended
argument as it stands. The scenario the nihilist imagines is clear enough. Suppose we have the
following concrete objects: x;, X2, and xs; we then have the following sets or possible worlds:
{X1, X2, X3}, {X1, X2}, {X1, X3}, {X2, X3}, {X1}, { X2}, {X3}. Our largest world iS Wmax = {X1, X2, X3}. But
there are also singleton worlds, including w = {x;}. Since there is a w* that does not have x; as
a member (e.g., {X2, X3}), X1 is contingent. Now, according to premise (3), there must also be a
world, w** = {@}, for the non-existence of x; does not necessitate the existence of any other
concrete objects.

Even with this improvement to premise (3), | believe that there is still an obvious problem.
The Subtraction Argument may be acceptable in talking about the subtraction from wmax to
any of the worlds of two or one element. But, surely (1), the “subtraction” of concrete objects
from two-object worlds to singleton worlds differs greatly from the subtraction of lone
concrete objects from singleton worlds to a null-world. Indeed, it would seem that this is
deeply question-begging, for the null-world is presupposed in the very argument that is
intended to prove its possibility. Moreover, | think that the clause “there is a world w** where
the only existing concreta* are those of w except x;” is deceptive, for, when there are no
concreta in w other than x;, the world-mates of x; are described (and treated) as both existent
and non-existent. Further, we ought to be suspicious of the existential quantifier “there is a
world w**..;” absent any kind of definition of a world. Indeed, it would seem that subtraction
to an empty world is only possible if one has already objected to a pretty straightforward
notion of a world as a set of objects that are spatio-temporally or causally connected to each
other. As | said earlier, Lewis, for example, thinks that his definition of a world blocks the
very possibility of a null world at the outset, and | am inclined to agree with him.
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Although premise (3) seems to capture the apparently innocent notion of the independence
criterion of substance, we need to notice how truly odd the wording of this premise really is:
the non-existence of any concrete object does not necessitate the existence of any other
concrete object — in another possible world. How many dubious metaphysical ideas are at
work in this premise? We have here (a) the causal powers of absences or absences grounding
other states of affairs and, perhaps, (b) the causal powers or grounding of a state of affairs in
one world on another world. If premise (3) is taken to be metaphorical — just because you
take away an object, that doesn't mean that another one has to pop up in its place — then
how seriously do we have to take the argument itself?

3. Reason and Ground

I have referred to Leibniz several times thus far, and let me do so again by returning to one of
his “great principles of all our reasoning” — the Principle of Sufficient Reason (PSR). The PSR
seems to be making something of a comeback among metaphysicians these days, and there is
a perfectly good reason that this rationalist workhorse is doing so.