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ISTORIZMAS IR LIETUVIU
TAUTINIO SAVITUMO PROBLEMA

Historicism and Problem of Lithuanian National Distinction

SUMMARY

The article deals with the problem of Lithuanian national identity in Lithuanian professional historiography
during first half of twentieth century. Historians of the first Republic of Lithuania (1918-1940) considered
nationalism as negative thing, and historical science should keep a distance from political actualities. But the
practical functions of such scholarship basically coincided with the tasks of modern Lithuanian nationalism.
The history of the Grand Duchy of Lithuania was the primarily focus. It was necessity to give an answer to
the “alien” Polish historiography. Although romanticism in contemporary Lithuanian historiography was
criticized by historians of various creeds, there were two opinions about Lithuanian cultural distinction. The
first suggested that pagan Lithuanian culture (folk arts, folklore and language) was the original expression of
culture. The second suggested that during pre-Christian epoque no significant cultural artifacts had been
created. Sometimes both of these opinions were supported by the same historians (A. Sapoka, Z. Ivinskis).

SANTRAUKA

Straipsnis skirtas nepriklausomos Lietuvos (1918-1940) istoriografijos santykiui su lietuviy tautos savitumo
problema aptarti. Pagal praktines gyvenimo orientavimosi funkcijas tuometiniu istoriky poZziuris sutapo su
nacionalinio istorizmo keliamais tikslais. Istorikams svarbiausia buvo istirti politing, pirmiausia Lietuvos
DidZiosios Kunigaikstijos, istorija ir duoti ,atkirti kaimyninei ,svetimuju” istoriografijai. Sios tendencijos
neaplenke ir kulturos istorijos — savo ruoZztu stengtasi duoti atsaka lenku istoriku tezéms. Lietuviskasis na-
cionalinis istorizmas, arba kritiskoji istoriografija, sieke atsiriboti nuo nepagristu istoriniais dokumentais
teiginiy, patoso, istoriniy veikeju garbinimo. ISsiskyrée dvi nuomones deél lietuviu kulturos savitumo: pirmo-
ji teige, kad pagoniskoji Lietuvos kultura (tautodaile, tautosaka, kalba) buvusi savita kulturos israiska, an-
troji — kad ikikrikscioniskuoju laikotarpiu Lietuvoje nebuvo sukurta tokiy kulturos artefakty, kuriuos galetu
perimti kitos tautos. Abi Sias nuomones kartais reiske tie patys istorikai (A. Sapoka, Z. Ivinskis).

RAKTAZODZIAI: kultura, istoriografija, nacionalizmas, istorizmas.
KEY WORDS: culture, historiography, nationalism, historicism.
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IVADAS

XX a. pirmoje puséje Europoje istori-
jos mokslas buvo placiai naudojamas
kaip politinis ginklas nacionaliniams in-
teresams ginti. Pirmojo pasaulinio karo
bei su juo susijusiy konflikty, taip pat ir
ankstyvujy tautos karo istorijos epizody
atminties muziejai jkurti Latvijoje (Kara
muzejs, 1919), Lenkijoje (Muzeum Wojs-
ka Polskiego, 1920), Baltarusijoje, Ukrai-
noje, Turkijoje ir Lietuvoje (Lietuvos karo
muziejus, 1920, Vytauto Didziojo karo
muziejus, 1936)". Siose jstaigose herojinis
istorinis naratyvas buvo visuomenei pa-
teiktas paveikia vizualiaja forma. Visuo-
meneés istorinés atminties ir samones
formavimui buvo pasitelkti ir istoriky
tekstai. Romantizmo ir istorizmo santykis
,kuriant” tauta yra panasus i dvi to pa-
ties medalio puses. Leopoldo von Ranke’s
istorizmas (arba objektyvizmas) rémesi
didZziyjy valstybiy koncepcija, legitimi-
zuojancia Vokietijos ekspansija. Valdzios
vertikalé pastarojoje vaidino pagrindinj
vaidmenj formuojant nacionaline politine
santvarka ir istoriografija. Anot Zymaus
istoriko postmodernisto Haydeno Whi-
te’o, ,,..Rankés metodas, ne vien tik nai-
viai induktyvus, bet visy pirma gristas
prielaida, kad tauta yra vienintelis gali-
mas (ir vienintelis trokstamas) socialinés
organizacijos vienetas, ir jsitikinimu, kad
dél to tautinés grupés yra vieninteliai
gyvybingi istorinio tyrinéjimo objektai.”?

XIX a. pirmoje puséje skaitanciyjy is-
toriky darbus iSsilavinusiy tautos atstovy
dar buvo nedaug, net turint omenyje vo-
kie¢ius ar pranciizus. Véliau pleciantis
inteligentijos sluoksniui, ju gauséjo. Nors
visuomenés istoriné samoné selektyvi —ji
atmeta tai, kg nori uzmirsti, arba tai, kuo

nenori tikéti, taciau istorikai tikéjo savy
darby svarba. Kuriantis tautinei valstybei
istorijos pavyzdziai, faktai, vaizdiniai,
veikéjai tampa itin svarbiis. Zymus vo-
kieciy istorikas ir teoretikas Jornas Riise-
nas, apmastes identitety kovas kulttiros
lauke, teigia, kad néra tokios vieSpatavi-
mo formos, kuri, kad jsiteisinty, nepasi-
naudoty istorija®. Pirmiausia tautos savi-
monés ,,zadinimui” pirmosios inteligen-
tijos atstovai ir ideologai pasitelké ro-
mantinés istorijos vaizdinius, véliau Sig
uzduotj peréme kritiSkosios istorinés
mokyklos atstovai. Anot ¢eky istoriko ir
,Mmazyjy tauty” nacionalizmy tyrinétojo
Miroslavo Hrocho, pagrindiniai veiks-
niai, dare jtaka tautiniy istorijy konstra-
vimui, yra sie: 1) istoriko jsivaizdavimas,
kokia buvo istorijos raida ir pirmiausia —
kas yra tauta; 2) istoriko supratimas, kas
yra tautos interesai; 3) istoriné realybé ir
Saltiniai, taip pat politiné ir visuomeniné
dabarties situacija; 4) realiai egzistuojan-
ti skaitytojuy visuomené; 5) tautinés isto-
riografijos tradicijos*.

Anot Zymaus teoretiko Anthony
D. Smitho, nacionalizmg sudaro keturi
elementai: tam tikra vizija (kiekviena
tauta apibrézia savo nariy tapatuma, nes
jos specifiné kultiira formuoja individa,
sitos kultiiros raktas — istorija), kulttra,
solidarumas ir politika®. Ernestas Gell-
neris nacionalizmo pobudziui Ryty Eu-
ropoje paaiskinti pasitelké ir geografinj
faktoriy, tinkantj ir Lietuvos specifikai —
trecioje laiko juostoje etnografinei ,, fazei”
budinga, kad kuriama nacionaliné ir
valstybiné kulttira yra ne valstie¢iy kul-
tiros antitezé, bet jos pagrindas. Liau-
dies kultiira ¢ia panaudota jziebti auks-
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taja kultiira, Zinoma, kiek standartizuota,
,istorinés” ar ,neistorinés” tautos statu-
sas ¢ia mazai ka reiskia — pavyzdziui,
Cekai ar lietuviai gali Zvelgti atgal j vi-
duramziy Slove, o estai, baltarusiai ar
slovakai to padaryti negali®. Dél baltaru-
siy E. Gellneris néra teisus — kai kurie ju
zymius veikéjai, pavyzdziui, Vaclavas
Lastouskis jau nuo XX a. pradzios Lie-
tuvos Didzigja Kunigaikstyste vadino
Lietuviy-Baltarusiy valstybe.

Sio straipsnio tyrimo objektas — nacio-
nalizmo kaip vieno i§ modernizmo epo-
chos bruozy apraiskos nacionalinéje
Lietuvos istoriografijoje valstybés atki-
rimo / jkiirimo laikotarpiu. Tikslas ir
uzdaviniai: iStirti istoriografinj lietuvis-
kajj istorinj naratyva Zymiausiy istoriky
darbuose ir juose pasitaikancias disku-
sijos dél lietuviy tautos savitumo uzuo-
mazgas; atskleisti romantizmo ir nacio-
nalizmo sampratas Lietuvos XX a. pir-
mos puses istoriografijoje.

Artimiausi Siam tyrimui yra vis gau-
siau pasirodantys Lietuvos istoriniy na-
ratyvy ir istorinés atminties tyrimai bei
diskusinio pobiidZio darbai. Vienas to-
kiy — daug diskusijuy sukeélusi filosofés
Nerijos Putinaités knyga apie romantinj
istorinj naratyva ir Jono Basanaviciaus
etnolingvistinj tautinés tapatybés mode-
1i7, taciau reikty pazymeéti, kad tuometi-
néje Lietuvos istoriografijoje buvo ir
noras atsiriboti nuo romantinio diskurso,
taip pat abejotina, ar J. Basanaviciaus
laikysena buvo , apolitiska”, nes jis ne-
formaliai pritaré kito ,tautos daktaro” —
Jono Slifipo politiniams tikslams. Svarbiy
ir jdomiy fakty atskleidé Dangiro Ma-
¢iulio darbai apie kulttros politikg ir
istorinés atminties formavima Lietuvoje
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tautininky valdymo laikotarpiu®. Rober-
to Simkaus darbai naudingi ieskant Lie-
tuvos ir Latvijos istoriografiniy konflik-
ty, galimybés palyginti konkuruojancias
istorines atmintis ir naratyvus®. Paminé-
tini ir tiesiogiai Sio straipsnio temai arti-
mi straipsniy rinkiniai: Lietuvos DidZio-
sios Kunigaikstijos tradicija ir paveldo , da-
lybos” (Vilnius, 2008), Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstijos tradicija ir tautiniai naratyvai
(Vilnius, 2009). Alfredas Bumblauskas
juose paskelbtuose straipsniuose akcen-
tavo Zenono Ivinskio ir Adolfo Sapokos
istoriniy naratyvy sankirtas, pristaté ir
lenky, rusy, baltarusiy, ukrainieciy tau-
tinius naratyvus. Alvydas NikZentaitis
nedideliame leidinyje aptaré Vytauto ir
Jogailos jvaizdziy kiirima tautiniame
naratyve. Galima pritarti jo teiginiui, kad
tarpukario laikotarpiu tautiniy istorio-
grafijy kova buvo tipiskas reiskinys Eu-
ropoje, nulémes ir istoriky pozicijas.
Olga Mastianica monografijoje, skirtoje
lietuviskojo moderniojo nacionalizmo
pozitrio i bajorijos vieta modernioje lie-
tuviy tautoje formavimuisi ir raidai ap-
tarti, pazymi, kad lietuviskojo naciona-
lizmo siekis jtraukti bajorija i modernios
lietuviy tautos formavima iSryskéjo jau
,Ausros” leidimo laikais'®. Noréta legi-
timuoti etnografinés Lietuvos samprata
ir ja priesinti istorinio valstybingumo
tradicijai. Aurelijus Gieda disertacijoje
aptaré Lietuvos nacionalinés istoriogra-
fijos raidg 1904-1940 m. ir priéjo iSvada,
kad XX a. pirmame deSimtmetyje galime
fiksuoti peréjima nuo istoriografinio
pragmatizmo prie istorizmo’.

Visy uzsienyje pasirodZziusiy naciona-
lizmo jtaka nacionalinéms istoriografi-
joms nagrinéjanciy publikacijy iSvardin-



ti ¢ia dél vietos stokos néra galimybeés,
taciau Lenkijoje istoriky kuriamus nara-
tyvus analizavo Andrzejus F. Grabskis'?,
Lenkijos visuomenés istorinés samonés
problemas — Jerzy Topolskis®. Paminéti-
nas brity istorikas Johnas Breuilly, savo
publikacijose analizuojantis nacionalisti-
nj istoriografinj diskursa!*. Paminétina ir
5 metus (2003-2008) veikusi Europos
mokslo fondo (ESF) remiama tarptautiné
programa ,Representations of the Past:
The Writing of National Histories in 19th
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and 20th Century Europe”, skirta Euro-
pos istoriniy nacionaliniy naratyvy tyri-
mams ir jy apibendrinimui. Sios progra-
mos apimtis — 8 tomy studijy, straipsniy
ir informaciniy leidiniy serija, kurioje
pristatomi Europos nacionaliniy naraty-
vy struktiiros tyrimai, nacionaliniy nara-
tyvy jvairové Europoje.

Sio straipsnio $altiniai — XX a. Lietu-
vos istoriky straipsniai ir recenzijos, pa-
sirodZiusios tuometinéje periodinéje
spaudoje ir jy rankrasciai.

NACIONALIZMO SAMPRATOS IR TAUTINIS NARATYVAS

XIX a. pabaigoje—XX a. pradzioje vy-
ko tautiniy istoriniy naratyvy karimo
procesas visoje Vidurio ir Ryty Europo-
je. Baltarusiai, lietuviai, lenkai, rusai,
latviai, estai, t. y. , kaimynuy” tautos, jvai-
riu lygiu, priklausomai nuo valstybinio
statuso, tuos naratyvus kireé. Beje, XIX a.
viduryje estai nesuvoke saves kaip vie-
ningos etninés grupés, vadinosi , maa-
rahvas” — ,kranto zmonés“'’. Tautos
savitumo bandyta ieskoti kovose su pa-
vergéjais. Tarpukario Latvijoje daugeliui
to meto latviy istoriky Latvijos istorija
nuo XIII iki XIX a. buvo nesutaikoma
latviy ir vokieciy kova ir pagrindinis is-
torijos darby motyvas — ieskoti jrodymuy,
kad latviai Europos istorijoje taip pat
suvaidino savo vaidmenj'¢. Istoriniai na-
ratyvai tampa ,svetimi”, kai ima konku-
ruoti. Cia reikia atkreipti démesj, kad ne
visuomet nacionalinés istoriografijos
profesionalizacija ir institucionalizacija
sutapdavo su nacionalinés valstybés su-
karimu. PavyzdZiy toli ieSkoti nereikia —
pirmoji Lenkijos istorijos katedra jkurta
1869 m. Krokuvos universitete, gerokai

anksciau iki Lenkijos Respublikos nepri-
klausomybeés paskelbimo, pirmoji Lietu-
vos istorijos katedra — tik 1922 m. nepri-
klausomos Lietuvos universitete Kaune.
Zinoma, tokj ,atsilikimg” lémé ne tik tai,
kad Krokuva buvo Austrijos-Vengrijos,
o ne Rusijos imperijos sudétyje, bet ir
gerokai gausesnis ,tautiSkai susipratu-
sios” inteligentijos sluoksnis. Lietuviy
atveju analogiskas jos branduolys pra-
déjo burtis tik 1907 m. jkairus Lietuviy
moksly draugija.

Nacionalizmas daugiausia budingas
pirmajai mokslinei istoriografijos paradig-
mai — istorizmui. PaZymétina, kad dél
paties istorijos mokslo Lietuvos istoriky
nuomonés issiskyré nezymiai. A. Janu-
laitis, kuris tyrinéjo Lietuvos visuomenés
istorija , materialistiniu” metodu, teigé,
kad istorija toks pat mokslas kaip gamtos
ir kiti mokslai, bet pats sau priestarauda-
mas neigé, jog i$ jo galima reikalauti
objektyvumo, o grynas ,istoristas” A. Sa-
poka savo paskaity jvade rasé, kad isto-
rikas ,ribojasi su menininku”, tik pasta-
rasis nevarzomas tikrovés'”. Nacionaliz-
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mo savoka turéjo ir turi negatyvy atspal-
vj, tad¢iau naratyviniy teorijy pozitriu
Lietuvos istoriografijoje vyravo Didysis
nacionalistinis pasakojimas. Be to, tautinin-
kiSkumas ir tautiSkumas yra laikomas
savaimine vertybe, kuriai neretai netai-
koma nacionalizmo savoka'®. Matyt, to-
dél Sapoka neige ketvirtajame desimtme-
tyje pasitaikiusius i Lenkijos ar Vokieti-
jos atklystancius kaltinimus lietuviskuo-
ju nacionalizmu, nes, anot jo, ,Tai yra tik
svetimyjy pagamintus akinius padéjusio
lietuvio zvilgsnis j savo tautos praeitj...“1
1939 m. ,Naujosios Romuvos” pusla-
piuose filosofas Antanas Maceina rase,
kad tautos pagrindas yra tautiné indivi-
dualybé, kurios jungtj sukuria rase, gy-
venamoji aplinka ir istorinis likimas. Jis
teigé, kad kiekviena konkreti kultiira
gali buti tiktai tautiné, o tautiskumas
objektyviajame gyvenime susekamas tik-
tai i$ kultiros laiméjimy: i§ mokslo, me-
no, literatdros ir kt., todél tautinéje vals-
tybéje politiniai uzdaviniai nublanksta
pries kulttrinius. Tautos objektyvizacija
reiSkiasi tik tautinés valstybés sukirimu,
ir kova su tautos kiino ,,skaldytojais sve-
timtauciy gaivalais” turi giliq prasme®.
Tuometiné nacisty valdoma Vokietija su-
aktyvino jvairias krastutines nacionalis-
tines ir rasistinés idéjas, kurios veiké ir
zymujj filosofa ateitininka. Politinés situ-
acijos nenuspéjamumas, jégos kulto pa-
trauklumas skatino radikalumg ir akade-
miniame diskurse. Taciau istorikai kity
Lietuvos tauty atzvilgiu tokiy agresyviy
minciy nereiské, nors éapoka tautinéms
mazumoms ir taiké nemaloniai skamban-
ti , prasalieciy” epiteta?. Tokias mintis
ribojo ir autoritarinis rezimas, kas $iuo
atveju laikytina pozityviaja cenziira. Juo-
zas Jakstas pagyré humaniska A. Smeto-
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nos tautiSkumag ir atskirame straipsnyje®.

ISkilusis rusy egzilio atstovas Levas
Karsavinas laiké krasta (teritorija), to
krasto gyventojus (tautq) ir politing-so-
cialing jy santvarka (valdzig) vieno indi-
vido, vienos esybés dalimis, biitinomis
bet kuriai tautai, bet pazyméjo, kad ,, zi-
noma, tauta kuria ir bendras likimas,
kraujas. Bet nereikia hitleriSkai Sito ben-
drojo kilimo perdéti, kad ir kaip masin-
ty karstakosius nacionalistus Rassenthe-
orie”?. Karsavino mokinys J. Jakstas,
kuris ketvirtajame deSimtmetyje rasé
,protautininkiskus” straipsnius, istorijos
rasymo tikslus susiejo su jo gyvenamo
meto aktualijomis: , Paskiry istoriky ty-
rinéjimg salygoja vyraujanti aplinkos
ideologija. Bendriausia tokia ideologija
dabartiniam gyvenime yra tautisku-
mas.”? Taigi atrodyty, kad alternatyvos
tuometinei oficialiajame diskurse vyrau-
janciai ideologijai nebuvo. Paradoksalu,
tac¢iau manau, galima teigti, jog Augus-
tinas Voldemaras laikési priestaringos
nuomonés, nebtidingos nei istoristams,
nei pozityvistams. Skaitydamas savo
,daugiau filosofiska, negu istoriska” ,Is-
toriSkojo Zinojimo teorijos ir metodolo-
gijos” kursa Lietuvos universiteto stu-
dentams, lygino istorijos moksla su gam-
tos ir tiksliaisiais mokslais, visg kursag
skyré iSaiskinti, kas yra mokslas, kokios
yra zinojimo riiSys. Voldemaras priéjo
iSvada: , Tas objektyvizmas yra tik mira-
zas. Tokio objektyvizmo néra nei Gam-
toje, nei matematikoje nei kitur [...], ma-
tematikos formulé yra priedanga neZi-
nojimo.”“? Taigi viskas yra reliatyvu ir
subjektyvu. 1907 m. ,,Draugijoje” recen-
zuodamas J. Totoraicio studija apie ka-
raliy Mindauga, pazyméjo: ,Cia mus
interesuoja ne tiek vidutinis, taip sakant,



geografinis padéjimas, kiek krastinis, t. y.
koki kaimynai apsupé lietuvius ir koki
buvo keliai, kurie jungé Lietuva su kul-
tariniais centrais.” Svarbiausiu keliu Vol-
demaras laikeé kelig ,,i$§ varingy (variagy)
i graikus” ir nurodé Vasilijaus Kliucevs-
kio darbus, jrodziusius jo svarba. Tai
rodyty Voldemaro, kaip netradicinio
istoriko, palankuma pozityvistinés kryp-
ties tematikai ir istoriografijai, gal net
galéjusj sudaryti prielaidas ,analy” sti-
liaus alternatyvai tuo metu vyravusiam
istorizmui®. Taciau raSydamas apie tau-
tos istorija jis nukrypdavo j istorizmo
,stovykla”, pavyzdziui, 1921 m. ,Misy
Senovéje” publikuotoje Antano Aleknos
Lietuvos istorijos vadovélio recenzijoje
ragé taip pat, kaip véliau Sapoka, J. Ma-
tusas, P. étuopis ir kiti nacionalinio isto-
rizmo atstovai: , Bet muisy istorija be
galo susipynusi su miisy kaimyny, rusy
ir lenky [...]. Jie dazniausiai net nepaste-
bédavo skirtumo tarp savo tautos ir lie-
tuviy istorijos [...]. Tokiu budu rusy ir
lenky tyrinéjimuose lietuviai savo vals-
tybéj pranyksta ir tampa veik jnamiais
Lietuvoje. Mums gi lietuviams rapi ma-
sy praeity kaip tik misy tautos likimas,
o ne svetimy jg uzkariauty gaivaly, arba
svetimos jtekmeés, kad ir Zymios.” Atskir-
ti ,tikrus” lietuvius nuo svetimy ,, gaiva-
Iu” nebuvo lengva.

Lenky teisés istorikas Janas Adamu-
sas, recenzuodamas Ivano Lappo darba
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apie 1588 m. Lietuvos Statuta, atkreipé
démesj, jog pastarasis i$ anksto tvirtina,
kad jau XVI-XVIII a. buvo lietuviskas-
rusiSkas tautinis antagonizmas pries$
lenkiska nacionalizma. Saltiniai, anot
Adamuso, to nerodo, tai yra tikéjimo
dalykas, iki kurio reikia , pritraukti” fak-
tus. Lenkiskojo nacionalizmo dogma jis
perémes i$ kity rusy istoriky, bitent i$
Matvejaus Liubavskio. Lietuvos separa-
tizmas pasireiskia valstybiniu ir politi-
niu lygmeniu, bet ne tautiniu. Adomas
Mickevicius galéjo rasyti ,Litwa ojczy-
zna moja“ be baimés buti priskirtam
prie lietuviy tautiniy patrioty. Baigda-
mas recenzija J]. Adamusas reziumuoja
L. Ranke’s stiliumi, kad néra teisingo
rusisko, lietuvisko, lenkisko mokslo, tei-
singas mokslas yra tiesa, kuri yra viena,
kaip ir mokslas yra vienas”. ]J. Adamu-
sas recenzavo ir Sapokos darba Lietuva
ir Lenkija po 1569 mety unijos, jy valsty-
biniy santykiy bruoZai, sukritikavo jo tei-
ginj, kad bajoriskoji teisé kilo i§ Lenki-
jos, todél net lietuviai abi valstybes va-
dino Lenkija. Cia Adamusas recenzijoje
retoriskai klausia gapokos: ,ar ir tie
lietuviai, kurie nemokéjo né Zodzio lie-
tuviskai?“? Sapoka aiskino, jog $i ,pai-
niava” atsirado todél, kad abi valstybes
buvo grynai luominés, o luomas (bajo-
rija) buvo vienas ir turéjo bendry inte-
resy bei reikaly, todél turéjo bendrauti
viena kalba [37, 295].

LIETUVIU ISTORINIS TAUTINIS NARATYVAS
IR KULTURINIO SAVITUMO PROBLEMA

Pirmieji kulttiros istorikai Lietuvoje
buvo Juzefas JaroSevicius ir Simonas
Daukantas. Dél akivaizdZiy istorijos dar-
by skirtumy nuo Daukanto ir gausaus

rémimosi istoriniais Saltiniais, platesnio
tyrinétiny kulttiros apraisky supratimo
Jarosevicius nelaikytinas romantinés
pragmatinés-didaktinés istoriografijos
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atstovu, jis — prepozityvistinés krypties
istorikas®. Taciau, nors ir kukliai, Dau-
kantas panaudojo lietuviy tautosaka,
kuria placiau rémeési tautinio romantiz-
mo kultiiros istorikai-meégéjai. Juy ,,vie-
nintelis Zymus kultiiros istorijos repre-
zentantas”, anot Z. Ivinskio, buvo Jonas
Basanavicius, kurio jsteigtoji Lietuviy
mokslo draugija iskélé tiksla istirti lietu-
viy tautq ir jos apgyventa krasta.

XIX a. pabaigoje-XX a. pradzioje vy-
ko ilgai trukes persiorientavimas i ro-
mantinés pasaulézitiros j istoristine vals-
tybine-tautine savivoka. Persiorientuoti
nebuvo lengva. Leonas Wasilewskis rase,
kad lietuviais save laiké tie, kurie kalbé-
jo lietuviskai, ir tie , koroniarai”, kurie
nemokéjo né zodelio lietuviskai, bet gy-
veno Lietuvos provincijoje. Lietuviai ga-
li susikalbéti tik su tautieciais, o baltaru-
siy kalba supranta ir lenkas, ir rusas.
Lietuviy tauta grynai valstietiska, bet
skiriasi nuo baltarusiy, kurie neturi nei
inteligentijos, nei savos literattiros®. In-
teligentija dalijosi i liberalia ir konserva-
tyvia sroves. Pastarosios atstovo Mairo-
nio koncepcija artimesné akademiniam
istorijos mokslui negu Basanaviciaus ir
buvo perimta nepriklausomybés laiky
istoriografijos. Anot A. Bumblausko, tai
natiiralu, nes jis mokeési, kad ir trumpai,
Kijeve pas LDK istorijos tyréja Vladimi-
ra Antonoviciy ir 1891 m. isleido Apsa-
kymus apie Lietuvos praeigq, kurie 1906 m.
virto Lietuvos istorija. Jos centre — nebe
pagonybés laikai, o , kunigaiksc¢iy epo-
cha” su Vytautu priekyje®. A. Giedos
nuomone, Jono Maciulio (Maironio) dar-
bai uzima isskirtine vietg lietuvisky is-
torijos vadovéliy ir sinteziy leidybos is-
takose®.
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Maironio darba tesé kitas dvasinin-
kas — Antanas Alekna. Pastebéjes, kad
baltarusiy mokslininkai Lietuvos kuni-
gaiks¢iy vardus kildina i$ staciatikiy
Sventyju vardy, 1903 m. pasitlé lietuvis-
kus kunigaiksciy vardy variantus: Min-
daugas, Gediminas, Algirdas, Kestutis,
Vitautas, évitrigailé, Jogailé®.

Lenky istorikas, filosofas ir savitos
civilizacijy teorijos kiiréjas Feliksas Ko-
necznis teige, jog ,Letuva” tik nedidelé
dalis ,,visos Lietuvos (Litvos)“, 0 1922 m.
Liucjanui Zeligovskiui uzémus Vilniy,
sukonkretino, kad tai tebuvusi Zemaiti-
ja. Kita vertus, F. Konecznis taip pat tei-
gé, kad lenkai nevaldé Lietuvos, kuri iki
1791 m. buvo nepriklausoma valstybé su
atskira kariuomene, izdu, mokesciais. Tai
Lietuvos istorijos dalis. LietuviSka dinas-
tija valdé Lenkija, todél lenkisky savoky
lietuviy bajorija perémé mazai*. Michai-
las Muravjovas buvo kolonizatorius, nes
suteiké kankinystei uz lenkiskuma Sven-
tumo prasme lietuviskos bajorijos akyse,
o tai reiskia, kad Lietuva polonizavo ne
Lenkija, o Rusija. Konecznis iskélé klau-
sima: kokiai civilizacijai priklauso lietu-
viai, kurie lietuviska patriotizma grin-
dzia neapykanta Lenkijai? Jo atsakymas,
kad tai esas turaniskasis — slaviskasis
(maskvietiskas) modelis®.

Savo ruoztu lietuviy istorikai turéjo
duoti ir atsakyma j klausima, kur buvo
Lituania propria. Petras Klimas 1917 m.
rasé: , Tur buti néra tokio lietuvio, kurs,
apie Lietuvos plotg klausiamas, nemo-
kéty kaip atsakyti [...]. Visa didziulé
Kauno gub., Palangos pajiiris, Suvalkija,
Vilniaus ,rytai” ir Gardino gubernijos
krastas — §it atsakymas, tai vadinamoji
,Didzioji” Lietuva [...] buvo lietuviai sve-



timos tautos valstybéje, tarytum, be sa-
vosios Zemeés.”* 1919 m. Lietuviy mokslo
draugijos iSleistas Petro Klimo darbas
Lietuviy senobés bruozai laikytinas vienu
pirmuyjy sintetiniy kultiiros istorijos dar-
by. P. Klimas sugebéjo kritiSkai panau-
doti Saltinius ir moksline literaturg ir
pateikti originaliy iSvady. Diplomatiné
tarnyba sutrukdé jam parengti keliy to-
my Lietuvos istorija, kurioje daugiausia
démesio skirta kulttiros istorijai. Jis mi-
nétame Vilniuje iSleistame nedidelés ap-
imties leidinyje rasé apie senovés lietu-
viy pastatus, remdamasis XVI a. kroni-
kininky ziniomis ir net iSlikusia medzia-
ga (Juozo Tumo atrastas i§ XVII a. islikes
namas TelSiy apskrityje). Aprasé preky-
ba, paprocius, visuomenés struktiira,
ekonominius santykius, ,btida” (antro-
pologinj tipa), religija.

Lietuviy istorikams nepriklausomos
valstybés gyvavimo laikotarpiu, ypac tau-
tininky valdymo metais, ne karta buvo
iSkiles lietuviy kultaros savitumo klausi-
mas. P. Klimo darbas ilgai nesulauké te-
sinio, nes kultiiros istorija labiau pradéta
tyrinéti tik valstybés gyvavimo paskuti-
niajame deSimtmetyje, o iki tol beveik
visas démesys teko politinei — valstybés
ir kunigaiksciy — istorijai. Politiné istorija
nustumdavo | Salj kultiros istorijos tyri-
mus. Taciau nepriklausomoje Lietuvoje
atskirais kultiiros istorijos klausimais vis
labiau dométasi. Tai rodo A. Janulaicio,
J. Totoraicio ir kity istoriky darbai. Kons-
tantinas Jablonskis ne tik iSleido gera
treédalj XVI a. inventoriy, bet ir paskel-
bé jvairiy nuotrupy i$ praeities kultiiri-
nio gyvenimo. A. Sapoka skelbé straips-
niy i$ Svietimo istorijos, Z. Ivinskis rinko
medziaga apie senaja lietuviy religija.
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J. Matusas pradéjo nuosekliau tyrinéti
materialinés kulttiros istorija. Dalis jo
straipsniy, paremty iki tol nenaudotais
Saltiniais, 1939 m. publikuota nedideleés
apimties leidinyje Lietuviy kultiira senais
laikais. J. Matusas davé ryskius metme-
nis senojo lietuviy kultirinio gyvenimo
studijai. Minéty amziy lietuviy kulttiros
istorijos niekas sistemingiau netyrinéjo
per visa Simtmetj. Rusy ir vokieciy isto-
rikai paprastai domédavosi politinémis
institucijomis, kartais paliesdami viena
kita kultarinio gyvenimo klausima
(M. Liubavskis, I. Lappo). Lenkai samo-
ningai Zemino senaja lietuviy kultiira
(E. Papee, ypac A. Briickneris, Dzieje kul-
tury polskiej, 1930-1935, autorius).
Besiimant Lietuvos kultiiros istorijos
tyrinéjimy, lietuviy istorikams reikéjo
susipazinti ir su kaimynine istoriografija.
Anot Rimvydo Petrausko, moderniy lai-
ky lietuviy istoriky koncepcijos gimé i$
arsios polemikos su lenky istoriografija —
ne vienu atveju kaip savita lenky darby
antitezé*. Polonocentristas A. Briick-
neris, lietuviy pagonybe laikes nekultii-
ros pasireiSkimu, Lenky kultiiros istorijoje
rasé, kad , pirmykstés” Lietuvos kultiira
buvo truputj menkesné negu priisy. IS
Lietuvos regiony Zemaitija buvo turtin-
giausia. Taciau pagoniskoji kultira ne-
galéjo atsispirti krikScioniskajai rusy
kultiirai, paproéiams, rastui. ,Lietuvis-
koje” kunigaikstystéje tikroji lietuviska
Zemé neuzémé né vienos deSimtosios
ploto, o patys lietuviai, iSskyrus ju bajo-
rus, valstybiniame gyvenime nieko ne-
reiské®. Jau Jogailos stints lietuviskai
nemokéjo kalbéti. LietuviSkai kalbéjo tik
valstietis kaime, perimdamas ir daug
rusizmuy. Saksuy dinastijos laikais XVIII a.

LOGOS 89
2016 SPALIS » GRUODIS

51



VALDAS SELENIS

52

lietuviy kalba Zydéjo tik Zemaitijoje, o i3
Vilniaus iSnyko visiskai, tad jézuitai nu-
stojo sakyti pamokslus lietuviskai, tik
Prasijoje buvo kuriama groziné literati-
ra (K. Donelaicio ,Metai” ir kt.). Su Siais
A. Briicknerio teiginiais, lietuviy istorikai
nesutiko. A. Briickneris kanceliarinéje
rasto kalboje rades tik ,pora” lietuvisky
zodziy, o i tiesy ten jy yra pustrecio
simto. Lenky kultiiros istoriky teiginiai
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