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Historicism and Problem of Lithuanian National Distinction

SUMMARY

The article deals with the problem of Lithuanian national identity in Lithuanian professional historiography
during first half of twentieth century. Historians of the first Republic of Lithuania (1918-1940) considered
nationalism as negative thing, and historical science should keep a distance from political actualities. But the
practical functions of such scholarship basically coincided with the tasks of modern Lithuanian nationalism.
The history of the Grand Duchy of Lithuania was the primarily focus. It was necessity to give an answer to
the “alien” Polish historiography. Although romanticism in contemporary Lithuanian historiography was
criticized by historians of various creeds, there were two opinions about Lithuanian cultural distinction. The
first suggested that pagan Lithuanian culture (folk arts, folklore and language) was the original expression of
culture. The second suggested that during pre-Christian epoque no significant cultural artifacts had been
created. Sometimes both of these opinions were supported by the same historians (A. Sapoka, Z. Ivinskis).

SANTRAUKA

Straipsnis skirtas nepriklausomos Lietuvos (1918-1940) istoriografijos santykiui su lietuviy tautos savitumo
problema aptarti. Pagal praktines gyvenimo orientavimosi funkcijas tuometiniu istoriky poZziuris sutapo su
nacionalinio istorizmo keliamais tikslais. Istorikams svarbiausia buvo istirti politing, pirmiausia Lietuvos
DidZiosios Kunigaikstijos, istorija ir duoti ,atkirti kaimyninei ,svetimuju” istoriografijai. Sios tendencijos
neaplenke ir kulturos istorijos — savo ruoZztu stengtasi duoti atsaka lenku istoriku tezéms. Lietuviskasis na-
cionalinis istorizmas, arba kritiskoji istoriografija, sieke atsiriboti nuo nepagristu istoriniais dokumentais
teiginiy, patoso, istoriniy veikeju garbinimo. ISsiskyrée dvi nuomones deél lietuviu kulturos savitumo: pirmo-
ji teige, kad pagoniskoji Lietuvos kultura (tautodaile, tautosaka, kalba) buvusi savita kulturos israiska, an-
troji — kad ikikrikscioniskuoju laikotarpiu Lietuvoje nebuvo sukurta tokiy kulturos artefakty, kuriuos galetu
perimti kitos tautos. Abi Sias nuomones kartais reiske tie patys istorikai (A. Sapoka, Z. Ivinskis).

RAKTAZODZIAI: kultura, istoriografija, nacionalizmas, istorizmas.
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Istorikai svarsté, kuo lietuviska kulttira
iSsiskiria. J. Matusas straipsnyje , Kas
yra lietuviska kulttira” pazymédamas
kultiiros kaip reiSkinio ,tarptautinj po-
budj” teigé: , Kiekvienas kultiirinis dar-
bas, jei jis atliktas lietuvio, savaime pa-
sidaro lietuviSkas. Ar ne perdaug pasa-
kyta? Visai ne. Ana vokieciai, pranciizai,
anglai... mokslininkai, ir tai net griezty-
ju, atseit, gamtos ir matematikos moksly
atstovai kalba apie tautinj moksla. [...]
Kulttros turinys yra bendras visai zmo-
nijai. Bet patsai jos kiirimas, neZitrint,
kurios tautos Zmogus ji vykdo, jgauna
tautiSkumo atspalvi. Mat, cia turi jtakos
tautos kraujas ir biidas, tautos istorija,
pagaliau gyvenamoji aplinka.“4

A. Sapoka jo redaguotame kolektyvi-
niame veikale apie Jogaila paskelbé ne-
didelj skyrelj, skirta kultiiriniams lietu-
viy ir lenky santykiams Sio kunigaikscio
ir karaliaus laikais aptarti. Lietuva kriks-
to iSvakarése stovéjusi kryzkeléj ,tarp
ramios per ryty slavus i ja slenkancios
Bizantijos ir dinamiskai agresingos ka-
talikisky vakary kultaros”. A. éapokos
nuomone, kunigaiksciy dvaruose Ryty
kulturos jtaka buvo nemaza, bet ,,suru-
séjimo” nebuvo (A. Briickneris teigé
atvirksdiai). Nuo pat Jogailos ir Vytauto
laiky reiskési antagonizmas tarp , tikro-
sios Lietuvos” ir rusiskyjy zemiy bajori-
jos. A. Sapoka pazyméjo: ,,...tenka paste-
béti, kad ir pats tuometinis Lietuvos
kulttirinis niveau jau nebuvo toks zZemas,
kaip kad jprasta vaizduoti svetimsaliy
literatiiroje. Ji gyveno savotiska savo kul-
tiros gyvenima, bet tai ne barbarisku-
mas. [...] Siokiy tokiy Ziniy apie paskirus
to gyvenimo reiskinius mes turime. IS ju
né kiek nematyti, kad tas gyvenimas tiek
daug bty skyresis, pav., kad ir nuo ka-
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talikiskos Lenkijos gyvenimo.“! A. Sa-
poka pabrézé, kad Kazimiero DidZiojo
ikurta Krokuvos universiteta atkaré Jo-
gaila. Ir tik tada pagyvéjo ir Lenkijos
kulttirinis gyvenimas. Verta paZymeéti,
kad A. Sapoka, gindamas Lietuvos kul-
taros savituma, vis délto isliko kritisku
istoriku ir konstatavo: , Bet nenuostabu,
kad misy laiky istorikai apie senosios
Lietuvos kultiiros zemuma sprendzia ne
i$ ty kulttrinio gyvenimo apraisky, ku-
rias mes dabar skiriame civilizacijos sa-
vokai, o i$ neprisitaikymo vakarietiskai
dvasinei kulttirai, i$ jvairiy, daznai pa-
sakisky, kronikininky pastaby apie ju
religijos bei kulto dalykus [...]. Bet ir tas
pataisas padarius, reikia pripazinti, kad
Lietuva savaimos kultaros, kuri uzim-
ponuoty kitiems, nesukaré.”#2 P. Stuopis
pastebéjo §j A. Sapokos priestaravima:
jis raso, kad Lietuvos kulttiros lygis ne-
buves toks Zemas ir nuo Lenkijos Lietu-
va skyresi tik religija, kitame puslapyje
jau teigia, kad Lietuva savitos kulttiros
nesukuré®. Tokios iSlygos atsirado vei-
kiausiai po diskusijy su Z. Ivinskiu.

J. Stakauskas, svarstydamas apie lie-
tuviy kalbos reiksme Lietuvos islikimui,
rasé, kad ,Lietuviy tautai buvo lemta
ilgam uzimti skirtinga pozicija nei jos
kaimynineés tautos. Jos istorijoje pastebi-
mas nuolatinis svyravimas tarp jvairiy
jtaky. Taciau visu smarkumu galutinai
nepasiduoda kuriai nors vienai jtakai. Jie
iSlaiko savo individualybés samone. O
svetimos jtakos tarp saves rivalizuoda-
mos dél pirmenybés, neutralizuoja viena
kita. Gal dél to lietuviai visgi ir neprara-
do savo kalbos [...]. Lenky pasaulis lie-
tuviams buvo gan svetimas [...]. Unijos
nebuvo nukreiptos pries lietuviy tauty-
be. Tik naujovés lenky nacionalizmas
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uzsibrézé uzdavinj panaikinti lietuviy
tautinj atskiruma”#. J. Stakauskas teigé:
»Katalikybé nuo pirmos savo egzistavi-
mo dienos Lietuvoje pagerbé lietuviy
kalba ir tuo biidu padéjo pagrinda lietu-
viy tautinei kulttirai. Tuo tarpu pati Lie-
tuvos valstybé buvo paniekinusi savo
gimtaja kalba.” Kanceliarinés kalbos Lie-
tuvos Didziojoje Kunigaikstijoje buvo
lotyny, slavy, vokiediy.

Krik$¢ioniskojo europocentristinio
naratyvo atstovas Z. Ivinskis taip pat
akcentavo kriksc¢ioniskojo civilizacinio
modelio svarba: ,,...koks galéty biti ben-
dravimas tarp Vakary Europos ir Lietu-
vos, jei paciais viduramziy kultiiros kles-
téjimo Simtmeciais Lietuva neturéjo jokiy
santykiy su Vakarais [...] ir ka gi bendra
turi religingas viduramzio kriksc¢ionis su
prietaringu ir tamsiu pagonimi?“4

P. Stuopis, pasidaves jvykiy to meto
Vokietijoje jtakai, ,Akademike” akcen-
tavo net ,rasinj” tautos aukléjima, taciau
savita, nes vokieciy nacisty proteguoja-
my mokslininky teorijos, kurios yra prie-
Siskos lietuviams, turi buti atremtos: , be
istorijos vargiai ar jmanomas pilnutinis
ekonominis, socialinis, etinis, estetinis,
intelektualinis tautos aukléjimas ir Svie-
timas ir kad tiktai istorijos medziaga
vienintelé yra tinkamiausia politiniam ir
rasiniam visuomenés aukléjimui. [...] is-
torikai turi uzsiimti tautos sgmoneés k-
ryba, tautos politiniu ir kultdriniu orien-
tavimu, idéjiniy pozicijy tvirtinimu [...].
Nacionalsocialisty profesoriy istoriky
avangardinis verzimasis j Rytus jau se-
niai turéjo buti atremtas miisiskiy moks-
lo jegy.* Tadiau, anot Stuopio, vokiediy
kultiiros reiksmé aplinkinéms tautoms
didelé, lietuviai atsiliko todél, kad nepa-
tyré jos jtakos: ,Lietuviy tauta liko ne-
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didelé nuengty valstie¢iy tauta, ne ka
gavusi i§ didZiosios savo praeities”, lat-
viy likimas buves kitoks, paveiktas vo-
kieciy kulttirinio elemento, kurio lygis
buvo aukstesnis negu slavy, todél latviy
civilizacija aukStesné negu lietuviy®.
Lietuva pasiekdavo ir naujausios Va-
kary Europos kultiiros istorijos koncep-
cijos. XX a. tre¢iojo deSimtmecio pabai-
goje zymusis angly istorikas ir sociolo-
gas Arnoldas Josephas Toynbee pradéjo
ruostis savo fundamentaliam darbui A
Study of History (Istorijos tyrinéjimas).
1928 m. mokslininkas su Zmona aplanké
Lietuva, susipazino su I. Jonynu, kitais
Lietuvos istorikais®. A. Toynbee, naudo-
damasis Lietuvos istorijos medziaga,
pailiustravo vadinamajj ,civilizacijy
traukos j Rytus” désnj. Jis sukaré ,issa-
kio-atsako” teorija, kuria aiskino rysius
tarp kulttiry. A. J. Toynbee 1934-1961 m.
parengé dvylikatomj Istorijos tyrinéjimag.
Jo istorijos tyrimo vienetas — civilizacija.
Pateiké pavyzdziy apie Lietuva antraja-
me ir septintajame tomuose. Pasak jo,
lietuviai buvo viena i$ grandziy grandi-
nés, kuria barbary pasaulis juosé Vakary
kriks¢ionybe. Vakary spaudimas lietu-
viams jy tévynéje buvo issukis, o Siyjy
siekimas radikaliy laiméjimy Ryty orto-
doksy baznycios Dnepro baseine — atsa-
kas. Pana$iai apie civilizacijy traukos j
Rytus désnj, Lietuva, kaip Vakary civili-
zacijos paribj, samprotavo Z. Ivinskis®.
Po 1941-1944 m. vokieciy okupacijos,
kai, anot Ivinskio, ,,paleidus j darba jvai-
rias brutalias nacionalsocializmui pazjs-
tamas priemones, buvo skirta lietu-
viams, kaip ir kitoms maZosioms tau-
toms, ,iSgaruoti”, nes jos yra tik ,lasai
ant karsto germanizmo akmens”“, iSei-
vijoje istorikai pratesé lietuviy tautos



savitumo ir istorinio likimo apmasty-
mus, tik jau kitomis salygomis. Valstybés
praradimas, nelengvas prisitaikymas
gyventi DP (iSvietintyjy asmeny) stovyk-
lose, véliau — JAV, Kanadoje, Vokietijoje
salygojo gana nostalgiska naratyva. Eg-
zilio salygos verté ir lietuvius ieskoti
sektiny pavyzdziy norint iSsaugoti savo
tapatybe. Ivinskis tokiu pavyzdziu nu-
rodé zydus: ,Jei ypatingas istorinis tau-
tos likimas taip stipriai sujungé zydus,
kad nei erdvés, nei laiko nepalankiis
veiksniai nepajégé ju sutirpdyti kity tau-
ty maséje, tai po pasaulj isblaskytieji
lietuviai Siandien turéty taip pat uoliai
ir labai rtipestingai samonintis savo is-
torinj pasaukima, savo praeitj, kaip tai
daré pradzioje vos keli inertiskos ir ap-
sntidusios tautos zadintojai.”>!

Kita vertus, tiek gapoka, tiek Ivinskis
akcentavo lietuviy tautos savituma ir itin
dazna jo nematyma uzsienio istoriogra-
fijoje. Anot Ivinskio, ,,...apie Lietuva ir
lietuvius buvo ir tebéra rasoma visokiy
netikslumy. Jie buvo, be kitko, daznai
priskiriami slavams, artimiausieji ju gi-
minés senieji prisai (Pruzzi) daznai lai-
kyti germanais, nors visai savarankiSka
lietuviy tauta, su savita kalba, nepriklau-
so nei slavams, nei germanams. [...] o
pats apsiginklavimas néra menkesnis uz
aplinkiniy tauty. Jau bronzos ir gelezies
amZziai proistorikui jtikinamai parodo,
kaip liudija iSkasamieji kapinynuose pa-
puosalai, ginklai, namy apyvokos reik-
menys gana auksta lietuviy materialine
kultdira.“® Sapoka kaip senosios lietuviy
kultaros akcentus isskiria kalbg, tautosa-
ka ir liaudies meng: ,Tamsi ir laukiné
buvusi Lietuva. Bet kaip tada atsirado tos
visos didelés kultiirinés vertybeés, kurias
Siandieng lietuviy tautai pripazjsta visas
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pasaulis? Kaip tada atsirado ir iSaugo
tokia turtinga formomis ir Zodziais kal-
ba? Argi neturi savo charakterio lietuvis-
koji tautosaka ir tautodaile, liaudies me-
nas? Argi jo lygis rodo barbariska tauta
buvus jo kiiréja?” LDK vadina imperija:
,Milziniskoji Lietuvos imperija juk neat-
sirado kieno kito déka. Jg sukure lietu-
viai. Ir suktiré ne barbary metodais, bet
imponuodami savaja ,pax Lituana“”.®
Sapoka tame paciame straipsnyje kaip
rysky senosios Lietuvos valstybés auksto
lygio bruoza iskélé jos teisinés kultiiros
iSaugima, kuris realizuotas Lietuvos Sta-
tutuose, reikSmingame Europos teisés
istorijos paminkle, pralenkusiame kaimy-
nus itisais amZiais. Sapoka kategoriskai
priestaravo nuomonei, kad Lietuvos ga-
lybés kulminacija buvo Vytauto laikai:
,Taciau ne tik anais laikais, bet ir Sian-
dieng tos stiprybés Saltinis daugumai
baigiasi mazdaug Vytauto laikais. Cia jau
aiski klaida (pabraukta — A. Sapokos).
Nevalia mums i$ tévy palikimo iSsizadeé-
ti né vienos minuteés, ne tik amziy. Vis
tiek kokie buvo laikai, tai buvo vis délto
musy tautos gyvenimas, jos istorija.”
éapoka recenzavo buvusio ,, Dien Ko-
wienski”, 1924 m. i$varyto iS Lietuvos
zurnalisto, Ryty Europos tyrimy institu-
to direktoriaus (1931-1939) ir Stepono
Batoro universiteto déstytojo Wladys-
lawo Wielhorskio knyga Polska a Litwa —
stosunki wzajemnie w biegu dziejéw, iSleista
1947 m. rudenj Lenky studijy centro Lon-
done. éapokos nuomone, lietuviy-lenky
santykiy klausimas yra viena labiausiai
supainioty Ryty Europos problemy. Sa-
pokos teigimu, Wielhorskis ,,... raso len-
kams, jtvirtindamas juos senose pozici-
jose, o lietuvius moko nuolankumo ,,is-
toriniam procesui”, moko logikos ir
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kviecia atsisakyti senujuy klaidy. Be to,
,nebuidamas istorikas, Wielhorskis nuo
pat pirmuyjy puslapiy, aiSkindamas lie-
tuviy kilme ir jy vieta kity tauty tarpe,
daro eile klaidy arba kartoja niekieno
nepripazjstamas teorijas. [...] Jam, pvz.,
norisi iSkelti, kad lietuviai turéje daug
svetimo kraujo priemaisy, tad ir konst-
ruoja ,istoriska” vaizda: esq j juos jsilie-
je VIII-IXa. normany, XIII-XVa. vokisko
kraujo per kryZiuocius, kurie kai kurias
Lietuvos sritis po kelis kartus ilgokose
okupacijose laike [...]. Be reikalo jis ma-
no, kad nepalankumo lenkams lietuviai
sémesi pavolgiuose, mokesi i$ antilen-
kiskos rusy istoriografijos (218 p.). Ust-

rialovo ir Kojalovic¢iaus mokykla bei li-
towsko-russkoje gosudarstvo sqvoka ir
lietuviams buvo nemiela...”>

Be siekio akcentuoti ir atskleisti lie-
tuviy kultdrinio savitumo problemas,
kai kurie istorikai iSeivijoje atkreipé dé-
mesj ir  prieSkariu susiformavusios na-
cionalineés istoriografijos , tyrimy progra-
mos” ribotuma. PavyzdZiui, K. AviZonis
pazyméjo, kad negalima nuneigti fakto,
jog nepriklausomos Lietuvos istorikai
daugiausia doméjosi beveik iSimtinai
etnografinés arba tikrosios Lietuvos is-
torija, nedaug kreipé démesio j gudisky-
ju bei kity Rusios sriciy, priklausiusiy
Lietuvos valstybei, praeities tyrinéjima™.

+ROMANTISKASIS” TAUTINIS NARATYVAS
IR KRITISKOJI ISTORIOGRAFIJA

XX a. pirmoje puséje pragmatinio ro-
mantinio naratyvo alternatyva ir jo jvei-
ka Lietuvos istoriografijoje buvo istoriz-
mas. Istoristiné istoriografija (istoriogra-
fijos scientifikavimo impulsas XIX a.
atéjo i8 pozityvistiniy gamtos moksly)
atmeté legendas ir bet kokius neparem-
tus Saltiniais mitus kaip didZiavimosi
sava tauta pagrinda. Daug kas priklausé
ir nuo istoriko pazitiry: jeigu jos materia-
listinés, tai kritiSkiau vertinti lengviau.

A. Janulaitis buvo pirmasis lietuvis-
kai rases romantiSkyjy etnogenezés teo-
rijy kritikas. Pacioje XX a. pradzioje jis
iSleido polemine knygele, kurioje griez-
tai kritikavo Jong Basanaviciy: ,Pazvelge
i pirmuosius rastus lietuviy judéjimo,
randame, ypatinga palinkimg viska is-
vesti i$ lietuviy. Mazuté lietuviy tauta
tapo viso pasaulio centru (viduriu). Vis-
kas pareina i$ lietuviy ir grjZta prie ju.
[...] kiekviena tauta, kurioj buvo mato-
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mas bent koks Zenklas susipratimo, ji
esant atskira, savaranki tauta, ta pacia
sakydavo apie save, ka lietuviai dabar.”
Janulaitis turéjo omenyje ,didvyriy Ze-
me”, minimg ir tautiniame himne. Jis
pazymi, kad , pas mus kritika nelabai
gerbiama. Papeikimas laikomas uz ma-
jestoto uzgavima”. Janulaitis 5] pamfleta
parasé 1902 m. ir nusiunté j ,Varpo” re-
dakcijg — , ten ji nepatiko”, tada issiunté
i JAV, ir ten nebuvo priimta, tada isleido
pats. Jis nusprendé rasyti pamfleta, nes
jo sklaida platesné, negu didesnés apim-
ties kritikos veikalo, be to, su inteligen-
tais , patriotéliais” negalima gincytis, nes
,»ju nebepataisysi, vienas vaistas ant jy —
juokas, kuris geriausiai apsergés publika
nuo patriotligés“*. Janulaitis su Sia itin
sarkastiska kritika iSsiskyré bendrame
tuometiniame inteligentijos kontekste,
taCiau ir J. Totoraitis kritikavo pragma-
tiskajj diskursa — 1905 m. ,Vilniaus zi-



niose” rasé, kad S. Daukanto darbai jau
buvo paseng ir neatitiko istorijos mokslo
reikalavimy, todél tautos istorijg reikia
rasyti i§ naujo ,aiskiau” ir , giliau””’.
Nepriklausomos Lietuvos laikotarpiu
kuriantis nacionalinei istorinei mokyklai,
romantiskasis naratyvas pasireiske isto-
rijos veikéjy idealizavimu, kuris neretai
sulaukdavo kritikos. Istorijos mokslo
padétj ir pragmatinio — retorinio roman-
tizmo / istorizmo sankirtg apibtidino P.
Stuopis: ,Miisy pazitiros i savosios tau-
tos praeitj yra turéjusios savo istorija:
ma istorikas romantikas, kitaip — DidZio-
jo karo epochos lietuvis, dar kitaip — da-
bartinis istorikas mokslininkas. Istorikas
romantikas garbino didinga Lietuvos
praeitj, ja didZiavosi, ja kursté tautoje
tautine samone ir savigarba. DidZiojo
karo epochos lietuvis pasizvalges po Eu-
ropa, susipazines su kity tauty istoriskai
kultariniu gyvenimu, nusivilia sava pra-
eitimi, neranda joje nieko didaus, pasi-
genda jos palikimo — lietuviskos kulti-
ros, kuri galéty lenktyniauti su slavy ar
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germany tauty kultdromis.” Cia tauti-
ninkas Stuopis netikétai pritareé Ivinskiui,
pareiskes, kad ,gyvosioms tautinéms
tendencijoms” objektyviame moksle ne-
gali biti vietos™.

Vakaruose dél romantinio naratyvo
lietuviy istoriografija buvo ignoruojama.
Ivinskis iSeivijoje rasé: , Ne karta, kas i$
Lietuvos praeities miisy spaudoje teigia-
ma ar proginémis kalbomis, paskaitomis
primenama, nesiderina (Z. 1.) su objekty-
viais tyrinéjimy duomenimis. Yra Zino-
mas ne vienas konkretus atvejis, kaip
svetimieji — ir ne kartg ne be pagrindo —
yra kritiSkai tg miisy patriotiSkai roman-
tiska istoriografija vertine. Zinoma, yra
taip pat lindny fakty, kad eilé misy
paciy svetimomis kalbomis isleistyjy
knygy, daugiau pasibodéjimo negu su-
sidoméjimo sukelia (!).“% Ivinskis, kaip
ir Sapoka, kritikavo romantine iSeivijos
istoriografija, kurios pakilimas tokiomis
salygomis buvo neiSvengiamas ir dés-
ningas reiskinys. Taciau profesionaliems
istorikams tokia istorijos raSymo prieiga
buvo nepriimtina.

ISVADOS

Nepriklausomos Lietuvos istorikai
nacionalizma laiké neigiamu reiskiniu,
teigé, kad istorijos mokslas turi atsiribo-
ti nuo politiniy aktualijy. Istorijos moks-
lo samprata atitiko istorizmo paradigma,
i8skyrus A. Voldemaro pozitirj j istorija,
lyginantj ja su gamtos mokslais. Taciau
pagal praktines gyvenimo orientavimo-
si funkcijas jo poZiiiris sutapo su nacio-
nalinio istorizmo keliamais tikslais.

Darytina iSvada, kad profesionalio-
sios nacionalinés istoriografijos kiirimo-

si pradzioje kulttiros istorijai skirta pa-
lyginti nedaug démesio. Istorikams svar-
biausia buvo istirti politine, pirmiausia
Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos, isto-
rija ir duoti , atkirtj” kaimyninei ,sveti-
muyju” istoriografijai. Sios tendencijos
neaplenké ir kultiiros istorijos — savo
ruoztu stengtasi duoti atsaka lenky isto-
riky tezéms.

Romantineé istoriografija buvo kriti-
kuojama visy pazitiry istoriky - lietuvis-
kasis nacionalinis istorizmas arba kritis-
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koji istoriografija sieké atsiriboti nuo
nepagrijsty istoriniais dokumentais teigi-
niy, patoso, istoriniy veikéjy garbinimo.
Pazymeétina, kad vienais pirmuyjy mate-
rialiosios kultiiros istorijos tyréjais laiky-
tini istorikai P. Klimas ir J. Matusas. Pro-
blemiskai kultiros istorijos klausimus
svarste ir Z. Ivinskis.

ISsiskyré dvi nuomoneés dél lietuviy
kulttiros savitumo: pirmoji teigé, kad
pagoniskoji Lietuvos kultiira (tautodailé,
tautosaka, kalba) buvusi savita kultiiros
iSraiska, antroji — kad ikikriksc¢ioniskuo-
ju laikotarpiu Lietuvoje nebuvo sukurta
tokiy kulttiros artefakty, kuriuos galéty
perimti kitos tautos. Abi Sias nuomones
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