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Euan M. Macphail jest profesorem psychologii na University of
York. Prowadzi badania poréwnawcze nad zréznicowaniem inteligen-
cji u rozmaitych gatunkéw zwierzat. W Ewolucji swiadomosci broni
tezy, iz Swiadomos¢ przystuguje wylacznie ludziom, gdyz pojawia si¢
w konsekwencji opanowania jezyka. Wszystkie organizmy niezdolne
do postugiwania si¢ jezykiem, w tym zwierzeta i niemowleta, uznaé
nalezy za nieSwiadome.

W ksigzce mozna zasadniczo wyrdzni¢ dwie czgsci. Pierwsza (roz-
dzialy 2 — 4 oraz 8) po§wigcona jest dziejom problemu psychofizycz-
nego w filozofii i psychologii. Autor w rzetelny sposéb przedstawia
ewolucje koncepcji ciala i umystu, poczawszy od stanowisk wypraco-
wanych w starozytnej Grecji, poprzez dualizm Kartezjusza i Leibniza,
materializm predarwinowski Hobbesa i La Mettrie, az do rozstrzy-
gnie¢ empirystow brytyjskich oraz Kanta. Szczeg6lna uwage zwraca
przy tym na zagadnienie wystepowania umystu u zwierzat. Kreslac dal-
sza histori¢ problemu psychofizycznego, wskazuje na koncepcje sfor-
mutowane w ramach okre§lonych szkét psychologicznych, takich jak
funkcjonalizm Jamesa, strukturalizm Titchenera, behawioryzm Wat-
sona, Hulla i Skinnera. Duzo miejsca po§wieca omowieniu etapow
procesu uczenia si¢ w warunkowaniu klasycznym i instrumentalnym.
Opowies¢ swoja kontynuuje, przedstawiajgc czynniki, ktére dopro-
wadzily do upadku behawioryzmu, a w konsekwencji do kolejnego
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przedefiniowania pojecia umystu. Zalicza do nich powstanie i rozwdj
psychologii poznawczej, jak rowniez entuzjastyczne przyjecie, zapro-
ponowanej przez Chomsky’ego, koncepcji przyswajania jezyka przez
ludzi. Przedstawia tez pokrétce wspélczesne propozycje rozwigzania
problemu ciato-umyst, oscylujgce miedzy fizykalizmem a panpsychi-
zmem.

W drugiej czesci ksigzki (rozdziaty 1 i 5 — 7) autor prébuje od-
powiedzie¢ na pytanie, jakim organizmom przystuguje $wiadomos¢,
w jaki sposéb wyewoluowala i jakie niesie ze soba korzySci. Swoje
rozwazania opiera na wynikach badai wspolczesnej etologii, psycho-
logii i neurobiologii.

W koricowych fragmentach ostatniego rozdzialu (8), Macphail
przedstawia autorskie rozstrzygniecie problemu natury i pochodzenia
Swiadomosci. Jego propozycja jest, jak sam z przekonaniem zapewnia,
catkowicie sprzeczna ze zdrowym rozsadkiem, przy czym Macphail
zdaje si¢ by¢ z tego dumnym.

W rozdziale pierwszym Macphail wyréznia dwa rodzaje Swiado-
mosci: samoS§wiadomos$¢ i Swiadomo$¢ odczuwajaca. SamoSwiado-
moscig okresla zdolno§¢ bezposredniej obserwacji stanéw wilasnego
umystu, ktéra pozwala na odréznienie siebie od reszty §wiata. Swia-
domos$¢ odczuwajaca utozsamia z kolei z umiejetnoscig odbierania
wrazefi zmystowych, jak réwniez doSwiadczania wewnetrznych sta-
néw emocjonalnych i motywacyjnych. Za kryterium jej wystepowania
w danym organizmie przyjmuje zdolno$¢ odczuwania przyjemnosci
i bolu.

Zdaniem Macphaila, reakcje behawioralne i fizjologiczne, na pod-
stawie ktorych skfonni jesteSmy przypisywac zwierzgtom zdolnos¢ od-
czuwania przyjemnosci i bolu, nie stanowig rozstrzygajacego dowodu
w kwestii SwiadomoSci organizméw innych niz ludzie. Reakcje ta-
kie mozna zaobserwowa¢ juz u bardzo prymitywnych bezkregowcow,
chocby §limakow, ktérych przeciez prawie nikt nie podejrzewa o Swia-
dome odczuwanie. Ich uktad nerwowy potrafi poprawnie klasyfikowac
docierajace do niego bodZce na niebezpieczne, neutralne lub korzystne,
a nastepnie, stosownie do tej bezrefleksyjnej oceny, uruchamia¢ odpo-
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wiednie systemy dzialan — unikania badZ dgzenia. Odczuwanie nie
jest wiec konieczne ani do wykrycia zagrozenia, ani do jego unik-
niecia. U ludzi doswiadczanie przyjemnosci i bdlu jest zdecydowanie
bardziej prawdopodobne, gdyz wickszo$¢ z nich potrafi o tym wer-
balnie zaswiadczy¢. Odczucia posredniczg u nich migdzy systemem
klasyfikacji bodZcéw a systemem reakcji, wymuszajac, stosownie do
zaistniatych warunkéw, zwiekszenie efektywnosSci podjetych dziatan.
Zdaniem Macphaila, Swiadomos$¢ odczuwajaca u zwierzat innych niz
ludzie bylaby po prostu ewolucyjnym zbytkiem.

W rozdziale piagtym autor ksigzki stara si¢ wykazad, iz nie ist-
nieja przekonujace dowody, Swiadczace o zréznicowaniu intelektual-
nym poszczegdlnych gatunkéw kregowcow. Inteligencje zwierzat okre-
§la si¢ zazwyczaj na podstawie testow, mierzacych ich zdolnos$¢ ucze-
nia si¢ badZ rozwigzywania probleméw. Zdaniem Macphaila, zdolno$¢
ta opiera si¢ wylgcznie na mechanizmie tworzenia skojarzen miedzy
bodZcami i reakcjami, i jest wspdlna dla wszystkich zwierzat krego-
wych. Autor przeciwstawia si¢ zdroworozsagdkowej tezie, wedle ktorej
poziom inteligencji przedstawicieli danego gatunku jest wprost pro-
porcjonalny do stopnia jego pokrewienstwa z ludZzmi. Utrzymuje iz,
,,zlote rybki sg rownie inteligentne jak szympansy” (s. 159), co mozna
wykaza¢ empirycznie, pod warunkiem przystosowania testu do ich
zdolnoSci percepcyjno—motorycznych. Na poparcie swego stanowiska
przywoluje miedzy innymi rezultaty badan, w ktérych séjki biekitne
osiggnely lepsze wyniki niz naczelne Nowego Swiata, podkreslajac
jednoczesnie, iz za najblizszych Zyjacych krewnych ptakéw uznaé na-
lezy krokodyle.

Macphail sprzeciwia si¢ réwniez przypisywaniu niektérym zwie-
rze¢tom, na przyklad szympansom, zdolnosci intuicyjnego rozwigzywa-
nia probleméw oraz wnioskowania. Odnotowane w literaturze nauko-
wej przyklady zachowan, mogacych §wiadczy¢ o takich zdolnoSciach,
interpretuje, odwotujac si¢ do wspomnianych juz mechanizméw two-
rzenia asocjacji i uczenia si¢ na zasadzie préb i btedow.

Autor ksigzki przyznaje, ze cztowiek zdecydowanie przewyzsza
inteligencja przedstawicieli pozostalych gatunkéw kregowcow. Przy-
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czyne tej przewagi upatruje w specyficznie ludzkiej, jego zdaniem,
zdolnoSci postugiwania si¢ jezykiem, a w konsekwencji umiejetnosci
formutowania logicznych dowoddéw i rozumowego rozwigzywania pro-
bleméw. Macphail omawia wyniki badaii nad przyswajaniem jezyka
przez szympansy. Kompetencje tych zwierzat w zakresie rozumienia
mowy s3 porownywalne do analogicznych umieje¢tnosci dwuletniego
dziecka. Pewne kiopoty sprawia im jednak budowanie ztozonych, wie-
lowyrazowych zdan (oczywiscie przy uzyciu jezyka opartego na ko-
dzie niewerbalnym, na przyktad jezyka migowego). Zdaniem autora,
z trudnosci tych mozna wnosié, ze zwierzeta nie potrafia opanowaé
regul gramatyki, a w konsekwencji nie rozumieja kierowanych do
nich komunikatéw werbalnych. Zachowania szympanséw, wskazujace
mimo wszystko na umiejetno$¢ nabywania znaczenia stéw, nalezy in-
terpretowac jako efekt bezrefleksyjnego uczenia si¢ skojarzeniowego.

Macphail przyjmuje za Chomsky’m, iz ludzie dysponujg wrodzong
zdolno$cig przyswajania jezyka, ktéra to zdolno$¢ stanowi o intelek-
tualnej przepasci miedzy umystem cztowieka a umyslem zwierzecia.
Przypuszcza, iz ludzie nie znajacy jezyka, nie byliby bardziej inteli-
gentni od przeci¢tnego szympansa.

Rozdzial szésty Macphail poSwigca oméwieniu wynikéw badan
nad dwoma systemami przyswajania wiedzy przez cztowieka — jaw-
nym i utajonym. System uczenia si¢ jawnego dziata pod kontrolg Swia-
domosci i odpowiada za nabywanie wiedzy, ktérg mozna zwerbalizo-
wac. Drugi z systeméw — uczenia utajonego, funkcjonuje niezaleznie
od §wiadomosci i prowadzi do przyswojenia wiedzy, ktérej nie spos6b
wyrazi¢ stowami, cho¢ ujawnia si¢ ona w zachowaniu. Anatomicznym
substratem tychze systeméw sg odrebne struktury mézgu. Odmienny
wydaje si¢ rowniez zakres ich kompetencji. W latach szesédziesia-
tych psycholog Arthur Reber wykazal, iz uczenie si¢ utajone moze
przynosi¢ lepsze rezultaty niz jawne, nawet w przypadku niewatpli-
wie skomplikowanych zadai. W swoim eksperymencie prezentowat
osobom badanym ciggi liter. Czg$¢ z nich byta zbudowana zgodnie
z regutami pewnej sztucznej gramatyki, okreSlajacej kolejnos$¢ zna-
kéw w formule. Zadanie os6b badanych sprowadzato si¢ do poklasy-
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fikowania ciggéw na gramatyczne i niegramatyczne. Okazalo sig, iz
potrafity one poda¢ poprawng odpowiedZ w przypadku okoto 70 pro-
cent ciggdw, mimo Ze nie byly w stanie sformutowac ani jednej reguty
gramatyki.

Analogiczne dwa systemy uczenia si¢ zwyklo wyrézniaé sie,
w oparciu o wyniki badan empirycznych, rowniez u zwierzat. Mac-
phail i w tym przypadku nie podziela jednak zdania wickszosci. Skoro
bowiem system utajony, oparty na nieSwiadomym mechanizmie two-
rzenia skojarzen, potrafi sprosta¢ tak wyrafinowanym zadaniom, jak
opisane powyzej, nie ma powodu, by doszukiwac¢ si¢ u zwierzat sys-
temu jawnego, zdecydowanie bardziej zaawansowanego z punktu wi-
dzenia ewolucji.

Co wigcej, zdaniem Macphaila, takze niemowleta moga korzystaé
wylacznie z utajonego systemu nabywania wiedzy. Dowodzi tego zja-
wisko amnezji wczesnodzieciecej, a wiec braku jakichkolwiek Swia-
domych wspomnient z okresu poczatkowych dwoéch, trzech lat zycia.
Uczenie utajone rozpoczyna si¢ juz w zyciu ptodowym. Stwierdzono
na przyktad, iz noworodki potrafig rozpozna¢ bajki, ktére czytaly im
matki na kilka tygodni przed rozwigzaniem. System utajony pozostaje
jedynym mechanizmem przyswajania wiedzy az do momentu opano-
wania jezyka. Jezyk bowiem, wedlug Macphaila, jest warunkiem ko-
niecznym wyksztalcenia si¢ pojecia ja, co z kolei stanowi podstawe
Swiadomego przypominania. U dzieci system uczenia si¢ jawnego uak-
tywnia si¢ w miar¢ nabywania zdolnoSci wypowiadania si¢. Wtedy tez
pojawia sie u nich Swiadomos¢. W konsekwencji uzna¢ wypada, iz nie-
mowleta nie sa zdolne do Swiadomego odbioru wrazen zmystowych.
Nie odczuwaja tez ani bolu, ani przyjemnosci.

W rozdziale si6dmym Macphail rozwaza zasadno$¢ przypisywa-
nia samoS$wiadomos$ci matpom cziekoksztattnym. Badania wykazaty,
iz zwierzgta te potrafig rozpoznaé siebie w lustrze, co uznano za do-
wod wyksztalcenia si¢ u nich pojecia ja. Zaobserwowano réwniez za-
chowania, §wiadczgce o intencjonalnym oszukiwaniu innych osobni-
kéw. Poniewaz podjecie dziatan makiawelicznych wymaga umiejet-
nosci przekroczenia wlasnej, egocentrycznej perspektywy i zdolnoSci
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przewidywania cudzych reakcji, przyjeto, iz matpy dysponuja pewna
teorig umystu. Autor ksigzki przeciwstawia si¢ jednak takim interpreta-
cjom, wskazujac na btedy metodologiczne, rzekomo popetnione w ba-
daniach. Utrzymuje przy tym, iz wszystkie zaobserwowane zachowania
mozna uzna¢ za dzieto przypadku lub efekt uczenia si¢ metodg préb
i bledéw. Na poparcie swojego stanowiska przytacza przykiad dzieci
autystycznych. Dzieci te najprawdopodobniej nie potrafia formutowac
teorii umystu, a opanowanie jezyka i postugiwanie si¢ nim sprawia im
duze trudno$ci. Mimo to, pozytywnie przechodza test rozpoznawania
sie¢ w lustrze. Macphail sugeruje wigc, iz na podstawie wynikow tego
testu nie mozna rozstrzyga¢ o wyksztalceniu si¢ pojecia ja u matp.

W ostatnim rozdziale, autor wyprowadza ostateczne wnioski ze
wspomnianych wyzej rozwazai, proponujac wlasng teori¢ Swiadomo-
Sci. Jego zdaniem, ,,Swiadomos¢ jest konsekwencjg ewolucji jezyka”
(s. 301). Opanowanie podstawowych regut sktadniowych implikuje
wyksztalcenie si¢ pojecia ja, co z kolei prowadzi do pojawienia si¢ sa-
mos$wiadomosci. Przystuguje ona wytacznie ludziom, gdyz tylko oni
dysponuja wrodzonym mechanizmem nabywania jezyka. Samoswia-
domos$¢ pozwala aktywnie kontrolowac przebieg wtasnych proceséw
poznawczych, jak réwniez czyni mozliwym skuteczne przewidywanie
reakcji innych os6b. Spelnia wiec wazng role adaptacyjng, zwlaszcza
w srodowisku spotecznym. Swiadomo§¢ odczuwajaca uznaé nalezy za
skutek uboczny samo$§wiadomosci. Zdaniem Macphaila, odczucia sa
jedynie ,,pozbawionymi funkcji epifenomenami” (s. 303). Zwierzeta
i niemowleta uzna¢ wypada za catkowicie nieSwiadome i pozbawione
wszelkich odczué.

Autor ksiazki we slowie wstepnym zapewnia, iz jego celem jest
raczej postawienie pytan niz udzielenie odpowiedzi, zaproszenie do
dyskusji, a nie jej zakoriczenie. W tej sytuacji wprost nie wypada
zaproszenia tego odrzucic.

Macphail, dowodzac wyzszosci intelektualnej ludzi nad zwierze-
tami, wskazuje na przepas¢, dzielagcg wyrafinowanie ludzkiej mowy
od prymitywnej wokalizacji zwierzecej. Zaktada tym samym funk-
cjonalng tozsamo$¢ obu systeméw. Wydaje si¢ jednak, iz czyni to



DYSKUSYJNA TEORI SWIADOMOSCI 7

nieco zbyt pochopnie. Zdaniem Michaela Corballisa (2002), psycho-
loga pracujacego na uniwersytecie w Auckland w Nowej Zelandii,
autora ksiazki From Hand to Mouth: The Origins of Language, jezyk
ludzki wyewoluowat z jezyka gestdw, a nie zwierzecych gloséw. Cor-
ballis nawigzuje tym samym do teorii, ktérg zaproponowal w 1746
roku francuski filozof Etienne de Condillac.

Badania dowiodly, iz wokalizacja matp cziekoksztaltnych stanowi
jeden z elementéw ich ekspresji emocjonalnej. Nie poddaje sie¢ wo-
licjonalnej kontroli, jest wywolywana automatycznie, a jej charak-
ter zalezy od poziomu pobudzenia zwierzecia. Wrzaski, chrzakania
i pomrukiwania nie posiadajg zadnego konkretnego adresata i moga
by¢ emitowane pod nieobecnos$¢ potencjalnych odbiorcéw. Struktury
moézgu, odpowiedzialne za 6w wokalny repertuar, wchodza w sktad
uktadu limbicznego, kontrolujgcego zycie emocjonalne zwierzat. Za
analogiczna ekspresje emocji u ludzi mozna uznaé choéby Smiech lub
ptacz, ale na pewno nie komunikaty przekazywane jezykowo. Woka-
lizacja matp nie moze wigc stanowi¢ dla nich punktu odniesienia.

Jezykoznawcy, psychologowie i antropologowie, szukajacy pomo-
stow miedzy wokalizacjg zwierzat i mowa ludzi, zapominajg czesto,
iz matpy posiadaja wlasny system porozumiewania si¢ za pomocg ma-
nualnych gestow. Na podstawie obserwacji stwierdzono, iz system ten
obejmuje kilkadziesigt konwencjonalnych znakéw, uzywanych inten-
cjonalnie w sytuacjach o charakterze spolecznym. Do wymiany ko-
munikatéw dochodzi najczesciej w diadach. Wykonywaniu tych spe-
cyficznych gestéw towarzyszy podwyzszona aktywnos$¢ okre§lonych
obszar6w matpiego mézgu, ktére maja swoj odpowiednik w mézgu
ludzkim, zwany polem Broca lub inaczej ruchowym o$rodkiem mowy.
Obszar ten kieruje sekwencyjnymi ruchami narzadéw mowy podczas
wypowiadania si¢, jak rowniez, co do§¢ znamienne, steruje precyzyj-
nymi ruchami rak. Jego uszkodzenie prowadzi do afazji motorycznej,
czyli utraty zdolnoSci wypowiadania si¢, a w przypadku oséb glu-
choniemych — utraty zdolnosci postugiwania si¢ jezykiem migowym.
Takie funkcjonalne powigzanie moze sugerowad, iz struktury moézgu,
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pierwotnie odpowiedzialne za sterowanie ruchami ragk, mogty z czasem
obja¢ kontrole nad ruchami narzadéw mowy.

Corballis (2002) twierdzi, iz jezyk gestéw mogt stopniowo ewo-
luowaé dalej u hominidéw, gdyz pionizacja ciata uwolnita rece od
funkcji lokomocyjnych i podporowych. Jego zdaniem, ten manualny
jezyk sprzed dwoéch milionéw lat musiat zawiera¢ juz pewne elementy
syntaksy. Gest jest bowiem odwzorowaniem zwigzkéw zaobserwowa-
nych w otoczeniu, zatem relacja podmiot — orzeczenie — dopelnienie
powinna si¢ w nim naturalnie zawiera¢. Podwaza to hipotezg¢ Chom-
sky’ego, ktéry moment pojawienia si¢ sktadni umiescit zdecydowanie
pdzniej w historii ewolucji cztowiekowatych, dostrzegajac w nim kon-
sekwencje specyficznej mutacji genetycznej.

Sporo probleméw interpretacyjnych wigze sie z odkryciem, iz apa-
rat glosowy cztowieka byt dostosowany do artykulacji stéw juz 600 ty-
siecy lat temu, a wiec ponad p6t miliona lat wezesniej, zanim zaczeto
postugiwaé si¢ mowa (Tattersall, 2002). Wedlug Corballisa, byt to
okres przejsciowy, w ktérym do gestéw manualnych dotaczaty si¢ stop-
niowo intencjonalnie nadawane sygnaly mimiczne, angazujace rdzne
czesci twarzy, miedzy innymi usta. Proces ten doprowadzit ostatecznie
do wyksztalcenia si¢ mowy okoto 50 tysiecy lat temu.

Dodatkowego poparcia dla przedstawionej koncepcji dostarczajg
badania nad procesem nabywaniem jezyka przez dzieci. Przebiega on
od gestow do stow (Fouts, 1999). Ponadto, w przypadku wigkszosci
dzieci autystycznych, ktérym komunikowanie si¢ z otoczeniem spra-
wia wiele trudnosci, uprzednie opanowanie podstaw jezyka migowego
znacznie przyspiesza proces nabywania jezyka mowionego. Filogeneza
znajduje wiec swoje odzwierciedlenie w ontogenezie.

Koncepcja Corballisa zrgcznie zasypuje ustanowiona przez Mac-
phaila przepas¢ miedzy ludZmi a innymi gatunkami, czynigc z umystu
cztowieka kontynuacje umystu jego przodkéw.

Pewne uzasadnione watpliwoSci wzbudza rowniez zalozenie Mac-
phaila, wedle ktérego opanowanie jezyka prowadzi do wyksztalcenia
sie pojecia ja. Jak zauwaza amerykariski neurolog, Antonio Damasio
(1998), funkcjg jezyka jest przektadanie umystowych, niewerbalnych
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obrazéw pewnych obiektéw, a wiec przektadanie pojec, na reprezen-
tacje werbalne, czyli stowa albo zdania. JeSli przyjac, iz Swiadomos§¢é
pojawia si¢ rzeczywiscie dopiero w konsekwencji opanowania jezyka,
stowa takie jak ja lub mnie nalezatoby uzna¢ za co§ w rodzaju jezyko-
wych nowinek, ktére nie stanowig przektadu zadnego pojecia. Wydaje
si¢ to raczej mato prawdopodobne.

Z zalozeniem tym wiaza si¢ jeszcze pewne dodatkowe trudno-
Sci. Wynika z niego, iz jedynym gatunkiem rozwinietym w stopniu
wystarczajacym do stworzenia kultury w czasach prehistorycznych
byli przedstawiciele gatunku homo sapiens wladajacy jezykiem
i samoSwiadomi. Tymczasem wedle doniesien wspolczesnej paleoan-
tropologii (Wong, 2000), nie tylko pierwotni ludzie pozostawili po
sobie obiekty, mogace Swiadczy¢ o zdolnosSci myslenia symbolicz-
nego. Odkrycia archeologiczne wskazuja, iz neandertalczycy wypra-
cowali wlasna sztuke tworzenia koScianych i kamiennych narzedzi,
jak réwniez ozddéb. Nie odwolywali sie¢ przy tym do metod stoso-
wanych przez przedstawicieli gatunku homo sapiens, co wyklucza
mozliwo$¢ nasladownictwa. Jednocze$nie wiadomo, iz dysponowali
aparatem glosowym, uniemozliwiajgcym wydawanie artykutowanych
dzwickow. Dane te, w zestawieniu z teza Macphaila, prowadza do ko-
lejnego, mato prawdopodobnego wniosku, iz neandertalczykom udato
sie stworzy¢ kulture catkiem nieSwiadomie i mimowolnie.

Kolejnych argumentéw, podwazajacych koncepcje Macphaila, do-
starczaja badania nad pacjentami, ktérych mézgi poddano pewnym
zabiegom operacyjnym. Osrodki mowy, odpowiedzialne za jej gene-
rowanie i rozumienie, sg zlokalizowane u zdecydowanej wigkszoSci
os6b w lewej potkuli mézgu. Jej wyciecie wigze sie z utratg funkcji,
nad ktérymi pétkula ta sprawuje kontrole. Antonio Damasio (2000)
w ksiazce Tajemnica Swiadomosci opisuje przypadek pacjenta z lewo-
stronng hemisferektomia. Me¢Zczyzna ten, cho¢ pozbawiony mozliwo-
§ci porozumiewania si¢ za pomoca sléw, nie utracil zdolnosci Swia-
domego percypowania i odczuwania, co pozwala watpi¢ w stusznosé
stanowiska Macphaila. Repertuar jego zachowan nie ograniczal si¢
wylacznie do bezmyslnych odruchéw. Podejmowat proby reagowania
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na pytania stawiane mu w jezyku gestéw. Odpowiadal ruchem glowy,
zmiang wyrazu twarzy lub czasami réwniez gestem. Zdawatl si¢ tez
gleboko namysla¢ nad znaczeniem kierowanego don komunikatu.

Inny zabieg chirurgiczny — przecigcie spoidia wielkiego, czyli
wigzki widkien nerwowych taczacych pétkule mézgowe, prowadzi do
utraty komunikacji pomiedzy tymi strukturami. Wskutek operacji, po-
stugujaca si¢ jezykiem podtkula lewa moze przetwarzaé informacje
wylacznie z prawego pola widzenia. Z kolei do prawej docieraja in-
formacje jedynie z lewego pola widzenia. Pétkula ta wykazuje po-
nadto pewne elementarne zdolnosci rozumienia stéw, komunikuje si¢
z otoczeniem, sterujac ruchami lewej reki, pozostaje jednak catkowi-
cie niema. Zakres jej kompetencji jezykowych zblizony jest wiec do
zdolnoSci szympanséw, ktérym Macphail odméwit §wiadomosci. Ba-
dania nad pacjentami z rozszczepionym mozgiem sugeruja jednak, iz
w kazdej z pétkul moze funkcjonowaé odrebny, Swiadomy umyst —
zdolny do formutowania wlasnych celéw, wydawania ocen czy ustala-
nia priorytetéw (Springer i Deutsch, 1999). Po raz kolejny okazuje si¢
wiec, iz umiejetno$¢ postugiwania si¢ jezykiem nie stanowi warunku
koniecznego $wiadomosci.

Wreszcie, zastanowi¢ si¢ wypada nad stusznoscig przyznawa-
nia przez Macphaila ewolucyjnego pierwszenistwa samo§wiadomosci
przed Swiadomoscia odczuwajaca. Wiekszo$¢ wspétczesnych ludzi na-
uki, zajmujacych si¢ problemem ciata i umystu, takze wyréznia dwa
rodzaje §wiadomosci, stosujac bardzo podobne kryteria podziatu. Po-
myst przyznania §wiadomos$ci odczuwajacej statusu epifenomenu, wy-
daje si¢ jednak odosobniony i stabo poparty empirycznie. Docenié
nalezy niewatpliwg oryginalnos$¢ i ekonomiczno$¢ koncepcji Macpha-
ila, jednakowoz wydaje si¢ ona zbyt staba i podatna na krytyke, by
postuzy¢ za skuteczny falsyfikator zdroworozsadkowych teorii Swia-
domosci.

Magdalena Senderecka
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