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Spor o niezaktualizowane mozliwoSci*

If meinongianism isn t dead, nothing is.
Gilbert Ryle

W ciagu ostatniego stulecia kilkakrotnie zapowiadano ostateczne odrzucenie idei
nieistniejacych przedmiotéw, ktdrej propozycje przedstawit Alexius Meinong. Do
dzisiaj za najbardziej wptywowych krytykow tej idei uwaza si¢ Bertranda Russella
oraz Willarda Van Ormana Quine’a. Po kolejnych pracach tychze autoréw coraz bar-
dziej rosto przekonanie, ze jakiekolwiek formy meinongianizmu nie powinny by¢
traktowane powaznie, czego przykladem moga by¢ przytoczone powyzej stowa Gil-
berta Ryle’a. Stan ten utrzymywatl si¢ do konca lat siedemdziesiatych minionego
wieku, kiedy to pewni filozofowie i logicy, prowadzac badania nad tzw. ,,dzungla
meinongowska”, odkryli, ze jest ona ,,podatna na pielggnacj¢”. Badacze ci zwrocili
uwage na to, ze idea przedmiotdw nieistniejacych moze mie¢ szerokie spektrum
aplikacji. Jednakze, aby to wykaza¢, musieli najpierw podja¢ dyskusje z krytykami
meinongianizmu. Pomimo tego, ze dyskusja ta liczy sobie dzi§ juz ponad 30 lat,
wciaz nie znalazla uznania w Polsce, o czym moze $wiadczy¢ niewielka liczba pu-
blikacji polskojezycznych na jej temat.

Ponizszy tekst, bedac odpowiedzia na zaistniala sytuacje, ma na celu przyblize-
nie polskiemu czytelnikowi pogladow oraz argumentoéw przedstawianych przez
wspolczesnych zwolennikdéw idei przedmiotdéw nieistniejacych. Z powodu ograni-
czen tekstu, przedstawione zostanag w nim jedynie dwie koncepcje neomeinongian-

* Tekst ten jest potaczona oraz poszerzona wersja referatow, ktore miatem okazjg¢ przedstawic¢
podczas VII Ogolnopolskiego Forum Filozoficznego w Krakowie oraz VII Warsztatow Filozoficz-
nych w Pobierowie. Dzigkujg profesorowi Arkadiuszowi Chrudzimskiemu za cenne uwagi i komen-
tarze, ktore umozliwily mi opracowanie ostatecznej wersji przedstawionego tekstu.
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skie, niemniej jednak, z racji ich wplywu oraz znaczenia historycznego mozna je
uzna¢ za najbardziej reprezentatywne.

W prezentowanym artykule pragng skupi¢ si¢ gtownie na zaproponowanych
przez wspodtczesnych interpretatorow mys$li Meinonga, strategiach odparcia zarzutu
dotyczacego niezaktualizowanych mozliwosci, ktory pod adresem teorii akceptuja-
cych nieistniejace przedmioty przedstawit Quine w ,,O tym co istnieje”. Strategiami
tymi sa: (i) teoria przedstawiona przez Terence’a Parsonsa m.in. w ,,Nonexistent
Objects” oraz (ii) zainicjowany przez Richarda Routley’a m.in. w ,,On What There Is
Not”, a rozwijany przez Grahama Priesta w ,,Towards Non-Being” noneism.' W opar-
ciu o powyzsze programy postaram si¢ wykaza¢, ze zarzut Quine’a jest chybiony,
a problem niezaktualizowanych mozliwosci nie stanowi zagrozenia dla teorii akcep-
tujacych przedmioty nieistniejace. W tym celu przedstawione zostana kolejno:
(D) Quine’a krytyka teorii Meinonga, (II) podstawowe zatozenia teorii przedmiotu
Meinonga, (III) zestawienie zwolennikow i przeciwnikow akceptacji przedmiotéw
nieistniejacych, (IV) zarzut Quine’a dotyczacy niezaktualizowanych mozliwosci,
(V) program Terence’a Parsonsa opierajacy si¢ na odroznieniu wiasnosci nuklear-
nych i ekstranuklearnych oraz (VI) noneizm. W odpowiednich miejscach przedsta-
wione zostang przyktadowe zarzuty, kierowane pod adresem obu koncepcji. Odpar-
cie tych zarzutéw pozwoli lepiej uchwyci¢ ide¢ propozycji Parsonsa, jak i noneizmu.

1. O TYM CO ISTNIEJE

Za glowny atak ze strony Quine’a na teori¢ Meinonga uwaza si¢ artykut ,,O tym
co istnieje”. W artykule tym (celem rozwigzania sporu ontologicznego dotyczacego
tego, co istnieje) zarysowane zostaja sylwetki dwoch filozofow: lksinskiego (McX)
oraz Y grekowskiego (Wyman). O ile nie jest jasne, ktory z wielkich filozoféw mialby
kry¢ si¢ za pogladami gloszonymi przez Iksinskiego, o tyle Ygrekowski uwazany
jest powszechnie za zwolennika pogladow Meinonga.’ Poglady Ygrekowskiego na
problem nieurzeczywistnionych mozliwo$ci zostaly przedstawione w nast¢pujacy
Sposob:

' W dalszej czesci uzywana bedzie spolszczona wersja tego stowa, tj. ,,noneizm”.

2 Z racji ograniczefi objetosci tekstu, nie bede w stanie odda¢ w pemni sprawiedliwosci argu-
mentom i koncepcji Quine’a, przeciwko ktorym wystepuja neomeinongianisci. Jednakze dorobek
tego filozofa jest na tyle dobrze znany polskiemu czytelnikowi, ze nie powinno to stanowi¢ wigk-
szej straty dla artykutu.

* Routley, a za nim Priest, wskazuja na to, ze opinia ta jest bledna, gdyz poglady Y grekowskie-
go blizsze sa pogladom Russella z Principia Mathematica niz pogladom Meinonga (Priest, 2007,
s. 108) (Routley 1982, s. 154). Niemniej jednak, nie bgdzie to mialo wigkszego znaczenia dla dal-
szej czg$ci pracy.
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Ygrekowski twierdzi, ze Pegaz istnieje jako nieurzeczywistniona mozliwo$¢. Mowiac o Pega-
zie, ze nie ma takiej rzeczy stwierdzamy, $cisle biorac, ze Pegaz nie posiada szczegdlnej wia-
sno$ci, mianowicie realnosci. Powiedzenie, ze Pegaz nie jest rzeczywisty, jest pod wzgledem
logicznym twierdzeniem tego samego typu co powiedzenie, ze Partenon nie jest czerwony;
w obu wypadkach mowimy co$ o bycie, ktorego istnienia nie kwestionujemy (Quine 2000, s. 31).

W tym miejscu przerwe rekonstrukcje zarzutu Quine’a, by przedstawic¢ pokrotce
poglady Meinonga, ktore sa celem krytyki przedstawionej w ,,0O tym co istnieje”.

2. TEORIA PRZEDMIOTU

Meinong, w przeciwienstwie do tego, co glosi Quine, utrzymuje ze: ,,Nie ulega
watpliwosci, ze to, co jest przedmiotem poznania, nie musi bynajmniej istnie¢”
(Meinong 1994, s. 176). U podstaw takiego przekonania lezy m.in. zasada intencjo-
nalnosci, ktorej wyraz Meinong daje w pierwszych stowach ,,0 teorii przedmiotu”.
W artykule tym mozemy przeczytac:

Oczywistoécia wynikajaca z najbardziej elementarnej obserwacji przezy¢ psychicznych jest
fakt, Ze nie mozna poznawac, nie poznajac czego$. Ogélnie moéwiac: nie mozna sadzié, nie sa-
dzac o czyms, tak jak nie mozna przedstawia¢ nie przedstawiajac czego$ [...] Jednym stowem,
nikt nie zaprzeczy, ze nadzwyczaj czgsto zjawiskom psychicznym towarzyszy owo szczegdlne
,,bycie skierowanym na co$” (Meinong 1994, s. 171).

Przekonanie te jest podstawa postulowanych przez Meinonga dwoch kolejnych
zasad: zasady wolnosci supozycji oraz niezaleznosci Sein od Sosein, do ktorych
zdaje si¢ odnosi¢ opis pogladow Y grekowskiego.

Zasada wolno$ci supozycji (suponowania) glosi, iz kazda mysl lub wyrazenie
moze by¢ suponowane. Zasada ta pozwala nam na odnoszenie si¢ do bytow inten-
cjonalnych bez koniecznosci zaktadania ich realnego istnienia. W tezie tej wyraza si¢
poglad Meinonga na to, czym jest dla niego przedmiot, a za taki uwaza on wszystko,
co moze zosta¢ przedstawione. Na gruncie tej teorii, przedmiotami sa stoty, drzewa,
Napoleon Bonaparte, ale takze Pegaz czy Sherlock Holmes.

Niezalezno$¢ Sein (bycia) od Sosein (bycia-takim) wskazuje na to, Ze nie jest wa-
runkiem koniecznym, azeby istniat przedmiot, do ktoérego si¢ odnosimy. Rozrdznie-
nie na Sein 1 Sosein wywodzi si¢ z prac ucznia Alexiusa Meinonga, ktérym byt Ernst
Mally. Wspomina on o zasadzie niezaleznoSci, zgodnie z ktora utrzymuje sig, ze
kazdy ,,przedmiot posiada cechy niezaleznie od swego statusu ontologicznego”
(Zeglen 1990, s. 176). Zasada ta zaktada niejako dwie podzasady, z ktérych pierwsza
glosi, ze kazdy przedmiot posiada jedynie te cechy, jakie sa mu przypisane. Druga
zasada glosi natomiast, ze odnoszenie si¢ do czegokolwiek nie presuponuje istnienia
tego, do czego si¢ odnosimy. U podstaw tych zalozen lezy esencjalizm, zgodnie
z ktorym ,,istnienie” nie jest niezbedne do ,,bycia” przedmiotu, a jak si¢ pdzniej oka-
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ze, moze ono byé uwazane za wlasno$¢ przyshigujaca przedmiotowi.' W zwiazku
z tym, mozemy uzna¢, ze mimo tego, iz Pegaz nie posiada Sein (nie istnieje aktual-
nie), to jednak posiada Sosein ( np. bycie skrzydlatym koniem ). W tym sensie moz-
na powiedzie¢, iz sa rzeczy, ktore nie istnieja.

Warto sprecyzowaé, o czym zgodnie z prawda (na gruncie wyzej przedstawio-
nych zalozen) mozna orzec istnienie. Meinong podaje proste kryterium istnienia,
a jest nim bycie czasoprzestrzennym oraz zupetnym (Zeglen 1990, s. 180).°

Zupelos¢ wyrazona moze by¢ za pomoca formuly Vx [PZx = V@(¢x v non —
@x)],° zgodnie z ktora, przedmiot x uwazany jest za zupelny, gdy o kazdej wiasnosci
¢ mozemy orzec przystugiwanie jej lub jej negacji/dopelienia (non — @) x-owi.
Przedmioty niespelniajace tych dwoch kryteridw sa przedmiotami jedynie ,,bedacymi”.
Zasada niezalezno$ci umozliwia akceptacje bytow pozbawionych wilasnosci istnie-
nia, co stanowi punkt zapalny miedzy dwoma stanowiskami dotyczacymi relacji po-
migdzy byciem a istnieniem.

3. , ISTNIEC” A ,,BYC”

Powyzej zarysowane poglady sa gtéwnym celem ataku Quine’a. Sprzeciwia si¢
on stwierdzeniu, zgodnie z ktérym ,,sq rzeczy, ktore nie istnieja”’, uwazajac je za
wewnetrznie sprzeczne. Zrédtem sporu jest problem zwiazany z tym, jak rozumieé
istnienie. Dla Quine’a oraz dla wigkszosci filozoféw (zwlaszcza tych zwiazanych
z tradycja analityczna — np. Russella, Petera van Inwagena, Johna Searle’a) istnie-
nie jest tym samym, co bycie. I tak zdanie: ,I stnie ja ludzie mierzacy wigcej niz
150 cm wzrostu” jest tozsame ze zdaniem ,,Wsrdd ludzi s g tacy, ktérzy mierza wig-
cej niz 150 cm wzrostu”. Dla filozoféw tych, tak istnienie, jak i bycie jest tym, co
wyraza kwantyfikator egzystencjalny ,,3”. Na przyktad formuta 3x Fx moze zostad
odczytana jako ,.istnieje takie x, ze Fx”, ale moze ona (réwnie dobrze) zosta¢ odczy-
tana jako ,.jest takie x, ze Fx”.”

Inaczej sytuacja przedstawia si¢, gdy zapytamy zwolennika pogladow Meinonga
o formalny zapis zdania o istnieniu. Osoba taka zazwyczaj rezerwuje kwantyfikator
szczegOlowy dla tego, co wyrazane jest przez stowo ,,by¢”, ktore (jak przedstawitem
wyzej) nie moze by¢ utozsamiane ze znaczeniem stowa ,istnieje”. W przypadku

* Roznica pomiedzy wlasnoscia istnienia a innymi bardziej ,,standardowymi” wlasno$ciami
zostanie blizej przedstawiona przy okazji omawiania koncepcji T. Parsonsa.

* Nie jest do konca jasne, czy ,historyczny” Meinong przyjmowat czasoprzestrzenno$é jako
warunek konieczny istnienia, niemniej jednak wigkszo$¢ wspolczesnych interpretatorow warunek
ten przytacza.

® Jest to nieco zmieniona definicja, ktéra w pierwotnej formie przedstawita U. Zeglen w ksiaz-
ce ,,Modalnos$¢ w logice i w filozofii. Podstawy ontyczne”.

7 Por. ,,Thesis 2. Being is the same as existence [...] Thesis 3. Being is univocal [...] Thesis 4.
The single sense of being or existence is adequately captured by the existential quantifier of formal
logic” (van Inwagen 2003, s. 15-18).
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meinongianistow istnienie wyrazane jest zazwyczaj za pomoca symbolu ,,E!”. Rela-
cja pomigdzy tymi dwiema notacjami polega na tym, ze to, co dla Quine’a wyrazane
jest w formule dx, meinongianista wyrazi formuta AxE!x, ktéra mozna odczytaé jako:
jest taki x, ktory istnieje”. Postugujac sig taka symbolika, mozemy w jezyku Mei-
nonga wyrazi¢ tez¢ Quine’a méwiaca o tym, ze nie ma bytow, ktdre nie istnieja,
uzywajac formuty: —3Ix—E/x. Tez¢ Meinonga wyraza zapis Ix—FE/x (Chrudzimski
2008, s. 154). Zatem gtéwna rdéznica polega na tym, ze dla Meinonga kwantyfikator
szczegdlowy ,,3” nie jest ontologicznie zobowiazujacy.® Zaleznosci te przedstawione
zostaly na ponizszych rysunkach:

Przedmioty | Przedmioty
bedace istniejace
(nieistniejace)

Przedmioty istniejace

(bedace)

(E!)

(—E!)

UNIWERSUM PRZEDMIOT OW UNIWERSUM PRZEDMIOT OW
WEDLUG QUINE’A WEDLUG MEINONGA

4. NIEZAKTUALIZOWANE MOZLIWOSCI

Przedstawione powyzej podstawowe roznice i jednoczesnie zrédla sporéw po-
migdzy zwolennikami istnienia rozumianego jako tozsame z byciem a przeciwnikami
takiego utozsamiania, pozwoli nam lepiej zrozumie¢ zarzut sformutowany przez
Quine’a.

Podsumowanie pogladow Ygrekowskiego (,,Meinonga”) przedstawione przez
Quine’a wydaje si¢ bardziej przesiaknigte retoryka niz argumentami:

Przeludniony $wiat Ygrekowskiego jest z wielu wzgledéw nieprzyjemny. Razi on nasz zmyst

estetyczny, mamy bowiem upodobanie do krajobrazu pustynnego; nie to jednak jest najgorsze.

Smietnik nieurzeczywistnionych mozliwosci Ygrekowskiego jest wylegarnia elementow wy-

wotujacych nieporzadek (Quine 2000, s. 32).

Owe nieurzeczywistnione mozliwosci sa gtownym celem argumentu ,,mozliwego
thustego 1 mozliwego tysego cztowieka w tychze drzwiach”. Argument ten sktada si¢
z szeregu pytan, ktore, w domys$le Quine’a, maja wskaza¢ na to, ze nieurzeczywist-
nione mozliwosci postulowane przez Meinonga i jego zwolennikéw przysparzajq

¥ Alternatywne ujecie tego problemu proponuje Graham Priest, co zostanie szerzej przedsta-
wione w dalszej czg$ci ponizszego tekstu.
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problemy nie do ominigcia, co jednoznacznie prowadzi do upadku idei nieistnieja-
cych przedmiotow. Problemy te zwiazane sa $cisle z problemem identycznosci. Qu-
ine zwraca uwagg na to, ze zasada identycznos$ci nie moze by¢ stosowana do przed-
miotow nieistniejacych, gdyz jak glosi jego slogan ,.no entity without identity” (Priest
2007, s. 111) . Przytoczmy in extenso ten fragment:

Wezmy dla przyktadu, mozliwego thustego cztowieka w tych drzwiach oraz mozliwego tysego
czlowieka w tychze drzwiach. Czy jest to ten sam mozliwy czlowiek, czy tez dwaj mozliwi lu-
dzie? W jaki sposob rozstrzygnaé to pytanie? Ilu mozliwych ludzi znajduje si¢ w tych drzwiach?
Czy wigcej jest mozliwych ludzi chudych, czy tlustych? Ilu z nich jest do siebie podobnych?
Czy moze podobienstwo migdzy nimi wystarcza, by byli oni jednym cztowiekiem? Czy zadne
dwie rzeczy mozliwe nie sa do siebie podobne? Czy znaczy to to samo co stwierdzenie, ze jest
niemozliwe, aby dwie rzeczy byty do siebie podobne? Czy tez moze pojecie identycznosci jest
po prostu niestosowalne do mozliwosci nieurzeczywistnionych? Czy jednak mowienie o by-
tach, o ktorych nie mozna sensownie twierdzi¢, ze sg identyczne same z sobg i r6zne od innych
bytow, ma w ogole sens? Klopoty te sa prawie nie do usunigcia. Terapia pojg¢ indywiduowych
Fregego pozwala podja¢ probg rehabilitacji tej koncepcji; sadzg jednak, ze lepszym bedzie po
prostu zlikwidowaé $mietnik Y grekowskiego raz na zawsze (Quine 2000, s. 32).

Meinong niestety nie mogl odpowiedzie¢ na te pytania, ale dokonali tego filozo-
fowie, ktorych programy oparte sa na jego teorii przedmiotu. Ich propozycje odpo-
wiedzi na powyzsze pytania przedstawione zostana w dalszej czeSci pracy.

5. WEASNOSCI NUKLEARNE ORAZ EKSTRANUKLEARNE

W swej ksiazce Nonexistent Objects Parsons probuje na nowo przedstawic¢ kon-
cepcje Meinonga oraz broni¢ jej. Swe rozwazania rozpoczyna od wskazania zrodet
wrogos$ci do idei nieistniejacych przedmiotow. Jednym z gldwnych powoddéw owej
wrogos$ci jest oczywiscie tzw. zdrowy rozsadek. Zabrania on nam moéwienia/mysle-
nia o nieistniejacych przedmiotach, co prowadzi do uznawania truizmu, zgodnie
z ktérym nie ma czego$ takiego jak nieistniejace przedmioty.” Ze wzgledu na takie
podejscie, kazda teoria, majaca cokolwiek wspdlnego z idea przedmiotéw nieistnie-
jacych, jest z gory skazana na odrzucenie jako zbyt bliska ,,absurdalnym wymystom”
Meinonga.

Innym zrédlem tej dyskredytacji jest sposdb nauczania logiki. Parsons przedsta-
wia ten problem w nastgpujacy sposob:

[...] gdy student zostaje poproszony o sformalizowanie dwoch zdan:

(a) Istnieje stot (Table exist)

? Réwniez zwolennicy przedmiotow nieistniejacych czgsto powotuja sig na tzw. zdrowy rozsa-
dek: ,,Zdrowy rozsadek wskazuje na to, ze wiele przedmiotow nie istnieje: smoki, jednorozce, Pe-
gaz itp.Wszyscy zgadzamy si¢ co do tego, ze istnieja pewne negatywne prawdy egzystencjalne,
prawdy zgodnie z ktérymi niektore przedmioty nie istnieja: smoki nie istnieja; jednorozce nie ist-
nieja; Pegaz nie istnieje” (Sainsbury 2009, s. 47).
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(b) Sa stoty (There are tables)
Prowadzacy oczekuje nastgpujacego zapisu:
(c) () Tx

W tej sytuacji nie rozwaza si¢ zagadnien metafizycznych, a zamiast tego problem zostaje ogra-
niczony do czystej logiki. Jednakze problem ten nie jest problemem wylacznie logicznym.
Formalizowanie zdania (a) i (b) w ten sam sposob ujednolica kwantyfikator ,,jest” z kwantyfi-
katorem ,,istnieje”, co ma sens jedynie wowczas, gdy to, co istnieje jest rOwniez tym co jest.
(Parsons 1980, s. 6).

Zwraca on rOwniez uwage na to, ze stowo ,,jest” moze by¢ uzyte na dwa niemal
nieodréznialne sposoby. Pierwszy sposob uzycia nazwany zostal szerokim zakresem;
pojawia si¢ on w takich zdaniach jak: ,,Sa pewne skrzydlate konie. Na przyktad Pe-
gaz”. W zdaniu tym odnosimy si¢ do cato$ci mozliwych bytéw i z nich wyrdézniamy
mitycznego Pegaza, ktory w-jakis-sposob jest. W drugim (waskim) uzyciu mozemy
powiedzie¢ ,,Nie ma czego$ takiego jak kon ze skrzydtami”. W tym przypadku odno-
simy si¢ do rzeczywisto$ci empirycznej, w ktdrej na prozno szuka¢ skrzydlatych ko-
ni. Wedlug Parsonsa, przyklady takich zdan sugeruja nam, iz dystynkcja na to, co
,jest” 1na to, co ,,istnieje” jest wysoce pozadana.

Kolejno Parsons przechodzi do rekonstrukcji teorii przedmiotu. Zaktadajac za-
chodzenie pewnej korelacji pomigdzy przedmiotami a niepustymi zbiorami ich cech,
przedstawia prosty sposob opisu oraz konstruowania przedmiotow:

Kolejno zrobmy listg wszystkich istniejacych przedmiotow. Z kazdym z nich skorelowany jest
zbior wlasnosci — zbidr wszystkich wlasnosci, ktore on posiada:

Przedmioty realne Zbiory wlasnosci
Ol o {p: O: posiada p}
Oa o {p: O, posiada p}
O oo {p: Oy posiada p}.

Lista ta wyczerpuje ontologig, ktora filozofowie tacy jak Russell, Quine, Frege i wigkszos¢
z nas zaakceptowataby; realnie istniejace przedmioty konstytuuja wszystko, co jest. Lecz dla
Meinonga jest duzo wigcej, a wyglada to tak. Nie jest jasne, jak kontynuowacé listg po lewe;j
stronie (co jest naszym celem), lecz mozna fatwo zobaczy¢, jak kontynuowac listg¢ po prawe;j
stronie — po prostu wystarczy zapisac jakikolwiek inny niepusty zbior wlasnosci. Na przyktad
wypiszemy:

{zlotowatosé¢, gorzystosé,. ... < tutaj tyle whasnosci, ile uwazamy} (Parsons 1991, s. 138).
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Wiasnosci, znajdujace si¢ w zbiorze po prawej stronie, nazywane sa wlasnos$ciami
nuklearnymi. Nie naleza do nich wszystkie whasnosci, ale jedynie ich czes¢.'" Par-
sons podaje dwie reguly dotyczace wlasnosci nuklearnych:

(1) Nie ma dwoch przedmiotéow (realnych lub nierealnych), ktore miatyby dokladnie te same
wlasnosci,

(2) Dla kazdego zbioru wiasnosci nuklearnych jest tak, ze przedmioty im odpowiadajace, po-
siadaja wszystkie wiasnosci zawierajace si¢ w tymze zbiorze i zadnych innych (Parsons 1980,
s. 19).

Pierwsza zasada jest stosunkowo niekontrowersyjna i przyjmowana przez wigkszo$¢
filozofow (przynajmniej od czaséow Leibniza).!" Wigkszy problem zwiazany jest
z druga zasada. Zgodnie z nig, przedmiot skorelowany ze zbiorem wtasnosci {kwadra-
towato$¢, niebieskos$¢} jest niebieski oraz jest kwadratem, ale nie jest konieczne, aby
byt niebieskim kwadratem; tzn. aby (obok cech niebieskosci i kwadratowosci) posia-
dat tez cechg ztozona, ,.koniunktywng” — niebieskosé+kwadratowosé.

Kolejno Parsons przechodzi do problemu przedmiotéw mozliwych, o ktorych pi-

sze w nastepujacy sposob:

Nazywajac przedmiot x mozliwym mam na mysli to, ze jest mozliwe, aby istnial przedmiot po-
siadajacy wszystkie cechy nuklearne x-a (a moze nawet wigcej niz te cechy). Wszystkie istnie-
jace przedmioty sa z definicji przedmiotami mozliwymi. Niektore nierealne przedmioty row-
niez sa mozliwymi, np. ,,ztota géra”. Rozwazmy przykitad przedmiotu, ktérego jedynymi ce-
chami sa kwadratowo$¢ oraz okraglos¢ (moze to by¢ stynny meinongowski ,,okragly kwadrat™).
Przedmiot ten jest niemozliwy, poniewaz niemozliwe jest istnienie przedmiotu, ktory posiadat-
by obie te wlasnosci (Parsons 1980, s. 21)."

Jak juz wyzej wspomniatem, nie wszystkie wlasnosci sa wlasnosciami nuklearnymi.
Po przedstawieniu podstawowych zalozen ich dotyczacych warto odrozni¢ je od
wlasnosci ekstranuklearnych.

Zgodnie z przedstawiang koncepcja, jesteSmy w stanie ,,tworzy¢” rozmaite byty
poprzez podawanie roznych wlasno$¢ tych przedmiotow. Jednakze pojawia si¢ pro-
blem, gdy do ponizszego zbioru wlasnosci {gérowatos¢, ztotowatosc¢} (ktéremu od-
powiada ,,zlota goéra”) dodamy wlasno$¢ istnienia. Wowczas zbidr ten ma postaé:
{goérowato$¢, ztotowatos$é, istnienie}. Analogicznie powinna mu odpowiadac ,,istnie-

10 Watek ten wkrotce zostanie rozwinigty.

" Niefortunnym dla jezyka polskiego wydaje si¢ przyklad zlotej gory, ktorej — w mysl koncep-
cji Parsonsa — odpowiada zbior wlasnosci {ztotowatos¢, gorzystosc}. O ile w jezyku angielskim
jest to niemozliwe, to w jezyku polskim mozemy skorelowaé ze zbiorem tych wlasnosci dwa
przedmioty, z czego jeden jest ztota gora, a drugi gora ztota. Jest to oczywiscie niuans wynikajacy
jedynie z roznicy jezykow i nie jest to jakikolwiek zarzut do teorii.

'2 Por. Nicholas Rescher, Robert Brandom, The Logic of Incosistency.

3 We fragmencie tym zawarta jest pewna istotna intuicja dotyczaca zasady niezaleznosci: Sein
danego przedmiotu determinowane jest przez jego Sosein. To, jaki przedmiot jest, zalezy od jego
natury, ktora wyraza zbior wlasnosci nuklearnych (Lambert 1983, s. 23-32).
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jaca zlota gora”. Jednakze, ze wzgledu na kryteria zupetnosci, przedmiot ten nie mo-
ze istnie¢.

Problem ten zostaje rozwiazany poprzez wprowadzenie pojecia ,,wlasnosci eks-
tranuklearnych”. Chcac zdefiniowaé, czym sa owe wlasnosci i w jaki sposob odroz-
nia¢ je od wlasnosci nuklearnych, Parsons proponuje kierowanie si¢ zasadami prag-
matycznymi:

[...] jesli wszyscy zgodza si¢ co do tego, ze dany predykat oznacza zwyczajna wlasnosé

przedmiotu, to nalezy uzna¢, Ze jest to predykat nuklearny, ktéry oznacza wlasno$¢ nuklearna.

Z drugiej strony, jesli wszyscy zgodza sig¢ co do tego, ze dany predykat nie oznacza jakiejkol-

wiek standardowej wlasnosci lub jesli istnieja spory co do tego, czy dana wlasno$¢ jest wlasno-

Scig nuklearng czy ekstranuklearna, to wowczas powinniSmy uznaé, ze jest to predykat eks-
tranuklearny, a co za tym idzie, nie oznacza on wlasnosci nuklearnej (Parsons 1980, s. 24).

Wtasnosci ekstranuklearne Parsons grupuje z uwzglednieniem ich charakteru
i dzieli je na nastepujace grupy predykatow ekstranuklearnych:

Ontologiczne: ,,istnieje”, ,,jest mityczny”, ,,jest fikcyjny”, ...

Modalne: ,,jest mozliwy”, ,.jest niemozliwy”, ...

Intencjonalne: ,,jest myslany przez Meinonga”, ,,jest czczony przez kogos”, ...
Techniczne: ,,jest zupelny”... (Parsons 1980, s. 23).

Majac na uwadze, ze podane kryterium jest wysoce intuicyjne, Parsons stara si¢
przekona¢ czytelnika, Ze nie jest istotne, ktore wlasnosci uznamy za ekstranuklearne.
Istotnym jest, aby odrdzni¢ je od wlasnosci nuklearnych, gdyz to wlasnie te ostatnie
pozwalaja nam na wyroznienie przedmiotdw meinongowskich (Parsons 1991, s. 141).

Idac za Meinongiem, Parsons przyjmuje kryterium zupetnosci dla przedmiotow
realnych (istniejacych). W zwiazku z tym, przedmioty niezupetne, tzn. takie, ktore
dla pewnej cechy p nie posiadaja ani jej, ani jej negacji (zaprzeczenia/dopetnienia
non-p), sa uznawane za przedmioty nieistniejace. Nieistnienie nie implikuje jednak
niezupeosci, gdyz pewne przedmioty nieistniejace rowniez sa zupetne. '*

Powodem, dla ktoérego poswigcili$my tyle miejsca wlasnosciom nuklearnym oraz
ekstranuklearnym, jest to, ze rozrdznienie owe jest kluczowe dla odpowiedzi na za-
rzuty Quine’a.

Parsons swoja odpowiedZz rozpoczyna od charakterystyki identycznosci. Utrzy-
muje on (wbrew Quine’owi), ze identyczno$¢ tak samo stosuje si¢ do przedmiotow
istniejacych, jak i tych, ktére nie istnieja. Podaje on nastepujaca definicjg identycz-
nosci, ktora oparta jest na rozréznieniu wlasnosci nuklearnych i ekstranuklearnych:
,,Jesli x 1 y maja doktadnie te same wlasnosci nuklearne, to x =" (Parsons 1980, s. 28).
Wychodzac od tak rozumianej identycznosci, analizuje on zarzut Quine’a, wskazujac
na to, ze takie wlasnosci jak bycie thustym, bycie tysym, bycie mgzczyzna oraz bycie
(stanie) w drzwiach, sa wlasno$ciami nuklearnymi. Jedyna wiasnoscia ekstranuklearna,

' Mozemy stworzyé spdjna opowiesé, ktérej bohater bedzie zupelny pod wzgledem posiada-
nych cech, jednak nie implikuje to jego realnosci.
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ktéra mozna znalez¢ w zarzucie Quine’a, jest bycie mozliwym. W zwiazku z tym, mo-
ze by¢ wiele przedmiotow posiadajacych wszystkie cztery z wymienionych wtasno-
$ci nuklearnych i niektoére z nich bgda osobami mozliwymi, a inne niemozliwymi.
Zatem, ,,pytanie o to czy sa «oni» tym samym mozliwym czlowiekiem czy tez nie,
nie ma sensu; problem ten nie ma niczego wspdlnego z «ich» nieistnieniem, a wyni-
ka to z prostego faktu, ze w pytaniu nie zostal wyszczegdlniony zaden konkretny
przedmiot. Niektorzy mozliwi thusci mezczyzni stojacy w drzwiach, sa rowniez mozli-
wymi tysymi mezczyznami stojacymi w drzwiach, a inni nie” (Parsons 1980, s. 28).
W zwiazku z takim pogladem, Parsons odpowiada na kolejne pytania Quine’a
W nastegpujacy sposob:
Ilu mozliwych ludzi znajduje si¢ w drzwiach? Przynajmniej tylu ile jest spojnych zbioréw wia-
snosci nuklearnych, wsrdd ktorych znajduja si¢ wlasnosci bycia mgzczyzna oraz znajdowania
si¢ w drzwiach. Zbioréw tych bedzie prawdopodobnie przeliczalnie nieskonczona ilos¢. Czy
wigcej jest mozliwych ludzi chudych niz tlustych? Tak mozliwych chudych jak i mozliwych
thustych mezczyzn jest nieskonczenie wiele, ale brak przestanek ku temu, by uznac, ze wigcej
jest mgzczyzn chudych niz thustych wskazuje na to, ze jest ich tyle samo.

Czy podobiefistwo migdzy nimi wystarcza, by byli oni jednym cztowiekiem? Jesli
«podobienstwo migdzy nimi» oznacza brak réznicy w kwestii wiasnosci nuklearnych, wowczas
odpowiedz jest twierdzaca.

Czy nie ma dwoch jednakowych bytoéw mozliwych?

Zadne dwa byty nie moga byé jednakowe. Dotyczy to zaréwno bytéw mozliwych jak i nie-
mozliwych (Parsons 1980, s. 28-29).

W taki sposob na zarzut Quine’a odpowiada Terence Parsons. Quine z pewno$cia nie
zgodzilby si¢ z samymi zatozeniami programu Parsonsa i jego odrdznieniem pomig-
dzy wlasno$ciami nuklearnymi i ekstranuklearnymi; niemniej jednak musialby zaak-
ceptowac to, ze na gruncie koncepcji neomeinongianskiej mozliwe jest wykazanie,
ze przedstawiony przez niego zarzut nie stanowi zagrozenia dla pogladéw Meinonga.

Program Parsonsa (podobnie jak inne akceptujace przedmioty nieistniejace)
spotyka si¢ z licznymi zarzutami. Jeden z nich zostal przedstawiony przez mtodego
wloskiego filozofa, Gabriela Contesse w artykule Who is Afraid of Imaginary Ob-
Jjects? Contessa, przedstawiajac rozne podej$cia do przedmiotdéw fikcyjnych (w arty-
kule przywotany jest przyktad Sherlocka Holmesa), zwraca uwagg na pewien pro-
blem zwigzany z propozycjami Parsonsa. Wskazuje on na to, ze wiele oséb moze po-
siada¢ wilasnosci, ktore Conan Doyle przypisuje Holmesowi. Jesli zbior H jest zbio-
rem wszystkich wlasnosci Sherlocka Holmesa, to wiele przedmiotéw spetniajacych
H moze mie¢ rowniez inne cechy, jak np. mie¢ pieprzyk na lewym ramieniu, mie¢
astme itd. W zwiazku z tym, opis podany przez Conan Doyle’a, ze wzgledu na to, ze
jest opisem niezupelnym (jak w przypadku wigkszo$ci bohaterow literackich), nie
pozwala nam na wyr6znienie jednego Holmesa. Parsons mogltby blokowac ten za-
rzut, odnoszac si¢ do przytoczonej wyzej zasady, zgodnie z ktoéra dany przedmiot po-
siada cechy, ktore sa mu przypisane i zadnych innych, w zwiazku z czym ,,prawdzi-
wym” Holmesem jest jedynie ten, ktéry posiada tylko i wylacznie cechy przypisane
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mu przez Conan Doyle’a (zbidr cech H). Contessa zgadza si¢ z tym, ze posiadanie
pieprzyka na lewym ramieniu jest cecha niejako ,,drugorzedna”, ale uwaza, ze nie
mozemy tego powiedzie¢ o wlasno$ci posiadania matki, bo przeciez kazdy cztowiek
ma matke — w tym sensie, Ze zostal przez nia urodzony (Contessa 2009, s. 254-255)."

Wydaje sig, ze Parsons odpowiedziatby na ten zarzut podobnie jak na poprzedni.
Skoro dana wtasno$¢ nie jest przypisana Holmesowi przez Conan Doyle’a, to Hol-
mes jej po prostu nie posiada.'® Ponadto, Holmes jako postaé fikcyjna, jest przed-
miotem niezupetnym i nie jest w zaden sposob zobligowany do posiadania matki (tym
bardziej ze wlasno$¢ posiadania matki jest wlasnos$cia nuklearna). W zwiazku z tym,
kazdy przedmiot posiadajacy wlasnosci znajdujace si¢ w zbiorze H poszerzonym
o wlasno$¢ posiadania pieprzyka lub matki nie bedzie juz Sherlockiem Holmesem
przedstawionym na tamach jednej z powiesci Doyle’a, a jedynie czyja$ interpretacja
tej postaci.

Po odpowiedzi na przyktadowy zarzut do koncepcji Parsonsa, ktdra to odpo-
wiedz powinna rozjasni¢ nieco ideg rozréznienia wiasnosci nuklearnych oraz eks-
tranuklearnych, mozemy przej$¢ do przedstawienia odpowiedzi noneistoéw udzielo-
nych na Quine’owskie pytania.

6. O TYM CO NIE ISTNIEJE

Alternatywne rozwiazanie problemu nieurzeczywistnionych mozliwosci prezen-
tuje Richard Routley (pdzniej Sylvan), a za nim Graham Priest. Program tego pierw-
szego nazwany zostal noneizmem i zgodnie z nim istnieja jedynie konkretne indywi-
dua (entities). Artykut On What There Is Not, na ktorym bedg si¢ opierat, analizujac
stanowisko Routleya, rozpoczyna si¢ od stéw ,,Wigkszo$¢ przedmiotdéw nie istnieje”
(Routley 1982, s. 151), co jest jawnie przeciwne tezie Quine’a, ale (jak si¢ okaze) nie
jest identyczne z pogladem Meinonga. Sam Routley, pordwnujac swoj program
z teoria przedmiotu, ktéra glosi Ygrekowski, pisze:

[...] noneizm z pewnoscia nie utrzymuje, ze Pegaz istnieje, lub jak chcialby Ygrekowski —
subzystuje (czyli istnieje, ale na jakim$ nizszym poziomie ontologicznym) — nie utrzymuje on,
jak chcialby Ygrekowski, ze Pegaz jest (Routley 1980, s. 155).

Natomiast Graham Priest, zestawiajac noneizm z pogladami Meinonga, zwraca uwa-
ge na to, ze:

Meinong utrzymywat, ze przedmioty konkretne istnieja, a przedmioty abstrakcyjne takie jak
liczby i stany rzeczy subzystuja, natomiast przedmioty niemozliwe nie istnieja w jakikolwiek
sposob. Ani nie istnieja ani nie subzystuja [...]. Richard upraszcza to wszystko: konkretne

'3 Contessa zaklada, ze w zbiorze H nie ma wlasnosci posiadania matki.

' Nalezy podkresli¢, ze na gruncie teorii Parsonsa wlasno$é posiadania pieprzyka i wlasnosé
posiadania matki sa wlasnos$ciami tej samej klasy, tj. wlasnosciami nuklearnymi; badajac je z takie-
go poziomu, nie powinni$my jednej przedktada¢ nad druga.
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przedmioty istnieja; wszystko pozostate (przedmioty abstrakcyjne, Swiaty, przedmioty mozliwe,
przedmioty niemozliwe) po prostu nie istnieja. (Wlasciwie mozliwe, ze poglad Richarda jest
jeszcze surowszy i ze zgodnie z nim istnieja tylko terazniejsze przedmioty konkretne. Przeszte
oraz przyszte przedmioty konkretne maja ten sam status co przedmioty abstrakcyjne, tzn. nie
maja zadnego). W celu odroznienia swojego pogladu od pogladu Meinonga, Richard wprowa-
dzil na jego oznaczenie neologizm noneizm (Priest 2007, s. vii)."”

Wydawa¢ by si¢ mogto, ze mimo wszystko, noneizm ma wigcej wspolnego z pogla-
dem reprezentowanym przez Quine’a niz Meinonga, ale jak si¢ okaze, jest to blgdna
intuicja, cho¢ faktycznie zgodnie z noneizmem ,,by¢” i ,,istnie¢” oznacza to samo
i (jak juz wyzej wspomniatem) odnosi si¢ jedynie do konkretnych indywiduow.

Podobnie jak dla Meinonga i Parsonsa, rowniez dla noneistow, istotna rolg od-
grywa zasada wolnos$ci supozycji, ktora w ,,Jowards Non-Being” nazywana jest za-
sada charakteryzacji (Characterization Principle)."® Niemniej jednak, Priest uwaza
zasadg t¢ (W wersji zaproponowanej przez Meinonga) za niedopuszczalna, gdyz
umozliwia ona przypisanie wlasnosci istnienia nieistniejacym przedmiotom, co jest
niedorzeczno$cia. Oczywiscie ma on na uwadze rozroznienie na wlasnosci nuklearne
oraz ekstranuklearne, jednak nie uwaza, by byto ono wystarczajaco ostre. W zwiazku
z tym proponuje, by do zasady charakteryzacji dodawac ,,informacj¢” o tym, w jakim
$wiecie znajduje si¢ opisywany obiekt. Priest przedstawia to na nastgpujacym przy-
ktadzie:

Niech A(x) bedzie opisem jakiej$§ wiasnosci, ktora charakteryzuje przedmiot C4. Zatem A(Cy)
jest prawdziwa formuta — moze nie w naszym $wiecie, ale w innym [...]. Na przykiad, jesli
mysle o Sherlocku Holmesie, to wyobrazam sobie Londyn czasow wiktorianskich (w takim ra-
zie Londyn bez samolotow), ale taki, w ktorym istnieje detektyw mieszkajacy przy Baker St.
itd. (Priest 2007, s. 84).

W zwiazku z tym, ze np. Swiat przedstawiony w powiesci Conan Doyle’a jest
niezupetny, mozemy na jego podstawie tworzy¢ niezliczone §wiaty mozliwe, w kto-
rych Sherlock Holmes jest leworgczny lub praworgczny. Nasza wolno$¢ w tworzeniu
kolejnych $wiatdow ograniczona jest jedynie tym, co zostato juz zawarte w ksiazkach
o londynskim detektywie. Zatem dla noneizmu z zasady charakteryzacji pozostaje
jedynie idea, zgodnie z ktéra obiekt posiada wszystkie te wlasnosci, ktore sa mu
przypisywane. Jednakze nalezy podkresli¢, w ktorym ze $wiatow mozliwych obiekt
ten si¢ znajduje. Tak rozumiana zasada charakteryzacji pozwala nam na mowienie
o nieistniejacych przedmiotach bez koniecznos$ci zaktadania ich bycia oraz pozwala
unikna¢ krytykowanej dystynkcji na to, co jest, i na to, co istnieje. Przyjecie tej zasa-

'7 Pewne nicjasnodci terminologiczne pojawiajace sie w pracach Meinonga zaowocowaly wie-
loma réznymi interpretacjami jego pogladow. Interpretacja Priesta jest jedna z nich i nie bedziemy
w tej pracy analizowac jej pod wzgledem zgodnosci z ,.historycznym” Meinongiem, a jedynie przyjmie-
my ja ,,na stowo”.

'8 Meinong podkresla to, ze Sein (bycie) przedmiotu jest niezalezne od jego Sosein (wlasnosci).
Przedmiot moze zosta¢ scharakteryzowany na rézne sposoby i posiada te wlasnosci, ktore sa mu
przypisane bez wzgledu na to czy istnieje on czy nie” (Priest 2007, s. vii).
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dy wymusza wprowadzenie nowego predykatu oraz zmian w notacji zwiazanej
z ré6znymi kwantyfikacjami.

Glowna zmiana polega na odréznieniu dwoch porzadkéw kwantyfikacji, tj. zo-
bowiazujacej (loaded) oraz obojetnej (neutral). Pierwsza z nich jest znana z logiki
klasycznej, zgodnie z ktorg Ix odczytujemy jako ,jest taki x” lub ,,istnieje taki x”,
natomiast przyktadowy zapis z uzyciem kwantyfikatora ogdlnego Vx odczytamy ja-
ko ,,dla kazdego x”. Drugi sposob kwantyfikacji nie pociaga za soba konieczno$ci
istnienia opisywanego przedmiotu. W zwiazku z tym, zwolennicy noneizmu propo-
nuja notacje, zgodnie z ktdra zapis kwantyfikatora szczegétowego zmienitby swoja
forme¢ z 3 na €. Formute €xA4(x) powinni$my odczyta¢ wowczas jako ,,co$, x, takie
ze A(x)”." Chcac wyrazié istnienie przy uzyciu tego kwantyfikatora, powinnismy
wzbogaci¢ powyzszy zapis o symbol E, ktdry przypisuje wlasno$¢ istnienia danemu
przedmiotowi. Zapis taki miatby form¢ &x(Ex A A(x)) i powinni$§my go odczytad
W nastepujacy sposob ,,co$, x, takie ze x istnieje i ze A(x)”. Mimo tego, ze znaczenie
kwantyfikatora ogdlnego nie ulega zmianie, to celem ujednolicenia zapisu, zmienio-
na zostata jego zapis z V na M (Priest 2007, s. 13-4).

Wprowadzenie powyzszych zmian pozwala nam (tak jak w przypadku Meinonga
i Parsonsa) na wyrazenie pogladu, zgodnie z ktérym ,,pewne rzeczy nie istnieja” —
€x(—EXx). Skoro noneizm utrzymuje, ze istnieja tylko aktualne przedmioty, a pozostale
elementy uniwersum po prostu nie istnieja (,,nie sa”, ,,nie ma takich bytow, ze ...”),
warto si¢ zastanowi¢, co moze by¢ wiazane kwantyfikatorem neutralnym. Wedhug
noneizmu be¢da to byty ,,zamieszkujace” §wiaty mozliwe, rozne od aktualnego:

[...] nieistniejace przedmioty nie posiadaja jakiego$ nizszego poziomu bycia, takiego jak
«subzystencja» [...] Byty te nie istnieja w jakimkolwiek sensie tego stowa (w danym $wiecie,
oczywiscie. Moga one, ale nie muszg istnie¢ w innych §wiatach) (Priest 2007, s. 14).

Dalej Graham Priest pisze:

Teza noneizmu glosi, ze sa pewne nieistniejace przedmioty: mozemy si¢ do nich odnosic,
kwantyfikowaé po nich itd. Przedmioty te po prostu nie sa aktualne. Poglad przeciwny do pre-
zentowanego jest stanowiskiem dogmatycznego aktualisty (Priest 2007, s. 107-108).

Podsumowujac ten fragment, nalezy podkresli¢, ze kwantyfikacja zobowiazujaca
dotyczy przedmiotow konkretnych, bedacych elementami §wiata aktualnego, natomiast
kwantyfikacja neutralna — wszystkiego, co jest poza zbiorem tych przedmiotow.”

' Rozpatrujac rozne sposoby odczytania tej formuly, Priest pisze: ,,«Something, x, is such that
A(x)» will do nicely” (Priest 2007, s. 13).

? Ze wzgledu na te dystynkcje David Lewis w swym artykule Noneism Or Allism? podnosi
kwesti¢ tego, czy program Routleya nie powinien nosi¢ nazwy Allism. Analizujac noneizm, Lewis
wskazuje na to, ze: ,,[..] przedstawiajac siebie jego noneistg, Routley postuguje si¢ kwantyfikacja
zobowigzujaca, zgodnie z ktora zaden z kontrowersyjnych bytow nie istnieje. Natomiast stosujac
kwantyfikacj¢ obojgtna, staje sig on pewnego rodzaju allista i utrzymuje, ze wszystkie kontrower-
syjne byty sq [...] Pewne byty sa w przeszltosci, inne w przysztosci, a jeszcze inne sa bytami nie-
zaktualizowanymi; pewne sa uniwersaliami, liczbami, klasami; pewne sg niezupelnymi przedmio-
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Ukazane powyzej podstawowe zalozenia noneizmu umozliwia przedstawienie
noneistycznego odparcia zarzutow Quine’a, ktdre zostalo zaprezentowane w artykule
Richarda Routley’a ,,On What There Is Not”, a nastgpnie zrekonstruowane w pigtym
rozdziale ,,Jowards Non- Being” Grahama Priesta.

Odpowiadajac na zarzuty Quine’a, nalezy wyjs¢ od zagadnienia identyczno$ci
przedmiotow nieistniejacych, gdyz jest to gtéwny problem z nimi zwiazany. Routley,
w przeciwienstwie do Quine’a, utrzymuje, ze pojecie identycznos$ci jest tak samo
aplikowalne do przedmiotéw nieistniejacych, jak i do tych, ktore istnieja. Wskazuje
on na to, ze pojgcie to jest powszechnie stosowane do przedmiotow nieistniejacych,
tak w potocznym, jak i naukowym dyskursie. Pisze on: ,,pojecia identycznosci i roz-
norodnosci, podobienstwa i roéznic, sa aplikowalne do przedmiotow nieistniejacych,
a kryteria ktorymi si¢ przy nich postugujemy sa takimi samymi jak w przypadku jed-
nostkowych konkretow” (Routley 1982, s. 158). W zwiazku z tym, identyczno$¢
pomiedzy przedmiotami nieistniejacymi uzalezniona jest od ich wiasnosci, i tak Her-
kules i Herakles (mimo tego, ze nie istnieja) sa identyczni, gdyz posiadaja te same
wlasnosci. W zwiazku z tym, przyjmuje si¢, ze ,,przedmioty sa takie same wtedy
i tylko wtedy, gdy posiadaja doktadnie takie same wiasnoéci” (Priest 2007, s. 112).2!
Opierajac si¢ na powyzszym kryterium, noneisci przechodza do odpowiedzi na
przedstawiony przez Quine’a zarzut.

Odpowiadajac na pierwsze pytanie, ,,Czy mozliwy tlusty mezczyzna stojacy
w drzwiach i mozliwy tysy mezczyzna stojacy w drzwiach sa tym samym mozliwym
mezezyzna czy tez moze dwoma rdéznymi”, Priest zwraca uwagge na to, ze Quine pyta

tami meinongowskimi, a pewne sa przedmiotami sprzecznymi wewngtrznie; ale zaden z tych intere-
sujacych bytow nie istnieje. Postugujac si¢ kwantyfikacja zobowiazujaca, Routley jest bezkompro-
misowym «mieszkancem pustyni». Natomiast kwantyfikujac w sposob neutralny, rozkoszuje si¢ on
«pigknem oraz zlozonoscia dzungli» pelnej rdznego rodzaju przedmiotéw, jakich tylko filozof
moglby sobie zazyczye” (Lewis 1990, s. 26).

2! Ponadto, noneisci podkreslaja, ze Quine powinien zwrécié uwagg na to, ze domniemany pro-
blem z jednoznacznym wyr6znieniem (okresleniem) danego przedmiotu nie jest wlasciwy jedynie
przedmiotom nieistniejacym. Na podobne problemy, jak te podane przez Quine’a, mozemy natrafic,
badajac doktadniej niektore przedmioty istniejace. Jako przyktady mozna poda¢ gory, pustynie czy
morza, o ktorych cigzko jednoznacznie i doktadnie okresli¢, gdzie si¢ one zaczynaja, a gdzie kon-
cza. Fakt ten jednak nie przeszkadza w ich istnieniu (Priest 2007, s. 111). Richard Routley, majac to
na uwadze oraz chcac wykaza¢ absurdalno$¢ zarzutu Quine’a, napisat nieco przesmiewcza wersjg
tego zarzutu. Z nieukrywang ironig stwierdza: ,,Zbiorowisko konkretow jest wylegarnia elementéw
wywotujacych nieporzadek. Wezmy na przyklad chmurg znajdujaca si¢ na niebie nad nami oraz
inna, przylegajaca do niej. Czy jest to ta sama chmura, czy tez dwie rozne? W jaki sposob rozstrzy-
gnac te pytanie? Ile chmur znajduje si¢ na niebie? Czy wigcej jest cumulusow, czy nimbusow? Ile
z nich jest do siebie podobnych? Czy bycie podobnym czyni je ta sama chmura? ... czy pojecie
identycznosci jest po prostu niestosowalne do chmur? Czy jednak mowienie o konkretach, o kto-
rych nie mozna sensownie twierdzié, ze sa identyczne same z sobg i rézne od innych, ma w ogole
sens? Klopoty te sa prawie nie do usunigcia ... Sadzg, ze raz na zawsze powinnismy zlikwidowac
$mietnik takich konkretoéw” (Routley 1982, s. 162).
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o aktualne i konkretne fe oto drzwi. W zwiazku z tym, stanie w tychze drzwiach jest
wlasno$cia pociagajaca za sobg istnienie, gdyz dotyczy ono aktualnych drzwi. Zatem
na powyzsze pytanie mozna odpowiedzie¢ nieco wymijajaco, ze w tych oto drzwiach
nie stoi ani tysy, ani thusty m o z1i wy megzczyzna. Pozostaje rozwiaza¢ problem,
czy mozliwy thusty 1 mozliwy tysy mezczyzna s ta sama osoba, czy tez nie. Wedtug
Priesta nie ma na to pytanie jednoznacznej odpowiedzi, gdyz jest ona zalezna od
kontekstu. ,,Nie ma jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie, tak samo jak nie ma
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie «czy to jest tym?», gdy nie znamy kontekstu.
Gdy poznamy kontekst, ukaze nam si¢ jednoznaczna odpowiedz”* (Priest 2007,
s. 112). Argumentujac na rzecz tego twierdzenia, podaje on kilka r6znych przykta-
dow, w zaleznosci od ktorych mozemy udzieli¢ réznych jednoznacznych odpowiedzi
na podane przez Quine’a pytanie. R6wniez na pozostale pytania, Priest zaleca odpo-
wiada¢, wskazujac na konkretny kontekst. Odpowiada on na nie w nastgpujacy sposob:

W jaki sposob rozstrzygnaé te pytanie? (Czy jest to ten sam mozliwy cztowiek, czy tez dwaj
mozliwi ludzie? — M.S.)

Ustalen dotyczacych tego, czy nieistniejace przedmioty sa identyczne czy rézne od siebie, do-
konujemy w taki sam sposob jak w przypadku przedmiotow istniejacych: dane przedmioty sa
identyczne, jesli posiadaja te same wlasnosci we wszystkich (domknigtych) swiatach.

[lu mozliwych megzczyzn znajduje sig¢ w tychze drzwiach?
Zaden. Bycie (znajdowanie sig) w konkretnych drzwiach jest wlasnoécia pociagajaca za soba
istnienie. Zatem, zaden z nieistniejacych przedmiotow nie moze tej wlasnosci posiadac.

Czy jest wigcej mozliwych chudych ludzi niz thustych (stojacych w tychze drzwiach — M.S.)?
Nie jest tak, gdyz nie ma ich w ogole.

Ilu z nich jest podobnych do siebie?
Wszyscy sa podobni (gdyz nie ma zadnego z nich!)

Czy bycie podobnym czyni ich jednym mgzczyzna?

Nie. Bycie podobnym do czego$ oznacza posiadanie pewnych wspolnych cech, najistotniej-
szych. Ale nie jest rOwnoznaczne z posiadaniem wszystkich cech wspolnych, a dopiero to czy-
nitoby dwa byty identycznymi.

Czy nie ma dwdch podobnych bytow mozliwych?

Dwa byty mozliwe moga by¢ podobne do siebie, o ile beda miaty odpowiednia ilo$¢ wspolnych
wiasno$ci. Np. Tweedledum i Tweedledee (niscy, grubi blizniacy, bohaterowie powiesci Lewisa
Carrolla— M.S)) [...].

Czy pojecie identycznoSci nie stosuje si¢ do niezaktualizowanych mozliwosci?
Pojgcie to jest do nich jak najbardziej stosowalne. Dwa nieistniejace przedmioty sa identyczne,
jesli posiadaja te same wiasnosci we wszystkich §wiatach mozliwych (Priest 2007, s. 112-115).

Podobnie jak do teorii Parsonsa, rowniez do mozliwo$wiatowe] interpretacji
przedmiotow fikcyjnych (do ktorych obok teorii Davida Lewisa przedstawionej

2 ,|...] there is no determinate answer to the question as to whether this is that, when no context

is provided. When the context is provided, a determinate answer is forthcoming”.
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w artykule ,,Prawda w fikcji” [1991] nalezy rowniez noneizm), Contessta przedsta-
wil zarzut. Wedlug niego, mozliwoswiatowe rozwiazania zagadnien przedmiotow
nieistniejacych borykaja si¢ z nastgpujacym problemem: Z tego, ze Conan Doyle na-
pisat 4 powiesci oraz 56 opowiadan o przygodach londynskiego detektywa, wynika,
ze istnieje 60 $wiatdéw mozliwych, w ktorych Sherlock Holmes byt bohaterem r6z-
nych przygod. Dodatkowo, postac ta jest na tyle niezupelna, ze nie jesteSmy w stanie
wyrdzni¢ jednego ,,najlepszego” jej opisu, tj. jednego wyrdznionego $wiata mozli-
wego, ktorego opis bylby lepszy od innych. W zwiazku z tym, nie mozemy jedno-
znacznie wyznaczy¢ zbioru wlasnosci H (Contessa 2009, s. 256).

Jak tatwo mozna zauwazy¢, zarzut ten nie jest problemem dla noneizmu, gdyz
sam Priest (jak przedstawilem to wyzej) wskazywal na to, ze kazdy z réznych opi-
sOw jest charakterystyka Holmesa w réznych §wiatach mozliwych. W zalezno$ci od
tego, do ktorej z historii o londynskim detektywie bedziemy si¢ odnosié, inny $wiat
bedzie uwazany za lepszy opis Holmesa. Na gruncie noneizmu mozna odpowiedzie¢
rowniez na zarzut skierowany pod adresem Parsonsa. Mozna uznaé, ze zbiér H po-
szerzony o wlasno$¢ posiadania matki odnosi si¢ do innego $wiata mozliwego niz
zbidr H zawierajacy cechy przypisane Holmesowi na podstawie np. ,,Doliny trwogi”.

W taki sposob noneizm odpiera zarzuty Quine’a, wskazujac na to, ze poglad ten
(jako dzielacy gtowne idee z pogladem Meinonga) nie boryka si¢ z trudno$ciami,
ktore moglyby wskazywaé na jego absurdalno$é, jak chciat to wykazaé Quine.

PODSUMOWANIE

Pomimo tego, ze przedstawione powyzej koncepcje neomeinogianskie rdznia si¢
miegdzy soba (czasem nawet w istotnych sprawach, takich jak utozsamianie istnienia
z byciem), to jednak posiadaja wspolne zrodlo, ktorym jest idea przedmiotow nieist-
niejacych. Teorie te sa jedynie dwiema z wielu, ktdére wspolczesnie rozwijane sg
m.in. przez takich filozoféow i logikéw jak Edward Zalta, William Rapaport czy Dale
Jacquette; niemniej jednak program Parsonsa oraz noneizm wydaja si¢ reprezentatyw-
ne dla stanowisk broniacych Meinonga, gdyz jasno pokazuja, ze w sensowny i uzy-
teczny sposob mozna méwi¢ o przedmiotach nieistniejacych i ze zagadnienie nie-
zaktualizowanych mozliwosci nie stanowi dla nich zagrozenia. Wbrew temu, co glo-
sit Gilbert Ryle, meinongianizm zyje i ma si¢ dobrze.
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