
Nuevos paradigmas empresariales 
y tecnológic.os 
Innovación, modelos sociotécnicos y groupware 
FernandoSáez Vacas 

· La· investigación actual parte de la organización tecnosoci~l como clave de la productiVi- .· 
dad. Se avanzan así modelos constructivos para optimizar 1¡:¡ implantación y la transferencia 
de tecnología, puentes para nuevos paradigmas· tecnológicos y empresariales.. · 

La mayor parte 
de las elt)presas 
está técnic::a y · 
culturalmente 
atrasada en sus 
paradigmas de 
acción · 
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VIEJOS YNUEVOS PARADIGMAS 
EMPRESARIALES ' 

n la teoría económica con­
temporánea no hay sitio para 
la tecnología, para la innova~ 
cióh, para el cambio". "Des­
de los primeros años 70, la 
realidad y las teoríqs econó­
micas disponibles se han dis­

tanciado c:ada vez más". (Dmcker,. 1989). 
. }tintando estas frases del viejo gurú con nu~ 

me rosas observaciones y experiencias de tar¡.­
tos otros, se obtiene la conclusión de que. mu­
chas organizaciones eq1presariales operan 
todavía bajo paradigm¡:>s .culturales que, en 
los hechos,. e.::>to es, al margen de di.~:icursos y 
'pronunciamientos teóricos o convenCionales, 
relegan mentalmente (léase subrayadó) )a tec­
nología a un papel secundario, aposteriorístlco 
e instrumental. Aquí nos centraremos en la 
tecnqlogía de la información, · 

Podríamos decir, aun a Tiesgd de esquema­
tizar excesivamente, que los. paradigmas vi­
gentes conducen a: secuencias decisionales · 
clásica$, como, por ejemplo, a elaborar pri­
mero los objetivos estratégicos de la empre­
sa, y después a acopiar y organizar los recur ~ . 
,sos humanos y tecnológicos convenientes. En 
síntesis, éste es el tipo de pensamiento que se 

· enseña' aún en muchas escuelas de negocios 

y en la universidad en todas sus ramas, inclu­
yendo alas técnicas, Pero en un mundo de 
economía global, acelerada y predominante­
mente tecnológica, estos paradigmás no fun­
cioncm bien. Son paradigmas empresariales 
paleotecnológicos, impropios para manejar un 
entorno hipercomplejo. (En una reciente en~ 
trevista, aseguraba Toffler que en 1994 se ha 
graduado en EEUU un elevado número de 
economistas que recitan todavía qué los facto­
res de producción son la tierra, el trabajo y el 
capital). · 

Precisamente, un9 de los muchos fenóme~ 
nos que están ocurriepdo ahora es que todas 
las nuevas oportunidades de negocio depen­
den de parámetros tecnológicos, y a.menudo 
es la propia funcionalidad de la tecnología la 
que muestra el camino de tales oportunida­
des, y, por tanto, deia estrategia misma. ("Co­
néctese con el futuro global", dice el último 
anuncio de una fin:na multinacional japonesa, 
aludiendo a las redes digitales multimediáti­
cas). Frente a este.planteamiento, sucede que 
la mayoría de las empresas, no sólo viven en . 
un ,estadio tecnológico desfasado, sino que 
están técnicay culturalmente atrasadas en sus 
paradigma,s de acción. En tales casos, el apren­
dizaje de la tecnología se constituye en nece­
sidad· e instmmento previo al abordaje de 
estrategias competitivas, en la condición de 
su viabilidad y, por tanto, de su evolución. El 
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)apel de la tecnología sigue siendo instru­
nental, pero ahora es primario, apriorístico. 
:o casi) y ubicuo. Aparece en todas las ecUa-' 

. ::iones de la empresa. 
Vistas las cosas de esta manera, la innova­

. ción tecnológica en las empresas .se transfor­
ma en un asunto esencial y más complejo que 
la clásica transferencia tecnológica, puesto que 

. toca a los potenciales estratégicos de la empre-. 
sa, a susprocesos organizativos, ·~sus proce­
sos productivos y· a sus procesos psi coso· 
ciales: Gracias a las nuevas tecnologías, dice 
Riboud (1987), es la organización tecnosocial 
en SU conjUI1tO, es c;l~cir, el si::;;tema, la clave 
de la productividad: 

En este artículo se expondrá un-resumen de 
este cqncepto paradigmáticG, seguido de al­
gunos modelos sociotécnicos con.;¡tructivos, 
elaborados para diseñar estrategias de inno­
vación en el campo de la tecnología ofimáti<:;a, 
en general, y del groupware, en particular. Su 
0ltima sección tratará. de enmarcar todos es­
tós moc;lelbE; dentro de una teoría de la evolu­
ción de las. organizaciones humanas. Los r,e­
sultados aquí ~:;xpuestos proceden de Uha lí-

. nea de investigación sobre complejidad y tec­
nología ·de la información iniciada por él autor 
en.1983 \SáezV¿¡.cas, 1983). 

Como comprobará el lector; para nosotros" 
la tecnología de la información ocupa un lugar 
preeminente. en el desarrollo de los sistemas 

.·de actividad human¿, si bien sU anatomía téc~ 
ni ca, es decir, .su conocimiento pormenoriza­
ciQ, tiende a jugar un papel gregario,. como 
uno más entre varios otros factores. El apren~. 
dizaje de la tecnología es, en el sentido_más· 
amplio posible, un proceso de naturaleza cul­
tural, multidisciplinar. 

EL TRINOMIO O, I, T 

El concepto que da título a esta sección se 
Publicó por primera vez en la última parte de 
un libro quepresentaba una teoría sociot~cnica 
de la ofimática (SáezVacas, 1990a) e .iba ilus~ 
tr¡:¡cto por un triángulo parecido al de la figura 
l, cuyos vértices, en su versión actual, signifi­
can: O (Organización), I (Individuos), T (Tec­
nología). En esta forma, ya extendida al cam­
po generalizado de la tecnología de la infor­
:rnaci6n, se ha utilizado por el propio autor en 

· un capítulo de un libro posterior (Gómez­
Pallete et a1. 1993). 
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PROCESOS DE NEGOCIO 

ORGANIZACIÓN INDMDUO 

~ 
TECNOLOGÍA 

. Figura l. Modelo de convergencia orientada a pro­
. cesos de empresa. 

En ambos casos, ·la idea es que la auténtica 
inhovación,tecnológica es posible, siempre y. 
cuando se consiga mover (cambiar) los tres 
vértices hasta su convergencia o alineamien­
to, y este es un problema estratégü;:o de dise­
ño y gestión empresarial dé la có~plejídad 
sociotécn1ca. En el momento teórico en que 
se funden estos tres puntos,la entidad (la em­
presa) alcan~a un estado biológiconuevo en 
el que la tecnología revela y entrega todo su 
potencial amplificador, se integra en la cultura 
y .en los procesos de la empresa, Lógicamen-: . 
te, este cido hay que repetirlo; en mayor o · 
menor grado, porque los factores que dan 
nombre a los tres puntos son dinámicos y 
cambiantes. ' . . 

Para la empresa, el objetivo sería .alcanzar 
él estatuto dinámico de organización apren­
diente (Senge, 1992), convertirse en 1,111 siste­
ma evolucionado de ·aprendizaje, aunque, 
como veremos más adelante, este tipo de sis~. 
temas puede bloquearse frente a nueyos 
paradigmas tecnológicos. . 

Dicho sea entre paréntesis, la 'innovación 
tecnológica ha demostrado ser un concepto­
plastilina, moldeable al gusto ·de cada cual. 
Nosotros la vemos como el proceso y el con­
jlliltO de. transformaciones qué se producen 
por causa de una tecnología, lo que quiere · 
decir que la tecnología por sí misma no pro­
duce necesariamente innovación. 

Los procesos de empresa 

Si alguna viliud tiene el trinomio OÍT es sU 
cociente sel)cillezlpotencia. Explicita tresfac-

Li> _c-. •. , ~~~"-·:-

La innovación 
tecnológica es 
ei conjunto de 

· cambios que se 
produce por 
causa de úna 

. tecnologíá 
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tares fundamentales en el juego de la tecnolo­
gía, a los que sitúa simbólicamente en un mis­
mo plano, que es un terreno de -relq.ciones 
-de conoci;tniento, de trabajo, de operación, 
de poder, etc.- generado por la tecnología: la 
propia tecnología (es importante explicar que 
este factor. comprende, además de a:los obje­
tos tecnológicos, a los métodos y técnicas, y a 
los especialistas de la tecnología concreta), la 
organización (la estructura orgánica y funcio­
nal, los esquemas de decisión y de poder, los 
procedimientos, la cultura empresarial, los di­
rectivos) y los individuos (básicamente, el 

. _ persona] .de la empresa no incluido en los 
colectivos anteriores). Interpretado en negati­
vo, viene a postular que toda solución, meto­
dología, teoría o enfoque,· relativos al juego 
de li=i. tecnología, que no abarque cambios en 
todas o en las principales relaciones entré los 
tres factores, es inadecuada: Estos cambips 

· también afectan, llegado el caso, a las propias· 
. piezas componentes de cada véJtjce, que pue:_ · 
·den ser sustituidas. · 

La figura geométrica del triángulo visualiza 
. el l).echo natural de la existencia de. una dis­

tancia (distanciamiento, en términos· sociales) 
entre los factores del trinomio. A simple vista,. 
se apreciq. que cualquiE:~rprograma que· pro­
cure el acercamiento de los ,vértices es mul­
tidisciplinar, y por ello mismo bien complica­
do: pura ingeniería de intangibles. -.En Sáez • 
Vacas, 1993 y Gómez-Pallete et al., 1993 se ha 
utilizado sistemáticamente la ley cibernética 
Q.e la variedad r()lqueri'da para definir princi­
pios generales de diseño de tal programa.Bin 
embargo, la p~rspectiva del tiempo nos ha 
conducido a subrayar, como no lo hicimos en­
tonces, la necesidad de practicar el ajuste 
sociotécnico de variedades allí descrito, guián­
dose por algún tipo de orientaciónobjetivable, 
esto es, sintonizándolo con metas empresa-
riales (institucionales) concretas. · 

Tal es la intención del eje de procesos en el 
mismo gráfico: poner de manifiesto la idea de 
ql.le tanto la selección de la tecnología como 
las medidas encamiriadas al acercamiento de 
los vértices deber\. orientarse en la formá más · 
pertinente. a la potenciación inst:ti.rmental dE{ 
los individuos y de la organización. en y para 
los procesos empresariales (busmess pro- ' 
césses, en la terminología anglosajona) qentro 
del entowo de competencia y de los valores e 
ideologías propios o elegidos. Es bien sabi­
do, por lo demás, que los procesos actual-

me~te se construyen inspirados por el 9bjeti­
vo últ1mo de procurar sat1sfacc1on alas clien­
tes (usuarios). 
· El resto de esta sección lo dedicaremos a 

aderezar brevemente el concepto con algu­
nas otras cons1derac1ones y referencias. 

Marcos tecnológicos 

Muchos investigadores, y recientemente 
Orlikowskiy Gash (1994), han señalado que 
cuando los marcos tecnológicos concé~idos 
por grupos humanos básicos en las organiza­
ciones, tales como dirigentes, técnicos y usua­
rios (nuestros tres vértices), son significativa-. 
mentE:) distintos, pueden presentar,se diflcl!lta~ 
des y conflictos .en cuanto al desarrollo, uso y 
cambio de tecnología. Cualquiera puede com­
prender que identificar mediante estudios de 
campo los diversos marc;:os tecnCJlógicos pre-

·. sentes, es decir ,las imágenes o interpretacio­
nes de la tecnología y su papel en '!a empresa, 
constituye Unos de los primeros pasos para 
definir las estrategias activas de aproxima­
ción de los vértices del triángulo. 

El artículo mencionado documenta una ex­
periencia muy viva de los costes y fracasos en 
la introducción de un famoso producto de 
groupware en uila importante empresa norte~ 
americana, por: causa de la prevalencia de la 
visión de los técnicos. Legendarias son ya las . 
diferencias de imágenes entre técnicos y diri­
gentes, que Sáez Vacas ( 1 9_90b) subraya como 
"las· incompetencias· cognoscitivas· cruzadas" 

· (él técnice especializado ignora la significa­
ción de la técnica, es d~cir, conoce la.tecnolo­
gía sólo en su dimensión técnica, y el dirigen­
te empresarial toca de OÍdo'en lo que se refie-

. re a la tecnología). · 
Se sabe cl.esde hace tiempo que el ajuste 

social (empresarial) a la tecnología, hasta lle· 
gar ál más alto g¡-rado de cciinprorriiso con 

· ella, denominada msútucionaJjzac:jón, recorre 
unas fases y tiene una dinámica, que pode­
m<ts controlar, yhasta acelerar, pero no ob­
viar (figura 2), como tampoco debe olvidarse 
que el concepto de compromiso se extiende 
a la tecnología en tanto que herramienta en un 
marco OITPEW (siglas que se ~omprenderán 
más adelante, al fmal de esta sección). 

Nos parece éste un aspecto extremadamente 
críti~o. al que, sin embargo, nb suele conce­
dérsele apenas importancia en la práctica, 
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Figura 2: Fases de adopCión de la tecnología. 

quizá por su carácter intangible, psicológico. 
Cuando se habla de ajuste social a l'a tecnolo-

. gía, ~n realidad, se está all.ldiendo a la sutil 
red de curvas 'de adopción de todos y cada 
uno de los individuos y grupos present~s. 
inmersos en un territorio muy competitivo de. 
lucha por el poder o la supervivencia. · 

Los marcos tecnológicos son 1m caso p<Ú1i­
cular de 'conceptos más.amplios .. Así, Mélése,. 
1979, emplea el concepto de sistemas y lógi-. 
cas transversales, aplicable a colectivos hu­
rnanos. Nos dice que convienever la 'empre~ 
sa como un nudo del gran sistema político~ 
soCio-económico, en el que se entrecruzan y 

· ~ cotnbinan los efectos de numerosos sistemas 
Y lógicas transversales, cuya determinación 
se encuentra generalmente fuera de la orga­
nización (sistemas tecnológico, mercantil, fi­
nanciero, social,. sindical, espacial, simbólico, 
etc.), de forma que el nudo es otro sistema 
cuyos elementos en interacción son las repre­
sentaciones que de él se hacen diversos acto- · 
res internos y externos. ¿Cómo ven a la tecno­
logía cadá una de estas lógicas transversales? 

Por su parte, el autor (Sáez Vacas, 1992), ha 
generalizado el proceso de observación de la 
real1dad cuyo resultadoes siempreuiJ.a ima­
gen -y nada más que uná imagen- del objeto 
real, producida por lé¡t ipteracción de tres cam­
Pos, a) el observador propiamente dicho, con 
sus circunstancias personales, b) su instru­
mental de observación (interfaz, herramien­
tas cognitivas, sistemas de representación, 
etc) Y e) el objeto en sí. Este modelo tiene un 
caracter práctico, porque visualiza bien las 
Posibilidades de manejo de un grupo de imá­
genes en presencia. 
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Reingeniería de procesos 

La reingeniería de procesos de negocio (Bu­
.. siness Process Reengineerin'g, BPR en la jerga) 
· ha cobrado gran fama en los últimos años, en 

los que ha recibido tantas alabanzas como 
críticas. Aparte de cwe no contiene fundamen­
to teórico alguno, razón por la cual se convier :-· 
te ert un enfoque sumamente dependiente de 
artes particulares, ·observamos que su ver­
sión canónica (Hammer y Champy,: 1994) es 

· claramente discontinua y partidaria del todo o 
nada: "rediseñar no es mejora;r o modificar el 
negocio, sino reinventarlo con vistas a saltos 
gigantescos en rendimientos". No explican 
cómo hacerlo, ni qué factores considerar, ni· 
en qué orden. Por el lado humano, postula la 
intervención de un Líder, del Dueño del Pro­
ceso., del Comité Directivo· y del Zar 'de 
Reingeniería, .lo que no . coincide demasiado 
con los factores OIT. 

Su visión de la informática como capacitador 
esencial de la reinge).'lieríase resume así: todo· 
proceso está basado en una tecnolo9ia y la 
nueva tecnología rompe el orden .establecido 
por la tecnología anterior. La compartirnos, y 
así lo hemós expresado en lá primera sección 
de.este artículo, sóló que su brusca aplicación 
es lo· qlle puede producir pan para hoy y 
hambre para mañana. Pensamos que la prác­
tica de la BPR se normalizaría a medio y lárgo 
plazo si ésta s~ integrase en las pautás de los 

,modelos continuos y de aprendizaje que.aquí 
,, se propon~n: 

Soft SystemsMethodology 

.,SSM es una metodología muy extendida para 
abordar problemas no estructurados, en lc:ís 
que el e:hfoqté clásico de sistemas no es apli- · 
cable, porque se trata de situaciones wdea- · 
das de circunstanCias borrosas, como aqué­
llas donde las percepciones de las personas 
implicadas son diferentes; a veces contradic­
torias, y con frecuencia confusas. Es porque 
son lo que Checkland. ( 1981), y Checkland y 
Scholes (1990) llaman Sistemas de Actividad 
Humana: 

Para nosotros, la innovaciqn tecnológica y la 
BPR, entre otros campos que pod:rían asimis­
mo señalarse, engloban procesos típicos de 
sistemas de actividad hur¡lana, por lo que ga­
narían mucho si se enfocasen dentrO de una 

El g.r:oupware 
es una de las 
.tecnologías . con 
mayor potencial 
de ca~io 
organizativo 
y valor 
estratégico 
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filoso!Ja corno la de ~a SSM, o semejante (en 
·general, el. diseño sociotécnico). Posiblemen­
te, uno de los debates más .inquietantes delos 
últimos años, conocido como la "paradoja de · 
la productividad de ra tecnología de la ínfor­
ma:tión" (Brynjolfsson, 1993), que se pregunta 
cómo es que, habiéndose íncrementado des~ 
de 1970 lapotencia informática en dos órde­
nesde magnitud en la econorr:üa de EEUU, se . 
ha.estancado.(cuando no dismínuido) su pro­
ductividad, especialmente en el sector de ser­
vicios, se esdareceríaescrutando a la luz de 
los modelos sociotécnicos de innóvación tec­
nológica los fallos de los mecanismos utiliza­
dos corrientemente en la implantación de las 
tecnologías. · · · 

CUADRO 1 
ELEMENTOS BÁSICOS DE LA DEFINICIÓN 

RAíz DE LOS SISTEMAS RELEVANTES 
EN SSM (CfiECKLANJ), 1981) 

1 C:. Clientes. Beneficiarios (o víctimas) de 

1

1 

1 las actividades del.sistem¡l. · · 
1 A: Agentes, que llevan a cabo el proceso 1 

de transformación. 
1' T: Proceso de tr<;msformacíón del sistema. 
i W: Weltanschauung. Perspectiva o p®to de 
! vista, imagen o modelo del mundo, que¡· 
· da sentido a este sistema y a su próceso 

de. transformación. Suele tener que ver 
con la cultura dé empresa. 

0: Propietario del sistema. Tiene el poder 

1 
de causar que el sistema deje de existir. 

1 E: Entorno. Condiciones o restricciones qué 
1 ínfluyen determinantemente en las acti-

. vidadés del sistema. · 

E;l paso 3 de la SSM preconiza que. para 
defmir de forma raíz los sistemas relevantes 
de la empresa (en el lenguaje actual, los pro-
. cesas de negocio), hay que incluir necesaria~ 
mente los elementos conocidos por el nemó­
nico CATWOE (cuadro 1). Es evidente que 
este conjunto de elementos muestra que el 
modelo OITP, esquematizado en la figuta l, · 
encaja con este cuadro (0, C, A y T se corres-

. ponden con los factores humanos, conteni- .. 
ctos, respectivamente, en los vértices O, I, T y 
con el eje o vector P) y al mismo tiempo se 
completa con él. 

Circularidad causal de los factores 

La simplicidad del modelo OITPes sólo apa­
rente. Su misión primaria es recórdamos la. 
ineludibilidad referencial de considerar todos 
las campos de los factores O, I, T, en relación 
con p (actuales y futurop procesos de laem­
presa), en función del entorno E, y de acuerdo 
con el vigente modelo del mundo W. Pero 
luego está el hecho de que las dependencias 
entre estos factores es .circular (de a:hl su com-
plejidad de· fondo). · 

Por ponér un ejemplo; la organización, es 
decir, la estructura organizativa, los esque­
mas de decisiones, la acción de los dirigen­
tes, sus interpretaciones y tantas otras cosas, 
dependen objetivamente (se quiera o no) de 
la tecnología, dé los individuos, de los proce­
sos reales o previstos, de las condiciones del 
e.ntorito, d,el· Weltanschauung, y de las interre­
laciones m1.1tuas entre todos estos y de su 
historia anterior, lo que se podría expresar en 
forma aproxúnada y pse1.1dómatemática por 
O = O (I, T, P, E, W}. Pero también podría 
escribirse que P = P (0, I, T, E, W), y así · 
sucesivamente, con lo cual el número de com­
bínaciones se hace inmanejable, y ello con-

. vierte en imprescin<;lible el derivar de este 
modeiq general modelos más sencillos apli­
cables a situaciones más restringidas, verbi­
graCia, las que suceden con el groupware. 

Y aunque no es el objetivo de este trabajo, 
dejaremos al menos sugerido que· este con~ 
jurito mínimo de factores y su interacción cir­
cular abren un territorio de sospechas acerca 
de la pertinencia de .una buena parte de la 
teoría y metodología de empresas y de lama­
yoría de las lógicas transversales hoy. en uso. · 

TECNOLOGÍA DEL GROUPWARE:. 
. NECESIDAD DE UN MODELO 
ESTRATÉGICO DE IMPLANTACIÓN 

Actualmente, las empresas pueden llevar, 
en vez del personal al trq,bajo, el trabajo al 
perso:pal y comienzan a considerar el diseño 
cie la organización de la misma forma que el 
diseño· de productos, mientras se sienten cada 
vez menos condicionadas .por los límites de 
tiempo y lugar. ·Las telecomunicaciones per­
miten enlazar unidades organizativas geográ­
ficamente alejadas, recurriendo para ello a 
tecnologías como el correo electrónico, el fax, 
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la vide0conferencia y el acceso d~l ordenador y coordinación. Otras poseen ne~amente una 
personal arecursos compartidos para coordi- orientación grupal desde su génesis. 
nar a través de los distintos usos horarios. En Otro criterio conduce a clasificar a los sistec 
un libro muy conocido, cuyo subtítulo busi- mas GW por su intervención en cuanto a las 

· ness desjgn through mformaiion technologyes coordenadas espaciales y tempqrales: ubica-: 
suficientemente explícito, Keen expone capí- ·. ción de los participantes en el mismo o en 
tulo a capítulo sus componentes del di9eño distintos espacios. fisicos (como es el caso de 
empresarial integrados con la tecnología de la teleconferertcia), el trabajo. de manera sin­
la información (Keen, 1991). áona -en tiempo re·al- o asincrona (caso del 

El groupwar:e (GW) es una d.e las tecnolo- correo electrónico y las aplicaciones sobre él · 
gías con mayor potencial de cambio orga- basadas) y las combinaciones técnicamente 
nizahvo y valor estratégico. Constituye la base ·posibles. 
tecnológica del trabajo cooperativo soportado Para terminar este drástico resumen, no que­
por ordenador(en inglés, CSCW, Computer remos dejar de mencionar otra dasificación 
Supported Cooperative Wor'k). El mundo GW muy general, elabOrada en nuestro departa­
y CSCW estÉ!- compuesto por un complejo mento .Qiménez Bonilla, 1995), que divide al 
,entra,maé:lo de productos, herramientas, técni- · groupware en dos grandes segmentos: el.GW 
cas y .servicios, que van desde el hárdware orientado a la creación y el GW orientado a 
(redes iJ1formáticas, 'corpputadotes, inter.fa- los flujos de trabajo. El primero persigue la 
ces, ... ) hasta las tecnicas organiza ti vas (teoría consecución de un resultado fmal. concreto. y 
de la coordinaCión, criterios. de seguridad y que da por termmado .t.Jil proceso de trabajo, 

·. privacidad d~ la información, organizaciones como por ejemplo la ·generación conjunta de 
-reticulares, ... ), pasando de manera muy és- un documento, o la producctón cooperativa 
pecial por el software (sistemas operativos y de una aplicación software desde su etapa de 
bases de datos para trabajo en, grupo, flujos análisis y diseño hasta la de codificación y 
de trabajo, interfaces de usuario grupal, pa- . prueba. Su ámbito de aplicación/es. primor­
quetes integrados para oficina, eté.). ·- dialmente de carácter científico o técnico. El 

La aval.ancha ·de productos GW, o qu.e se segundo, por su parte, da apoyo informático y 
pretenden tal, suscita diversas clasificaciones. · de comunicaciOnes a la labor. organiza ti va de 
Una de ellas, por ár.eas de aplicacióny sus l.ma empresa, sustentando total o parcialmeh­
combinaciones factibles, es la si~ente: te Jos diferentes flujos~ de trabajo e· informa-

- Sistemas de mensajería: correo y boleti- ción presentes, o generando otros nuevos (vía 
que conduce al rediseño de procesos y a las 

11es electrónicos (BBS, Bulletin Board ventajas competiúyas derivabies). A este se-
.· System). · · · · · 
- Editores dé texto y de gráficos mi1ltiautor. gundo tipo de groupware, cuyo ámbito espe-
- Planificadores, gestores de proyecto y cífico es el empresarial yorganizativo, es al 

agendas de grupo. ' · · que nos referiremos en el resto de esta sec-
- Sistemas grupales de apoyo a la toma ~e ción y en la siguiente. 

· decisiones conjunta (GDSS,· · Group Deci-. 
sion Support Systems). · 

-Conferencia por computador. 
- Agentes inteligentes: filtros, presentado-

res y reencaminadores de informacióB. 
- Sistemas de coordinación: redes de con­

versaciones y flujos de trabaj6 ( worldlows). 
- Sistemas documental~s. 
- Bases de datos de grupo. 

' 
Como se ve, algunas de estas aplicaciones 

contienen una esencia de computación persa-
·. nal individual en sil origen, y se han adaptado · 
a los procesos de grupo, que son de una 
naturaleza bien diferente, puesto que integran 
operaciones muy complejas de comunicación 

Sociología del· CSCW 

Por estos días, en las mayores revistas inter-
. nacionales se. publica repetidamente el si­
guiente anunCio de un producto GW: "There 
will come a time when everyone in your com­
pany will communicate, collaborate.and coor­
dinq.te in ways you never imagined". Lo que ni 
siquiera sugiere el texto es que comunicar, 
colalwrary coordiilarson algo más que ope-
raciones fisicas, son también actividades hu­
manas nada elementales, que si siempre· re­
quieren una planificación, un aprendizaje, in­
.centivos y también un cierto control, mucho 
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más lo necesitarán al abordar folTI1as nunca 
imaginadas. Necesitan lli1 modelo estratégico 
de implantación, coherente con los principiqs 
aplli1tados en la sección anterior. Por el cqn­
trario, el mensaje que . transmíte el anlli1cio . 
refuerza el camino del fracaso al que conduqe 
la visión exclusivamente técnica citada en di­
cha sección. · , 
·. Y es que nó se debe olvidar la relación 
entre GW y CSGW, dol).de este último térmi­
no expresa la indole sociotécnica de la tecno-. · 
logía GW. Por suerte, se va generando ya lli1 
acervo· de .observaciones y de experiencias 

, censadas.~ de las que daremos aquí lli10S bre­
ve.s aplli1tés, empezapdo .pbr refe~irpos, a 
modo. de ejemplo, al caso del correo electró­
nico, quE! es algo así como la tecnología troncal 
de las aplicacio;nes Y.sistemas groupware. · 

Un red ente sondeo en EEUU muestra que el 
7 4, 7 por ciento de las. empresas encuestadas 
le atrib.uyen significación contributiva para su 
competitividad y, más aún, que su importan­
cia crecerá en el futuro, habida cuenta del 
heého de·.que el_corieo será multimediático, 
integrando voz, imágenes y gráficos. Opinión 
tan positiv:a tiende probablemente a ocultar, 
un tanto las realidades sociales del correo 

. electrónico, que, como éualquier herramienta 
tecnológica nueva· de la que se ·espera· algún 
fruto, requiere tiempO de adaptación, .cierta 
disciplina y reorganización. 

Tal vez el más conocido de los efectos es el 
del llamado "correo basura" .. que, .como mini­
mo, ·incluye esa categoría de mensajes trivia­
les o inoportunos, por desgracia demasiado 
habituales, que se han compuesto haciendo 
oídos sordos al consejo de "asegúrese (:le co-

. nectar el cerebro antes de enviar lli1 mensaje" 
(en ciertos sistemas de correo electrónico so­
bre redes abiertas cada persona emite o res­
ponde entre 25 y 100 mensajes diarios) y ha 
dado lugar a la paradójica tecnología defensi-

-va de los filtros de inform;:icióny agentes inte­
ligentes ( discemobots), cuya misión consiste 

· en analizar y categorizar los contenidos del 
b~zón electrónico y en. su caso eliminar auto­
matlcamente los mensajes indeseados. Como 
anécdota, el novelista William Gibson, autor 
de Neuromance1~ que acuñó el término cibe­
respacio, hadecidido no conectél.rseal correo 
electrónico, para proteger su privacidad. 

Otro. género de consecuencias se observa 
en el terreno del comportamiento Social del 
usuario del correo electrónico. Este sistema 
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tiende a diluir determinados faCtores sociales · 
y de contexto (estatus, cargos), que normal­
mente actúan como barreras, favoreciéndola 
participación e incluso el apasionamiento (la 
gente dice lo que no diría nlli1ca cara a cara), 
y por tánto lacreativida,d, pero dificultando el 

-proceso de toma de decisiones, .que en algu-
nos experimentos ha llegado a • cuadruplicar . 

. el tiempo del grupo electrónico con respecto· 
al grupo fisico (o clásico). Buenas y malas 
noticias. · 

En 9-efmitiva, lo que ocurr.e con el correo 
electrónico es sólo l!lla muestra benigna de lo 
que puede apurrir con el groupware y sus 
impactos en el mlli1dü del trabajo y de ~a 
empresa. La industría de la tecnología tit:me la 
costumbre de postular mlli1dos róussealY1Janos 
·en los que la colaboración y la cooperación se 
toman por actitudes hlimanas· naturales .. Sus 
experienCias piloto suelen llevarse a cabo con · 
grupos de técniCos o de universitarios favora­
blemente predispuestos en cuanto a conoci­
'tnientos, mentalidad y cÚltura-. Olvidan que. en 
la realidad de las empresas e instituciones se 
manifiestan esquemas de poder y subculturas 
organizativas preexistentes. El director de u:na 
consultoría americana ha . declarado que. el 
groupwarees éspantoso·para muchos directi­
vos, porque, por diseno, es rápidó y demo­
crático. El correo electrónico funciona bien en 
organizaéiones abiertas, pero no lo haoeo lo 
hace superficiálmente en aquéllas que impo~ 
nen rígidas constricciones jerárquicas, frcmte­
ras para las comlli1icaciones o imputaCiones 
de costes. 

Para solidificar, por liltimo, el argumento 
empleado en el primer párrafo de este apar­
tado, Citaremos cómo en la sociología laboral 

·es reconocido que, ·en. las relaciones de tra­
bajO, jlli1to a los mecan.ismos de colaboración, 
juegan también otros mecanismos, como la 
competencia, el conflicto, la convivencialidad, 
la coerción, el compromiso, el control, la co­
ordinación, y así, hasta once C's, cuya simple 
enumeración revela por contraste la preocu­
pante ingenuidad de algunos . fabricantes y 
vendedoresde tecnología. 

El. modelo sociotécnico 
de complej~dad 4D x 3N. 

Qomo se ha dicho, conviene tener siempre 
en mente lli1 marco de referencia robusto al 

E &X 

Las aplicacio- · 
nes groupware 
utilizan ' 
técnicamente 
una. amplia. 

. gama de 
· productos, 
sistemas y 
procesos entre 

. ·los niveles de 
· coqui.nicación 
y coordinación 
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humanas ' 
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hablar de lajntetacción del individuo, los gru- Las aplicaciones groupware utilizan técnica­
pos o las organizaciones col} la tecnologia, mente una gama de. productos, sistemas y 
Sugerimos emplear el modelo de tres niveles procesos de, un amplio espectro entre los ni­
de c9mplejidad (3N) (Sáez Vacas, 1983), que veles de comunicación y de coordinación, La 
en su versión aplicada a 1a ofimática (o tecno- dimensión de los procesos de trabajo (de ne­
logía de oficina) se esquematiza por un gráfi- gocio, de empresa) expresa losprocesos pro­
co integrado 40 X 3N (Sáez Vacas, 1990a), ductivos, que también modelamos en tres ni-

La figura 3 recoge sólo una parte del mode- :veles, según sean procesos eJecutados índivi­
lo 4D x 3N, particularizado (parametrizado) al dualmente, por un grupo o por un conjunto o 
caso de las aplicaciones groupware (Sáez Va-. conjuntos de giupos. Y, por último, está la 
cas, 1994a). Se ve ahí cómo estas aplicacio-· dimensión de los procesos psicosociales,. 
nes comport~ la necesidad de armonizar los El gráfico, cc:in sus tres dimensiones o rue­
proc~sos en tres dimensiones (D) diferentes, das, ha de leerse como una teoría completa 
que pUE?den imagínarse también, si 'el lector, para el diseño de aplicaciones groupware, 
lo prefiere, como las tres ruedas solidarias. de compatible con el modeio O ITP y derivádo de 
. una máquina, con sus· correspondientes en- .·él por el procedimiento de explicitar el nivel 
grana] es. de grupo, por la rotunda razón dé ,que esta-

En la dimensión de la tecnología de la irifor- mos hablando de groupware. De una manera 
mación se representa el punto de vista estric- u otra, Organización, Individuos y ahora Gru­
tamente técnico o \ecnológico, con sus tres pos deberían estar presentes en tres diferen­
niveles (N) de complejidad, que ilvstran tres · · tes tipos de procesos engranados en una sola 
estadios de evolución o de aprendizaje, em- y eficaz maquinaria, ' 
pezando por la fase de computación (trata- El esquema pone de manifiesto un progra­
iníento de texto, hoja de cálculo, gestor deba- ma de pautas indicador de lo·· que hay q1.1e 
ses de datos, etc.) y siguiendo por la de comu- hacer y de lo que no hay que. -hacer para 
nicación (red~s, correo electrónico simple,sis- · diseñar e implantar aplicaciones groupwam 
temas c}ienté-servidor, etc,) hasta llegar a la No si:r\re ·de nada, o, peor, puede ser muy 

. de c;oordinación (coordinadores, bases de costoso y.perjucticial, crear o introducir nue­
da,tos compartidas, sistemas multiautor, etc,). · vos'prócesos tecno~ógicos al margen de las 
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COMUNICACIÓN ' ORGAN"IZACIÓN 

Al!LICACIONES 
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Figura 3: Diseño de aplicaciones groupware, derivado del modelo 4D x 3N 
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·otras dimensiones, como tampoco será fmal­
mente efectivo hacer BPR, incluso bien sopor­
tada en los adecuados procesos tecnólógiéos 
(versión HammE?r), si se desconsiderap los 
sutiles procesos psicosociales, los marcos tec­
nológicos, o las citadas lógicas transversales 
o· imágenes. presentes en ·la empresa, en fin, 
toda la urdimbre de relaciones humanas:· CotJ.­
tamo:s ya con suficientes ejemplos recientes 
de fracasos, por causas psicosociales, de tec­
nologías como la agenda informática dE? gru­
po y los. sistemas de soporte a las decisiones, 
así como con dificultades ocultas en tecnolo­
gías tari indisc.utibles. como el correo electró­
nico. No creemos exagerar al decir que, des:.. 
afortunadamente, la: práctica habitual del 
rediseño· de procesos y en particular la im­
plantación tecnológica se concentra en áreas 
disociadas y que los empresarios no parecen 
dispuestos a comprender, abordar y pagar 
diseños sociotécr1icos. 

De conformidad con nuestra idea de los nue- · 
. vos paradigmas empresariales, el modelo 

OITP y, más en·particular, la teoría del diseño 
de aplicaciones groupware (en general,· de · 
ofimática) que se acaba de expone:¡; están di­
rigidos fundamentalmente y a la vez a los al­
tos dirigentes de la empresa, a los directores 
de tecnología y sistemas, a los responsables 
de recursos hum.anos, a Jos estudiosos de la 
sociotecnología, a los asesores en organíza­
ción y tecnología, y muy especialmente a los · 
profesores especializados en alguna de las 
materias implicadas: De acuerdo con nuestra 
experiencia, estos modelos poseen también 
un. alto poder comunicador, ·lo que 'los con­
vierte en herramientas para promover la con­
vergencia de imágenes mentales y la partici­
pación humana (tipo SSl\II) en todos los nive-

. les organizatívos de la empresa. · · 
. Todavía puede concretarse más en cuanto a 

· l~s vías. activas de implanración de 'latecnolo­
. g1a groupware, esto es, en cuanto a su metodo­
logía, pero su descripción, excesivamente téc­
mca, desbordaría las fronteras habituales de 
esta publicación, por lo . que s:ólo se dará a 
continuación una nota introductoria. · 

Modelo de transferencia~ 
de tecnología groupware 

Actualmente, se, está trabajando e investi­
gando bastante en todo lo referente a optimizar 
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los proc~sos de transfEnenciá tecnológica.· En 
nuestro departamento, el profesor G. León y 
su equipo (León, 1994), (León y Yelmo, 1994), 
están desarrollando modelos de transferencia 
de tecnología de software. Algo que es común . 
a estos modelos es que versan por lo general 
sobre tecnologías qlie prácticamente (casi) 
sólo involucran a los departamentos técnicos. 
O muchas veces así se cree. No es el caso de 
la tecnología ofimátic<3. y otras tecnologías dé 
la información, que, por su naturaleza, afectan .· 
atada la empresa. Por tal razón, aunque for­
malmente nos hemos inspirado en uno dé es-

. tos modelos de transferencia, le herrios sorne- . 
tido a las correcciones oportunas. . 

Como punto de partida, hemos postulado 
que, por el estado de su ciclo evolutivo, la 

.. El alto poder 
comunicado~ 
de los modelos 
de groupware 
les permite 
promover la 
participación 

. tecnología GW es inmadura, propiedad que 
imprime al proceso de tréiDsferencia toda la 
esencia: de un pro~eso de innovación, con sus · 
ventajas E? inconvenientes. Otro supuesto plau­
sible es que la· distancia entre la tecnología 
fuente (aJa que se sustituye, si existiera algu­
na) y la tecnología destino (la que se implan­
ta) es elevada: Ahora bien, fijémonos en que 
esta distancia, concepto que matizaremos en 
el próximo .apP.rtado; acarrea otras dos dis~ 
tancias, visto el aslliJ.tO a través del trinomio 
OIT: la distancia organizativa (cómo será la 
organización resultante,. con respecto á la ac­
tual, una vez institucionalizada la nueva tecno­
logía) y la dista.n'cia individual -múltiples dis­
tanCias, .en realidad- (cuáles serán las funcio­
nes y cómo el trabajo de cada elemento hu~ 
mano de la empresa). Esto de las distéfficias 
no es 'una medida, sino un concepto, dificil de 
cuantificar, pero que implica la fuerte conve­
niencia de que, como arma estratégica, se 
dibuje al principio del proceso de innovaCión 
un escenario de resultados lo más realista· · 
posible en cuanto a esas tres lineas. 

·.humana en. 
todos los, niveles 
de la empresa 

Dad9 que la distancia tecnológica suele ser . 
elevada, es procedente el empleo de una tec­
nología intermedia, como la que para produc­
tos. tecnológicos específicos ofertan las em­
presas VAR ( Value Added Resellers);. sobre 
todo si se plantean con eficacia y globalidad, 
y en general empezar con lo que hemos lla­
mado aplicaciones groupware de perfil bajo. 
Nuestro modelo de transferenc::;ia para esta 
tecnología es espiral si se lo representa en un 
plano de coordenadas, con cuatro cuadrantes 
o fases, por los que se avanza por ciclos hasta 
conseguir el grado de transferencia buscado .. 
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Está descrito con· todo ·detalle en Jiménez 
Bonilla ( 1995). El autor, por s:u parte, ha defini­
do y está procurando aplicar un cierto núme­
ro de dispositivos conceptuales para el dise­
ño sociotécnico de la ofimática empresarial, 
que caen también muy fuera del ámbito de 
este artículo. 

El modelo 4D x 3N. muchas observaciones 
publicada~ y. diversas experiencias exitosas 
muestran también las siguientes cQnclusiones 
útiles: a) que los directivos son la mejor puer­
ta de entrada al GVV en la empresa (frente al 
caso de otras tecnologías), y b) que un primer 
paso táctico o psicológico para la innovación · 
siempre es una cierta adaptación (aproxima­
ción) inicial del groupware a la organización y 
a los iridividuos que .la componen, para que 
adquieran confianza. . ·· 

Concluida la exposición de los modelós con" 
cretas, es el momento de remontar el vuelo 
para intentar situarlos dentro de un marco ge­

. neral de cambios institucionales. 

INNOVACIÓNYPARADIGMAS 
TECNOLÓGICOS 

Hace unos años, nos mteresábamos por lo~ 
procesos de innovación tecnológica en la so­
ciedad, y más exactamente por las relaciones 
e influencias mutuas entre tecnología, cultura 
y sistema social (Sáez Vaca$, 1988-89). Em­
pleábamos el concepto de escala del proceso 
para referimos al ordeJ:?. de ¡:nagnitud tempo­
ral que separaba cambios sustanciales en Cada 
una de Ias diferentes parcelas del¡istema so- . 
cial, por ejep1plo, el sistema industrial o el 
sistema educativo. ·El sistema industrial tiene 
una escala de decenas de años, mientras que 

. ~l sistema educativo evoluciona con ritmos de 
centenares de años. Una tecriologia concreta 
estaría capacitada para matear profundamen­
te a ésta o aquella parcela del sistema social 
cuando tuviera el potenciql dé pwvocar en 
ella algún cambio esencial conveniente (se 
subrayan los términos esencial y convenien­
te), representativo del inicio de una nueva 
dinámica en cuanto a sus procesos básicos. 

El artículo en cuestión l).ablaba de mecanis­
mos de ósmosis social, de interprocesos cul­
turales y de bloques epistemológicos, es de.­
cir, aportaba illla visión macroscópica del fe­
nómeno de la innovación tecnológica. Una vi~ 
sión analítica de observador sociológico. 

Una teoría del ciclo de vida 
y de. los cambios 

·Por su parte, Gómez-Pallete, en un libro re­
cién publicado, aporta una teoría méi.croscó­
pica sobre la dinámica evolutiva de las cultu~ 
ras, los sistemas industriales, el sistema cien­
tífico y los grupos humanos, y, en particular, 
sobre las organizaciones inmersas en un de­
terminado entorno (Gómez-Pallete, 1995). 
Como se puede apreciar en la figura 4, estos 
sistemas nacen y, a través de una secuenci;:t 
de cambios· internos, crecen, maduran, se. 
mantienen un tiempo y, fmalmente, entran en 
declive, si no se impulsa en ellos algún procec 
so de cambios trascendentales como pararan-. 
zarlos a un ciclo de vida diferenciado. 

El· núcleo central de esta teoría reside en 
que en circunstancias de entorno hipercomc 
plejo el salto i (incierto) a un nuevo ciclo se 
produce sólo después de que la organiza­
ción, perpleja pero decidida, se abra al entor ~ 
no y se. comunique con él a través de un 

·.tiempo de azar, tanteos a'utoorganizativos y 
fluctuaciones -es lo que representa la mancha 
en el gráfico- hasta desembocar, con suerte y 

. gran esfuerzo, en una riueva fase determinista 
de evolución contro~ada. 

NUEVO CICLO DE VIDA 

. ~·· ' 
/ "'" / 

. ~~SALTO . 

. . MADUREZ ·~~-) . . 

CRECIMIENTO . · . 
. . 

' Emergente ""'"rn~ Oom'"""'' . . . . . · ... "''" 

.T1empo 

Figura 4. Ciclo de vida. y cambios (adaptado d~ 
Gómez-Pallete, 1995). 

Encontramos .aquí una reformulación .dE? la 
escala delproce9o, pero visualizada de fQrma 
más ooiversal y potente., y más útil para gene­
ralizar los argumentos del presente artículo, 
que pertenecen más bien al orden constructi­
vo de la ingeniería empresarial basada .en la 

· tecnología . .En 1a visión de un técnico, como el 
autor, la inge.niería empresarial se ocupa de 
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diseñar o inventar métodos o mecanismos para 
guiar y acelerar los procesos de innovación 
tecnológica en sistemas de actividad humana, 

. que es lo que son las empresas. 
Las empresas son las célúla:s más vivas del 

sisterria social. Forman parte del sistema.eco~ .· 
nómico, están obligadas a ser viables (Beer, 
1985) y por lo tanto á responder co:n la sufi­
ciente rapidez y acierto a lo9 cámbios de su 
entorno. No resulta exagerado pensar que el 
mundo de la empresa constituye una de las 
vías· más· caudalosas de integración social de 
la tecuología, por lo· que puede ser social­
mente rriuy rentable contribuir a armar los 
nuevos paradigmas empresariales y a crear 
coherentemente con ellos artefactos cognitivos 
prácticos. 

En un libro muy inspirado de nace casi treinta 
años, Sampedro resumía las fuerzas econó­
micas de nuestro tiempo en la explosión de­
mográfica, ia aceleración técnica y la evolu­
ción social, pero ya en el mismo prólogo las 
reduce a dos, puesto que reconoce que· la 
·explosión demográfica moderna es la. resul­
tante del progreso técnico (Sampedro, 1967). 
Es de esperar que hoy, tal vez a su pesar, 
escribiría que Ia tecnología: es la fuerza eco­
nómica de nuestro tiempo. Por ello, parece 
justificado decir sin ambages que tiene que 
ser bási<::arnente alrededor del impulso tec­
~nológico . como se construyen los sucesivos .. 
C<imbios evolUtiVOS que fonnetn la CUrVa. del 
ciclo de vida de una empresa moderna viable 
(figura 4, en la que las coordenadas pueden 
representar nivel dé desempeño y tiempo). 

Por su parte, Sáéz Vacas ( 1994b) ha tocado 
también la cuestión de Jos ciclos de vida de la 
tecnología, las empresas y las personas, su~ 
· brayando precisamente la tendencia a que 
Pór la diferencia dé duración de estos ciclos 
-más corta la de Ia tecnología, ·que la de las 
ernpr~sas, y ésta que la de las personas (el 
ser humano tiene que adaptarse en un r::olo 
Ciclo de vida a varias generaciones sucesivas 
de compleja tecnología)- "la tecnología des-
9?-sta a las empresas y las empresas a los 
hqrnb:es". Es un fenómeno de entrbpización 
orgam;,:':ativa (pérdida comparativa de función) . 
a costa de la .evolución técnica. · 

1'odos los modelos desCritos en las seccio­
res. anterio~es han dejado .claro qu~ 1~ tecno~. 
og¡a capacita, abre E¡spacios y posibilidades, 
rnuestra caminos de estrategia, pero está des­
tinada a un costoso fracaso . si no se integra 
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solidaria e inteligentemente· con un' determi­
. nado co:qjunto de fadores en tomo a uria nue­
. va plasmación de procesos e ideas. Ahora 
estar:nos viendo, de forma más general, qué 
las transformaciones previstas .por el modelo 
OITP son en realidad una faceta de los cam­
bios que gobiernan el ciclo de vida de las 
~ . ' . 

empresas., 
Queda por analizar Si. tales modelos y sus 

correspondientes teorías se acomodan con­
ceptualmente, no sólo a los cambios evoluti:... 
vos de la empresa, sino también a los saltos 
hacia otro cicló de vidá. Nos vemos obligados 
a introducir la noción de paradigma tecnológi­
co. 

Tecnología· ,de la. información: 
una sucesión atropellada 
de paradigmas . 

' Es sorprendente hasta qué punto la noción 
de paradigma, acuñada por Kulm, es aplica­
ble al campo de la tecnología de la informa­
ción, con sólo sustituir el apellido "científico" 

·por: "tecnológico" .. Kúhn utilizaba ese término 
para referirse a "realizaciones científicas lllli­
versalmente :r:econocidas, que durante cierto 
tiempo proporcionan modelos de problemap. 
y soluciones .a una comunidad científica". Cuan­
do surgen nuevas formulaciones o conceptos, 
la.coinunidad se divide: al principio; la mayor 
parte de ella se resiste a aceptarlas, mante­
niendo esa resistencia siempre o durante lar-· 
go tiempo, mientras se va creando una nueva 
y tal vez pujante comunidad científica en tomo 
a lo .·que se convertirá en nuevo paradigma. 
Es el caso de la cienCia neurológica, que ex­
perimentó con Ramón y Cajal un cambio tras­
cendente con su nuevo paradigma neuronal: 
el concepto de sistema nerVioso formado por 
una tela enmarañada de· hilos nE;:)rviosos era 
sustituido por, una red· .. de . células nerviosas 
independientes,.las neuronas.' 

Así es como funciona la ciencia.10bsérvese 
que se trata de un problema más bien psico­
lógico. Científicos. que con numerosos años 
de estudio y esfuerzo han constrUido un ar­
mazón intelectual experimentan serias dificul­
tades mentales y emocionales para negarlo 
de pronto. Precisamente, una can3.cterística 
esencial de la tecnología de la información, y 
en especial de la informática y de todas sus 
ramas, .es que se basa en modelos computa-

Paralos. 
técnicos. 
profesionalt 
las novedad 
se comporta 
como autén1 
paradigmas 
sé renuevan 
.con 'velocidal 
enloquecida 
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cionales (construcciones intelectuales) que se. 
fijan lenta y trabajosamente en la mente de 
sus practicantes y teóricos, y de los que luego 

. es casi ímposible desprenderse, lo qlie aca- · 
rrea importantes consecuencias. 

Arquitecturas de ordenador, modelos. de 
programación, arquitecturas de si9temas ope- · 
rativos y de bases de datos y muchos otros~ 
apartados han cambiado tanto algunas veces 
que han causado auténticos' terremotos hu­
manos y empresariales (derrumbamientos y 
emergencias) eri la industria tecnológica 'y en 
la sociedad. La aparición de los ordenadores 
personales y su encuentro con las redes han 
introducido cambios. radicales en la práctica 
informática, por ejemplo. La digitalización 11Íli­
versal, la optoelectrónica y eL aumento del 
ancho de banda de la tecnología abren ·el 
camino a las inforpistas y al multimedia distri­
buido. La tecnología de objetos se va impo­
niendo día a día. Las interfaces con las máqui-
-nas son cada vezmáshumanas. Para los técni­
cos profesionales estas novedades se· corn­
portán como auténticos paradigmas, cuya per­
versión ,consiste en que se renuevan con una 
velocidad enloquecida y trazan en la socie- · 
dad un mapa fragmentario, con frecuencia in­
coherente, .de actividades sometidas a diver­
sos paradigmas coexistentes. 

En la sección anterior se hablaba de la dis­
tancia entre la tecnología fuente y la tecnolo­
gía destino, en los procesos de transferencia 
de tecnología:· Ahora podemos decir que los 
cambios tecnológicos dentro de un mismo pa­

nos en un plazo aceptable. Su dificUltad de 
acción se corresponde con el salto azaroso de 
la figura 4 hacia un nuevo ciclo en la dimen­
sión técnica. 

Hemos empezado el ·artículo hablando de 
nuevos paradigmas empresariales, que son 
los que' integran plenamente a la tecnología 
en su discurso. Pero si se .trata de tecnología 
de la información, ésta se presenta a su vez 
como un dominio generador de paradigmas 
tecnológicos, lo que complica un tanto las solu­
ciones. Ajustes sucesivos e'n el plano de un 
determinado paradigma deberían tratarse co­
mo cambios planificados en una organización 

·operada como un sistema de aprendizaje. 
Ahora bien, si la. tecnología elegida se rigie­

ra por los patrones de un nuevo paradigma, la 
innovación tecnológica· de la empresa podría 
adquirir en muchos casos una dimensión •que 
desbordaría a las técnicas de la reingenier'ía y, 
a las capacid;;1des de una organización apreri-

_.diente, para desembocar en un mundo incier-
. to, de imágenes y procesos seguramente por 
iriventar, en un cúmulo de esfuerzos azarosos 
y medidas especiales, en una aventura: Cir­
cunstancias. semejantes aconsejarían fuerte~ 
ménte elegir una vía hacia la construcción de 
un nuevo sistema técnico y no a una mera -
evolución del actual: 

LA TECNOLOGÍA, ARTEFACTO 
SOCIAL' 

radigma generan una dista¡icia, mayor o :me- El fisico Schrbdínger ha dejado escrito: "El 
nor, pero que podemos imaginar dentro del conocimiento aislado obtenido por un grupo 
mismo plano donde manejamos las relacio- · de especialisras en un campo-estrecho no tie­
nes del triángulo OIT y los procesos de adap- - ne en sí mismo valor alguno de ninguna clase. 
tación y diseñó OITP. Su correspondencia en·· . Sólo tiene valor. en el sistema teórico que lo 

· el diagrama de la figura 4 son los c~bios une al resto del conocimiento''. · 
evolutivos. · · Nos parece que semejantes corisiderácio~ 
· También pode:(llos imaginár situaciones en nes si en algún sitio son rotundamente válidas 

que la distancia tecnológica separe dos pla- . es en el campo de la tecnología. Esta cambia 
nos distintos, cuando las dos tecnologías per- el mundo en casi todas sus manifestaciones. 
tenecen a paradigmas distintos, en cuyo caso . La tecnología de la información provoca cam~ 
hay que esperar normalmente que los técrii:- bios en las estrategias, en las operativas, en 
cos se resistan u opongan, bajo mil argumen- los i.;onocimientos y también en las emocio­
tosrazonables, a recorrer la distancia·. Sus mvy .nes. Es un absurdo ineficaz· manejarla sólo 
interiorizaqos marcos tecnológicos construyen como si se tratara de un conjunto de artefactos 
un obstácuio psicológicamente gigantesco. técnicos. Un error, induso.Lo que está recla­
Conocemos varios casos reales, en los que mando a gritos es que la teoricemo~' como un 
los técnicos de la empresa habitan distintas artefacto social, articulado con el pensamien­
capas paradigmáticas y están seguramente to filosófico, económico, sociológico, psicoló­
incapacitados para saltar a una nueva, al me- gico, biológico, artístico, etcétera. 

TELOS/44 

'• 1 



! 

1 ', 

1 

'---------------" PERSPECTIVAS .L.;.._ __ ___,......__ ___ ~-.~ 

Esta es la ideología básica de este artíCulo, 
en .el que hemos pergeñado una temía gene­

. ral del diseño sociotécnico del cambio em~ 
presarial basado en la tecnología de la infor-:-

tnación, aplicándolo, para que no se crea que 
pndamos por las nubes, al caso concreto del 
groupvvare. 

.,. 
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