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'La 1nvest1ga01on actual parte de la organizacién tecnosocial como clave de la productivi.
dad. Se avanzan asi modelos constructivos para optimizar la implantacién y la transferenciy
de: tecnolog1a puentes para nuevos parad1gmas tecnolog1cos Y empresanales |

]
La mayor parte
de las empresas
esta técnica y-
culturalmente.

atrasada en sus -

paradigmas de
acciéon . ., -

- sa, y después a acopiar y organizar los recur-
.508 humanos y tecnoldgicos convenientes. En

VIE]OSY NUE'VOS PARADIGMAS

- EMPRESARIALES

'n la teoria ‘econémica con
- temporanea no hay sitio para
la tecnologia, para la innova-
ciéh, para el cambio". "Des-
de los primeros afios 70, la
realidad y las teonas econo-
micas disponibles se han dis-

tanciado cada vez mas". (Drucker, 1989). .
Juntando estas frases del viejo gurt con nu-

" merosas observaciones y experiencias de tan-
'tos otros, se obtiene la conclusién de que mu-

chas organizaciones empresariales operan
todavia bajo paradigmas culturales que, en

los hechos, esto es, al margen de discursos y

pronunciamientos teéricos o convencionales,
relegan mentalmente (1éase subrayado) la tec-
nologia a un papel secundario, aposterioristico

- e instrumental, Aqui nos centraremos en la
“tecnologia de la-informacién.- '

Podriamos decir, aun a riesgo de- esquema—
tizar éxcesivamente, que los paradigmas vi-

gentes conducen a secuencias decisionales

clasicas, como, por e]ernplo, a elaborar pri-
mero los objetivos estratégicos de la empre-

sintesis, éste es el tipo de pensamiento que se

“ensefia’ aun en muchas escuelas de.negocios

v en la universidad en todas sus ramas, inclu-
yendo-a las técnicas. Pero en un mundo de
economia global, acelerada y predomlnante-
mente tecnologica, ‘estos paradigmas no fun- -
cionan bien. Son paradigmas empresanales ,
paleotecnologicos, impropios para manejar un

‘entorno hipercomplejo. (En una reciente en- .-

trevista, aseguraba Toffler que en 1994 se ha
graduado en EEUU un elevado numero de
economistas que recitan todavia que los facto-
resde producc1on son la tierra, el trabajo y el
capltal)

Precisamente, uno de los muchos fenome-
nos que estan ocurrlendo ahora es que todas
las nuevas oportunidades de negocio depen-
den de parametros tecnolégicos, y a menudo

s la propia funcionalidad de la tecnologia la

que muestra el camino de tales oportunida-
des, y, por tanto, de’la estrategia misma. ("Co-
néctese con el futuro global’, dice €l ultimo
anuncio-de una firma multinacional japonesa,
aludiendo a las redes digitales multimediati-
cag). Frente a este planteamiento, sucede que
la mayoria de las empresas, no sélo viven en .
un estadio tecnologico . desfasado, sino que
estn técnica y culturalmente atrasadas en-sus
paradigmas de accién. En tales casos, el apren-
dizaje de la tecnologia se constltuye en nece-
sidad e instrumenfo previo al ‘abordaje de
estrategias competitivas, en la condicion de
su viabilidad y, por tanto, de su evolucién. El
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)apel de la tecnologla 51gue 51endo mstru—

nental, pero ahora es primario, aprioristico

‘0 casi) .y ubicuo. Aparece en todas las ecna-
_ siones de la empresa.

Vistas las cosas de esta manera, la mnova-
‘cién tecnolégica en las empresas se transfor-
ma en un asunto esencial y mas compléjo que
la clasica transferencia tecnoldgica, puesto que

“toca alos potenciales estratégicos de la empre-
sa, a sus procesos organizativos, -a sus proce-

s0s productivos y' @ sus procesos psicoso-

ciales. Cracias a las nuevas tecnologlas dice

,RJboud (1987), es la organizacion tecnosocial
en su conjurito, es decir,. el sistema, la clave
de la productividad:

-En este articulo se expondra un resumen de

este concepto paradigmatico, seguido de al-
gunos modelos sociotécnicos congiructivos,

‘elaborados para diseriar estrategias de inno-.

“vacion en el campo de la tecnologia ofimatica;
en general, y del groupware, en particular. Su
Qltima seccion tratard de enmarcar todos es-
tos modelos dentro-de una-teoria de la evolu-
cion de las, orgamzacnones humanas. Los re-
‘sultados aqui expuestos proceden de una li-

.nea de investigacion sobre complejidad y tec-
nologia de la informacién iniciada por el autor

en 1983 gSaez Vacas, 1883). -

Como comprobaré el lector, para nosotrosﬂ

latecnologia de la informacion ocupa un lugar.
_preeminente en el desarrollo de los sistemas
"de actividad humana, st bien'su anatomia téc-
" Dica, es decir,.su conocimiento pormenoriza-

- dg, tiende a jugar un papel gregario,.como -
uno mas entre varios otros factores. El apren-.

~dizaje de la tecnologia es, en el sentido.mas
amplio posible, un procéso de naturaleza cul-
tural mult1dlsc1phnar

EL TRINOMIO oLT

© publico por primera vez en la ultima parte de
unlibro que presentaba una teoria sociotecnica
de la ofimatica (Saez'Vacas, 1990a) e 1ba lus-

rado por un triangulo parecido al de Ia figura

' Cuyos verticés, en su version actual, signifi-
tan: O (Organizacion), I (Individuos), T (Tec-
Dologia). En esta forma, ya extendida al cam-

Do generalizado de la tecnologla de la infor-

Macion, se ha utilizado por el propio autor eén
' gn capitulo de un libro posterior (Gomez-
allete er a7, 1993) ‘
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. Figura 1 Modelo.de convergenc1a onentada a pro—‘
,cesos de empresa

En ambos casos, la idea es qué la auténtica
.Innovacién-tecnologica es posible, siempre y- . -
cuando se consiga mover' (cambiar) los tres

vértices hasta su convergencia o alinearnen-
to, y este es un problema estratégico de dise-
ho y gestlon empresarial de-la complepdad

“sociotécnica. 'En el momento tedrico en que
se funden estos trés puntos, la entidad (laem-
presa) alcanza un estado bioldgico nuevo en -
el que‘la tecnologia révela'y entrega todo su-
potencial amplificador, se integra en la cultura

.y enlos procesos de la empresa; Légicamen- .
te, este ciclo hay que repetirlo; en mayor.o )

menor grado, porque los factores que dan

1 nombre .a los tres pumos son dlnamlcos v

cambiantes.

Para la empresa, el ob)etlvo getia alcanzar
él estatuto dindmico de organizacidén apren-
diente (Senge, 1992), convertirse en un siste-
ma evolucionado de -aprendizaje, aungue,

| como veremos mas adelante, éste tipo de sis-
‘temas puede bloquearse frente a nueyos

parachgmas tecnolégicos. .
Dicho sea entre paréntesis, la innovacién

|- tecnologica ha demostrado ser un concepto-
El concepto que .da tindo a esta seccion se |

plastilina, moldeable al gusto-de cada cual.
Nosotros la vemos como el proceso y el con-
junto de. transformaciories que se producen

por ‘causa de una tecnologla lo que quiere -

decir que la tecnologla por sf misma ne pro-

. duce necesariamente mnovamon

Los proce'sos de empresa °

Si alguna virtud tlene el tr inomio OIT es su
coclente Seﬂczljezmorencza Explicita tres fac-

La innovacién
tecnolégica es
el conjunto de

produce por
causa de una

. tecnologia -

-.cambios que se
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tores fundamentales en el juego de la tecnolo-

gia, a los que sitla simbodlicamente en un mis-
mo plano, que.es un terreno de relaciones
—de’ conocimiento, de trabajo, de operacion,

~depoder, etc.— generado por la tecnologia: la

propia tecnologia (es importante explicar que

.. este factor. comprende, ademas de d los obje- |
tos tecnoldgicos, alos métodos v técnicas, y a -
- los especialistas de la tecnologla concreta), la
organizacion (la estructura organica y funcio- -
nal, Ios esquemas dé decisién y de poder, los |-
procedimientos, la cultura empresarial, 10s-di--
rectivos) v los individuos' (basicamente, el
._personal de la empresa no incluido en los"

colectivos anteriores). Interpretado en negati-
Vo, viene a postular que. toda solucién, meto-
dologia, teoria o enfoque, relativos al juego
de la tecnologia, que no abarque cambios en
todas o0 en las principales relaciones entre los

© U tres factores, es inadecuada’ Estos cambios

0

- también afectan, llegado €l caso, alas proplas/
. piezas componentes de cada Ven‘zce que pue— '
-den ser sustituidas.
-~ Lafigura geométrica del trlangulo v1suallza'-
. el hecho natural de la existencia de una dis- -
tancia (distanciamiento, en términos sociales) -
- entre los factores del trinomio. A snnple vista,.
-se aprecia que cualquier programa que: pro-
_cure el acercamiento de los.vértices es mul- |
tidisciplinar, y por ello mismo bien complica-

do: pura -ingeniéeria de intangibles..En Saez

Vacas, 1993 y Gémez-Pallete et al., 1993 se ha
_utilizado - sistematicamente la ley cibernética:
de la variedad requerida para definir princi-

pios generales de disenode tal programa..Sin

' embargo, la perspectlva del-tiempo nos ha
conducido a subrayar, como no 1o hicimos en-

. tonces, la necesidad de practicar el ajuste
", sociotécnico de variedades alli descrito, guian-

dose por algin tipo de oriehtacién objetivable,
esto es, sintonizdndolo con metas: empresa-
riales (institucionales) concretas.

' Tal es la intencién del eje de procesos en el

- 'mismo grafico: poner de manifiesto la idea de

que tanto la seleccion de la tecnologia como
las medidas encarninadas al acercamiento de

los vértices deben orientarse en la forma mas -
pertinente a la potenciacién instrumental de

los individuos y de la organizacion.en y para

" los procesos  empresariales (business pro-

cesses, enlaterminologia anglosajona) dentro
del entorno de competencia y de los valores e
ideologias propios o elegidos. Es bien sabi-
do, por lo demas; que los procesos actual-

mente se construyen msp1rados por el objet;.
vo ultimo de procurar sansfacc1on alos chen
tes (usuarios). :

El resto de esta seccion lo dedlca:remoS a

aderezar brévemente el concepto con algu-
nas otras consideraciones y referencias.

Marcos tecnologlcos

Muchos 1nvest1gadores vy recientemente
‘Orlikowskiy Gash (1994), han sefialado que
cuando los marcos tecnologlcos concébidos
por grupos humanos bésjcos en las organiza-
clones, tales como dirigentes, t&cnicos y usua-.
rios (nuestros tres vértices), son 51gn1ﬁcatlva»
.mente distintos, puéden presentarse dificulta:
des y-conflictos en cuanto al desarrcllo, uso y
cambio de tecnologia. Cualquiera puede com.- -
prender que identificar mediante estudios de
~campo los diversos marcos tecnologicos pre-
' sentes, es decir, las imdgenes o interpretacio-
nes de la tecnologia y su papel en la empresa,
constituye unos de los primeros pases para
“definir las estrategias activas dé aprox1ma—
cién de los vértices del triangulo. :

“El articulo mencionado documenta una ex-
periencia muy viva de los costes y fracasos en
la introduccién de .un famoso producto de,
groupware en una importante empresa norte-

‘americana, por causa de la prevalencia de la
'visién de los técriicos. Legendarlas son ya las

difereticias de imagenes entre técnicos y diri-
gentes, que Saez Vacas (1990b) subraya como
"as' incompetencias cognoscitivas' cruzadas'
(el técnico especializado ignora la significa-
cton dela técnica, es decir, conoce la tecnolo-
gia s6lo en su dimension técnica, y el dirigen-
te-empresarial foca de oido’ en lo que se refie-
“re ala tecnologia). : '
Se sabe desde hace: nempo que el aJuste
soc1al (empresanal) ala tecnologla hasta-lle-:
gar al més alto grado de compromiso con
“ella, denominada instifucionalizacion, recorre
unas fases v tiene una dindmica, que pode-
mos controlar, y hasta acelerar, pero no ob-

- viar (figura 2), como tampoco debe olvidarse

que el concepto de compromiso se extiende
ala tecnologia en tanto que herramienta en un
marco OITPEW (siglas que se comprenderén
mas adelante, al final de esta ‘seccion).

Nos parece ésté un aspecto extremadamente
critico, al que, sin embargo, no suele conce-
- dérselé apenas 1mportan01a en la practlca

- TELOS/M4
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Figura 2: F éses de adopcién de la tecnologia.

_guiza por su caracter intangible, psicoldgico.
Cuando se habla-de ajuste social a la tecnolo-
‘gla, en realidad, se estd aludiendo a la sutil
red de curvas de adopcion de todos y cada
uno de los individuos y grupos. presentes,

Inmersos en un territorio muy competitivo de.

~ lucha por el poder ola supervivencia. -

Los marcos tecnologicos son un caso parti- |
cular de conceptos mas.amplios.-Asi, Mélése,:
- 1979, emplea €l concepto de sistemas y 16gi-

cas transversales, aplicable a colectivos hu-
manos. Nos dice que conviene ver la empre-

sa como un nudo del gran sistéma politico- -
" 80c10-econdmico, en el que se entrecriizan y

- combinan los efectos de numerosos sistemas
Y logicas transversales, cuya determinaciéon

se encuentra generalmente fuera de la orga- |

nizacién (sistemas tecnolégico, mercantil, fi-
hanclero, social, sindical, espacial, simbdlico,

etc), de forma que el nudo es otro sistema |

Cuyoes elementos en interaccién son las repre-

sentaciones que de él se hacen diversos acto- -

Ies internos y externos. ;Como ven a la tecno-
logia cada una de estas logicas transversales?

Por su parte, el autor (Saez Vacas, 1992), ha

generalizado el proceso de observaciéon de la
Tealidad cuyo resultado es siempre-una ima-

-98N -y nada més que unad imagen- del objeto

I'eal, producida por la interaccién de tres cam-
.. Pos, a) el observador propiamente dicho, con
~ SUs circunstancias personales, b) su instru-
- Mental de observacion (interfaz, herramien-
s cognitivas, sistemas ‘de representacion,
etc,) ¥ ¢) el'objeto en si. Este modelo tiene un

Caracter préoti‘co,”porque visualiza bien las -

Posibilidades de manejo de un grupo de ima-
9€nes en presencia.
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Reingenieria de procesos -

La reingenieria de procesos de negocio (Bu-
-siness Process Reengineeririg; BPR en la jerga)

- ha cobrado gran fama en los ultimos afios, en

los que ha recibido tantas alabanzas como
criticas. Aparte de que no contiene fundameén-

| totedrico alguno, razén por la cual se convier-- -
te enl un enfoque sumamente dependiente de:

artes particulares, observamos que su ver-

sién canénica (Hammer y Champy, 1994) es
" claramente discontinua y partidaria del todo o
nada: "redisefar no es mejorar o-modificar el

negocio, sino reinventarlo con vistas a saltos
“gigantescos. en rendimientos”.” No explican
como. hacerlo, ni qué factores considerar, ni
en qué orden. Por el lado humano, postula la
intervencién de un Lider, del Duefio del Pro-

¢eso, del Comité Directivo'y del Zar ‘de

'Reingenieria, 1o que no -coincide demasiado
con los factores OIT. -~ . : .

Su visién de la informética como capacitador

El groupware
esuna de las

tecnologias.con
. mayor potencial
" de cambio

organizativo
y valor
estratégico

esencialdela reingenieria se resume asi: todo” " ‘

proceso esta basado en una tecnologia 'y la -

nueva tecnologia rompe el orden establecido
‘por la tecnologia anterior. La ¢ompattimos, y
asilo hemos expresado en la primera seccién
de este articulo, s6lo que su brusca aplicacion.

es lo que puede producir pan para hoy y-

hambre para mafiana. Pensamos que la prac-
tica de la BPR se normalizaria a medio y largo

plazo si ésta se integrase en las pautas.de los

-modelos continuos y de aprendizaje que aqui
se proponen; . R
- Soft Systems Methodology

" SSMesuna metodologia muy extendida para
abordar problemas no estructurados, en los

que el enfoque clasico de sistemas no es apli--

cable, porque se frata de situaciones rodea-
das de circunstanc¢ias borrosas, como aqué-
llas donde las percepciones de las personas

implicadas son diferentes; a veces contradic--

torias, y con frecuencia confusas. Es porque
son lo que Checkland (1981), y Checkland y°
Scholes (1990) llaman Sistemnas de Actividad
Humana. - ‘ .

‘Para nosotros; la innovacion tecnologica y'la
BPR, entre otros campos que podrian asimis-
mo sehalarse, engloban procesos tipicos de
sistemas de actividad hurpiana, por 1o que ga-
narian mucho si se enfocasen dentro de una
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filosofia como la de la SSM, o semejante (en

‘general, el disefio sociotécnico). Posiblemen-
“te, uno de los debates mas inquietantes delos
ultimos anos, conocido como la "paradoja de -
- la productividad de la tecnologia de la infor-

macién” (Brynjolfsson, 1993), que se pregunta
cémo es que, habiéndose incrementado des-
de 1970 la potencia informatica en dos orde-

" nes de magnitud en la economia de EEUU, se .
ha estancado-(cuando no dlsmmuldo) Su pro- .

‘ductividad; especialmente en el sector de ser-

- vicios, se esclareceria- escrutando alaluz de

los modelos sociotécnicos -de innovacién tec-

- noldgica los fallos de los mecanismos utiliza-
dos corrienternente en la 1mplanta01on de las

tecnologias. -

: CUADRO 1 S
ELEMENTOS BASICOS DE LA DEFINICION
" RA{Z DE LOS SISTEMAS RELEVANTES

" EN SSM (CHECKLAND, 1981)

C:. Clientes. Beneficiarios (o v1ctimaS) de
las actividades del sistema. -

A: Agentes, que llevan a cabo el proceso
de transformacién.

N

W: Weltanschauung. Perspectiva o punto de

con la cultura de empresa. .-
O: Propietario del sistema. Tiene el poder
de causar que el sistema deje de existir.
E: Entormo. Condiciones o restricciones que
influyen determinantemente en las actl—
‘vidades del sistema, :

El ‘paso 3 dela SSM précdniza‘ qué‘ para'

definir de forma raiz los sistemas relevantes

' de'la empresa (en el lenguaje actual, los pro-
.cesos de negocio), hay que incluir necesaria-

mente 10s elementos conocidos por el nemo-
nico CATVVOE (cuadro 1). Es evidente que

- este conjunto de elementos muestra que el
modelo OITP, esquematizado en la figuta 1, -

encaja con este cuadro (O, C, Ay T se corres-

.ponden con los factores humanos, conteni-.
- dos, :respectlvamente enlos vértices O, L, Ty~
“con el eje o vector P) y al mismo tiempo se

completa con él.

T Proceso de transformacién del sistema. /|

vista, imagen o modelo del mundo, que |
da sentido a este sistema y a su proceso |
de transformacion. Suele tener que ver|:

1l

Circularidad causal de los factores

La 'simplicidad del modelo OITP es sélo apa- -
rente. Su misién primaria es recordarnos la.
ineludibilidad reféerencial de considerar todos
las campos de'los factores O, 1, T, en relacion
con P (actuales y futuros procesos de la em-
presa), en funcién del entorno E, yde acuerdo
con el vigente modelo del mundo W. Perg
luego esta el hecho de que las dependencias
entre estos factores es circular (de ahi'su com-
plejidad de fondo). : .

Por poner un gjemplo; la orgamzac1on es
decir, la estructura orgamzatlva los esque-
mas.de decisiones, la accién de los dirigen-

_tes, sus interpretaciones y tantas otras cosas,

dependen objetivamente (se quiera o no) de

la tecnologia, de los individuos, de los proce-
|- s0s reales o previstos, de las condiciones del
|. entorno, del Weltanschauung, y de las interre-

laciones mutuas entre' todos estos y dée su -
historia anterior, lo que se podria expresar en.

| forma aproximada y pseudomatematica por .

O=0(T P, E W) Pero 'también‘podria :

{-escribirse que P = P.(O, [, T, E, W), v asi -
| sucesivamente, con lo cual el numero de com-

binaciones se hace inmanejable, y ello con- -

_vierte ‘en imprescindible el ‘derivar de este

modelo general modelos mas sencillos apli-

‘cables a situaciones mas restringidas, verbi-:
. gracna las que suceden con el groupware.

'Y aunque no es el cbjetivo de este trabajo,
dejaremos al menos sugerido que este con-
jurito rainimo de factores y su interaccién cir-
cular abren un territorio de sospechas acerca
de la pertinencia de una. buena parte de la
teoria y metodologia de empresas y delama-
yoria de las /dgicas transversaleshoy en uso.

TECNOLOGIA DEL GROUPWARE:
'NECESIDAD DE UN MODELO -
| ESTRATEGICO DE IMPLANTACION

Actualmente las- empresas - pueden llevar,

en vez del personal al trabajo, el trabajo al"‘

personal y comienzan a considerar el disefio

| de la organizacion de la misma forma que el

disefio de productos, mientras se sienten cada
vez menos condicionadas.por los limites de
tiempo v lugar. Las telecomunicaciones per-
miten enlazar unidades organizativas geogra- .
ficamente alejadas, recurriendo para ello a
tecnologias como el correo electrénico, el fax,

TELOS/44
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" lavideoconferenciay el acceso del ordenador

!I:"

personal a.recursos compartidos para coordi-
nar a través de los distintos usos horarios. En
un libro muy c¢onocido, cuyo subtitulo busi-

' ness design through information z‘ec]zno]ogyes
suficientemente explicito, Keen expone capi--
tulo a capitulo sus componentes del disenio

empresarial integrados con la tecnologla de
la informacion (Keen, 1991).

- Bl groupware (GW) es una de-las tecnolo-
glas con mayor potencial de cambio orga-
nizativo y valor estratégico. Constituye la base

~ tecnoldgica del trabajo cooperativo soportado

por ordenador (en inglés, CSCW, Computer

- Supported Cooperative Work). El mundo GW ' |
y OSCW estd compuesto por un. complejo
.entramado de productos, herramientas, técni-,

cas y servicios, que van desde el hardware
(redes informaéticas, ‘computadores, interfa-
ces,...) hasta las técnicas organizativas (teoria

de la coordinacién, criterios.de seguridad y

‘privacidad de la informacidn, organizaciones. .
“ reticulares;.. '
' pecial por el software (sistemas operativos y

), pasando de manera muy es-

bases de datos para trabajo en grupo, flujos

de trabajo, interfaces de usuario grupal, pa—
. duetes mtegrados para oficing, et¢.), -

La avalancha'de productos GW, o- que se

pretenden tal, suscita diversas clasificaciones.

Una de ellas, por areas de aplicacién y sus

combinaciones factibles‘, es la siguiente:

— Sistemas de mensajeria: correo y boleti-

nes' electrénicos (BBS Bulletin Board

Sysz‘em)
- Editores de. texto yde graﬁcos multiautor.

- ~Planificadores, gestores de proyecto y

.. agendas de grupo.

- — Sistemas grupales de apoyo alatomade
" decisiones conjunta (GDSS; G’roup Deczm

sion Support Systems).

— Conferencia por computador.

- Agentes inteligentes: filtros, presentado—
‘resy reencammadores de informacion.

- Slstemas de coordinacion: redes de con- |-

versaciones y flujos de trabajo’ (Workﬂows)
'— Sistemas documentales. .
- Bases de datos de grupo.

Como se ve algunas de estas aplicaciones
contierien una esencia de computacion perso-

'nal individual en st origen, y se han adaptado
a los procesos de grupo, que son de una.

‘naturaleza bien diferente, puesto que integran

_operaciones muy complejas de comunicacién

y coordinacién. Otras poseen netamente una
orientacion grupal desde su génesis. ,
- Ofro criterio conduce & clasificar a los siste-

‘mas GW por su intervencién en cuanto a las

coordenadas espaciales y temporales: ubica-
cion de los participantes en el mismo o en

‘distintos espacios fisicos (como es el caso de

la teleconfererncia), el trabajo de manera sin-
crona —en tiempo real- o asincrona (caso del
correo electrénico y las aplicaciones sobre él -

‘basadas) y las combinaciones tecmcamente
posibles.

Para terminar este drastlco resumen, no que-
remos dejar de mencionar otra clasificacion
muy general, elaborada en nuestro departa-
mento (Jiménez Bonilla, 1995), que divide al

. groupware en dos grandes segmentos: el GW

orientado a la creacién y el GW orientado a
los flujos de trabajo. El primero persigue la
consecucion de un resultado final concreto y
que da por terminado un proceso de {rabajo,

"como por ejemplo la ‘generacion conjunta de

un documento, ola produccién cooperativa
deuna aplicacion soffiware desde su etapa de

“analisis 'y disefio hasta la de codificacion v

prueba. Su dmbitc dé aplicacion.es, primor-
dialmente de caracter cientifico o técnico. El
sequndo, por su parte, da apovyo informaticoy

- de comunicaciones a la labor organizativa de

una empresa, sustentando total o parc1almen-‘ :
te los diferentes flujos de trabajo ‘e informa-

| -cién presentes, o generando otros nuevos (via
~que conduce al rediserio de procesos y alas
| ventajas. competmvas derivables), A este se-

gundo tipo de groupware, cuyo ambito espe-
cifico es el empresarial y organizativo, es al

-que.nos referiremos en el resto de esta sec—’
cibnyenla 31g'u1ente ' : e

7Soc1olog1a del CSCW

Por estos dias, en Ias mayores rev1stas inter-
nacionales se publica repetidamente el si-
guiente anuncio de un producto GW: "There
will comie a time when everyone in your com-

- pany will communicate, collaborate and coor-
-dinate inrways younever imagined'. Lo que ni
- siquiera sugiere el texto es que ' comunicar

colaborary coordinar son algo mas que ope-
raciones fisicas, son también actividades hu-
manas nada elementales, que si siempre re-
quieren una planificacién, un aprendizaje, in-

.centivos 'y también un cierto control, mucho
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maés lo necesitaran al abordar for:nas, _rzwzca
" Imaginadas. Necesitan un modelo estratégico
de implantaciéon, coherente con log principios

apuntados-en la secciéon anterior. Por el con- -
trario; ‘el mensaje que-iransmite el anuncio -

refuerza el camino del fracaso al que conduce
la visién excluswamente técnica cnada en d1—
cha seccion. -

- Y es que no se ‘debe olv1dar la relamon

entre GWy CSCW, donde este Ultimo termi-
no expresa la indole sociotécnica de la tecno--

logta GW. Por suerte, se va generando ya un

" acervo de observaciones y de expenencnas ~
.censadas, de las que daremos dqui unos bre-
“ves apuntes, empezando por referlrnos a.

modo, de ejemplo, al caso-del correo electro—
nico, que es algo asi como la tecnologla troncal
de las aplicaciones y sistemas groupware. -

Un reciente sondeo en EEUU muestra que el

74,7 por ciento de las empresas encuestadas-

le atribuyen. 31gn1ﬁca010n contributiva para su
compethldad y, més aun, que su importan-
cia crecerd en el futuro, habida cuenta del
hecho de'que el correo serd multimediatico,
. Integrando voz, imagenes y graficos. Opinion

tan positiva tiende probablemente a ocultar.

un tanto las realidades sociales del correo
- electrénico, que, como cualquier herrarnienta

tecnologica nueva de la que se espera‘algin

- fruto, requiere tlempo de adaptacién, .cierta
dlsc1phnay reorgamzamon o

Tal vez el mas conocido de los efectos es el .

del llarhado "corréo basura’, que, como mini-
mo, incluye esa categoria de mensajes trivia--
les o .inoportunos, por desgracia démasiado
habituales, que se han compuesto ‘haciendo
~-oldos sordos al consejo de " asegurese de co-
- hectar el cerebro antes de enviar uri mensaje”
- (en clertos sistemas dé correo electronico so-
bre redes abiertas cada persona emite o res-
bonde entre 25 y 100 mensajes diarios) v ha
dado lugar ala paradojica tecnologia defensi-
- Va de los filtros de informacion. y agentes inte-
ligentes’ (dzscemoboz‘s) cuya misién consiste

-€n analizar 'y’ categorizar los contenidos del

buzén electronico y en.su caso eliminar auto-
Mmaticamente los mensajes indeseados. Como
anécdota, el novelista William Gibson, autor
de Neuromancer que acuno el término cibe-
Tespacio, ha. decidido no conectarse al correo
7 electromco para proteger su p11va01dad

Otro .género de consecuencias se observa
1 el terreno del comportamiento social del
Usuarip del correo electromco Este sistema

“
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y de contexto (estatus, cargos), que normal-
merite actuan como barreras, favoreciendo.la

participacién e incluso el apasionamiento (la:

gente dice lo que ho dirfa nunca cara a cara),
¥ por tanto la creatividad, pero dificultando el

-proceso de toma de decisiones, que en algu-
.nos experimentos ha llegado a cuadruplicar
- el tiempo del grupo electronico con respecto

al grupo fisico (0 clasico). ‘Buenas y malas
notlclas .
" En definitiva, lo que ocurre con el correo

_electrénico es soélo una muestra benigna de lo

que puede ocurrir con el groupware y sus
impactos en el mundo del trabajo y de la

empresa. La industria de la tecnologia tiene la -

costumbre de postular mundos rousseaunianos
-enlos.que la colaboracién y la cooperacion se
toman por actitudes humanas naturales. Sus

experiencias piloto suelen levarse a cabo con -

grupos de técnicos o de universitarios favora-
blemente predispuestos en cuanto a conoci-
mientos, mentalidad y cultura. Olvidan que en

la realidad de las empresas e instituciones se -

manifiestan esquemas de poder y subculturas

organizativas preexistentes. El director de una
consultoria. americana ha declarado que. el
- groupware es espantoso para muchos directi- :

vos, pordque, por- disefio, es rapido y demo-

ctatico. El correo electrénico funciona bien en -

organizaciones abiertas, pero no lo hace o lo
hace superficialmente en aquellas que impo-

| nen rigidas constricciones jerarquicas, fronte~
ras para las comunicaciones o 1mputac1ones :

de costes.

Para. solidificar, por ulnmo el argumento

empleado en el primer parrafo de este apar-

‘tado, citaremos como en la.sociologia laboral
“es reconocido que, ‘en las relaciones de tra-

_baJo junto-alos mecanismos de colabora01on
juegan ‘también otros mecanismos, como la
competen01a el conflicto; la convivencialidad,

la coercidn, el compromlso el control, la co- . -

ordinacién, y asi, hasta once C's, cuya simple
enumeracion revela por contraste la preocu-

| pante ingenuidad de algunos. fabucantes %
vendedores. de tecnologla

El'modelo sociotécnico
de complejidad 4D x 3N.

Gomo se ha dicho,.conviene tener slempre
en mente un marco de referenc1a robusto al

—]

tlende a diluir determmados factores 5001ales i

Las aplicacio--

nes groupware -

~utilizan-

técnicamente
una amplia -
gama de -

' productos, T

sistemasy -
procesos-entre

~los niveles de
'comunicacién

y coordinacién

A

i
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Puede ser
costoso y ‘
perjudicial
introducir

Nuevos procesos.

tecnolégicos al
‘'margen de otras

dimensiones, .

como toda

la urdimbre
de relaciones
humanas °

T3

hablar de la interaccion del individuo; los giru-
pos o las organizaciones con-la tecnologia.

. Sugerimos emplear el modelo de tres niveles -
“de complepdad (3N) (Saez Vacas, 1983), que

en su version aplicada a la ofimatica (o tecno-

- logia de oficina) se esquematiza por un grafi-

co integrado 4D x. 3N (Saez Vacas, 1990a).
La figura 3 recoge solo una parte del mode-

' 104D x 3N, particularizado (parametrizado) al

caso de las aplicaciones groupware (Séez Va-

cas, 1994a). Se ve ahi cdmo.estas aplicacio-
nes comportan.la necesidad de armonizar 10s”

procesos en trés dimensiones (D) diferentes,

~.que pueden imaginarse tanibién, si‘el lector,
lo prefiere, como las tres ruedas solidarias.de -

. \una maquina, con sus correspond1entes en-
- granajes.

" Enla dimension de la tecnologia de la mfor-
macion se representa el punto de vista estric-
tamente técnico o tecnoldgico, con.sus tres

niveles (N) de complejidad, que ilustran tres -

estadios de evolucién o de aprendizaje, em-
pezando por la fase de computacién (trata-

miento de texto, hoja de calculo, gestor de ba--
- sesde datos, etc.) y siguiendo por lade comu- {-
disefiar e implantar aplicaciones groupware.

niicacién (redes correo electrénico simple, sis-

‘temas cliente-servidor, etc.) hasta llegar a la.
 de coordinacion (coordinadores, bases de
- datos compartidas, sistemas multiautor, etc.). .

F — — . J.PEVFISPECTIVAS[‘ — \ 1

Las aplicaciones groupware utilizan técnica-
mente una gama de. productos, sistemas y
procesos de un amplio espectro entre los ni-
veles de comunicacion y de coordinacion. La
dimensién de los procesos de trabajo (de ne-
gocio, de empresa) expresa los procesos pro- -
ductivos, que también modelamos en tres ni-
veles, segun sean procesos. ejecutados indivi-
dualmente, por un grupo o Por un conjunto o
conjuntos de grupos. Y, por ultimo, esta la
dimensién de los procesos psicosociales. -

El grafico, con sus fres dimensiones o rue--
das, ha de leerse como una teoria completa
para el disefio de ‘aplicaciones groupware,
compatible con el modelo OITP y derivado de

* él por el procedimiento de exphcltaY el nivel
de grupo, por la rotunda razén de que. esta-

mos hablando-de groupware. De una manera

“uotra, Organizacion, Individuos y ahora Gru- -

pos deberian estar presenfes en tres diferen-

_tes tipos de procesos engranados en una sola

y eficaz maquinaria.

- El esquema pone de mamﬁesto un progra-
ma de pautas indicador de lo que hay que
hacer y de lo-que no hay que hacer para

No sirve de nada, o, peor, puede ser muy
costoso y petjudicial, crear o introducir nue-
vos' procesos tecnoldgicos al margen de las

PROCESOS TECNOLOGICOS

COORDINACION COMUNICACION  ~

y

\ COMPUTACION

oA

i

GLOBALES

PROCESOS

t

APLICACIONES
GROUPWARE.

INDIVIDUALES C . -

;.
|

PROCESOS PSICOSOCIALES -

"\ GRUPO

ORGANIZACION

INDIVIDUO

GRUPALES

DE TRABAJO

Figura 3: Disefio de aplicaciones groupware, derivado del modelo 4D x 3N

o - TELOS/44 -



N R | ]PERSPECTIVAS[ 1

‘otras. dimensiones, como tampoco ‘serd final-
mente efectivo hacer BPR, incluso bien sopor-

tada en los adecuados procesos tecnolégicos _

(versién Hammer), si se desconsideran los

sutiles procesos psicosociales, los marcos tec- -
" nologicos, o las citadas 16gicas transversales

0-ilmagenes presentes en la empresa, en fin,
todala urdimbre de relaciones humanas: Con-
tamos ya con suficientes ejemplos recientes
de fracasos; por causas psicosociales, de tec-
- nologfas.como la agenda informética de gru-

poy los sistemas de soporte a las de0151ones
" asi como con dificultades ocultas en tecnolo-

-glas tan mdlscutlbles como el correo electro- -
nico. No creemos exagerar al decir que, des-

afortunadamente, la practica habitual del

redisefio de procesos y en particular la im-

plantacién tecnologica se concentra en areas
‘disociadas y que los empresarios no parecen
~ dispuestos a comprender abordar vy pagar
disefios sociotécnicos.

De conformidad con nuestra idea de los nue- -
. VOS pa:radlgmas empresanales ‘el modelo .

OITP y, méas enparticular, la teorfa del disefio

de aplicaciones groupware (en general de
- ofimética) que se acaba de exponer estan di--

rigidos fundamentalmente y a la vez a los al-
tos dirigentes de la empresa, a los directores

de tecnologla y sistemas, a los responsables :
. de recursos humanos, a los estudiosos de la-.

“sociotecnologia, a los asesores en organiza-

cion y tecnologia, y muy especialmente a los
profesores especializados en alguna de las -

materias implicadas: De acuerdo con nuestra

experiencia, -estos modelos poseenl también

un alio poder comunicador,:10 que'los con-

vierte en herramientas para promover la con-

Vergencia de imagenes mentales y la partici-
, bacién humana (tipo SSM) en todos los nive-
les organizativos de la empresa.

gla QToupwaJ ¢, esto es, eri cuanto a-:sumetodo-

0918 pero su descr1p01on excesivamente téc- -

nica, desbordaria las fronteras habituales de

esta publicacién, por lo que- solo se darad a

Contlnua01on una. nota 11'1T1 oductoria.’
Modelo de transferenc’iai
e tecnologia groupware

Actualmente se esta traba]ando e investi-
Jando bastante entodolo referente a optlmlzar

TELOS/44

los procesos de transferencia tecnolégica. En
nuestro departamento, el profesor G. Ledn vy
su equipo (Ledn, 1994), (Leén y Yelmo, 1994),
estan desarrollando modelos de transferencia

de tecnologia de sofiware. Algo que es comin -

a estos modelos es que versan por lo general
sobre techologias que practicamente (casi)
solo involucran a los departamentos técnicos.

O muchas veces asi se cree. No es el caso de

la tecnologla ofimética y otras tecnologias de

la informacion, que, por su naturaleza, afectan '

a toda la empresa. Por tal razén, aunque for-
malmente noshemos inspirado en uno de es-

‘tos modelos de transferencia, le heros some- L

tido a las correcciones oportunas.

‘Como punto de partida, hemos postulado

que, por el estado de su ciclo evolutivo, la

‘tecnologia GW' es inthadura, propiedad que

1mpr1me al proceso de transferencia toda la -’

esencid de un proceso de inmovacién, consus '
‘ventajas e inconvenientes, Otro supuesto plau-

sible es que la distancia entre la tecnologia
fuente (ala que se sustituye, si existiera algu—

“na) y la tecnologia destino (la que se implan-

ta) es elevada. Ahora bien, fijémonos en que
esta distancia, concepto que matizaremos en

el préximo-apartado, acarrea otras dos dis-

tancias, visto el asunto a través del trinomio
OIT: la distancia orgamzatlva (como sera la

organizacion resultante, con respecto a la ac--

tual, una vez institucionalizada la hueva tecno-

tancias, .en realidad- (cuales seran las funcio-

‘nes y como el trabajo. de cada elemento hu-
mano de la empresa). Esto de las distancias -

no es una medida, sino un toncepto, dificil de
cuantificar, pero que implica la fuerte conve-

_niencia de que, ‘como arma estratégica, se ¢
dibuje al principio del proceso de innovacion -
| un escenario de resultados lo mas realista”
"Todavia puede concretarse mas en cuanto a

| las vias activas de implantacién de 1a tecnolo- -

posible en cuanto a esas tres lineas.

Dado que la distancia tecnolégica suele ser
“elevada, es procedente el empleo de una tec-.

nologia intermedia, como la que para produc-

tos tecnolbgicos especificos ofertan las em--

presas VAR (Value Added Resellers), sobre
todo si se plantean con eficacia y globalidad,
y en general empezar con lo que hemos la-

mado aplicaciones groupware de perfil bajo. - .
-Nuestro modelo de transferencia para esta

tecnologia es espiral si se 1o representa en un
plano de coordenadas, con tuatro cuadrantes
o fases, por los que se avanza por ciclos hasta
conseguir el grado de transierencia buscado.

comunicadozx

promover la
participaciéon

humana en

]
‘. El alto poder
logla) y la distancia individual —multlples dis- -

de los modelos -
~ de groupware

les permite

todos los niveles

de la empresa -
|
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| INNOVACIONY PARADIGMAS
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Estad- descrito con todo ‘detalle’ en Jiménez
Bonilla'(1995). El autor, por su parte, ha defini-
do y esta procurando aplicar un'clerto nume-
ro de dispositivos conceptuales para el dise-
fio sociotécnico de la ofiméatica empresarial,
que caen también muy fuera del ambito de

“este articulo.

El modelo 4D x 3N, muchas observac1ones
pubhcao_las y diversas experiencias exitosas
muestran también las siguientes cenclusiones

utiles: a) que los directivos son la mejor puer-

ta de entrada al GW en la empresa (frente al

~ caso de otras tecnologias), y b) que un pnmer _
. paso tactico o psicoldgico para la innovacion
siempre es una cierta adaptacion (aprox1ma— ‘

cion) inicial del groupware ala organizacion y

a los individuos que la componeri; para que
- adquieran’confianza. '

Concluidala exposicién de los modelos con-
cretos, es el momento de remontar el vuelo
para intentar situarlos dentro de un marco-ge-

o neral de camblos mst1tu01onales

Hace Unos afos, nos mteresabamos por los'

- procesos de iInnovacién tecnoeldgica en la so-

ciedad, y mas exactamente por las relaciones

e influencias mutuas entre tecnologla cultura |-

y sistema social (Saez Vacas, 1988-89). Em-

pleabamos el concepto de escala del proceso |
_para referimos al orden de magnitud tempo-

ral que separaba cambios sustanciales en cada

una de las diferentes parcelas del §1stema S0~
cial, por ejemplo, el sistema industrial o el -

sisterna educativo. El sistema industrial tiene

‘una escala de decenas de afios, mientras que
. el’sistema educativo evoluciona con ritmos de-

centenares de afios. Una tecnologia concreta
estaria capacitada para marcar profundamen-

te a ésta 0 aquella parcela del sistema social.

cuando tuviera el potencigl de provocar en
ella algin cambio esencial conveniente (se
subrayan los términos eseﬂczaly convenien-

te), representativo del inicio de una nueva

dinamica en cuanto a sus procesos-basicos.
El articulo en cuestion hablaba de mecanis-
mos de 6smosis social, de interprocesos cul-

. turales y de bloques eplstemologlcos es de-

cir, aportaba unavisién macroscédpica del fe-

‘némeno de la innovacién tecnoldgica. Una vi--

sién analmca de observador 5001ologlco

-Figura 4. Clclo de vida.y cambios (adaptado de ‘

' Una teoria del ciclo de v1da

y de los cambios

" Por su parte, Gémez-Pallete, enun libro re-
‘cién publicado, aporta una teoria macrosco-

pica sobre la dinamica evolutiva de las cultu-
ras, los sisternas industriales; el sistema cien-
tifico y los grupos humanos, y, en particular,
sobre las organizaciones inmersas en un de-
terminado entorno  (Gémez-Pallete, 1995).

. Como se puede apreciar en la figura 4, estos '

sistemas.nacen y, a través de una secuencia
de cambios’internos, crecen, maduran, se, -
mantienen un tiempo vy, finalmente, entrah en
declive, sino se impulsa en ellos algun proce:
so de cambios frascendentales como para lan- -
zarlos a un ciclo de vida diferenciado.
El'ntcleo central de esta teoria reside en
que en circunstancias de entorno hipercom-
plejo el salto’ (incierto) a un nuevo ciclo se.

-produce’ sélo después de que la organiza- -

cion, perpleja pero-decidida, se abra al entor- .

~|.no y se. comunique con él a través de un
- tlempo de azar, tanteos autoorganizativos y -

fluctuaciones —es lo que representala mancha

“en el grafico- hasta desembocar, con suerte y
.gran esfuerzo, en una nueva fase. determlmsta

de evolu01on controlada

NUEVO CICLO DE VIDA ;

MADUREZ

CRECIMIENTO

ORIGEN Dominante DECQFV‘E

\ A‘Eme rgente

—
= -

: Tiempo

. s

Gomez-Pallete, 1995)

Encontramos -aqui una reformulacion de la
escald del proceso, pero visualizada de forma

mas universal y potente, y mas util para gene- -
ralizar los argumentos del presente articulo,
.que pertenecen mas bien al orden constructi-

vo de la ingenieria empresarial basada.en la

" tecnologia. En la visién de un técnico, como el
autor, la ingenieria empresarial se ocupa de

| TELOS/44
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disefiar o inventar métodos 0 mecanismos para
guiar y acelerar los procesos de innovacion
' tecnoldgica en sistemas de actividad humana,
. que es lo que son las empresas.

- Las empresas son las célulds més vivas del
sistema social, Forman parte del sistema eco- -
nomico, estan obligadas a ser viables (Beer, |
1985) y por lo tanto a responder con la sufi- -
ciente rapidez y acierto alos cambios de su |

entorno. No resulta exagerado pensar que el

munde de la émpresa constituye una de las

vias més caudalosas de integracion.social de
la tecnologia, por lo-que puede ser social-

mente muy .rentable contribuir a armar los:
nuevos paradigmas empresariales y a crear-

coherentemente con ellos artefactos cognitivos
préacticos: oL

- Enunlibromuy inspirado de hace casi treinta
* afios, Sampedro resumia las: fuerzas econo-
micas de nuestro tiempo en la explosion de-
mogréfica, la aceleracién técnica y la evolu-
cién social, pero ya en el mismo prélogo las
reduce a dos, puesto que reconoce que'la
- explosién demografica moderna es la resul-
tante del progreso técnico (Sampedro, 1967).

Es de esperar que hoy, tal vez a su pesar, |

escribirfa que la tecnologia es /a fuerza eco-
némica de nuestro tiempo. Por ello, parece
- Justificado decir sin ambages que tiene que’

. ser basicamente alrededor del imnpulso tec-

Tiolégico come se construyen los sucesivos ™

cimbios evdlutivos que forman la curva del
.ciclo de vida de una empresa moderna viable

- (figura 4, en la que las coordenadas pueden

representar nivél de desempefio y tiempo).
. "Por su parte, Saez Vacas (1994b) ha tocado
tarhbién la cuestién de los ciclos de vida de la
- tecnologia, las empresas y las personas, su-
‘brayando precisamente la tendencia a que
Por la diferencia de duracion de estos ciclos

~Mas corta la de la tecnologia, ‘que la de las

- mpresas, y esta que la-delas personas (el
Ser humano tiene que adaptarse en un solo
ciclo de vida a varias geheraciones sucesivas
de compleja tecnologia)—- "la tecnologia des-
Jasta a las empresas y las empresas a los
hombres". Es un fenémeno de entropizacion
Organizativa (pérdida comparativa de funcion)
4 costa de la evolucién técnica, . ‘
ngodos los modelos descritos en las seccios
jes anteriores han dejado claro que la tecno-

B Ig%lea tCapacu{:@, abre espacios y posibilidades,”
. thladsara caminos de estrategia, pero esta des-

a un’' costoso fracaso '/Sl no se ntegra
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solidaria e inteligentemente: con un determi-

'nado conjunto de factores en torno a una nue-
-va plasmacién de procesos e ideas. Ahora

estamos viendo, de forma més general, que
las transformaciones previstas.por el modelo
OITP son en realidad una faceta de los cam-
bios que. gobiernan
empresas, . .
.Queda por analizar si; tales modelos y sus
correspondientes teorias se -acomodan -con-
ceptualmente, no sélo a los cambios .evoluti-
vos de la ermipresa, sino también a'los saltos
hacia otro ciclo de vida. Nos vemos obligados
a’introducir la nocién de paradigma tecnolégi-
co. S S

v

‘Tecnologia de la informacién:

una sucesion atropellada
de paradigmas = -

Es sbrprendeﬁte hasta qué punto la nociomn
de paradigma, acufiada por Kuhn, es aplica-

‘ble al campo. de la tecnologia.de la informa-
cién, con solo sustituir- el apellido "cientifico”
‘por. "tecnolégico”. Kuhn utilizaba ese término

para referirse a "realizaciones.cientificas uni-
versalmente reconocidas, que durante gierto
tiempo proporcionan modelos de problemas.
'y soluciones,a una comunidad cientifica”. Cuan-

| .do surgen nuevas formulaciones o conceptos, -
‘la.comunidad se divide: al principio, la mayor
parte de ella se resiste a aceptarlas, mante-

niendo esa resistencia siempre o durante lar-
go tlempo; mientras se va creando.una nueva- -
y tal vez pujante comunidad cientifica en torno

a lo‘que se convertird en nuevo paradigma. = -

Es el caso de la ciencia neurolégica, que ex-

‘periment6 con Ramén y Cajal un cambio tras-

cendente con su nuevo paradigma neuronal:

el concepto de sistema nervioso formado por: -
una tela enmarafiada de hilos nerviosos era - .
sustituido por. una red'.de.células nerviosas

independientes,.las neuronas. '

Asi es como ' funciona la ciencia.! Obsérvese

' que se trata de un problema maés bien psico- -

légico. Cientificos.que con numerosos anos
de estudio y esfuerzo han construido.un &r-
mazon intelectual experimentan serias dificul-
tades mentales y emocionales para negarlo

" de pronto. Precisamente, una caracteristica

esencial de la tecnologia de la informacién, y -

en especial de la informaticay de todas-sus.- .
ramas, es que se basa en modelos computa-

el ciclo de vida de las

Para los .
técnicos

‘profesionale

las novedad
se comporta

" como -autént
- paradigmas’

se renuevan

.con ‘velocidac
. enloquecida
.



R,
La tecnologia de

la informacion
provoca
cambios en las
estrategias, en
las operativas,
en los conoci-
mientos y en
las emociones
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cionales (construcciones intelectuales) que se-
fijan lenta y trabajosamente en la mente de

sus practlcantes y tedricos, y de los que luego

- es casi imposible desprenderse, lo que aca-
Trea importantes consecuencias,

]—'\rqultecturas de ordenador, modelos de

programacion, arquitecturas de sistemas ope--
rallvos y de bases de datos y muchos otros’

apartados han cambiado tanto algunas veces

que han causado auténticos terremotos hu- -
-manos y empresariales (derrumbamientos y-
“emergencias) e la industria techolégica 'y en

la'sociedad. La aparicién de los ordenadores
personales y su encuentro con las redes han
introducido cambios radicales en la practica

informatica, por ejemplo. La digitalizacién uni-
‘versal, la optoelectrénica’y el aumento del
-ancho de banda de la tecnologia abren ‘el
- camino a las-inforpistas y al multimedia distri-

buido. La tecnologia de objetos se va 1mpo—
niendo dia a dia. Las interfaces con las maqui-

“nas son cada vez méas humanas. Para los técni-
cos profesionales estas novedades se: com-
portan como auténticos paradigmas, cuya per- -
versidn consiste en que se renuevan con una

- velocidad. enloquecida y trazan en la socie-

dad un mapa fragmentario, con frecuencia in-

" coherente, de actividades sometidas a diver-
© 808 paradlgmas coexistentes. .
- En la'seccién anterior se hablaba de la dis- ,

tancia entre la tecnologia fuente y la tecnolo-
gta destino, en los procesos de transferencia

de tecnologia: Ahora podemos decir que los

cambios tecnolégicos dentro de un mismo pa- |

. radigma generan una distaricia, mayor o me-

nor, pero que podemos imaginar dentro del

" mismo plano donde manejamos las relacio-:
nes del triangulo OIT y los-procesos de adap-
tacion y disefio OITP. Su correspondencia en

el diagrama de la ﬁgura 4 son los camblos ’

_evolutivos. . - SRR

También podemos 1magmar 51tuac1ones en.
que la distancia tecnolégica separe dos pla-
nos distintos,-cuando las dos tecnologias per-

tenecen a paradigmas distintos, en cuyo caso

- hay que esperar normalmente que los técni-

cos se resistan u opongan, bajo mil argumen-

tos razonables, a recorrer la distancia: Sus mpy.

interiorizados marcos tecnologicos construyen

_un obstaculo psmologlcamente gigantesco.
- Conocemos varios casos reales, en los que
~ los técnicos de la- empresa habitan distintas
capas paradigmadticas y estan seguramente
Incapacitados para saltar a una nueva, al me-

nos en un plavo aceptable su dlﬁcultad de
accion se corresponde con el salto azaroso de
la figura 4 hacia un nuevo c1clo enla dlmen-

‘| sién técnica.

‘Hemos empezado el articulo hablando‘ de
nuevos paradigmas enipresariales,. que son
los que integran plenamente a la tecnologia
en su discurso. Pero si se trata de tecnologia
de la informacion, ésta se presenta a su vez
como un.dominio generador de paradigmas
tecnologlcos lo que complica un tanto las solu-
ciones. Ajustes sucesivos en el plano de un

- determinado paradigma deberian tratarse co-

mo cambios planificados en una organizacion.

-operada como un sistema de aprendizaje.

* Ahora bien, si la tecnologia elegida se rigie-
ra por los patrones de un nuevo paradigma, la
innovacion tecnoldgica de’la empresa podria
adquirir en muchos casos una dimensién que
" desbordaria a las técnicas de la reingenieria y. -
a las capacidades de una organizacion apren-
~diente, para desembocar en un mundo incier-
“to, de imagenes y procesos seguramente por
inventar, en un ctrmulo de esfuerzos azarosos
.y medidas especiales, en una aventura. Cir- - .
cunstancias . semejantes. aconsejarian fuerte-
mente elegir una via hacia la construccién de -
un-nuevo sistema técnico y no a una mera
evolucnon del actual

LA TECNOLOGIA ARTEFACTO
SOCIAL ‘

El fisico Schrodmger ha de}ado escrito: "El.
conocimiento aislado obtenido por. un grupo
de especialistas en un campo estrecho no tie- -
ne en si mismo valor alguno de'ninguna clase. -

_ Sélo tiene valor en el sistema teérico que lo
une al resto del conocimiento". o
Nos parece que semejantes. consideracio-. . -

nes si en algin sitio son rotundamente validas

~es en el campo de la tecnologia. Esta cambia

el mundo en:casi todas sus manifestaciones.
- La tecnologia de la informacién provoca cam-
bios en las estrategias, en las operativas, en
“los conocimientos y también en las emocio-
nes. Es un absurdo ineficaz manejarla sélo
como si se tratara de un conjunto de artefactos -
_técnicos. Un error, incluso. Lo que esta recla-
~mando a gritos es que la teoricemos como un
- artefacto social, articulado con el pensamien-

to filosodfico, econdmico, socioldgico, psicold-

gico, biolégico, artistico, etcétera. -

. TELOS/44
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en el que hemos pergefiado una teoria gene- -| andamos por las nubes, al caso concreto del
.ral del disefio sociotécnico del cambio em~ | groupware. e
presarial basado en la tecnologia de la infor- | S
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