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The Axiological Approach to the Problems

 of "Self" and "Role"

Yoshio Semi

This paper is an introductory study for the behavioristic ap-

proach to value.
I think, as the fundamental method of such an approach, it must 

be possible to understand the theory of value as follows ;

(a) the theory of the preferential system of action.

(b) the theory of the social system of action.
The former (a) characterizes as the "selectiv-rejective behavior" 

the human behavior, and examines the value approach connected 

with the function of purpose and cognition in the human behavior 

from the standpoint of psycho-biological analysis of the value phe-

nomenon.

The latter (b) characterizes as the "role-taking behavior" the hu-
man behavior, and examines the value approach connected with the 

function of socialization in the human behavior from the standpoint 

of psycho-sociological analysis of the value phenomenon.

In this paper, I treated as the subject of this paper a case of 

the latter (b).

And, I verified, in this examination, the reason which is under-

stood as the value is the social, the functional, and the normative 

from the following problems ;

(1) the problem of selfhood and role-taking behavior

(2) the problem of value-situation and process of "socialization" 
in the human behavior

 And, in the last of this paper, I found the following conclusion 

from this verification. Value theory is the theory of scientific 

inquiry of the "attitude".

105



〔1〕 問 題 の 視 点

この小論は,価 値探求の問題を行動理論の枠内でとらえ,価 値論の行動論的ア

プローチのための一環 としてまとめ られた 「価値論と行動論の原理的研究 そ

の一,価 値現象の心理,生 物学的分析」(1),「価値論と行動論の原理的研究 そ

の二,そ の関係理論の主題確立のために」(2),「社会心理学における 『役割理論』

の価値論的考察」(3),「『役割取得行動』の理論 とその価値理論」(4)および 「人間行

動の多重性と 『価値』の機能連関説」(5)と一連の関係をもっている。

そこで,こ れら一連の論文と同様に,こ の小論もまた,価 値論の行動論的基礎

づけのための前提的方法として,価 値論を

(a)「行動の選択体系」の理論(theory of the preferential system of action)

(b)「 行動の社会体系」の理論(theory of the social system of action)

として捉え るという共通の方法論的視点にたっている,と い うことをまず明示し

ておきたい。

前者は,人 間行動の基本的形態を 「好 一嫌選択行動」として捉え,方 法論的に

価値現象の心理,生 物学的分析が重要な位置をしあることによって,人 間行動の

目的性と認知性 との結びつきか らする価値探求の傾向が際だって顕著である。

後者は,人 間行動の基本的形態を 「役割取得行動」 として捉え,方 法論的に価

値現象の心理,社 会学的分析が基本的に重要視され,と くに人間行動の社会化過

程との結びつきか らする価値探求とい う点に顕著な特色をもっている。

人間の行動は,基 本的に生物的,心 理的および社会的諸過程との密接な結びつ

きか らなるものである。 したがって,価 値探求の問題を行動理論のうえに基礎づ

けるとい うこの試みは,

第 一に,価 値をひとり超越的な対象としてのみ捉え ることな く,む し ろ社 会

的,現 実的な人間行動をめ ぐる生物的,心 理的お よび社会的諸過程の枠内におい

て,あ くまでも人間的な機能 として捉え るための,科 学的人間研究の機関として

の価値論の意義を鮮明に印象づけるものでなければな らない。

第二に,価 値探求の理論がその新しい傾 向 と して,た とえば選択 行 動 理 論
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(preferential behavior theory),パ ー ソナ リテ ィ理 論(personality theory),

社 会 体 系 理 論(social system theory),文 化 の 機 能 理 論(functional theory of

 culture)な ど との 融 合 を は か りな が ら,人 間行 動 の実 証 科 学 的 研 究 を め ざす,い

わ ゆ る行 動 科 学 の 重 要 な 研 究 領 域 と 目 され て い る と い う点 か ら も 明 ら か な よ う

に(6),諸 科 学 相 互 間 の 「中 間 領 域 理 論」 も し くは 「交又 領 域 理 論 」 の 開発 と,そ

れ に と もな う科 学 共 同 体 の 形 成 とい う,現 代 科学 の課 題 に積 極 的 に参 画 す る もの

で な けれ ば な らな い。

しか し,価 値 論 の 行動 論 的 ア プ ロ ーチ とい うこ の試 み は,そ の試 み の多 岐 性 と

遍 在 性 の ゆ え に,い まだ コ ソ ク リー トな もの を もっ て い な い,と い うの が 実 状 で

あ る。 また,価 値 探 求 の 基 礎 理 論 で あ る行 動 理論 そ れ 自体,社 会 諸 科学 の な か に

内在 され て い る共 通 項 と して,こ れ に 基 礎 理論 と して の 統 一性 を 与え るた め の有

効 な理 論 で は あ るが,し か し学 説 史 的 な整 理 もそ の 諸 源 流 の 統一 的 理 解 とい う観

点 か らま だ十 分 に行 き届 い て い な い,と い うのが 現 状 で あ ろ う。

それ ゆえ,こ の小 論 は,筆 者 自身 の入 門 的 順 序 に した が って,行 動 理 論 の諸 源

流 の うち,と くに ボ ール ドウ ィ ソ(J.M.Boldwin),クー リー(C.H.Cooley)な ど

を経 て,ミ ー ド(G.H.Mead),モ レ ノー(J.LMoreno),リ ソ トソ(RLinton)

な どに よ って 精緻 な体 系 化 を み た,い わ ゆ る 「役 割 理 論 」(roletheory)の 場 合

を と りあ げ,こ れ を価 値 探 求 の た め の ひ とつ の基 礎 理 論 として 位 置 づ け る こ とに

よっ て,

(a)価 値論の行動論的アプローチの前提的方法 として,価 値論をとくに 「行動

の社会体系の理論」として捉えるための方法論的意義の問題を考慮に い れ な が

ら(7),

(b)結 論的に,価 値の機能連関説の立場か ら,当 為(ought)の 事実(is)に 対す

る従属関係の問題に言及 しようとするものである。

〔2〕 自我性(selfhood)と 役 割取得行動(role-taking behavior)

価値論の行動論的アブローチの前提的方法 として,価 値論を,と くに 「行動の

社会体系の理論」として捉えるためのひとつの理論的原型は,価 値現象の分析を
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人 間 行 動 の心 理,社 会 的 過 程 の 側面 か らお こ な う一一方,人 間 行 動 の 基 本 的形 態 を

「社 会 的 行 為」(social act)な い し 「象 徴 的 相 互 行 為」(symbolic interaction)

と して捉 え る ミー ド流 の社 会 的 行 動 主 義(social behaviorism)と,あ る意 味 に お

い て は そ の 理 論 的 発 展 の形 態 と して 考え られ る,い わ ゆ る 「役 割 取 得行 動 」 の理

論(theory of role-taking behavior)の うち に見 い だす こ とが で き る。

と ころ で,こ の 役 割 取 得 行 動 の理 論 に み られ る基本 的 特 色 は,一 般 に

(a)個 人 相 互 間 の行 動 が す べ て 「役 割」(role)の なか に組 織 化 され る とい うこ

と,そ れ ゆ え 「役 割」 は 人 間 の社 会 的 行 為 の 重 要 な単 位 で あ る,と い う こ と。

(b)「 役 割 」 に 対 応 す る もの と し て 「自我 」 の概 念 を重 要 視 し,結 局 自我 を 役

割 の反 映 と して捉 え る こ とに よ って,「 自我 と役 割 の 相 互 作 用」(self-role-inter-

action)と い う特 殊 な社 会 心 理 学 的 図式 化 を採 用 す る,

とい う形 で と らえ られ る(8)。

こ の よ うに,パ ー ソナ リテ ィや 自我 の形 成 を 「役 割 」 の 内在 化 現 象 と して と ら

え,か つ 社 会 的 相 互 行 為 の反 映 と して うけ とめ る役 割 理 論 は,歴 史 的 に 自我 の 社

会 的 形 成 とい う観 点 か ら,と くに児 童 に おけ る 自我 形 成 の 理 論 的 展 開 を 試 み た ボ

ール ドウ ィ ンや
,い わ ゆ る 自我 性(selfhood)の 理 論 を強 調 した クー リー を経 て,

そ の 一 層 精 緻 な 理 論 的 体 系 化 が ミー ドに よって な され た,と 考え る こ とが で き る。

周 知 の よ うに,ミ ー ドは1909年 の 論 文『 生 理 学 的心 理 学 に対 応 す る 社 会心 理

学 』(9)にお い て,マ ク ドゥガル(W.MacDougall)に よ っ て 想定 され た行 動 の心 理

的 原 動 力,た とえ ば 「本 能 」(instinct)と い っ た よ うな生 物 学 的 単 位 にか えて,

む しろ 「社 会 的 行 為 」(social act)を もっ て社 会 心 理 学 の 出 発 点 とみ なす 試 み を

明 らか に して い る。 そ の 場 合,本 能 を ダー ウ ィ ン的 な進 化 史 の延 長 とみ な し,い

わ ゆ る本 能 心 理 学 の立 場 か ら社 会 心理 学 の展 開 を試 み る マ ク ドゥガル 流 の生 理 学

的,生 物 学 的 心 理 学 に鋭 く対 立 して,む しろ人 間 の社 会 的 行 為,も し くは 社 会 的

相 互 行 為 を も って 社 会 心 理 学 の 中心 課 題 とみ なす ミー ドの試 み は(10),その 最大 の

特 色 を 次 の よ うに 要 約 す る こ とが で き るで あ ろ う。

第一 に,人 間 の 心 理 活 動,た とえ ば 精 神 とか 自我 を社 会 的 相 互 行 為 の反 映 と し

て捉 え る,と い う こ と。
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第 二 に,社 会 的 相 互 行為 を 個 人行 動 の母 型 とみ な して い る,と い うこ と。

な お,ミ ー ドの い う 「社 会 的 行 為 」も し くは 「社 会 的相 互 行 為 」は,こ れ を ウ ェ

ーバー(M .Weber)の 用 語 で もっ て す るな らば,「 目的 合 理 的 」(zweckrational)

行 動 と同義 に解 す る こ とが で き る(11),と考 え られ る。 また そ れ は,ワ トソ ン流 の

機 械 論 的 な生 物 学 的行 動 主 義 の行 動 理 論(S-R)に 対 して,む し ろ 目的 的 行 動 主

義 の行 動 理 論.(S-O-R)を 提 唱 した トール マ ン(EC.Tolman)の 巨 視 的,総

体 的行 動(molar behavior)(12)と 一 脈 相 通 ず る も のが あ る,と 考 え る こ と もで き る

で あ ろ う。

一 定 の社 会 的 環 境 の なか で営 まれ る人 間 の社 会 生 活 は
,個 人 相 互 間 の 対 人 関 係

を基 礎 に し,目 的 合 理 的 行 動 を媒 介 と した 力 動 的,か つ 複 合 的 な 社 会 的 行為 の体

系 か らな りた っ て い る。 そ の場 合,ミ ー ドが こ の よ うな社 会 的行 為 の 分 析 に あ た

っ て,そ の基 本 的 形 態 を 「役 割 取 得 」 の行 動 と して と らえ,さ らに この 行動 を パ

ーソナ リテ ィ体 系 の単 位 で あ る 「自我 」 形 成 の社 会 的 要 因 とみ な す 一 方,こ の よ

うな行 動 な い しは態 度 の類 型 を,端 的 に 「一 般 化 され た 他 者」(the generalized

 others)と い う形 で 捉 え て い る とい う よ うに(13),役割 理論 は基 本 的 に 自 一他 の相 互

行 為(イ ン タ ラ クシ ョ ン)と 密 接 なか か わ りを もつ もの で あ る。 そ れ ゆ え,こ ん に

ち役 割 理 論 の慣 用 語 と して,た とえ ば 適 合(conformity)と か 期 待(expectation)

とい った 名 称 が 重 要 視 され る とい うこ と,あ るい は また マ ー トン(R.K.Merton)

の 「ロール ・セ ッ トの 理 論 」(theory ofrole-set)(14)のや,ワ ラ ー(W.Waller)と ヒ

ル(R.Hill)の 「連 動 的 習慣 体 系 」(interlocking habit system)の 理 論(15)の意 味

す る と ころ の もの も,結 局 自 一他 の相 互 行 為 を め ぐる 「役 割」 概 念 の 規 定 づ け の

た め の拡 張 解 釈 と して考 え る こ とが で き る の で あ る。

と ころ で,前 述 した よ うに,自 一他 の力 動 的,か つ 複 合 的 な 社 会 的 行 為 の 分 析

に あた って,ミー ドは そ の基 本 的形 態 を なす 「役 割 取 得 」 の行 動 の分 析 か ら出発

して い るが,そ の場 合 最 も印 象 的,か つ特 徴 的 な こ とは,

第 一 に は,「 役 割 」 が 態 度 とか 行 為 の類 型 と して,い わ ゆ る 「役 割 期待 」(role

 expectation)と い う形 態 に お い て捉え られ て い る,と い う ことで あ る。

この 「役 割 期 待 」 は,潜 在 的 な 自我 反 応 とい う形 で 捉 え られ る行 為 の形 式 で あ
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って,サ ー ビ ン(T.R.Sarbin)は,こ れ を 「刺 激 条 件 と遂 行 され る行 為 との媒 介

変 数 」 と して特 色 づ け て い る(16)。そ の場 合,役 割 期 待 を,た とえ ば 独 立 変 数(in-

dependent variables=S-v.)と 従 属 変数(dependent variables=R-v.)と の媒

介 変 数(intervenning variables=L-v.)と い った 形 で 捉 え る トール マ ン(E.C.

Tolman)の 「行 動 の心 理 学 的 モ デル」 の理 論 αのや,役 割 期 待 の社 会 心理 学 的 分 析

の 立 場 か ら,こ れ を パー ソナ リテ ィ体 系 に お け る 「欲 求 傾 向」(need-disposition)

の機 能,社 会 体 系 に お け る 「行 為 の方 向 づ け 」(orientation of action)の 機 能,

さ らに は 文 化 体 系 に おけ る 「価 値 志 向」(value-orientation)の 機 能 と して 捉 え る

パ ー ソ ソ ズ(T .Parsons)の 行 為 理 論(18)などにみ られ る よ うに,い ず れ も この 役 割

期 待 を潜 在 的 な 自我 反 応 とい う形 で捉 え て い る,と い う.ことは特 徴 的 で あ る。

第 二 に は,「 役割 」 が記 号 とか 言語 と い う一 種 の象 徴 的 行 動(symbolic beha-

vior)と 密 接 な 関 係 を も って い る,と い うこ とで あ る。

幼 児 に お け る言 語 の 発 生 が,と くに 自我 の社 会 的 形 成 の問 題 と密 接 に 結 び つ い

て い る と い う こ とは,ボ ール ドウ ィン(J.M.Baldwin),ク ー リー(C.H.Cooley),

サ ー ビン(T.R.Sarbin),あ る いは ピ ァ ジ ェ(J.Piaget)な どに よっ て指 摘 強 調 さ

れ て い る と こ ろで あ る。 しか し,ミー ドが 幼 児 の 発達 過 程 に おけ る 「遊 戯 行 動 」

(play acting)の 面 か ら,と くに 役 割取 得行 動 と象 徴 的 行 動 と の機 能 を お よそ 次

の よ うに捉 え て い る とい うこ とは,社 会 心 理 学 に お け る 「役 割 理 論 」 の理 論 的 原

型 を なす もの と して 特 記 さ るべ きで あ ろ う。

(a)第 一 は,潜 在 的 な 想 像 的 過程(imaginative process)を,役 割取 得 行動

の 中心 的 位 置 に 据 え こん で い る,と い うこ とで あ る。 な お,役 割 取 得 行動 に み ら

れ る 想像 的 過 程 の 重 要 性 は,た とえ ば モ レ ノ(J.L.Moreno),キ ャ メ ロ ン(N.

(Cameron),サ ー ビ ン(T.R.Sarbin)な どに よっ て もまた 同様 に 指 摘 強 調 され

て い る と こ ろで あ る。

(b)第 二 は,社 会 的 自我 の 先 在 性 を認 め ず,む しろ役 割 取 得 行 動 に も とづ く象

徴 的 行 動 の反 映 と して捉 え て い る,と い うこ とで あ る。

そ の場 合,ミ ー ドの この よ うな行 為 理 論 が た と え ば 「象 徴 的 相互 行為 理 論 」

(symbolic interaction theory)(19)と して特 色 づ け られ る とい うよ うに,ミ ー ド
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が象徴的行動の最も典型的,か つ具体的な形態として,「身振 り」(gesture)に よ

る身体的象徴の表現に着 目したとい うことは,行 為理論によせる ミー ドの基本的

構想が,「 役割理論」を 一種の コミュニヶーション基礎理論 として位置づけ,ひ

と り 「記号」(シ ンボル)の 行動論的分析のみにとどまらず,「 価値」の行動論的

分析に対 してもまた向け られておった,と 考えることができるのである。

〔3〕 価値状況と行動の社会化過程

科 学 的 人 間 研 究 の枠 内 で の価 値 探 究 の重 要 性 を鮮 明 に 印象 づ け,と くに 社 会 的

自我 とむ す び つ い た 自我 性 と役割 取 得行 動 の分 析 か ら,価 値 の行 動 論 的 分 析 を 志

向 す る ミー ドに よ れ ば,価 値 は完 全 な社 会 的 行 為 と 同義 で あ り,「 一 般 化 され た

他 者 」 も し くは 「一 般 化 され た 社 会 的 態 度」 とい った よ うな,社 会 的 行 為 の基 準

的 な 目標 状 況 へ 到 達 しよ うとす る欲 求 な い し態 度 の 函 数 で あ る,と 考え る こ とが

で き る。

か つ て,ペ ッパ ー(S.C.PepPer)が ペ リー(R.B.Perry)に み られ る 自然 主 義 的

「興 味 」(interest)理 論 の あ とを うけ て,目 的 行 動 のな か に 価 値 の 源 泉 を 見 い だ し

た よ うに(20),あ るい は 人 間 行動 の基 本的 形 態 を 「選 択 一否 認 の行 動 」(selective-

rejective behavior)と して 捉え るデ ュ ーイ(J.Dewy)が,そ の評 価 理 論 の 展 開 に

あた って,「 目的 と手 段 の連 続 」(continuum of ends-means)の 理 論 を 重 要 視 し

て い る よ うに(20),これ らは いず れ も価 値 が一 定 の 目標 状 況 へ 到 達 し よ う とす る欲

求 とか 態 度 と相 関 的 で あ る,と い うこ とを 示 す もの に ほ か な らな い。 それ ゆ え,

価 値 は人 間 の 目的 行 動 を は なれ て は 考 え られ な い もの な の で あ る。

と ころ で,価 値 を社 会 的 行 為 に お け る機 能上 の 要 請 とみ な す ミー ドは,自 我 と

役 割 の 力 動 的 な 関 係 を示 す もの と して,「 状 況」(situation)と い う概 念 の設 定 を

試 み て い る鴨 この 「状 況」と い う概 念 は,社 会 的 行 為 の 目標 とな るべ き有 意 味 な

行 動 の デ ータ ー で あ っ て,こ れ を 「価 値 状 況 」(value-situation)と よぶ こ とが で

き る。 そ の場 合,ミ ー ドは この価 値 状 況 を,主 体 的 自我(the"I")に 対 す る客 体

的 自我(the"Me"),つ ま り 「 一般 化 され た 他 者 」 も し くは 「一 般 化 され た社 会

的 態 度」 とい う社 会 的 行 為 の形 式 と して 捉え て い る点 に 注 目した い,と 思 う。
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人 間行 動 を 「社 会 的 価 値 一態 度」(social value-attitude)の 相互 作 用 の 図式 で

と らえ,し か も 目的 的,有 意 味 的 活 動 と して 特 色 づ け る トーマ ス(W.1.Thomas)

の 社 会 行 動 論 や,価 値 と態 度 との相 互 作 用 が 一 連 の刺 激(S)一 反 応(R)の 綜 合 体

を形 成 す る とい うこ とを 説 く リ ン トン(R.Linton)の 「価 値 一態 度 体 系 」(value-

attitude system)の 理 論 と同 様 に,「 価 値 状 況 一態 度 」 の 図 式 で も って 行 為 の 社

会 化 過 程 の分 析 を試 み よ う とす る ミー ドの構 想 は,

(a)人 間行 動 の メカ ニ ズ ム を,「 態 度 」(attitude)と い う行 為 の 形 式 に お い て

捉 え て い る,と い うこ と。

(b)し か も,「 態 度 」 が 機 能 的 に 内 含 す る社 会 化(socialization)の 過 程 の な か

に,「 同一 化」(identification)の 傾 向 の 内 潜 され て い る こ とを指 摘 証 明 した もの

と して,「 行 動 の 社 会体 系 の理 論 」 と し て の 価 値 論 に よせ る ミー ドの 以下 の よ う

な価 値 理 論 の特 色 を 裏 づ け る のに 十 分 で あ る。

役 割 取 得 行 動 の 社 会 化 過 程 に み られ る社 会 的 価 値 に 対 す る 内面 的,か つ 潜 在 的

反 応 と して の 「態 度 」 との 相 関 関 係 か ら,価 値 の 行 動論 的分 析 を試 み よ うとす る

ミー ドの 価 値 理 論 は,そ の 最 大 の特 色 を次 の よ うに要 約 して み る こ とが で き るで

あ ろ う。 そ れ は,社 会 的 行 為 の基 本 的 単 位 と して の 「役 割 」(role)の 概 念 を 価 値

理 論 の な か に挿 入 し,社 会 化 過程 の 中心 的 メ カ ニ ズ ム を 「同一 化 」 の 発 達 に 求 め

た 「価 値 一態 度」 の機 能 連 関 説 の立 場 を鮮 明 に して い る,と い うこ とで あ る。

社 会 化 過 程 に とっ て 欠 く こ との で き な い メ カ ニ ズ ム は,「 同一 化 」 の 発達 で あ

る。 この 「同一 化」 に は,

(a)そ の モ デ ル とな る 「価 値 」 を 内面 化 す る こ と,

(b)行 為 者 と して の個 人 の特 定 の 「役 割 」 を 内面 化 す る こ と,

と いう 二 つ の 意 味 が あ る と考え られ るが,そ の場 合 社 会 化 過 程 に お い て,内 面 化

され る もの は いず れ も価 値 の パ タ ー ンで あ る。 しか も,価 値 の パ タ ー ンは そ れ 自

体 社 会 的 な もの で あ り,し た が って 社 会 的 規 範 に 相 当す る もの で あ っ て,特 定 の

文 化 パ タ ー ンを形 成 す る と ころ に特 色 が あ る。

元 来,文 化 パ ター ンは行 為 者 の社 会 化 過 程 に お い て,パ ー ソナ リテ ィ体 系 と社

会 体 系 を構 成 す る た め の重 要 な要 素 とな る もの で あ る。 有機 体 と して の人 間 の行
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動現象はパーソナ リティ体系によって統合 され,し か もパーソナリティ体系は,

一方では社会体系 と相互に滲透 しあい,他 者 との同一化ないし内面化によってパ

ーソナリティの形成がなされ,他 方では社会的規範の内面化 ということで,文 化

体系と相互に滲透しあ うものである。その場合,行 為の諸体系のあいだに相互滲

透性をみることによって,行 為理論の立体化をはかろうとするパーソンズが,と

くに 「役割期待」の社会心理学的分析の立場から,パー ソナ リティ体系における

「欲求傾向」の機能 および 社会体系における 「行為の方向づけ」の機能に対する

文化パターン(23),とくに 「価値志向」の機能のはたす決定的な役割 とその意義を

指摘強調している点からも明らかなように,パ ーソナ リティ体系にせよ,社 会体

系にせよ,す べての具体的な行動体系は必ずひとつの文化体系を内含 しているの

が実状である。

人間行動は,一 定の文化的基準ないし規範に従おうとす る傾向を内 蔵 して い

る。 しかも,人 間行動が内蔵するこのような傾向は,必 然的に 「社会化」 という

過程をともなうのが常である。社会的行動をもって人間行動の基本的単位とみな.

す限 りにおいて,「 役割」(role)の 問題が文化体系における重要な分析単位とし

て,今 日の社会心理学において重要視される決定的理由もこの 「社会化」の問題

との関連にある,と 考えられるのである。

ところで,前 述のように,社 会化の過程のなかに,「 同一化」とい う内面的な自

我反応が内潜されているということを指摘する ミー ドの行為理論の最も特徴的な

ことは,こ の 「同一化」 とい う自我反応を 「態度」(attitude)と して規定してい

る,と い うことである(24)。元来,「 態度」 という概念は,ラ テン語の 《aptus》 か

ら派生したもので,た とえばその派生語である《aptituss》(整 合性)が 示すよう

に,行 動への準備をおこな う主観的な精神過程を内蔵 した適応性という意味をも

っている,と 考えられる(25)。その場合,こ のような精神過程の動因,つ ま りそれ

に よっで一定の行為を動機づけた り,ま たそれに対 して一定の行為を方向づけた

りする動因となるもの,そ れを 「価値」として規定することができるのである。

それゆえ,「価値」は社会化過程において,「態度」 とい う内面的な反応を惹起す

る一連の刺激となるところのものであ る。 しかも,「価値」は,社 会化過程にお
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ける共通の関心の対象となるものである限 りにおいて社会的なものであり,社 会

的行為そのものをとおして経験的に正当化されるものでなければならない。

「価値」は,実 に社会的行為の力動的な姿の対象そのものなのである。

〔4〕 む す び

「役割取得」の行動にみ られる社会化の過程を 人間行動のひとつの基本的形態

として捉え ることによって,価 値理論をとくに 「行動の社会体系の理論」として

位置づけようとするこの小論の試みは,価 値探求の問題を行動理論のうえに基礎

づけるとい う,価 値論の行動論的アプローチのための前提的方法として選ばれた

ものであって,行 動論的価値論の研究の基礎理論を地固めするための序章をなす

ものである。

しかし,価 値理論を 「行動の社会体系の理論」 として位置づけようとするこの

試みは,本 来価値理論と行動理論 との関係理論の主題確立 という要請にもとづ く

.ものであ
って,し たがって価値現象の心理,生 物学的分析を主題とする 「行動の

選択体系の理論」との間には,た がいに分離しがたい相互連関性をもっていなけ

ればならない。それは,人 間行動が基本的に生物的,心 理的および社会的諸過程

との密接な結びつきの上にな りたっているということ,し たがって価値を超越的

なものとして捉える以前に,社 会的,現 実的な人間行動をめぐる個人(パ ーソナ

リテ ィ),社 会,文 化の三重の枠のすべてをとお して あくまでも人間的な機能と

して捉え なければな らない,と い う理由からである。

それゆえまた,科 学的人間研究の機関として価値論の行動論的アプローチを位

置づけ,方 向づけるとい うことは,価 値を社会科学の価値,社 会科学における価

値,つ まり単に科学的対象としてのみ規定される価値それ 自体を取 り扱 うことで

はな く,む しろ理念としての価値を記述的,経 験的に意味づけるところのもので

なければならない。したがって,価 値概念の基本的性格は,さ しずめ次のように

特色づけられなければならないであろ う。

(1)価 値は,社 会的なものである。

それゆえ,価 値もしくはその基準は,社 会的行為をとおして経験的に正当化さ
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れるものであ り,行 為の 目的構造および価値志向構造において,記 述的に捉えら

れ うるところのものでなければならない。 したがって,こ のことをさらに敷衍す

るな らば,当 為(ought)と しての価値は事実(is)と の従属関係において経験的に

正当化されるものである(26),と解釈することができるのである。

(2)価 値は,機 能的なものである。

それゆえ,価 値は特定の社会的,現 実的な状況内における目的行動と相関的で

あって,特 定の 目標状況もしくは価値状況へ到達 しようとする 「欲求」とか 「態

度」の函数である,と 考えることができる。 したがって,人 間の社会的な 目的行

動にみられる刺激(S)に 対する反応(R)と いう過程が,価 値によって行為を

動機づける 「動機づけ志向」(motivational orientation)と,価 値によって行為

を方向づける 「価値志向」(ValUe Orientation)の 機能から分析できる,と い う

のもこのためである。

(3)価 値は社会的,機 能的なものであると同時に,規 範的ないし基準的なもので

ある。

行為の規範ないし基準としての価値は,社 会的行為における 「同一化」 とい う

社会化の機能によって内面化され,意 味づけされるという点において,行 為の「意

味」として考え ることが で き る(27)。行為の規範ないし基準としての価値が,行 為

の社会化過程における目標状況として,「態度」とい う内潜的反応傾向を惹起す

る一連の刺刺である,と 考えられるのもこのためである。

(4)価 値論は,そ れゆえ 「態度」の科学的探求の理論である。

注

(1)『 精 神 科 学』 第5号,昭 和41.3,日 本 大学 哲 学 研 究 室

(2)『 研 究 紀 要』 第9号,昭 和41.12,日 本 大学 人 文 科 学 研 究 所

(3)『 社 会 学 論叢 』 第36号,昭 和42.3,日 本 大学 社 会 学 研 究 室

(4)『 研 究 紀要 』 第10号,昭 和42.12,日 本 大 学 人 文 科 学 研 究所

(5)『 精 神科 学 』 第7号,昭 和43・3,日 本 大 学 哲 学 研 究 室

(6)cf.R.Handy&P.Kurtz(eds.):A Current Appraisal of the Behavioral

 Science,Sect.VI&VII,1963.

(7)価 値 論 の行 動 論 的 ア プ ロ ーチ のた め の 前 提 的 方 法 と して,価 値 論 を「 行 動 の選 択

体 系 の理 論 」 と して 捉 え る試 み に つ い て は,注(1),(2)お よ び(5)の 拙 稿 に 詳 し い。
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(8)ミ ー ドの"interaction"の 概 念 を 継 承 し て,「 役 割 理 論」 の基 本 的原 理 を 「自我 と

役 割 の相 互 作 用 図 式 」 と い う形 で捉}た もの と して,次 の もの が あ げ られ る。

T.R.Sarbin;Role Theory,in G.Lindzey(ed.):Handbook of Social Psy-

chology,Vol.1,Theory and Method,1954.

な お,B.Biddle&E.J.Thomas:Role Theory―Concepts and Research,

1966.は,「 役 割 理 論 」 の研 究 の史 的 考 察 の 面 か ら,そ の 方 法論 の 多様 性 を綿 密 に 整

理 した も の と し て注 目に値 す る。

(9}G.H.Mead:Social Psychology as the Counterpart to Physiological Psy-

chology,in Psychological Review,VI,1909,pp.401-408.

(10)ミ ー ドの こ の試 み は,心 理 学 を 生 物 学 的 心 理 学 と社会 心理 学 とに二 分 し,後 者 を

もっ て心 理 学 の中 心 分 野 とみ なす デ ュ ーイ の 構 想、とた が い に共 通す る 一 面 を もっ て

い る。(cf.J.Dewey:The Need for Social Psychology,in psychological Review,

XXIV,1919,pp.266-277.)

(11)ウ ェ ーバ ーの 「行 為 の 目的 合 理 的 方 向 づ け」 の概 念 と の意 味 連 関 か ら,ミ ー ドの

行 為 理 論 を 「目的 合 理 的 」 行 為 理 論 と特 色 づ け た ものに,た と えば 次 の も のが 挙 げ

られ る で あ ろ う。

S. M. Strong : A Note on G. H. Mead's Philosophy of the Act, in Ameri-

 can Journal of Sociology, Vol. 45, 1939, p. 71. 

ti cf. E. C. Tolman : A New Formular for Behaviorism, in Psychological Re-

 view, XXIX, 1922, pp. 45-53.

cf. E. C. Tolman : Purposive Behavior in Animals and Men, 1932, p. 7.

(13) cf. G. H. Mead : Mind, Self and Society, 1934, pp. 154, 260.

(14) cf. R. K. Merton : Role-Set-Problems in Sociological Theory, in British 

 Journal of Sociology, Vol. 8, 1957, pp. 106-120.

(15) cf. W. Waller & R. Hill : The Family -A Dynamic Interpretation, 1951, 

 pp. 328-332.

(16) cf. T. R. Sarbin : Role Theory, in G. Lindzey (ed.) : Handbook of Social 

 Psychology, Vol. I, 1954, p. 226.

(17) cf. E. C. Tolman : A Psychological Model, in T. Parsons & E. A. Shils 

 (eds.) : Toward a General Theory of Action, 1951, pp. 279-364.

(18) cf. T. Parsons : The Social System, 1951, pp. 38-40. T. Parsons : An 

 Approach to Psychological Theory in Terms of the Theory of Action, in 

 S. Koch (ed.) : Psychology•\A Study of a Science, Study I, Vol. 3, 1959, pp. 

 612-712. T. Parsons & E. A. Shils (eds.) : Toward a General Theory 

 of Action, 1951, p. 65.

(19) cf. A. M. Ross : A Systematic Summary. of Symbolic Interation Theory, in 

 A. M. Ross (ed.) : Human Behavior and Social Process An Interationist 

 Approach, 1962, pp. 3-19.

(20) cf. S. C. Pepper : A Digest of Purposive Value, 1947, p. 39.
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(21)cf.J.Dewey:The Theory of Valuation,International Encyclopedia of Uni-

 fied Science,Vol.II,No.4,1939,p.60.

(22)cf.G.H.Mead:Mind,Self and Society,1934,pp.273-281.

(23)パ ー ソ ンズ は,文 化 パ ター ンを 「観 念」(idea)な い し 「信 念 」(belief)の 体 系,

「表 現 的 シ ンボ ル」(expressive symbol)の 体 系,お よび 「価 値 志 向 」(valueori-

entation)の 体 系 に分 類 し て い る が,し か し これ ら三 つ の体 系 の な か で,行 為 の方

向づ け に あ た って,最 も決 定 的 な 意 義 を もつ もの は,「 価 値 志 向」 の 体 系 で あ る。

(cf.T.Parsons&E.A.Shils,eds.:Toward a general Theory of Action,

1951,pp58-60.)

図 こ の点 に 関す る ミー ドの最 も具 体 的 な指 摘 に つ い て は,G.H.Mead:The Phi-

losophy of the Act,1938,p.445.を 参 照。

(25)「態 度 」 とい う概 念 を 社 会 心 理 学 の枠 内に 導 入 し,社 会 心 理学 を 「態 度 の 科 学 的

研 究 」 の理 論 とし て方 向 づ け た ひ とは トー マ ス(W.I.Thomas)で あ る 。 トーマ ス

に よ れ ば,「 態 度 」 とは 社 会 的 価 値 な い し規 範 に 対 す る個 人 の 意識 過 程 と して 解 釈

され る。 しか も,「 態 度 」 は潜 在 的 な 目的 的,有 意 味 的 な行 為 の 形 式 で あ る。 なお,

この 点 に つ い て,オ ル ポ ー ト(G.W.Allport)は 次 の よ うな特 色 あ る説 明を くだ し

て い る。

「トーマ ス(W.I.Thomas)と ヅナ ニエ ッキ(F.Znanieki)に よ る と,態 度 の研 究

こそ 社 会 心 理 学 の 固有 の 領 域 で あ る。 … …態 度 は,つ ね に あ る対 象 に 向け られ る も

の で あ るか ら,『 価値 に対 す る 個 人 の 精 神 的状 態 』 と規 定 す る こ とが で き る で あ ろ

う。」(cf.G.W.Allport:The Historical Background of Modern Social Psy-

chology,in G.Lindzey,ed.:Handbook of Social Psychology,Vol.I,1954,p.

45.)'

(26)ペ ッパ ー(S.C.PepPer)は,"ought"の 経 験 的 記 述 と い う観 点 か ら,"ought"を
``is"の一 種 と して捉}て い る

。(cf.S.C.PepPer:The Source of Value,1958,

p.362.)

鋤 価 値 を,行 為 の 「意 味 」 と して 捉 え る もの に,た とえ ば カ プ ラ ン(A.Kaplan)の

場 合 が あげ られ る。(cf.A.Kaplan:The Conduct of Inquiry―Methodology

 for Behavioral Science,1964,PP.32,358-359.)
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