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Thomas Kuhn a criticat falsificabilitatea pentru ca a caracterizat "intreaga intreprindere

stiintifica in termeni care se aplicd doar partilor revolutionare ocazionale” (Kuhn 1970). Potrivit

lui Kuhn, modul in care stiinta functioneaza in astfel de ocazii nu poate fi folosit pentru a

caracteriza intreaga intreprindere stiintifica. In opinia lui Kuhn, un criteriu de delimitare trebuie si

se refere la functionarea stiintei normale (Kuhn 1970, 802). Dar Kuhn a ignorat falsificarea

sofisticata a lui Popper si programul de cercetare pe care l-a initiat.

Kuhn obiecteaza impotriva intregii teorii a lui Popper si exclude orice posibilitate de

reconstructie rationala a dezvoltarii stiintei. Tn opinia lui Kuhn, nu poate exista logicd, ci doar

psihologia descoperirii.
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Tntr-o comparatie succinti a lui Hume, a lui Carnap si a lui Popper, Watkins subliniaza ci
dezvoltarea stiintei este inductiva si irationala conform lui Hume, inductiva si irationalda conform
lui Carnap, neinductiva si rationala dupa Popper. (Watkins 1968) Extinzand aceasta comparare,
se poate adduga ca dezvoltarea stiintei este neinductiva si iragionala conform lui Kuhn.

Popper a criticat criteriul de demarcatie al lui Kuhn, afirméand ca criteriul lui Kuhn conduce
la un "dezastru major ... inlocuirea unui criteriu rational al stiintei cu cel sociologic.”. (Hansson
2017)

Stephen Toulmin afirma cd T.S. Kuhn a expus practic trei teorii succesive ale schimbarii
stiintifice, departandu-se de teoria originala a "revolutiilor stiintifice". Kuhn interpreteaza
contrastul intre schimbarea "normala" si "revolutionara" in doua moduri alternative: uneori ca o
analizd filosofica, uneori ca o ipotezd sociologica, astfel incit "paradigma" este In mod
corespunzator ambigua. (Toulmin 1967)

Paul Feyerabend, au sustinut ca nu este nici posibil, nici de dorit, o distinctie Tntre stiinta
si non-stiinta. (Feyerabend 2010) El a respins si argumentul lui Lakatos pentru ipotezele ad-hoc,
argumentand ca stiinta nu ar fi progresat fara a folosi toate metodele disponibile pentru a sustine
noile teorii. Pentru Feyerabend, un statut special al stiintei poate deriva doar din valoarea sociala
si fizica a rezultatelor sale, si nu din metoda sa.

Imre Lakatos afirma ca, prin falsificabilitate, Popper a realizat o deconectare intre jocul
stiintei (falsificabilitatea) si scopul stiintei (dezvoltarea unor teorii adevarate). Pentru a restabili
legdtura dintre joc si scopul sdu, Lakatos afirmd cd Popper a introdus in joc o "adiere de

"inductivism"." !

1 un principiu inductiv care coreleazi metafizica realistd cu aprecieri metodologice, verosimilitudinea cu

coroborarea, care reinterpreteaza regulile "jocului stiintific" ca o teorie conjecturala despre semnele cresterii
cunoasterii, adicd despre semnele verosimilitudinii crescande a teoriile noastre stiintifice.” (Champion 1985, 156)



De retinut ca aceasta critica a lui Lakatos impotriva lui Popper, este la fel de valabila si
Tmpotriva lui insusi. (Musgrave and Pigden 2016)

Falsificabilitatea lui Popper a fost criticata atat pentru excluderea stiintei legitime (Hansson
2006), cat si pentru acordarea statutului stiintific unor pseudo-stiinte (Agassi 1991) (Mahner 2007,
518-19). Conform lui Larry Laudan (Laudan 1983, 121), "are consecinta nefericita de a considera
drept "stiintific" orice revendicare care face afirmatii false concludente™.

W. W. Bartley in 1978 a sustinut, (Bartley 1976) ca Popper a distrus dialogul. ”Distanta
dintre modul de a face filosofie al lui Popper si cea a majoritatii filozofilor profesionisti
contemporani este la fel de mare ca si cea dintre astronomie si astrologie". Rafe Champion afirma
(Champion 1985) ca teoria sa a cunostintelor conjecturale nici macar nu pretinde ca ofera fundatii
pozitive justificate.”

Putnam (Putnam, Gasper, and Trout 1974) sustine ca acceptarea initiala pe scara larga a
mecanicii newtonieni a avut putin sau nimic de-a face cu predictii falsificabile, deoarece oamenii
de stiinta au acceptat mai degraba succesul teoriei in explicarea fenomenelor stabilite anterior.

Hacking (Hacking 1983) afirma ca multe aspecte ale practicii stiintifice, inclusiv
experimente, nu pot fi interpretate ca Incercari de falsificare sau coroborare.

Fizicienii Alan Sokal si Jean Bricmont au criticat falsificabilitatea ca nu descrie cu
exactitate felul Tn care functioneaza stiinta, (Sokal and Bricmont 1999) si ca falsificabilitatea nu
poate face distinctia intre astrologie si astronomie.

Unii economisti, precum cei ai scolii austriece, considera cad macroeconomia este
nefalsificabila din punct de vedere empiric. (Heath 2015) (von Mises 2014)

De asemenea, multi filozofi afirma ca matematica nu este falsificabild experimental, si deci

nu e o stiinta conform definitiei lui Karl Popper. (Shasha and Lazere 1998)



Unii critica la Popper faptul ca teoria Iui nu ofera o alternativa legitima fata de propunerile
inductiviste pe care le critica. Jeffrey (Jeffrey 1975) sustine ca bayesianismul, cu accentul pus pe
gradul in care dovezile empirice sustin o ipoteza, este mult mai apropiat de practica stiintifica decat
falsificabilitatea lui Popper.

Una din marile provocari ale falsificabilitatii este teza Duhem-Quine. (Quine 1953)
Referitor la prima lege de miscare a lui Newton, a inertiei, se presupune ca un corp nu se gaseste
nici in repaus, nici ih miscare uniforma intr-o linie dreapta si, aparent, nu este actionat de o forta
externd. Aceastd observatie pare sa respingd legea lui Newton, dar in realitate acest lucru nu este
neapdrat adevarat. Newton insusi a constat ca, de ex., orbitele eliptice ale planetelor, sunt actionate
de fortele gravitationale. “Fizicianul nu poate supune niciodatd o ipoteza izolata testului
experimental, ci doar un intreg grup de ipoteze; atunci cand experimentul este in dezacord cu
previziunile sale inseamna ca cel putin una dintre ipotezele care constituie acest grup este
inacceptabild si ar trebui sa fie modificata, dar experimentul nu desemneaza care dintre ele ar trebui
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schimbatd". (Ariew 2014) Deoarece prima lege este folositd impreuna cu multe presupuneri, nu
este posibild respingerea legii in cazul in care ceea ce legea prevede nu este realizat, deoarece
presupunerile sau ipotezele suplimentare ar putea fi de vina. Prin urmare, prima lege a lui Newton
este nefalsificabila. (Mitra 2016) Popper a raspuns la problema mentionata mai sus, utilizdnd un
model de trei niveluri de tipuri de declaratii impartite pe baza falsificabilitatii si confirmarii lor.
D.C. Stove (Stove 1978) considera ca teoria lui Popper despre declaratiile stiintifice (non-
statistice) si nestiintifice sunt simple negari sau simple afirmatii ale existentei sau existentei locale.
Ceea ce Stove considera "simple afirmatii ale existentei locale", Popper le numeste "afirmatii ale

existentiale singulare”. Practic, spune el, "criteriul de falsificabilitate” al lui Popper cere ca o

declaratie, pentru a fi empirica, sa fie inconsistentd cu o anumita declaratie de baza in sensul



precizat de Stove. lar o ’simpla negare a existentei locale”, Popper o numeste "afirmatie de non-
existentd singulard", care, atunci cand este empirice, este "declaratie instantiala". Conform lui
Stove, 0 lege (non-statistica) sau teorie a stiintei empirice poate fi inconsecventa cu o alta, dar
filozofia lui Popper despre declaratii stiintifice este incompatibila cu acest fapt evident, pentru ca
Popper identifica legi sau teorii cu simple negari ale existentei, si Simpla negare a existentei nu
poate fi inconsecventa cu o alta. Mai mult, Stove afirma ca criteriul de falsificabilitate al lui Popper
exclude din stiinta empirica toate acele afirmatii care, conform lui Popper Tnsusi, constituie baza
de observatie a stiintei.

A. O'Hear considera cd epistemologia lui Popper duce la un scepticism inacceptabil,
neputand evita un angajament fata de procedurile inductive. Similar, W. Salmon (Salmon and
Hitchcock 2017) sustine ca ideea lui Popper de coroborare a teoriei presupune referirea la
procedurile inductive.

Multi alti cercetatori, precum Miller, Tichy si Griunbaum, au argumentat defectele
definitiilor oficiale ale teoriei lui Popper. Astfel, se considera ca verosimilitudinea este in mare
mdsurd importantd in sistemul lui Popper datorita aplicarii sale la teorii despre care se stie ca sunt
false. Tn acest sens, Popper scrisese:

”In cele din urmi, ideea de verosimilitudine este cea mai importanti in cazurile in care stim ci
trebuie sa lucram cu teorii care sunt cel mai bine aproximative - adicd teorii despre care
stim ca ele nu pot fi adevarate. (Acesta este adesea cazul in stiintele sociale). In aceste

cazuri, putem vorbi despre aproximari mai bune sau mai rele cu adevarul (si, prin urmare,

nu avem nevoie sa interpretam aceste cazuri intr-un sens instrumentalist).” (K. Popper
1963, 235)

Deficientele descoperite de critici Tn definitiile formale ale lui Popper au fost vazute ca
fiind importante, pentru ca au fost legate de nivelurile de veridicitate ale teoriilor false. In 1974,
Miller si Tichy au demonstrat ca conditiile de verosimilitudine specificate de Popper pentru

compararea continutului teoriilor cu continut de adevar si falsitate pot fi satisfacute numai atunci



cand teoriile sunt adevirate. In cazul crucial important al teoriilor false, definitiile lui Popper sunt
oficial defecte. (Thornton 2017) Prin urmare, conditiile lui Popper de a compara nivele de
verosimilitate nu pot fi indeplinite niciodata.

Dupa esecul definitiilor lui Popper Th 1974, unii critici au ajuns sa considere ca intregul
edificiu al falsificabilitatii a fost subminat. Popper a recunoscut deficientele (“eroarea mea
principald a fost ca nu am vazut imediat ca ... dacd continutul unei declaratii false a depaseste
valoarea unei afirmatii b, atunci continutul de adevar al lui a depaseste continutul adevarului b, si
aceleasi aspecte ale continutului lor de falsitate ", (K. R. Popper 1979, 371) dar a sustinut ca "cred
ca nu ar trebui sd concluzionam din esecul incercarilor mele de a rezolva problema [de definire a
verosimilitudinii] ca problema nu poate fi rezolvata." (K. R. Popper 1979, 372) El a mutat sarcina
de a defini in mod formal conceptul din stadiul central in filosofia sa a stiintei, afirmand ca nu a
intentionat niciodata sa sublinieze ca "gradele de verosimilitudine ... pot fi determinate valoric, cu
exceptia anumitor cazuri limitate”, (K. R. Popper 1979, 59) si sustinind in schimb ca valoarea
principald a conceptului este euristica si intuitiva, in care absenta unei definitii formale adecvate
nu este un impediment insurmontabil al utilizarii sale in evaluarea reala a teoriilor relativizate la
probleme in care avem un interes. Efortul acestei strategii pare sa reflecte cu adevarat semnificatia

conceptului de verosimilitudine in sistemul lui Popper, dar nu a satisfacut pe toti criticii lui.

(Thornton 2017)

Bibliografie

Agassi, Joseph. 1991. “Popper’s Demarcation of Science Refuted.” Methodology and Science 24.

Ariew, Roger. 2014. “Pierre Duhem.” In The Stanford Encyclopedia of Philosophy, edited by
Edward N. Zalta, Fall 2014. Metaphysics Research Lab, Stanford University.
https://plato.stanford.edu/archives/fall2014/entries/duhem/.

Bartley, W. W. 1976. “III: Biology — Evolutionary Epistemology.” Philosophia 6.

Champion, Rafe. 1985. “Agreeing to Disagree: Bartley’s Critique of Reason.” 1985.
http://www.the-rathouse.com/bartagree.html.

Feyerabend, Paul K. 2010. Against Method. 4th edition. London ; New York: Verso.



Hacking, lan. 1983. Representing and Intervening: Introductory Topics in the Philosophy of
Natural Science. Cambridge University Press.

Hansson, Sven Ove. 2006. “Falsificationism Falsified.” Foundations of Science 11 (3): 275-86.

https://doi.org/10.1007/s10699-004-5922-1.

. 2017. “Science and Pseudo-Science.” In The Stanford Encyclopedia of Philosophy,

edited by Edward N. Zalta, Summer 2017. Metaphysics Research Lab, Stanford

University. https://plato.stanford.edu/archives/sum2017/entries/pseudo-science/.

Heath, Joseph. 2015. “Methodological Individualism.” In The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, edited by Edward N. Zalta, Spring 2015. Metaphysics Research Lab,
Stanford University. https://plato.stanford.edu/archives/spr2015/entries/methodological-
individualism/.

Jeffrey, Richard C. 1975. “Probability and Falsification: Critique of the Popper Program.”
Synthese 30 (1-2): 95-117.

Kuhn, Thomas. 1970. “Logic of Discovery or Psychology of Research?” Criticism and the
Growth of Knowledge.

Laudan, Larry. 1983. “The Demise of the Demarcation Problem.” In Physics, Philosophy and
Psychoanalysis, 111-27. Boston Studies in the Philosophy of Science. Springer,
Dordrecht. https://doi.org/10.1007/978-94-009-7055-7_6.

Mahner, Martin. 2007. “Demarcating Science from Non-Science.” ResearchGate. 2007.
https://www.researchgate.net/publication/286895878 Demarcating_Science_from_Non-
Science.

Mises, Ludwig von. 2014. “Human Action.” Text. Mises Institute. 2014.
https://mises.org/library/human-action-0.

Mitra, Suddhachit. 2016. “What Constitutes Science: Falsifiability as a Criterion of
Demarcation.” ResearchGate. 2016.
https://www.researchgate.net/publication/304462826_What_Constitutes_Science_Falsifia
bility_as_a_Criterion_of Demarcation.

Musgrave, Alan, and Charles Pigden. 2016. “Imre Lakatos.” In The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, edited by Edward N. Zalta, Winter 2016. Metaphysics Research Lab,
Stanford University. https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/lakatos/.

Popper, Karl. 1963. Conjecturi Si Infirmari.

Popper, Karl R. 1979. Objective Knowledge: An Evolutionary Approach. Oxford University
Press.

Putnam, Hilary, Philip Gasper, and J. D. Trout. 1974. The ‘Corroboration’ of Theories - In The
Philosophy of Science. Vol. The ‘corroboration’ of Theories. MIT Press.

Quine, W. V. O. 1953. “Two Dogmas of Empiricism.” In Wikipedia.
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Two_Dogmas_of Empiricism&oldid=840214
769.

Salmon, Wesley C., and Christopher Hitchcock. 2017. The Foundations of Scientific Inference:
50th Anniversary Edition. University of Pittsburgh Press.
https://muse.jhu.edu/book/52596.

Shasha, Dennis Elliot, and Cathy A. Lazere. 1998. “Out of Their Minds: The Lives and
Discoveries of 15 Great Computer Scientists.” 1998.
https://books.google.ro/books/about/Out_of _their_Minds.html?id=-0tDZX3z-
8UC&redir_esc=y.




Sokal, Alan, and Jean Bricmont. 1999. Fashionable Nonsense: Postmodern Intellectuals’ Abuse
of Science. 1st edition. New York: Picador.

Stove, D. C. 1978. “Popper on Scientific Statements.” Philosophy 53 (203): 81-88.
https://doi.org/10.1017/S0031819100016326.

Thornton, Stephen. 2017. “Karl Popper.” In The Stanford Encyclopedia of Philosophy, edited by
Edward N. Zalta, Summer 2017. Metaphysics Research Lab, Stanford University.
https://plato.stanford.edu/archives/sum2017/entries/popper/.

Toulmin, Stephen. 1967. “Conceptual Revolutions in Science.” Synthese 17 (1): 75-91.
http://www.jstor.org/stable/20114536.

Watkins, J. W. N. 1968. “Hume, Carnap and Popper.” The Problem of Inductive Logic.



	Bibliografie

