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Abstract

Socrates practiced dialectic to obtain knowledge, through the method of oral dialogue, what
he called the art of "birth of souls". For Plato, dialectic was a type of knowledge with an ontological
and metaphysical role, which is reached by confronting several positions in order to overcome
opinion (doxa), a movement from the world of appearances (or the "sensible") to intellectual
knowledge (or the "intelligible") to the first principles.

For a description, statement, or assertion to be knowledge, it has to be a belief, be true, and
be justified. A statement of faith is an expression of belief in someone or something. Belief must
be true to be knowledge. The definition of knowledge as justified true belief was widely accepted
until 1960, when the American philosopher Edmund Gettier provoked major widespread
discussion. Scientific knowledge is based on the collection of observable and measurable evidence
subject to specific principles of reasoning and experimentation.

Despite criticisms of Karl Popper's theory of falsifiability for the demarcation between
science and non-science, mainly pseudoscience, this criterion is still very useful, and perfectly
valid after its refinement by Popper and his followers. Imre Lakatos' methodology of scientific
research programs is a radical revision of Popper's criterion of demarcation between science and
non-science, leading to a new theory of scientific knowledge.

In the paper I present my proposal to extend Lakatos' methodology with two new terms,

bifurcated programs and unifying programs, with their specific characteristics.



CUNOASTEREA STIINTIFICA - METODOLOGI!

Keywords: knowledge, scientific knowledge, logics, falsifiability, Karl Popper,

methodologies, Imre Lakatos, dialectics, Plato

Rezumat

Socrate a practicat dialectica pentru obtinerea cunoasterii, prin metoda dialogului oral, ceea
ce el numea arta ,,nasterii sufletelor”. La Platon, dialectica era un tip de cunoastere cu rol ontologic
si metafizic, la care se ajunge prin confruntarea mai multor pozitii pentru a depasi opinia (doxa),
o deplasare din lumea aparentelor (sau a ,sensibilului”) catre cunoasterea intelectuald (sau
»inteligibilul”’) pana la primele principii.

Pentru ca o descriere, declaratie sau afirmatie sa fie cunoastere, trebuie ca aceasta sa fie o
credinta, sa fie adevarata, si sa fie justificata. O declaratie de credinta este o expresie a credintei in
cineva sau ceva. Credinta trebuie sd fie adevarata pentru a fi cunoastere. Definitia cunoasterii ca o
credinta adevarata justificatd a fost acceptata pe scara larga pana in 1960, cand filosoful american
Edmund Gettier a provocat discutii majore pe scara larga. Cunoasterea stiintifica se bazeaza pe
colectarea probelor observabile si masurabile supuse unor principii specifice de rationament si de
experimentare.

In ciuda criticilor teoriei falsificabilitatii propuse de Karl Popper pentru demarcarea intre
stiinta si ne-stiinta, in principal pseudostiintd, acest criteriu este inca foarte util, si perfect valabil
dupad perfectionarea lui de catre Popper si adeptii lui.

Metodologia programelor de cercetare stiintifica a lui Imre Lakatos este o revizuire radicala
a criteriului de demarcatie al lui Popper intre stiintd si nestiintd, conducand la o teorie noud a
cunoasterii stiintifice.

In lucrare prezint propunerea mea de extindere a metodologiei lui Lakatos cu doi noi

termeni, programe bifurcate si programe unificatoare, cu caracteristicile lor specifice.
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Valoarea cunoasterii

Istoria reflectiei filozofiei asupra cunoasterii este o istorie a tezelor si teoriilor; dar nu mai
putin o zond de Intrebari, concepte, distinctii, sinteze si taxonomii.

In general, presupunem ca cunoasterea este mai valoroasa decat simpla credinti adevarata.
Socrate subliniaza in dialogul Meno al lui Platon' ci atit cunoasterea, cit si opinia adevirati pot
ghida actiunile, dar cunoasterea este mai valoroasa decat simpla credinta adevarata deoarece este
justificatd. Problema valorii cunoasterii a reaparut in literatura filosofica despre epistemologie in
secolul al XXI-lea, ca urmare a aparitiei epistemologiei virtuale n anii 1980, in parte datorita
legaturii evidente cu conceptul de valoare in etica. Ea a fost prezentatd ca un argument Impotriva
fiabilismul epistemic de catre filosofi. Problema valorii este importanta pentru evaluarea gradului

de adecvare a teoriilor cunoasterii.

! Plato, Plato’s Meno (Lindhardt og Ringhof, 2020).
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Exista o disputd permanenta intre cunoastere si simpla credintd adevarata - care are valoare
mai mare? Socrate, in dialogul Menon al lui Platon?, afirmi ci cunoasterea este mai valoroasi
decat simpla credintd adevdratd, deoarece este justificatd. In filosofia contemporand, unii

epistemologi au aparat epistemologia virtutii ca o solutie la problema valorii.

Definirea cunoasterii

Definirea cunoasterii este o problema de dezbatere continua intre filosofi in domeniul
epistemologiei. Definitia clasicd, descrisa dar nu neaparat aprobatad de Plato, spune ca pentru a fi
vorba de cunoastere trebuie indeplinite cel putin trei criterii; pentru a fi consideratd cunoastere, o
afirmatie trebuie sa fie verificatd, adevarata, si crezutd. Unii considera ca aceste conditii nu sunt
suficiente, asa cum se poate vedea din exemplul problemei Gettier. Exista mai multe alternative
propuse, inclusiv argumentele lui Robert Nozick® pentru o cerintd a cunoasterii de a “urmari
adevarul” si cerinta suplimentara a lui Simon Blackburn cd noi nu vrem sa recunoastem ca cei care
indeplinesc oricare din aceste conditii “ca urmare a unui defect, cusur sau vulnerabilitate” detin
cunoasterea. Richard Kirkham sugereazd cd definitia noastrd privind cunoasterea impune ca
evidenta celui care crede sa fie astfel incat sa necesite in mod logic adevarul credintei.

Cunoasterea este o familiarizare, constientizare sau intelegere a cuiva sau ceva, cum ar fi
fapte, informatii, descrieri sau abilitati, care este dobanditd prin experientd sau educatie prin
percepere, descoperire, sau invatare. Cunoasterea este definitd de Oxford English Dictionary ca (1)
expertiza si abilitatile capatate de o persoana prin experienta si educatie; intelegerea teoretica si

practicd a unui subiect, (i1) ceea ce este cunoscut intr-un domeniu particular sau per total; fapte si

2 Plato.

3 Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia (Basic Books, 1974).
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informatii, sau (iii) constientizarea sau familiaritatea castigate prin experientd pentru o anumita
fapta sau situatie. Dezbaterile filosofice pornesc de obicei cu formularea lui Plato privind
cunoasterea drept “credinta adevarata justificata”. Nu exista oricum Inca nicio definitie general

agreata a cunoasterii, si nici nu se intrevede vreuna, desi exista numeroase teorii concurente

Structura cunoasterii

Structura cunoasterii se refera la modul in care starile mentale ale unei persoane trebuie sa
fie conectate intre ele pentru a apare cunoasterea. Expunerea acestui mod de cétre un agent ii poate
justifica credinta. Dar orice motivatie trebuie sustinuta la randul ei afectand statutul epistemic al
credintei initiale si amenintdnd sd conducd la un regres infinit, deoarece statutul epistemic la
fiecare pas depinde de statutul epistemic al pasului precedent.

Conform trilemei lui Agrippa, existd doar trei alternative pentru rezolvarea problemei
justificdrii in cunoastere, si niciuna dintre ele nu este deosebit de atragatoare. Prima alternativa este
sa considerati credinta cuiva ca nefiind justificatd de nimic, fara niciun motiv. Aceasta teorie a
structurii cunoasterii este infinitismul, care nu neaga existenta regresului infinit; acceptd o
infinitate de motive, dar aceasta nu explica cum e posibild cunoasterea umana, deoarece mintea
umana este limitata.

A doua alternativa este de a considera credinta cuiva ca fiind justificatd de un alt motiv
care, probabil, va fi el insusi o altd credinti. Acesta este coerentismul sustinut de Quine®, care
afirma ca un lant circular de temeiuri care se sprijina reciproc poate justifica o credinta daca exista
tipul potrivit de proprietati. Aceste temeiuri isi asigura reciproc statutul epistemic, dar criticii sustin

ca aceasta constituie eroarea rationamentului circular (dacd doud credinte se sustin reciproc si este

4 Willard V. Quine, ,Epistemology Naturalized”, ResearchGate, 1969,
https://www.researchgate.net/publication/39505492 Epistemology Naturalized.
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acceptatd una din ele, poate fi acceptata si cealaltd, dar doar sustinerea reciproca nu e un motiv de
a fi acceptate). Coerentistii si infinitistii sustin cd conceptul de ,,motiv de baza” este contradictoriu,
necesitand la randul lor o alta motivatie pentru a fi ’de bazd”; ei evita aceste probleme prin negarea
distinctiei dintre motivele de baza si cele nefundamentale.

A treia optiune permite credintelor de sustinere, la un moment dat in lantul justificarii, sa
fie credinte care au apdrut in altd parte a lantului. Aceasta teorie a structurii cunoasterii este
fundationalismul, varianta sa clasicd fiind aparati de Descartes®. Fundationalismul permite
justificari circulare. Unele motive de baza au statutul lor epistemic independent de alte motive si,
prin urmare, constituie punctul final al regresului. Dar este dificil sa gasim o relatare a acestor
credinte fundamentale care sd fie plauzibila si, in acelasi timp, sd socotim un numar suficient de
credinte ca fiind fundamentale astfel incat sd poata sustine celelalte credinte pe care le avem.
Fundationalistii si coerentistii neaga existenta acestui regres infinit, in contrast cu infinitistii.

Prin urmare, pare greu de inteles cum ar putea fi justificatd orice credinta. Gettier a folosit
contraexemple pentru a contrazice toate aceste teorii ale structurii cunoasterii, aratand ca un motiv
sau o justificare pentru o credintd adevaratd nu este suficient pentru cunoastere atunci cand
intervine norocul cognitiv.

Cunoasterea pare sd fie mai degraba un mod de a ajunge la adevdr. Majoritatea
epistemologilor au considerat cd este covarsitor de plauzibil faptul cd ceea ce este fals nu poate fi
cunoscut. Poti sti doar ceea ce crezi. A nu crede ceva impiedica cunoasterea lui. A identifica
cunoasterea doar cu credinta adevarata ar fi neplauzibil, deoarece o credinta ar putea fi adevarata,

chiar daca este formata incorect.

5 René Descartes, ,,Meditations on First Philosophy: Fifth Meditation: «The Essence of Material Things, and
the Existence of God Considered a Second Time»”, 1641,
http://www.sparknotes.com/philosophy/meditations/section10/.
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Obtinerea cunoasterii

Acumularea cunoasterii implica procese cognitive complexe, precum perceptia, invatarea,
comunicarea, asocierea, si rationamentul. Diversi filosofi au contestat natura distinctiei intre
cunoasterea a priori (independent de experientd, non-empiricd, bazatd pe intuitie sau perspective
rationale) si cunoasterea a posteriori (prin experientd, empiricad).

O alti distincti, ficuti de Immanuel Kant® in critica sa pentru ratiunea purd, este intre
propozitiile ,,analitice” (care sunt adevarate doar intelegdnd sensul lor) si ,,sintetice” (care au
subiecte si predicate distincte). Kant a declarat ca toate afirmatiile matematice si stiintifice sunt
propozitii analitice a priori, deoarece sunt neapdrat adevirate. Willard Van Orman Quine’, in
Doua dogme ale empirismului, a contestat distinctia, argumentand ca cele doud au o granita
blurata.

Stiinta este privitd ca o forma rafinatd, formalizatd, sistematica sau institutionalizata a
cautarii si dobandirii de cunoastere empirica.

Teoria cunoasterii a fost asimilatd filosofiei cunoasterii si gnoseologiei. Incepand cu
lucrarile lui Edgar Morin, printre altii, teoria cunoasterii este transdisciplinara, multidimensionala
st multifactoriala.

Jean-Michel Besnier® se intreabd: "Cum are loc aceastd elaborare care a condus la
cunoastere? Prin care prisme a trecut realitatea Tnainte de a deveni obiect pentru subiectul care

cunoaste?" Sinteza diferitelor intrdri ofera urmatoarea schema:

¢ Immanuel Kant, Critique of Pure Reason (Cambridge University Press, 1998).

7 W. V. 0. Quine, »Iwo  Dogmas of Empiricism”, in Wikipedia, 1953,
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Two _Dogmas of Empiricism&oldid=840214769.

8 Jean-Michel Besnier, Les théories de la connaissance, 2e édition (Paris: Presses Universitaires de France -
PUF, 2011).
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Real & Realitate & Reprezentare < Teorie & Model < Explicatia reala < Anticiparea

cercetarii si observatorul n legatura cu fiecare entitate / Referential.

Cunoasterea este obtinuta prin simturi, dar unii teoreticieni accepta si introspectia ca sursa
de cunoastere, ca si memoria, intuitia rationala, inferenta si marturia. Perceptia sau observatia este
identificatd ca sursa cea mai importantd (cunoasterea observationald). Impreuni cu cunoasterea
introspectiva, formeazad categoria cunoasterii fundamentale sau de baza. Cunoasterea bazata pe
perceptie, introspectie sau memorie pot da nastere la cunoastere inferentiald (obtinutd din
inferente).

Potrivit filosofului englez Francis Bacon’, observatiile si experientele ne dau acces la real,
iar teoria rezulta din generalizarea inductiei. Pentru Bacon, construirea teoriilor este deci un proces
de invitare supravegheat. Pentru Karl Popper!'®, oamenii de stiintd construiesc ipoteze, inclusiv
teste ale teoriilor pe care se bazeaza acele ipoteze, inainte de a elimina pe cele care sunt infirmate

de observatii si experiente (falsificabilitatea, sau criteriul demarcarii).

Cunoasterea stiintifica

Dezvoltarea metodei stiintifice a contribuit in mod semnificativ la modul in care se
dobéandeste cunoasterea lumii fizice si a fenomenelor sale. Pentru a fi numita stiintificd, o metoda
de generare a cunoasterii trebuie sa se bazeze pe colectarea probelor observabile si masurabile

supuse unor principii specifice de rationament si de experimentare. Metodele stiintifice se bazeaza

? Francis Bacon, Meditationes sacrae (Excusum impensis Humfredi Hooper., 1597).

10 Karl Raimund Popper, The Logic of Scientific Discovery (Psychology Press, 2002).
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pe dovezi observabile si madsurabile, supuse unor principii specifice de rationament si

experimentare, de obicei prin formularea si testarea ipotezelor. Pentru biologi, cunoasterea trebuie

sa fie disponibild in mod util pentru sistem, desi acest sistem nu este nevoie sd fie constient.
Cunoasterea stiintifica nu este imuabila. Stiinta trebuie sa fie pusa la indoiala chiar si atunci

cand este corectd, pentru o mai mare convergentd cu adevarul in general. Judecatorul William

Overton, intr-un proces celebru, a incercat sa decida daca creationismul ar putea fi predat in scolile

finantate din fonduri publice ca o alternativa la teoria evolutionisti. Intrebarea cheie in discutie

aici a fost dacd creationismul este o teorie stiintifica autenticd sau doar o viziune pseudostiintifica.

Pentru a rezolva aceastd problema, 1-am vazut pe judecédtorul Overton a luat in considerare cinci

conditii pe care stiinta autentica trebuia sa le indeplineasca:

Se ghideaza dupa legile naturii;

Trebuie sa fie explicativa prin referire la legile naturii;

Sa fie testabila fata de lumea empirica;

Concluziile sale sunt provizorii (adica nu sunt neaparat cuvantul final); si

Sa fie falsificabila.
Thomas Kuhn'! a propus un mod radical diferit de a aborda gandirea stiintifici: schimbarea

Nk W=

stiintifica care are loc atunci cand au loc revolutii stiintifice - nu trebuie gindita ca un proces
incremental, rational, de la o teorie stiintifica veche la una noud. Noua teorie stiintifica
revolutionard va fi in dezacord cu privire la ceea ce demonstreaza dovezile stiintifice cu cea veche,
si chiar in dezacord cu privire la ceea ce conteaza in primul rand drept dovezi stiintifice.
Deoarece tehnica nu lasda in mod natural loc pentru abstractizare, legaturile dintre
cunoastere si tehnicd sunt mult mai putin evidente. Timpul tehnicii este mai scurt decét cel al
reflectiei prospectiviste, al studiului panoramic si al politicii organizatorice de a trdi impreuna.

Exista din ce In ce mai multe contributii independente de la filosofi, sociologi si criticii istorici

' Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, versiunea 3rd edition, 3rd edition (Chicago, IL:
University of Chicago Press, 1996).

10
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despre cunoasterea obtinuta prin tehnica. Bruno Latour, Isabelle Stengers, Vinciane Despret si
Tobie Nathan invita in articolele si lucrarile lor sa dam cuvantul, o reprezentare politica, diferitelor

entitati ale non-umanului: parlamentul lucrurilor.

Dialectica lui Platon

Dialectica, un proces care ne conduce la cunoasterea formelor si in final la cea mai inalta
formi a Binelui ', prin discutie, rationament, chestionare si interpretare, a preocupat filosofii inci
din antichitate 1>, Ea se regiseste in opera lui Parmenide in secolul al V-lea i.e.n., continuati de
elevul sdu Zenon din Elea in celebrele sale paradoxuri (considerat de Aristotel ca inventatorul
dialecticii '*. Kant afirmi ci pentru grecii antici dialectica semnifica o logicd a aparentei false,
»logica iluziei. Era o artd sofisticatd de a da ignorantei cuiva, chiar si trucurilor intentionate,
aspectul exterior al adevarului, prin imitarea metodei temeinice si exacte pe care logica o cere
intotdeauna, si prin utilizarea subiectului siu ca o mantie pentru fiecare afirmatie goald.” 1
Socrate a practicat dialectica prin metoda dialogului oral, ceea ce el numea arta ,,nasterii

sufletelor” (o metodd numiti si maieuticd, sau metoda lui Elenchus '°), care putea duce, in functie

de intentia lui Socrate, la confirmarea sau infirmarea !” unor afirmatii, sau la asa-numitele ,,aporii”

12 Oskar Seyffert, Henry Nettleship, si John Edwin Sandys, 4 Dictionary of Classical Antiquities, Mythology,
Religion, Literature and Art (London: W. Glaisher, 1894), 481.

13 Edward P. J. Corbett si Robert J. Connors, Classical Rhetoric for the Modern Student (Oxford University
Press, 1999).

14 Diogenes Laertius, Lives of the Eminent Philosophers: By Diogenes Laertius (Oxford University Press,
2018), cart. IX 25ff, VIII 57.

15 Kant, Critique of Pure Reason, A 61.

16 Wiktionary, ,.Elenchus”, in Wiktionary, 8 februarie 2021,

https://en.wiktionary.org/w/index.php?title=elenchus&oldid=61777673.

17" Peter Wyss, ,Socratic Method: Aporeia, Elenchus and Dialectics (Handout 3)”, 2014,
https://open.conted.ox.ac.uk/resources/documents/socratic-method-aporeia-elenchus-and-dialectics-handout-3.

11
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in care nu se ajungea la o concluzie definitivd '® '°. La Platon, dialectica este un tip de cunoastere
20, cu rol rol ontologic si metafizic, la care se ajunge prin confruntarea mai multor pozitii pentru a
depasi opinia (doxa), o deplasare din lumea aparentelor (sau a ,,sensibilului”) catre cunoasterea
intelectuald (sau ,,inteligibilul”) pani la primele principii 2!. Ea implicd si ordonarea conceptelor
in genuri si specii prin metoda divizarii, si imbratiseazd multiplicitatea in unitate, fiind folosita
pentru a intelege ,,procesul total al iluminarii, prin care filozoful este educat astfel incat sa realizeze

cunoasterea binelui suprem, a Formei Binelui”. 2
Problema principala in cazul stiintelor, pentru Platon, este ca ele trateazad principiile lor
fundamentale ca puncte de plecare ,,absolute”, care trebuie acceptate fird argumente 2. Dar daci
acestea sunt false, intregul sistem se prabuseste. Dialectica implicd o aparare a acestor puncte de
24

plecare impotriva obiectiilor, prin rezolvarea tuturor aporiilor sau problemelor care pot aparea “*.

In acest proces definitiile se pot schimba conceptual pentru a pastra imunitatea lor la respingerea

18 A.J. Ayer si Jane O’Grady, 4 Dictionary of Philosophical Quotations (Blackwell, 1992), 484.

19J. M. E. McTaggart, ,,A Commentary on Hegel’s Logic”, International Journal of Ethics 21, nr. 3 (1911):
11, https://doi.org/10.1086/206605.

20 Plato si Benjamin Jowett, The Republic: The Complete and Unabridged Jowett Translation (Vintage
Books, 1991), cart. VI.

21 Plato si Jowett, cart. VI, VIL.

22 Simon Blackburn, The Oxford Dictionary of Philosophy, The Oxford Dictionary of Philosophy (Oxford
University Press, 2008), https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/acref/9780199541430.001.0001/acref-
9780199541430.

23 Plato si Jowett, The Republic, 510c—d.

24 Plato si Jowett, 534b—c, 437a.

12



CUNOASTEREA STIINTIFICA - METODOLOGI!

dialectica (elenctica). Filosoful, prin dialectica, le poate reuni intr-o teorie unificata, holistica,

ajungand astfel la cunoasterea autentica 2 26,

Falsificabilitatea lui Karl Popper

Karl Popper a propus falsificabilitatea ca un criteriu important in diferentierea dintre stiinta
si pseudostiintd. El sustine ca verificarea si confirmarea nu pot juca niciun rol in formularea unui
criteriu satisficdtor de delimitare. In schimb, propune ca teoriile stiintifice si se deosebeasca de
teoriile ne-stiintifice prin pretentii testabile pe care viitoarele observatii le-ar putea dezvilui a fi
false. Popper atrage atentia asupra faptului ca teoriile stiintifice sunt caracterizate prin existenta
unor falsificatori potentiali - declaratii care ar putea fi descoperite ca fiind false.

Popper este un realist care sustine ca teoriile stiintifice urmaresc adevarul, nu crede ca
dovezile empirice ne pot oferi vreodatd motive pentru a crede ca o teorie este adevarata sau poate
fi adevarati. In acest sens, Popper este un falibilist, afirmand ca este imposibil si se justifice
convingerea cd o anumitd teorie stiinfifica este adevarata. Unde altii vad progresul stiintei
confirmand adevarul diferitelor revendicari particulare, Popper descrie stiinta ca progresand pe un
model evolutiv, observatiile selectind impotriva teoriilor nepotrivite prin falsificarea lor. 2’ Astfel,
termenul falsificabilitate este sinonim cu festabilitatea.

Popper a subliniat faptul cd afirmatiile nefalsificabile sunt importante in stiintd. Contrar
intuitiei, afirmatiile nefalsificabile pot fi incorporate in - si deductiv generate de - teorii
falsificabile. Popper a inventat notiunea de programe de cercetare metafizica pentru a numi astfel

de idei nefalsificabile. Spre deosebire de pozitivism, care a considerat ca declaratiile sunt lipsite

25 Plato si Jowett, 533d—534a.
26 Plato si C. D. C. Reeve, ,,Republic (Reeve Edition)”, 2004, https://www.hackettpublishing.com/republic.

27 Brendan Shea, ,,Karl Popper”, 2017, http://www.iep.utm.edu/pop-sci/.
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de sens daca nu pot fi verificate sau falsificate, Popper a sustinut ca falsificabilitatea este doar un
caz special al notiunii mai generale de criticabilitate, chiar daca a recunoscut ca respingerea
empiricd este una dintre metodele cele mai eficiente prin care teoriile pot fi criticate.
Criticabilitatea, spre deosebire de falsificabilitate si, deci, de rationalitate, poate fi cuprinzatoare
(fara limite logice), desi aceastd afirmatie este controversata, chiar si printre sustinatorii filozofiei
si rationalismului lui Popper.

Falsificarea deductiva initiala (naiva, dogmatica, sau naturalistd) a declaratiilor are loc prin
modus tollens, prin intermediul unei anumite observatii. Logica falsificérii naive este valabild dar
limitatd, datoritd posibilelor "ajustiri compensatorii". Popper recunoscut aceste limitiri 2® ca
raspuns la criticile lui Pierre Duhem. W. V. Quine a numit acest argument holism de confirmare.
Pentru a falsifica logic un universal se poate gési o afirmatie singulara adevarata falsificabila, dar
este intotdeauna posibild schimbarea declaratiei universale sau a afirmatiei existentiale, astfel incat
sa nu se produca falsificarea. Astfel, falsificarea naiva nu permite oamenilor de stiintd sd prezinte
o falsificare definitiva a declaratiilor universale.

Pentru a depasi aceste probleme, Popper a imaginat ca stiinta progreseaza prin respingerea
succesiva a teoriilor falsificate pastrand pe cele cu putere explicativd mai mare, mai degrabd decat
prin declaratii falsificate.

A doua forma de falsificare luata in considerare a fost cea metodologica. Falsificatorul face
aceleasi ipoteze de baza ca in falsificarea dogmatica, dar se numesc fentative, un set de presupuse
cu ajutorul carora se incearcad falsificarea teoriilor. Falsificarea metodologica sustine deciziile

riscante. Desi alegerea pe care o facem ar putea fi gresitd, falsificatorul metodologic vede acest

28 Karl Popper, Logica cercetarii, 1934.
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lucru ca pe o problema a celor mai putine doua rele. Paul Newall afirma ca este greu de criticat
falsificationismul metodologic pentru simplul motiv ci este nefalsificabil. *°

Pentru a reduce conventionalismul din falsificarea metodologica, Popper a conceput o
versiune sofisticata a falsificarii pe baza unor conditii impuse, respectiv noua teorie sa aiba un
continut empiric in exces, sd explice tot ce a fost explicat anterior si unele dintre aceste predictii
noi sa fi fost confirmate prin experiment. O teorie nu trebuie respinsa ca fiind falsa pdana cand nu
se dezvolta una mai bunda. Aceasta ne conduce la o notiune de crestere sau dezvoltare a teoriilor
in locul falsificarii dogmatice care le acceptd sau le respinge in cazuri singulare, si niciun
experiment nu poate fi crucial, daca nu este interpretat ca atare dupa eveniment in lumina unei
noi teorii pentru care oferd coroborarea. In cele din urmi, ideea de proliferare a teoriilor
0

(pluralism) este important pentru falsificarea sofisticati, spre deosebire de varianta dogmatici. 3

Conflictul in stiintd nu este astfel intre teorii §i experimente, ci intotdeauna intre teorii rivale. !

Metodologia lui Imre Lakatos

Imre Lakatos a propus o metodologie de investigare a evolutiei stiintei prin programe de
cercetare, o combinatie Intre falsificabilitatea lu1 Popper, revolutiile stiintifice ale lui Kuhn si
toleranta metodologicd a lui Feyerabend.32 Conceptului lui Lakatos ia in considerare o serie de

teorii incluse intr-un program de cercetare, in care fiecare noua teorie se obtine din addugarea unor

2 Paul Newall, ,Falsificationism”, 2005, https://web.archive.org/web/20070708134433/galilean-
library.org/falsificationism.html.

30 Newall.

31 Karl Popper, ,,Filosofie sociala si filosofia stiintei”, 1985, 152, http://www.edituratrei.ro/carte/karl-r-
popper-filosofie-sociala-si-filosofia-stiintei/1085/.

32 Imre Lakatos, The Methodology of Scientific Research Programmes: Volume 1: Philosophical Papers
(Cambridge University Press, 1980).
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clauze auxiliare (sau din reinterpretari semantice) ale teoriilor existente pentru a explica unele
anomalii. O astfel de noua teorie este teoretic progresiva daca are un continut empiric in exces fata
de teoriile existente (daca prezice un fapt nou), si este progresiva empiric dacd se confirma unele
din aceste predictii (produce fapte noi). O noua teorie este progresiva atat teoretic cat si empiric,
si degeneratd 1n caz contrar. Ea este considerata "stiintifica" daca este cel putin teoretic progresiva.
O teorie din serie este "falsificata" cand este Inlocuita de o teorie cu continut mai coroborat.

Nu existd o limitd de timp pentru evaluarea finala a unui program; acestuia nu i se mai
aplica nici “refutdrile” lui Popper, nici “crizele” lui Kuhn. Un nou program de cercetare (un nou
concept stiintific, de exemplu) beneficiaza de o anumita tolerantd metodologica. Experimentele
"cruciale" pot fi considerate ca decisive doar "dupa o indelungata retrospectiva": ”Descoperirea
unei inconsecvente - sau a unei anomalii - nu trebuie sd opreasca imediat dezvoltarea unui
program: poate fi rational s se pund inconsistenta intr-o anumita carantina ad-hoc si sa se continue
cu euristica pozitiva a programului.”

Pentru Lakatos, istoria stiintei este o istorie a programelor de cercetare concurente
("paradigme"), dar nu include obligatoriu perioadele kuhniene de stiintd normald, permitand
coexistenta simultand a teoriilor concurente chiar dacd noua teorie are, pentru o perioada de timp
care poate dura zeci de ani, o putere euristicd mai mica.

Euristica este un concept central al filosofiei lui Lakatos. Ea ne spune ce cai de cercetare
sd evitdm (euristica negativa) si ce cai trebuie urmate (euristica pozitiva), oferind o definitie a
"cadrului conceptual” (si, In consecintd, a limbajului). Euristica negativa ne interzice sd indreptdm
modus tollens catre "nucleul dur" al programului. Cu ajutorul euristicii pozitive se pot articula sau

chiar inventa "ipoteze auxiliare" care formeaza o centura de protectie in jurul acestui nucleu, care
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trebuie sa suporte testele si sa fie ajustate si reglate, sau chiar complet inlocuite, pentru a apara
nucleul.

In timp ce progresul teoretic (in sensul descris de Lakatos) poate fi imediat, progresul
empiric este posibil s nu poata fi verificat mult timp, iar intr-un program de cercetare pot apare o
serie lunga de "refutari", inainte ca ipotezele auxiliare In crestere, cu continut ingenios adecvat,
sau revizuirea unor "fapte" false, sa transforme programul intr-o poveste de succes. Euristica
pozitiva ignora exemplele reale, datele "disponibile", bazandu-se pe "modele" prestabilite de
cercetatori in cadrul programului de cercetare, care se pot modifica si chiar inlocui in dezvoltarea
ulterioard a programului. In aceasti evolutie "refutarile" sunt irelevante, fiind previzibile si
depasite prin strategia de cercetare.

Conform lui Lakatos, ”Aceastd metodologie ofera o reconstructie rationala a stiintei. Este
cel mai bine prezentata prin contrastul cu falsificarea si conventionalismul.”33 Istoria stiintei este,
in opinia lui Lakatos, istoria programelor de cercetare mai degraba deca a teoriilor, aceasta fiind o
justificare partiald a ideii cd istoria stiintei este istoria cadrelor conceptuale sau a limbajului
stiintific. ”Un program avanseaza teoretic daca noua teorie rezolvd anomalia si este independent
verificabila facand noi predictii, si avanseaza empiric daca se confirma cel putin una dintre aceste
noi predictii. Un program poate progresa, atit teoretic, cit si empiric, chiar dacad fiecare teorie
produsa in cadrul acestuia este respinsa. Un program degenereaza daca teoriile sale succesive nu
sunt teoretic progresive (pentru cd nu prezic fapte noi) sau nu sunt progresive empiric (deoarece

predictiile noi sunt respinse).”’34

33 Lakatos, 110.

3 Nicolae Sfetcu, ,Reconstructia Rationala a Stiintei Prin Programe de Cercetare” (2019),

http://doi.org/10.13140/RG.2.2.24667.21288.
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Modelele in programele de cercetare sunt seturi de conditii idealizate dar din ce 1n ce mai
apropiate de realitate, si eventual teorii observationale, folosite in timpul programului pentru a
ajuta la dezvoltarea acestuia. Refutarile acestor modele sunt prevazute in cadrul strategiei de
dezvoltare (euristica pozitivd), fiind irelevante si “digerate” de urmdtorul model. Astfel,
“dificultatile unui program sunt mai degraba matematice decat empirice.” Refutdrile modelelor
sunt mai degraba verificari (coroborari) ale apropierii modelului de realitate, ale puterii sale
euristice. Conform metodologiei, primele modele sunt atat de idealizate incat este posibil sa nu
corespunda deloc realitatii.

Conform lui Barry Gholson si Peter Barker, metodologia lui Lakatos sugereaza ca
programele de cercetare evolueaza dintr-o stare initiald care seamana cu instrumentalismul catre o
stare maturd care seamini cu realismul. In special, in programul de cercetare al lui Newton,
Lakatos afirma ca prima teorie dintr-un program poate fi atat de idealizata incat nu reprezinta nimic
(semnul distinctiv al instrumentalismului).35 Inlocuirea teoriei cu noi teorii succesive pe masura
ce programul progreseaza schimba modelul initial intr-un candidat din ce in ce mai plauzibil pentru
realitate. O parte importantd a euristicii programului consta in recomandari pentru Incorporarea de
noi trasaturi, absente in teoria initiald, dar care sunt necesare pentru reprezentarile lumii reale.
Astfel, caracteristicile instrumentaliste si realiste ale programului de cercetare la Lakatos sunt
incompatibile cu categoriile reciproc exclusive prezentate de empiristii logici.3¢

Lakatos descrie un program de cercetare dupd cum urmeaza:

”Se compune dintr-o serie de teorii in curs de dezvoltare. Mai mult, aceasta serie are o structura.

Are un nucleu dur, cum ar fi cele trei legi ale miscarii si legea gravitatiei in programul de
cercetare al lui Newton, si are o euristicd, ce include un set de tehnici de rezolvare a

3% Lakatos, The Methodology of Scientific Research Programmes, 50-51.

36 Barry Gholson si Peter Barker, ,,Kuhn, Lakatos, and Laudan: Applications in the history of physics and
psychology”, American Psychologist 40, nr. 7 (1985): 755-69, https://doi.org/10.1037/0003-066X.40.7.755.
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problemelor. (...) In cele din urma, un program de cercetare are o centura vasti de ipoteze
auxiliare pe baza careia stabilim conditiile initiale. (...) Eu numesc aceasta centura o centura
de protectie deoarece protejeaza miezul dur de refutari: anomaliile nu sunt luate ca refutari
ale nucleului dur, ci a unor ipoteze in centura de protectie. (...) centura de protectie este
constant modificata, marita sau complicata, in timp ce miezul dur ramane intact.”’37

Extinderea naturala a metodologiei lui Lakatos

Programele de cercetare permit dezvoltarea unor teorii mai complexe. Barry Gholson si
Peter Barker considera ca termenii pot fi aplicati atat la teorii individuale cat si la programe.38 In
cazul 1n care se aplica teoriilor din cadrul unui program de cercetare, consider ca acestea devin la
randul lor programe de cercetare, pe care le putem numi subprograme de cercetare.

Spre deosebire de revolutiile stiintifice ale lui Kuhn, Lakatos a presupus ca existenta
simultand a mai multor programe de cercetare este norma. Stiinta se confruntd in prezent cu o
astfel de situatie ineditd: doud teorii incompatibile, dar ambele acceptate de comunitatea stiintifica
descriu aceeasi realitate in doud moduri diferite. Mecanica cuanticd guverneaza fenomenele la
dimensiuni mici ale fizicii particulelor elementare, la viteze mult mai mici decat viteza luminii si
energii mari, iar relativitatea generala se ocupd de universul macro, la viteze apropiate de viteza
luminii si energii mici. A aparut astfel o problema a subdeterminarii in fizica.

Problema subdeterminarii implica faptul cd mai mult de o teorie este compatibild cu datele
empirice. Quine afirma cad doua teorii logic incompatibile pot fi ambele compatibile cu datele3?
dar, daca existd o cartografiere intre formularile teoretice, ele nu descriu in fapt teorii diferite, sunt
variante diferite ale aceleiasi teorii ("reconstructia predicatelor"). Matsubara afirma ca formuldrile

pot reprezenta doud adevarate teorii alternative in ciuda asemanarii structurale, intrucat exista

37 Lakatos, The Methodology of Scientific Research Programmes, 179.
38 Gholson si Barker, ,,Kuhn, Lakatos, and Laudan”.

3 Willard V. Quine, ,,On Empirically Equivalent Systems of the World”, Erkenntnis 9, nr. 3 (1975): 313-28.
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diferente semantice relevante care se pierd in cartografierea teoriei formalizata logic sau
matematic.4°

Programele de cercetare pot rivaliza la un moment dat cu teorii singulare, teoriile singulare
intre ele, sau programele de cercetare intre ele. Putem vorbi astfel de o “unitate de cercetare” ca

fiind o teorie singulara sau un program de cercetare.

Programe bifurcate

Barry Gholson si Peter Barker afirma ca metodologia de baza ale lui Lakatos nu este o
modalitate eficientda de “a reprezenta metafizica subiacentd identificatd de kuhnieni si
popperieni”4! datorita existentei simultane a mai multor secvente de teorii de tipul Lakatos care
exemplificd acelasi set de angajamente fundamentale. Conform acestora, programul de cercetare
constd dintr-o serie de teorii succesive care formeaza lanturi, dar niciodatd grupuri sau familii de
teorii legate care pot concura.

Este o afirmatie eronata. Lakatos nu a negat niciodatd astfel de secvente. Mai mult, se poate
dezvolta in mod natural in cadrul metodologiei lui Lakatos o astfel de teorie a grupurilor, numite
de acestia “clustere”. Ulterior, Laudan a dezvoltat aceasta idee a unor serii de lanturi teoretice
incluse intr-o singura entitate istoricd determinatd de dominarea unui anumit set de angajamente
metafizice.42 In unele cazuri pot fi dezvoltate teorii contradictorii pornind din aceleasi angajamente

de baza.

40 Keizo Matsubara, ,,Realism, Underdetermination and String Theory Dualities”, Synthese 190, nr. 3 (2013):
471-89.

41 Gholson si Barker, ,,Kuhn, Lakatos, and Laudan”.

4 L. Laudan, Progress and its Problems: Toward a Theory of Scientific Growth (University of California
Press, 1977).
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Metodologia lui Lakatos nu exclude aceste situatii, dar ele pot rezulta intr-un mod foarte
firesc, daca vom considera ca astfel de teorii pornesc de la acelasi nucleu dur (aceeasi euristica
negativa) dar folosind o strategie de dezvoltare (euristica pozitiva) diferitd. Eu numesc aceste teorii
ca fiind “bifurcatii”, respectiv teorii bifurcate sau chiar programe bifurcate in cadrul unei
abordari pe o perioada indelungata.

Lakatos nsusi remarca faptul cd un program de cercetare poate fi bifurcat la un moment
dat:

"Dar nu trebuie sa uitdm cd doud teorii specifice, in timp ce sunt echivalente matematic (si
observational), ar putea fi incorporate in diferite programe de cercetare rivale, iar puterea

euristicd pozitiva a acestor programe poate fi diferita.... (un bun exemplu este dovada
echivalentei dintre abordarea lui Schrodinger si Heisenberg fata de fizica cuantica)."43

Programe unificatoare

Imediat dupa 1900, cuantificarea lui Planck a pus sub semnul intrebarii intreaga fizica
clasica. Pana atunci, fizica se dezvoltase prin aplicarea, extinderea, modificarea sau reinterpretarea
teoriilor fizice existente stabilite, intr-un lant unidimensional. Dar fizica - in special mecanica
newtoniana si electrodinamica maxwell-lorentziand - nu mai erau valabile conform rezultatelor lui
Planck. Era necesara o noud teorie, dar care nu se mai putea obtine din extinderea sau modificarea
teoriilor fizice existente, deoarece pareau a fi fundamental gresite. Astfel, Einstein a fost nevoit sa
inventeze o noud teorie fundamentald, care sd incerce sa unifice actualele teorii. Asa a aparut
relativitatea speciald, din necesitate.

Ulterior, unificarea tuturor fortelor, printr-o abordare cuanticad a relativitatii generale, a

devenit principala preocupare a gravitatiei cuantice.44 Exista precedente in acest sens: din teoria

4 Lakatos, The Methodology of Scientific Research Programmes, 33-34.
4 Claus Kiefer, ,,Quantum Gravity — A Short Overview”, in Quantum Gravity: Mathematical Models and

Experimental Bounds, ed. Bertfried Fauser, Jiirgen Tolksdorf, si Eberhard Zeidler (Basel: Birkhauser Basel, 2007), 2,
https://doi.org/10.1007/978-3-7643-7978-0_1.
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electromagnetica clasica si mecanica clasica au rezultat doud noi feorii unificatoare separate
independente, relativitatea speciald si mecanica cuanticd; din relativitatea speciald si mecanica
cuantica a rezultat teoria cAmpului cuantic; iar in prezent se spera sa se ajunga la o noua teorie
unificatoare, din relativitatea generala (o generalizare a relativitatii speciale) si teoria campului
cuantic. Aceste teorii unificate combinad teoriile din care s-au format intr-un nou cadru comun.

In cadrul metodologiei lui Lakatos, despre aceste teorii unificatoare se poate afirma ca
apartin unui nou program de cercetare cu euristici negative si pozitive diferite de cele ale
programelor de cercetare unificate, dar teoria corespondentd se reduce la teoriile unificate in
anumite conditii. Numesc un astfel de program ca fiind un ”program unificator” ("unificator”)
rezultat in cadrul conceptului de unificare.

Pentru a fi acceptat, un program unificator trebuie sa aibad o putere euristica (teoretica sau
experimentald) mai mare decat programele sale componente.

Astfel, prin teoria corzilor se Incearca unificarea teoriei generale a relativitatii lui Einstein
cu mecanica cuanticd, intr-o maniera prin care se pastreaza conexiunea explicitd atat cu teoria
cuanticd, cat si cu descrierea energetica redusa a spatiu-timpului din relativitatea generala. La
energii joase, ea da nastere in mod natural relativittii generale, teoriilor gauge, cAmpurilor scalare
si fermionilor chirali. Teoria corzilor incorporeazd mai multe idei care nu au incd dovezi
experimentale, dar care ar permite teoriei sd fie consideratd un candidat unificator pentru fizica
dincolo de modelul standard.45

Matsubara apreciazd metodologia lui Lakatos in interpretarea lui Hacking, dar remarca si

el lipsa unei fuziuni a programelor de cercetare diferite in metodologia lui Lakatos, dand ca

4 David Tong, String Theory (University of Cambridge, 2009),
http://www.damtp.cam.ac.uk/user/tong/string/string.pdf.
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exemple de teorii unificate mecanica ondulatorie a lui Schrodinger si mecanica matriceald a lui
Heisenberg.4¢ El ia in considerare inclusiv posibilitatea unei fuziuni a ideilor din teoria corzilor si
a unora dintre concurentii sdi, cum ar fi gravitatia cuantica in bucle.

Datoritd complexitatii si marii varietati a fenomenleor la nivel cosmologic, oamenii de
stiintd construiesc modele pe baza unor programe de cercetare individualizate, In functie de
fenomenul specific (fenomene specifice gaurilor negre, de exemplu), ludnd ca nucleu dur al acestor
programe principii din relativitatea generala sau mecanica cuantica. Ulterior, aceste programe de
cercetare se incearcd sa se unifice In cadrul unor programe de cercetare unificatoare, precum
gaurile negre, sau chiar mai largi, pentru singularitati gravitationale sau spatio-temporale. Pentru
fiecare fenomen existd mai multe programe de cercetare alternative, in final obtinand
recunoasterea doar cele care au o putere euristicd mai mare, dar de multe ori existd grupuri de
cercetatori mai mici care nu renunta nici la alternativele cu putere euristica mai mica.

Programele de cercetare unificatoare se pot dezvolta simultan cu programele care se vor
unifica (si in acest caz putem vorbi de programele unificate ca ’subprograme de cercetare”), sau
ulterior, alegandu-se din mai multe programe pe cele care se potrivesc cel mai bine cu programul
unificator. Aceasta este o modalitate foarte folositd in ultimii ani. Atunci cand un concept
evolueazd in timp Indelungat prin programe de cercetare independente, fara a exista un program
unificator care sa le includa, nu mai vorbim de o metodologie a unui anumit program de cercetare,

ci de o reconstructie rationala a stiintei la care concurd aceste programe independente.

46 Keizo Matsubara, Stringed Along Or Caught in a Loop?: Philosophical Reflections on Modern Quantum
Gravity Research (Filosofiska Institutionen, Uppsala universitet, 2012).
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Scepticismul cunoasterii

Scepticismul afirma ca nu este posibild cunoasterea. Conform argumentului visului, visarea
ofera informatii nesigure, iar agentul ar putea visa fiind incapabil sa distinga experienta perceptiva
reald de experienta de vis. Un alt argument adus de sceptici este cel al unui creier intr-o cuva care
este doar alimentat cu stimuli electrici. Un astfel de creier ar avea falsa impresie de a avea un corp
si de a interactiona cu lumea exterioard, deci incapabil sa faca diferenta.

Printre alte argumente, scepticii folosesc trilema Agripei (numitd dupa filosoful pironist
Agrippa cel sceptic) pentru a demonstra ca anumite credinte nu pot fi obtinute. Fundationalistii au
folosit acelasi argument al trilemei ca justificare pentru a solicita validitatea credintelor de baza.
Scepticii se opun ,,fundamentatiei dogmatice”, care afirma ca trebuie sa existe anumite credinte de
baza care se autojustifica sau sunt dincolo de justificare.

Scepticismul demonului rau descris de Descartes (aparut pentru prima data in alegoria
pesterii lui Platon, cu o versiune actualizatd din literatura stiintifica apeland la exemplul unui creier
intr-o cuva) presupune ca impresiile noastre senzoriale ar putea fi sub controlul unei puteri externe.
Ca atare, tot ceea ce vedem este fals si niciodata nu putem sti nimic despre lumea ,,reala”. Oricum,
depindem doar de informatiile furnizate de simturile noastre si, prin urmare, nu putem face nicio
declaratie certd despre nimic dincolo de informatiile respective.

Astfel de experimente de gandire duc la problema subdeterminarii: ca dovezile disponibile
nu sunt suficiente pentru a lua o decizie rationald intre teoriile concurente. Un alt argument sceptic
se bazeaza pe ideea cad cunoasterea umana este failibild si, prin urmare, 11 lipseste certitudinea

absoluta.
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Alte minti

Problema altor minti se referad la faptul cd se pare cd nu suntem in masurd sa observam
mintea altei persoane in acelasi mod in care putem observa obiecte fizice. Dar, exista alte minti?
Argumentul din analogie noteazd corelatiile dintre comportamentul nostru si stdrile noastre
mentale, facand astfel inferente despre starile mentale ale altora care se comportd In moduri
similare. Dar stilul de rationament folosit in aceasta argumentare este considerat de multi ca fiind
defectuos, negand generalizarea pornind de la o corelatie pentru un singur caz.

Existd doud probleme implicate in problema altor minti: Prima este daca exista alte minti.
A doua este daca, avand 1n vedere ca exista alte minti, aceste minti sunt ca ale noastre. Pare posibil
ca alti oameni sa experimenteze lumea intr-un mod foarte diferit. Un posibil raspuns ar fi sa

consideram ca putem, cel putin uneori, s avem cunoastere directd a mintii altei persoane.

Scepticismul radical

Scepticismul radical afirma ca este imposibil s stii prea mult. Principalul argument in
favoarea acestei idei este ipoteza sceptica, conform careia viata normald este complet diferita de
realitate (de exemplu, un creier intr-o cuva ,,hranit” cu “experiente” de catre supercomputere -
ipoteza scepticd). Acest argument pare sa se bazeze pe principiul de inchidere, care sustine, in
general, cd, dacd cunoasteti o propozitie si stiti cd aceasta implicd o a doua propozitie, atunci
cunoasteti si a doua propozitie. Critica acestui argument sceptic neagd acest principiu (poti
cunoaste o propozitie fard a cunoaste o alta propozitie implicata de prima). Cunoasterea este in
esentd preocupatd de a avea credinte adeviarate sensibile (despre care agentul crede cd sunt
adevarate - principiul sensibilitatii). Daca se accepta principiul inchiderii, atunci se poate opta

pentru maureanism, sustindnd ca putem cunoaste negarile ipotezelor sceptic, de exemplu apeland
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la o forma de realism direct. Sau se poate sustine ideea ca putem cunoaste negarile ipotezelor
sceptice (credinte adevarate sigure, falsifiabile - principiul sigurantei).

Réspunsul contextualist la problema sceptica sustine ca cunoasterea este o notiune radical
sensibild la context. Astfel, scepticul poate avea dreptate sd sustind, in raport cu standardele sale
epistemice, cd nu putem sti prea multe, dar aceasta afirmatie este Tn concordanta cu faptul ca
detinem o multime de cunoasteri la standarde mai relaxate care functioneaza in contexte normale.
Problema cu aceastd propunere este ca nu este evident ca argumentul sceptic se schimba cu
standarde epistemice, el trece prin raportare la toate standardele epistemice, nu doar la cele foarte

stricte.

Concluzii

Dupa decaderea conceptului de falsificabilitate, s-a pus din nou problema metodei de
demarcare intre stiintd si pseudostiinta: sa alegem cea mai probabila teorie in scopuri educationale,
cea mai bine coroborata teorie de dragul adevarului, sau cea mai informativa si mai explicativa
teorie pentru a ne apropia cel mai mult de realitate? Este posibil ca cele mai informative si mai
explicative teorii sa nu fie cea mai riscanta estimare, sau sa nu aiba cea mai mare probabilitate
anterioard Tnainte de testare, deci nu ar oferi neaparat cea mai mare sansa de a invata. O teorie care
ar corespunde in oarecare masurd falsificabilitatii ar fi cea mai probabila teorie, avand si cea mai
buni sansi de a invita din propriile greseli. *” Dar este nevoie si de coroborare.

Promovarea pluralismului metodologic ar fi o solutie, putand sa usureze alegerea dificila

intre teoria cea mai probabild si cea mai buna coroborata teorie, dar daca se alege cea mai bine

47 A. A. Derksen, ,,The Alleged Unity of Popper’s Philosophy of Science: Falsifiability as Fake Cement”,
Philosophical Studies: An International Journal for Philosophy in the Analytic Tradition 48, nr. 3 (1985): 313-36,
http://www.jstor.org/stable/4319794.
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coroboratd teorie se pune in pericol caracterul empiric si rationalitatea stiintei, iar prin alegerea
celei mai probabile teorii riscdm sa pierdem cea mai buna aproximare a adevarului .

Desi extrem de criticate, contributiile lui Popper la filozofia stiintei sunt imense. Abordarea
metodologiei sale stiintifice, bazata pe falsificabilitate, desi nu mai este acceptata pe scard larga, a
jucat un rol vital in dezvoltarea filosofiei stiintei si a influentat toti filosofii care au abordat ulterior
problema demarcatiei dintre stiintd si ne-stiintd, inclusiv pe Kuhn, Lakatos si Feyerabend.
Popularitatea teoriei falsificabilitatii a avut un rol important in consolidarea imaginii stiintei ca o
activitate empirica, inclusiv in justitie. Lucrarile lui Popper din filosofia stiintei, inclusiv
verosimilitudinea, mecanica cuanticd, teoria probabilitatii si individualismul metodologic,
continui si astizi sa influenteze cercettorii. In stiintele sociale, falsificabilitatea lui Popper riméne
un criteriu puternic, cu ajutorul ipotezelor cu valoare adaugata.

Desi multi cercetdtori contemporani considera cd este dificil de comparat continutului
empiric, continutul adevarului si continutul de falsitate al diferitelor teorii, sunt de acord cu Popper
ca trebuie sd existe o modalitate de a face acest lucru, folosind o abordare intuitiva. In acest sens,
A. A. Derksen * afirmi ci nu este necesar ca cea mai buni teorie coroborati si fie cea mai
falsificabila in sensul testirii mai severe. In opinia lui Popper, scaderea severitatii unui test explica
de ce "un test repetat nu va mai fi considerat semnificativ sau ca sever: exista ceva de genul legii

sciderii randamentelor din testele repetate ". #°

48 Derksen.

4 Karl Popper, Conjecturi si infirmdri, 1963.
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In ultimii ani nsa teoria falsificabilitatii ui Popper a fost revitalizatd. Sustinatorii sai
afirmi ci conceptul poate fi clarificat prin alte mijloace decat criteriile necesare si suficiente >° !
sau ca o astfel de definitie este Intr-adevar posibild, desi trebuie completata cu criterii specifice
disciplinei pentru a deveni pe deplin operativ. >

In ceea ce priveste metodologia programelor de cercetare stiintificd a lui Imre Lakatos,
concluzia acestuia este ca nu exista experimente cruciale, cel putin nu daca acestea sunt menite a
fi experimente care pot rasturna instantaneu un program de cercetare. Abia atunci cand un program
de cercetare suferd o Infrangere si este inlocuit de un altul, putem sa numim un experiment ca fiind
crucial dacd se dovedeste ca a furnizat o instantd coroboratd spectaculoasd pentru programul
victorios si un esec pentru cel infrant. Regulile euristice nu sunt obligatorii si "nu exista logica
infailibilistd a descoperirii stiintifice, una care ar duce in mod infailibil la rezultate." 3 Regulile
euristice sunt cele care meritd de obicei sa fie urmate - cateodata functioneaza, uneori nu. Exista
loc pentru inventie metodicd. Unitatea originala a euristicii, metodologiei si logicii descoperirii nu
a fost totusi nefondata: atat euristica, cat si metodologia se refera la imbunatatirea teoriilor. Este
intotdeauna posibil sa se imbunétiteascd modul in care cineva gandeste, adicd, pe baze metodice.

Avem nevoie de apreciere atunci cand intentionam sd ne imbunatatim teoriile. Dar evaluarea este

totusi clar diferitd de euristica - cel putin logic. Euristica presupune doar "semnalizari", in timp ce

30 Massimo Pigliucci, ,,The Demarcation Problem: A (Belated) Response to Laudan”, in Philosophy of
Pseudoscience: Reconsidering the Demarcation Problem, ed. Massimo Pigliucci si Maarten Boudry (University of
Chicago Press, 2013), 9.

I Martin Mahner, ,,Science and pseudoscience. How to demarcate after the (alleged) demise of the
demarcation problem”, in Pigliucci and Boudry, 2013.

32 Sven Ove Hansson, ,,Defining Pseudo-Science”, Philosophia Naturalis 33, nr. 1 (1996): 169-76.

3 Imre Lakatos, ,Proofs and Refutations Edited by Imre Lakatos”, Cambridge Core, 1976,
https://doi.org/10.1017/CB0O9781139171472.
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metodologia ne spune, chiar daca provizoriu, daca mergem in directia corectd. O teorie intr-un
program de cercetare poate fi tratata corect ca progresiva sau degeneratd doar in perspectiva, in
functie de evolutiile sale. Aceasta este istoricitatea cunoasterii, adevarului, rationalitatii si
metodologiei 1n filosofia lui Lakatos.

In lumina consideratiilor acestuia, ideea de rationalitate instantanee poate fi vazuta ca fiind
utopicad. Dar aceastd idee utopicd este un semn distinctiv al majoritatii epistemologiilor. Toate
teoriile bazate pe rationalitate instantanee esueaza. Rationamentul functioneazad mult mai Incet
decat majoritatea oamenilor tind sd creada si, chiar si atunci, Tn mod gresit. Continuitatea stiintei,
tenacitatea unor teorii, rationamentul unei anumite cantitati de dogmatism nu pot fi explicate decat
dacd vom contura stiinta ca pe un camp de lupta al programelor de cercetare, mai degraba decét al
unor teorii izolate. Se poate intelege foarte putin despre cresterea stiintei atunci cand paradigma
noastrd a unei parti a cunostintelor stiintifice este o teorie izolatad, fard a fi incorporata Intr-un
program de cercetare major. Sistemul propus de Lakatos implica un nou criteriu de demarcatie
intre "stiinta maturd" constand In programe de cercetare, si "stiinta imaturd" constand dintr-un
simplu model cu peticiri prin incercare si eroare. De exemplu, se poate sd avem o presupunere, o
respingem $i apoi aceasta este salvata de o ipoteza auxiliara care nu este ad-hoc. Poate prezice
fapte noi, dintre care unele pot fi coroborate. Cu toate acestea, se poate realiza un astfel de
"progres" cu o serie arbitrara de teorii deconectate.

Filozofia lui Lakatos combina ideile lui Hegel, Po'lya si Popper intr-un echilibru interesant,
in care lipsurile unei abordari sunt atenuate sau compensate de punctele tari ale alteia. Falibilismul
lui Popper atenueaza autoritarismul lui Hegel. Irationalitatea descoperirii este nlocuitd de ideea
unei rationalitati care se desfasoard dinamic si a unor reguli bine structurate de descoperire.

Subiectivismul lui Po'lya este Inlocuit de procesul "alienat", obiectivizat al lui Hegel. Acesta nu
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este doar un mozaic filozofic. Lakatos a folosit instrumente puternice pentru a aborda problema
rationalitatii stiintei si a evolutiei teoriilor.

Extinderea naturala pe care am propus-o pentru metodologia lui Lakatos poate explica cu
succes noile evolutii ale fizicii in cazul gravitatiei cuantice. Cand oamenii de stiintd formuleaza si
dezvoltd noi teorii, nu au o intelegere imediatd a formalismului teoriei. Descrierea este
aproximativa, si referinta termenilor lor poate fi vagad.54 Imaginile dezvoltate printr-o teorie au o
valoare euristicd importantd, care pot sugera posibile extinderi ale teoriei sau pot inspira noi
ipoteze. O analiza critica filosofica a istoriei descoperirilor stiintifice prin prisma acestor concepte

poate ajuta la o mai bund intelegere a evolutiei stiintei, a modalitatilor de abordare a acestui
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