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Abstract

In aceasta lucrare argumentez faptul ci, in ciuda criticilor teoriei falsificabilititii propuse
de Karl Popper pentru demarcarea intre stiinta si ne-stiinta, in principal pseudostiinta, acest criteriu
este inca foarte util, si perfect valabil dupa perfectionarea lui de catre Popper si adeptii lui. Mai
mult, chiar si in versiunea sa initiald, consideratd de Lakatos ca dogmatica”, Popper nu a afirmat
ca aceastd metodologie este un criteriu absolut de demarcare: un singur contra-exemplu nu este
suficient pentru a falsifica o teorie; mai mult, o teorie poate fi salvata in mod legitim de falsificare
prin introducerea unei ipoteze auxiliare. In comparatie cu teoria lui Kuhn a revolutiilor, de care el
insusi s-a dezis ulterior transformand-o intr-o teorie a “micro-revolutiilor”, consider ca
metodologia de demarcare a lui Popper, impreuna cu dezvoltarea ulterioard propusa de acesta,
inclusiv coroborarea si verosimilitudinea, desi imperfecta, nu numai ca este valabila si azi, dar este
inca cea mai bund metodologie de demarcare. Pentru argumentare, m-am folosit de principalele
lucrari ale lui Popper care trateaza aceastd problemad, si a principalilor sai critici si sustindtori.
Dupa o scurtd prezentare a lui Karl Popper, si o introducere in problema demarcatiei si metodologia
falsificabilitdtii, trec in revista principalele critici aduse si argumentele sustindtorilor sai,
accentuand pe ideea ca Popper nu a pus niciodatd semnul egalitatii intre falsificare si respingere.
In final prezint propriile concluzii in aceast problema.

Cuvinte cheie: Karl Popper, falsificabilitate, falsificare, problema demarcatiei,

pseudostiinta



Introducere

Pentru aceasta discutie am apelat la cartile lui Karl Popper, Filosofia sociala si filosofia
stiintei, (K. Popper 1985), Logica cercetarii, (K. Popper 1934), Conjecturi si infirmari,(K. Popper
1963), si Viitorul este deschis, (K. Popper and Lorenz 1985), si la lucrarile lui Sven Ove Hansson,
"Science and Pseudo-Science"(Hansson 2017), Stephen Thornton, "Karl Popper" (Thornton
2017), Paul Newall, "Falsificationism” (Newall 2005), Imre Lakatos, ”Falsification and the
Methodology of Scientific Research Programs” (Imre Lakatos 1970), Brendan Shea, “Karl
Popper: Philosophy of Science Brendan Shea” (Shea 2017), David Miller, ”Some Hard Questions
for Critical Rationalism” (Miller 2009b), Alan Musgrave si Charles Pigden, "Imre Lakatos"
(Musgrave and Pigden 2016), Suddhachit Mitra, ”What Constitutes Science: Falsifiability as a
Criterion of Demarcation” (Mitra 2016), Carl G. Hempel, “Empirical Statements and
Falsifiability” (Hempel 1958), Milos Taliga, ”Against Watkins: From a Popperian point of view”
(Taliga 2004), D. C. Stove, ”Popper on Scientific Statements” (Stove 1978), A. A. Derksen, ”The
Alleged Unity of Popper's Philosophy of Science: Falsifiability as Fake Cement” (Derksen 1985),
Lansana Keita, “Are Universal Statements Falsifiable? A Critique of Popper's Falsifiability
Criterion” (Keita 1989), si Stephen Toulmin, ”Conceptual Revolutions in Science” (Toulmin
1967).

Traducerile citatelor apartin autorului acestui eseu.

Dupa o scurta prezentare a lui Popper, relevanta in contextul discutiei, prezint principalele
puncte de vedere in problema demarcatiei in capitolul cu acelasi nume. In Pseudostiinti delimitez
mai clar aceastd notiune de cea de ne-stiinta si non-stiintd, iar in capitolul Falsificabilitatea prezint
pe scurt metodologia propusa de Popper. Urmatorul capitol, Falsificare si respingere, este cel in
care argumentez distinctia clard, semnalati si de Popper, dintre cele doud notiuni. In Extinderea

falsificabilitatii prezint evolutia acestui concept, cu imbunatatirile propuse atat de Popper cat si de



alti cercetdtori. Urmadtoarele doud capitole, Critici ai falsificabilitatii s1 Sustineri ale
falsificabilitatii, prezint argumentele pro si contra expuse de cercetatori fatd de metodologia
falsificabilitdtii. Dupa un scurt capitol privind Tendintele actuale in problema demarcarii stiintei,
prezint opiniile mele in Concluzii,

Karl Popper, ca rationalist critic, a fost un oponent al tuturor formelor de scepticism,
conventionalism si relativism in stiintd. In 1935 a scris Logica cercetdrii (Logik der Forschung.
Zur Erkenntnistheorie der modernen Naturwissenschaft) (K. Popper 1934), traducand ulterior
cartea 1n engleza si publicdnd-o sub titlul The Logic of Scientific Discovery (1959) considerata ca
o lucrare de pionierat in domeniu. Multe dintre argumentele din aceasta carte sunt indreptate
impotriva membrilor "Cercului Vienez", precum Moritz Schlick, Otto Neurath, Rudolph Carnap,
Hans Reichenbach, Carl Hempel si Herbert Feigl. Popper este de acord cu acestia cu privire la
aspectele generale ale metodologiei stiintifice si neincrederea lor in metodologia filosofica
traditionala, dar solutiile sale au fost semnificativ diferite. Popper a contribuit semnificativ la
dezbaterile privind metodologia stiintifica generald, demarcarea stiintei de pseudostiinta, natura
probabilitatii si metodologia stiintelor sociale.

Popper a fost profund impresionat de diferentele dintre presupusele teorii "stiintifice" ale
lui Freud si Adler si de revolutia declansata de teoria relativitatii lui Einstein in fizicd in primele
dousi decenii ale secolului 20. In timp ce teoria lui Einstein era extrem de "riscanti", in sensul ci
era posibil sa se deduca consecinte din ea care, daca s-ar fi dovedit a fi false, ar fi falsificat intreaga
teorie, nimic nu putea, in principiu, sa falsifice teoriile psihanalitice, acestea nefiind cu adevarat
predictive. (Thornton 2017)

Popper a inceput sa fie criticat filosofic pentru abordarea sa prescriptiva fata de stiinta si

accentul pus pe logica falsificarii. Teoriei sale 1 s-a opus abordarea socio-istorica a lui Thomas



Kuhn in "Structura revolutiilor stiintifice" (1962), (Kuhn 1962) care, in sustinerea a reintrodus
ideea ca schimbarea stiintei este in esenta dialectica si depinde de stabilirea unui consens in cadrul

comunitatilor de cercetatori.

1 Problema demarcatiei

Au existat incercari de demarcare a stiintei de nestiintd incd din perioada antica: “Pentru a
fi stiintific, a spus Aristotel, trebuie sa ne ocupam de cauze, trebuie sd folosim demonstratii logice
si trebuie sa identificdm universalii care "intra" in particularitatile sensului.” (Laudan 1983)

Demarcarea stiintei de pseudostiinta are ratiuni atat teoretice (problema delimitarii este o
perspectiva iluminanta care contribuie la filozofia stiintei in acelasi mod in care analiza erorilor
contribuie la studiul logicii informale si a argumentarii rationale), cat si practice (distinctia este
importantd pentru Indrumarea decizionald atat in viata privata, cat si In cea publicd). (Mahner
2007)

Pozitivismul logic, prin teoria verificabilitatii semnificatiei (verificationism) a considerat
ca numai afirmatiile despre chestiuni de fapt sau relatiile logice dintre concepte sunt semnificative.
(Grayling 2001) Dar "propunerile de verificare aveau ca scop rezolvarea unei probleme de
demarcare distinctd, si anume intre stiintd si metafizicd". (Hansson 2017)

Conform lui Popper, problema centrala a filozofiei stiintei este cea a demarcarii, a
distingerii dintre stiintd si ceea ce el numeste "non-stiintd" (incluzadnd logica, metafizica,
psihanaliza, etc).

”Orice demarcatie, In sensul meu, trebuie s fie inexactd. (Aceasta este una dintre marile

diferente fata de orice criteriu al semnificatiei formale al oricarui "limbaj al stiintei"

artificial). Pentru ca linia de despartire dintre metafizica si stiintd nu este una clara: ceea ce

era ieri o idee metafizicd poate deveni maine o teorie stiintificd testabild, ceea ce se
intampla de multe ori.” (K. Popper 1985, 131)

”Vor exista teorii bine testabile, teorii testabile cu greu si teorii netestabile. Acelea care
sunt netestabile nu prezinta niciun interes pentru stiinta empirica. Ele pot fi caracterizate



drept teorii metafizice.... ar fi inadecvat sd trasam linia de demarcatie dintre stiintd si
metafizica astfel incat sa excludem metafizica din domeniul limbajului cu semnificatie pe
motivul ca este lipsita de sens.” (K. Popper 1963, 333)

Un argument principal al lui Popper este critica lui Hume a inductiei (Hume 1738),
argumentand cd inductia nu trebuie niciodatd folositd in stiintd. Dar nu este de acord cu
scepticismul asociat cu Hume si nici cu sustinerea "observatiei" pure ale lui Bacon si Newton ca
punct de pornire In formarea teoriilor, intrucat nu exista observatii pure, care s nu implice anumite
teorii. Popper sustine ca nu existd o metodologie unica specifica stiintei.

“Este necesar sd se rezolve problema demarcarii stiintei de metafizica. Dar ar trebui sa
recunoastem ca multe sisteme metafizice au condus la rezultate stiintifice importante.
Amintesc numai sistemul lui Democrit; si cel al lui Schopenhauer care este foarte
asemanator cu cel al lui Freud. Si unele, de exemplu cele ale lui Platon sau Malebranche
sau Schopenhauer sunt constructii minunate ale gandirii. Dar cred, in acelasi timp, ca ar
trebui sd ne opunem acelor sisteme metafizice care au tendinta de a ne fermeca si nedumeri.
Dar evident, ar trebui sd procedam la fel chiar cu sisteme nemetafizice sau anti-metafizice,
dacd afiseazd aceasta tendintd periculoasd. Si cred ca nu o putem face dintr-o singura
miscare. Mai degraba trebuie sd facem efortul de a analiza sistemele in detaliu; trebuie sa
ardtdm ca intelegem ce vrea autorul sd spund, dar ca ce spune el nu merita efortul de a
intelege.” (K. Popper 1985, 109)

Popper propune in schimb, ca metoda pentru investigatiei stiintificd, falsificabilitatea.
Pentru el, o teorie este stiintificd numai daca este falsificabild de un eveniment constient. Teoria
de demarcatie a lui Popper se bazeaza pe perceptia sa asupra asimetriei logice pe care o are intre
verificare si falsificare: este logic imposibil sd se verifice definitiv o propozitie universald prin
referire la experienta (cum afirma si Hume), dar un singur contra-exemplu falsifica definitiv legea
universald corespunzatoare. Intr-un cuvant, o exceptie, departe de a se "dovedi" o exceptie de la
reguld, o respinge definitiv: (Thornton 2017)

e vorba de oameni ai ideilor curajoase, desi foarte critici fatd de propriile lor idei, ei

incearca sa afle daca ideile lor sunt corecte, incercand sa afle mai intdi daca nu cumva sunt

gresite. Ei opereaza cu conjecturi curajoase si incercari severe de a-si respinge propriile lor
conjecturi . Criteriul de demarcatie intre stiinta si ne-stiinta pe care il propun este o simpla
analiza logica a acestei imagini. Daca acesta este bun sau rau, acest lucru va fi aratat de

fertilitatea lui. Ideile curajoase reprezintd ipoteze sau conjecturi noi si indrdznete. lar
incercdrile severe de respingere sunt discutiile critice si testele empirice severe. Dar cand



este o conjecturd Indrdzneata, in sensul propus aici , si cdnd nu? Este indrazneata daca si
numai dacd isi asuma un mare risc de a fi falsa - daca lucrurile ar sta altfel, si daca par in
acel moment ca stau altfel.” (K. Popper 1985, 127-28)

O teorie stiintificad veritabild este restrictiva, si deci poate fi testatd si falsificata, dar
niciodata verificata logic. Astfel, daca o teorie a rezistat testelor, nu Tnseamna ca a fost verificata,
ea are doar un grad mai mare de coroborare, putand fi Inlocuita oricand de o teorie mai buna.

Popper foloseste falsificarea drept criteriu de demarcare pentru a evalua teoriile. Criteriul
popperian nu exclude din domeniul stiintei declaratii care nu pot fi falsificate, ci doar teorii intregi
care nu contin nicio declaratie falsificabila, fard a preciza totusi foarte clar ce constituie o "teorie
intreagd" si ce face o afirmatie sa fie "semnificativa".

Verificationismul ! a fost o caracteristic esentiald a pozitivismului logic al asa-numitului
Cerc de la Viena. Popper a observat ca filozofii Cercului de la Viena au amestecat doua probleme
diferite, cele de semnificatie si de demarcare, si au propus ca verificare o singura solutie pentru
ambele. Popper a afirmat cd exista teorii semnificative care nu sunt stiintifice, si deci un criteriu
de semnificatie nu coincide cu un criteriu de delimitare, propunand inlocuirea verificabilitdtii cu
falsificabilitatea ca criteriu de delimitare. Pe de altd parte, el s-a opus strict opiniei ca afirmatiile
care nu sunt falsificabile sunt lipsite de sens sau gresite. (K. Popper 1934, sec. 6)

Popper sustine ca singura tehnicd logica parte integrantd din metoda stiintifica este cea a
testdrii deductive, concluziile fiind deduse dintr-o ipotezd si apoi comparate intre ele si cu alte
declaratii relevante pentru a determina daca acestea falsificd sau coroboreaza ipoteza. Astfel de
concluzii nu sunt in mod direct comparate cu faptele, pur si simplu pentru ca nu exista fapte "pure"

disponibile; toate observatiile-declaratii sunt incarcate de teorie si sunt la fel de mult o functie de

! Verificationismul sustine cd o declaratie trebuie, in principiu, sa fie verificatd empiric pentru a fi atat
semnificativa, cat si stiintifica.



factori pur subiectivi (interese, asteptari, dorinte etc.), deoarece acestea sunt o functie a ceea ce
este realmente obiectiv. (Thornton 2017)
Popper specificd patru etape pentru procedura deductivi 2:
“eu am propus ... sa consideram drept criteriu de demarcatie caracterul infirmabil sau
falsificabil al sistemelor teoretice. Corespunzator acestei conceptii, pe care o mai sustin si
acum, un sistem trebuie sa fie considerat stiintific numai dacé face asertiuni care pot intra
in conflict cu observatiile; si In fapt, un sistem este testat prin incercdri de a produce
asemenea conflicte, altfel spus, prin incercari de a-l infirma. Asadar, testabilitatea este
acelasi lucru cu infirmabilitatea, si, In consecintd, poate fi consideratd drept un criteriu de

demarcatie. .... (dupd cum am descoperit ulterior), exista grade de testabilitate: unele teorii
se expun la infirmari posibile cu mai mult curaj decat altele.” (K. Popper 1963, 332)

Popper considera ca filosofia lui Hume demonstreaza ca existd o contradictie implicita n
empirismul traditional, care sustine atdt ca toate cunostintele provin din experientd, cat si ca
propozitiile universale (inclusiv legile stiintifice) sunt verificabile prin referire la experienta.
Contradictia deriva din incercarea de a arata cd, in ciuda caracterului deschis al experientei, legile
stiintifice pot fi interpretate ca generalizari empirice, care intr-un fel confirma in final o experienta
"pozitivd". Popper elimind contradictia prin respingerea primului dintre aceste principii si
eliminand impunerea verificarii empirice in falsificare in al doilea principiu. El afirma ca teoriile
stiintifice nu sunt deduse inductiv din experientd si nici nu se efectueaza experimente stiintifice
pentru verificarea sau stabilirea adevarului lor; toate cunostintele sunt provizorii, conjecturale,
ipotetice - nu putem niciodata sa dovedim definitiv teoriile, putem doar sa le confirmam
(provizoriu) sau sa le refuzam. De aceea trebuie sa facem o alegere intre teoriile care explica setul
de fenomene investigate, eliminand numai acele teorii care sunt falsificate si alegem rational intre

teoriile ramase, nefalsificate, pe cea care poseda cel mai Tnalt nivel de forta explicativa si de putere

2 Etapele pentru procedura deductivi, conform lui Popper: (1) O testare a coerentei interne pentru a vedea
eventualele contradictii; (2) Axiomizarea teoriei pentru a distinge intre elementele empirice si cele logice; (3)
Compararea noii teorii cu cele existente; (4) Testarea teoriei prin aplicarea empirica a concluziilor derivate din ea,
pentru a verifica dacd teoria este coroborata (dar nu verificatd). (K. Popper 1934, sec. 1.3)



predictiva. Popper pune accent pe importanta spiritului critic al stiintei - gandirea critica este insdsi
esenta rationalitdtii. (Thornton 2017)

Au existat diferite propuneri privind demarcarea: aceasta trebuie sa se refere la un program
de cercetare (I. Lakatos 1974, 248—49), un domeniu epistemic sau o disciplind cognitiva,
reprezentand scopuri comune de cunoastere si practici (Bunge 1982) (Mahner 2007) o teorie (K.
Popper 1963), o practica (Lugg 1992) (Morris 1987), o problema sau o intrebare stiintifica
(Siitonen 1984) si o anchetd anume (Kuhn 1970) (Mayo 1996). Dificultatea consta in selectia
metodei de demarcare. Derksen (Derksen 1993) pune accentul in demarcare pe omul de
pseudostiintd (persoana care promoveaza pseudostiinta), in ideea ca pseudostiinta are pretentii

stiintifice si astfel de pretentii sunt asociate cu o persoand, nu cu o teorie.

2 Pseudostiinta

Delimitarea dintre stiinta si pseudostiinta face parte din sarcina mai generala de a determina
care credinte sunt justificate epistemic.

Stiinta poate fi descrisa ca fiind partial descriptiva, partial normativa. O definitie a stiintei
se poate concentra pe continutul descriptiv si specificd modul in care termenul este utilizat efectiv,
sau, se poate concentra asupra elementului normativ si poate clarifica sensul mai fundamental al
termenului. > Cea mai veche utilizare a acestei denumiri se considerd ca apartinand fiziologului
francez Francois Magendie, (Magendie 1843) care este considerat unul din pionierii fiziologiei
experimentale. Exista o divergentd intre filozofii stiintei si unii membri ai comunitatii stiintifice

X9

referitor la posibilitatea unei distinctii obiective intre “pseudostiinta™ si “stiinta”.

3 Pseudostiinta este o metodologie, credintd sau practicd, considerata de sustinitorii ei drept stiintifica, sau
care pare a fi stiintifica dar nu adera la o metodologie stiintifica adecvata, lipsindu-i sustinerea prin evidenta sau
caracterul plauzibil, sau statutul stiintific confirmat. (Sfetcu 2015, 1)
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Profesorul Paul DeHart Hurd (Hurd 1998) considera ca o mare parte din oamenii de stiinta
sunt in stare sa distingd intre stiintd si diferitele pseudostiinte precum astrologia (Sfetcu 2015,
257), sarlatania, ocultismul, (Sfetcu 2015, 229) sau superstitia. Pseudostiinta este oricare subiect
care pare a fi stiintific la prima vedere, sau ai carui sustinatori sustin cd este stiintific, dar care
contravine conditiilor de testare sau deviaza mult de la alte aspecte fundamentale ale metodelor
stiintifice.

Standardele pentru demarcare pot varia in functie de domeniu, dar o serie de principii de
baza sunt unanim acceptate. Toate rezultatele experimentale ar trebui sa fie reproductibile, metoda
stiintifica sa poata fi aplicatd peste tot, prejudecatile sd poatd fi controlate sau eliminate,
experimentele sa fie corecte, studiile sa fie obiective, etc. Datele sa fie documentate pentru a fi
reproduse si pentru studii suplimentare. Cuantificarea statistica a importantei, increderii, si erorii
sunt, de asemenea, instrumente importante pentru metoda stiintifica. (Sfetcu 2015, 2)

Conflictul dintre stiintd si pseudostiintd se regdseste, pe de o parte, in comunitatea de
discipline de cunoastere care include stiintele naturale si sociale si umaniste, si pe de altd parte In
o mare varietate de miscari si doctrine, cum ar fi creationismul, (Sfetcu 2015, 112) astrologia,
homeopatia si denialismul holocaustului, aflate in conflict cu rezultatele si metodele general
acceptate in comunitatea cunoasterii.

Nu toate non-stiintele sunt pseudostiintd, precum metafizica sau religia. Mahner (Mahner
2007, 548) a propus termenul "para-stiintd" pentru practicile ne-stiintifice care nu sunt
pseudostiinte.

"Nestiintific" este un concept mai restrans decat "non-stiintific", deoarece primul termen
implicd o anumitd forma de contradictie sau conflict cu stiinta, iar "pseudostiintific" este mai

restrans decat "nestiintific", deoarece implica o intentionalitate.
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Multi autori presupun cd pentru a fi pseudostiintifica, o activitate sau o invatatura trebuie
sa satisfacd dupa doud criterii (Hansson 1996): (1) sa nu fie stiintificd si (2) principalii sai
sustindtori sa Tncerce sa creeze impresia ca este stiintifica.

Exista insd fenomene care satisfac ambele criterii, dar nu sunt pseudostiintifice, precum
frauda 1n stiintd. Unele forme de pseudo-stiintd au ca obiectiv lupta impotriva unei teorii stiintifice
(denialismul stiintific), precum negarea holocaustului nazist (Gleberzon 1984), sau negarea
schimbarilor climatice (Williams 2005). De asemenea, teoria "design-ului inteligent" (Sfetcu 2015,
103) sustine o interpretare fundamentalista a genezei negand evolutia.

Grove (Grove 1985, 219) a inclus printre doctrinele pseudostiintifice pe acelea care
"intentioneaza sa ofere explicatii alternative celor din stiinta sau sd pretinda sa explice ce stiinta
nu poate explica". Intr-un sens mai larg, se presupune ci pseudostiinta include nu numai doctrine
contrare stiintei proclamate a fi stiintifice, ci si doctrine contrare stiintei in instanta, indiferent

daca sunt sau nu prezentate in numele stiintei. (Hansson 1996)

3 Falsificabilitatea

Karl Popper a propus falsificabilitatea ca un criteriu important in diferentierea dintre stiinta
si pseudostiintd. El sustine cd verificarea si confirmarea nu pot juca niciun rol in formularea unui
criteriu satisficdtor de delimitare. In schimb, propune ca teoriile stiintifice si se deosebeasca de
teoriile ne-stiintifice prin pretentii testabile pe care viitoarele observatii le-ar putea dezvalui a fi
false. Popper atrage atentia asupra faptului cd teoriile stiintifice sunt caracterizate prin existenta
unor falsificatori potentiali - declaratii care ar putea fi descoperite ca fiind false.

Popper este un realist care sustine ca teoriile stiintifice urmaresc adevarul, nu crede ca
dovezile empirice ne pot oferi vreodatd motive pentru a crede ca o teorie este adevarata sau poate

fi adevarata. In acest sens, Popper este un falibilist, afirmand ci este imposibil sd se justifice
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convingerea cd o anumitd teorie stiintifica este adevarata. Unde altii vad progresul stiintei
confirmand adevarul diferitelor revendicari particulare, Popper descrie stiinta ca progresand pe un
model evolutiv, observatiile selectand Tmpotriva teoriilor nepotrivite prin falsificarea lor. (Shea
2017) Astfel, termenul falsificabilitate este sinonim cu testabilitatea.

”Propunerea mea se bazeazd pe o asimetrie intre verificabilitate si falsificabilitate; o

asimetrie care rezultd din forma logica a afirmatiilor universale. Deoarece acestea nu sunt
derivate niciodata din afirmatii singulare, ele pot fi contrazise de afirmatii singulare.”

- Karl Popper, Logica descoperirii stiintifice, (K. Popper 1934, 19)

Popper a subliniat faptul cd afirmatiile nefalsificabile sunt importante in stiinta. Contrar
intuitiei, afirmatiile nefalsificabile pot fi Incorporate in - si deductiv generate de - teorii
falsificabile. Popper a inventat notiunea de programe de cercetare metafizica pentru a numi astfel
de idei nefalsificabile. Spre deosebire de pozitivism, care a considerat ca declaratiile sunt lipsite
de sens daca nu pot fi verificate sau falsificate, Popper a sustinut ca falsificabilitatea este doar un
caz special al notiunii mai generale de criticabilitate, chiar daca a recunoscut ca respingerea
empiricd este una dintre metodele cele mai eficiente prin care teoriile pot fi criticate.
Criticabilitatea, spre deosebire de falsificabilitate si, deci, de rationalitate, poate fi cuprinzatoare
(fara limite logice), desi aceastd afirmatie este controversata, chiar si printre sustinatorii filozofiei
si rationalismului lui Popper.

Falsificarea deductiva initiald (naiva, dogmaticd, sau naturalista) a declaratiilor are loc prin
modus tollens, prin intermediul unei anumite observatii. Logica falsificarii naive este valabila dar
limitata, datorita posibilelor "ajustari compensatorii". Popper recunoscut aceste limitari (K. Popper
1934) ca raspuns la criticile lui Pierre Duhem. W. V. Quine a numit acest argument Aolism de
confirmare. Pentru a falsifica logic un universal se poate gasi o afirmatie singulard adevarata

falsificabild, dar este intotdeauna posibila schimbarea declaratiei universale sau a afirmatiei
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existentiale, astfel incat sa nu se producd falsificarea. Astfel, falsificarea naiva nu permite
oamenilor de stiintd sa prezinte o falsificare definitiva a declaratiilor universale.
Popper a negat ca ar fi imaginat o astfel de teorie naiva a falsificarii:
”Ceea ce as dori sa contest este faptul ca as fi elaborat vreodatd o asemenea teorie naiva a
falsificarii. De la bun Inceput am subliniat in lucrarea mea publicata in 1933, si mai ales in
cea din 1934, cd poti sa te sustragi oricarei infirmari, dar ca este foarte important sa Tncerci
sa-ti cladesti teoria in asa fel incat ea sa poata fi infirmata.... niciodatad nu trebuie sa se
renunte la o teorie. Se mai poate incerca - si asta am spus-o explicit in Logica cercetarii -

salvarea teoriei cu ajutorul unor ipoteze ajutdtoare sau cu alte mijloace.” (K. Popper and
Lorenz 1985, 51)

Pentru a depasi aceste probleme, Popper a imaginat ca stiinta progreseaza prin respingerea
succesiva a teoriilor falsificate pastrand pe cele cu putere explicativd mai mare, mai degraba decat
prin declaratii falsificate.

A doua forma de falsificare luata in considerare a fost cea metodologica. Falsificatorul face
aceleasi ipoteze de baza ca in falsificarea dogmatica, dar se numesc fentative, un set de presupuse
cu ajutorul carora se incearca falsificarea teoriilor. Falsificarea metodologicad sustine deciziile
riscante. Desi alegerea pe care o facem ar putea fi gresitd, falsificatorul metodologic vede acest
lucru ca pe o problema a celor mai putine doua rele. Paul Newall afirma ca este greu de criticat
falsificationismul metodologic pentru simplul motiv ca este nefalsificabil. (Newall 2005)

Pentru a reduce conventionalismul din falsificarea metodologica, Popper a conceput o
versiune sofisticata a falsificarii pe baza unor conditii impuse, respectiv noua teorie sa aiba un
continut empiric in exces, sd explice tot ce a fost explicat anterior si unele dintre aceste predictii
noi sd fi fost confirmate prin experiment. O teorie nu trebuie respinsa ca fiind falsa pdna cand nu
se dezvolta una mai bunda. Aceasta ne conduce la o notiune de crestere sau dezvoltare a teoriilor
in locul falsificarii dogmatice care le acceptd sau le respinge in cazuri singulare, si niciun
experiment nu poate fi crucial, daca nu este interpretat ca atare dupa eveniment in lumina unei

noi teorii pentru care ofera coroborarea. In cele din urma, ideea de proliferare a teoriilor
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(pluralism) este importanta pentru falsificarea sofisticatd, spre deosebire de varianta dogmatica.
(Newall 2005) Conflictul in stiinta nu este astfel intre teorii si experimente, ci intotdeauna intre
teorii rivale.

”In timp ce eu nu pretind stiintei nici un fel de certitudine finala prin urmare nici nu o obtin,

conventionalistul cautd in stiintd ,,un sistem de cunoastere bazat pe temeiuri-ultime®,
pentru a folosi o fraza a lui Dingler” (K. Popper 1985, 152)

Lakatos afirma ca falsificationismul sofisticat se deosebeste de cel naiv atat in regulile de
acceptare (sau "criteriul de delimitare"), cat si in regulile sale de falsificare sau eliminare. Nu exista
nici o falsificare inainte de aparitia unei teorii mai bune. Dar atunci caracterul distinctiv negativ al
falsificarii naive dispare; critica devine mai dificila si, de asemenea, pozitiva, constructiva. (Imre
Lakatos 1970)

Problema falsificarii sofisticate este Insa tocmai multitudinea teoriilor luate in considerare.
In cazul a doui teorii incompatibile, trebuie si ne intoarcem la aspectele conventionale ale
falsificarii metodologice sau la ipotezele incontestabile ale falsificarii dogmatice pentru a face o
alegere. Apelarea la fapte noi coroborate presupune o delimitare clara intre termeni observationali
si teoretici, cu decizii conventionale cu privire la ceea ce constituie cunostinte "de bazad". Pentru
falsificarea naiva stiinta se dezvoltd prin respingerea experimentald succesiva a teoriilor;
proliferarea constanta a teoriilor este optionald, dar nu obligatorie. Pentru falsificarea sofisticata,
proliferarea teoriilor nu poate astepta pani cand teoriile acceptate sunt "respinse”. In timp ce
falsificationismul naiv accentueaza "urgenta Inlocuirii unei ipoteze falsificate cu una mai buna",
falsificarea sofisticatd subliniaza urgenta Inlocuirii oricarei ipoteze cu cea mai buna. (Imre Lakatos
1970)

Popper afirma ca

”Sistemul de enunturi de baza. in sensul in care folosesc eu termenul, include mai degraba
toate enunturile singulare auto-consistente care au o anumitd forma logica — toate
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enunturile singulare factuale care pot t concepute ca atare. Astfel, sistemul enunturilor de
baza va contine multe enunturi reciproc incompatibile.” (K. Popper 1985, 156)

”0 teorie va fi numitd ,,empirica“ sau ..falsificabila®“ daca imparte Tn mod ambiguu
multimea tuturor enunturilor de bazi posibile in urmitoarele doud subclase nevide. In
primul rand, multimea tuturor acelor enunturi de baza cu care aceasta este inconsistenta
(sau pe care il elimind sau interzice): numim aceastd multime, multimea falsificatorilor
potentiali ai teoriei, iar 1n al doilea rind multimea acelor enunturi elementare pe care nu le
contrazice (sau pe care le ,,permite*). Putem spune mai concis ca o teorie este falsificabild
dacd multimea falsificatorilor ei potentiali nu este vida.” (K. Popper 1985, 157)

4 Falsificare si respingere

Falsificarea dogmaticd se referd la declaratiile stiintifice considerate In mod individual
Acestea pot fi falsificate si, in functie de rezultat, teoriile stiintifice pot fi considerate falsificabile
si acceptate, respinse, sau pot fi mentinute prin adaugarea de ipoteze ad-hoc.

“Existd o metodda semnificativd de a evita sau de a elimina respingerile: este metoda
ipotezelor auxiliare sau ipotezelor ad hoc . Dacd vreuna din conjecturile noastre nu
functioneaza atunci trebuie sa schimbam teoria. Existd insd in principal doua genuri de
schimbari, conservatoare si revolutionare. lar 1n cadrul schimbarilor cele mai
conservatoare, mai existd inca doud: ipoteze ad hoc si ipoteze auxiliare... Numesc o
conjecturd "ad hoc" daca este introdusa pentru a explica o anumita dificultate, dar care nu
poate fi testata in mod independent.” (K. Popper 1985, 136)

”sd nu dam un edict prea sever impotriva ipotezelor ad hoc, ele pot deveni pana la urma
testabile, lucru care se poate la fel de bine intimpla si cu o ipotezi metafizici. In general
insd, criteriul nostru de testabilitate ne semnaleaza ipotezele ad hoc,... Ipotezele ad hoc -
adica ipotezele auxiliare netestabile la momentul respectiv - pot salva aproape orice teorie
de orice respingere specifica. Aceasta nu inseamni Insa cd putem sa folosim o ipotezi ad
hoc oricat de mult dorim. Ea poate deveni testabila, iar un test negativ ne poate obliga fie
sa renuntdm la ea, fie sd introducem o noua ipotezad secundara ad hoc , si tot asa ad infinitum
. Acesta este de fapt un lucru pe care il evitdm aproape intotdeauna. (spun "aproape", pentru
ca regulile metodologice nu sunt rigide) Mai mult, posibilitatea de realiza multe lucruri
folosind ipoteze ad hoc nu trebuie exagerata, existd multe respingeri care nu pot fi evitate
in acest fel, chiar daca se poate recurge intotdeauna la o tactica de imuni zare ca si ignorarea
respingerii.” (K. Popper 1985, 137)

Popper admite ca, in practica, un singur contra-exemplu nu este suficient pentru a falsifica
o teorie; de aceea teoriile stiintifice sunt retinute Tn multe cazuri, in ciuda dovezilor anormale.

(Mitra 2016)
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”Spunem cd o teorie este falsificatd numai atunci cand am acceptat enunturi care o
contrazic... dacd teoria este contrazisa de enunturi de baza razlete, nu o vom considera inca,
din aceasta cauza, ca fiind falsificata . Aceasta o facem numai atunci cand a fost gasit un
efect reproductibil care falsifica teoria ; cu alte cuvinte, daca a fost formulata si coroborata
o ipoteza empirica, de un nivel mai scazut de generalitate, care descrie un asemenea efect.”
(K. Popper 1934, 117)

O teorie stiintificd, conform lui Popper, poate fi salvata in mod legitim de falsificare prin
introducerea unei ipoteze auxiliare care sa permitd generarea de predictii noi, falsificabile. De
asemenea, daca exista suspiciuni de partinire sau eroare, cercetatorii ar putea introduce o ipoteza
falsificabild auxiliara, care sa permita testarea. Dar aceasta tehnica nu poate rezolva problema in
general, deoarece orice ipoteza auxiliara poate fi contestatd in acelasi mod, ad infinitum. Pentru a
rezolva aceastd regresiune, Popper introduce ideea unei declaratii de baza, o afirmatie empirica
care poate fi folosita atat pentru a determina daca o teorie data este falsificabila si, daca este cazul,
pentru a corobora ipotezele de falsificare. Declaratiile de baza trebuie sa fie atat singulare, cat si
existentiale (cerinta formald) si sd fie testabile prin observarea inter-subiectiva (cerinta materiald).
El subliniaza faptul cd cunostintele de baza nu sunt cunostinte n sensul stabilirii concludente; ele
pot fi contestate n orice moment, mai ales daca se suspecteaza ca acceptarea lor necritica poate fi
responsabild de dificultatile Intdmpinate ulterior. Pentru a evita regresul, Popper apeleaza la rolul
jucat de conventie si ceea ce el numeste "relativitatea declaratiilor de baza":

Fiecare incercare a unei teorii, fie ca are ca rezultat coroborarea sau falsificarea, trebuie sa
se opreasca la o declaratie de baza sau la alta pe care noi decidem sa o acceptam. Daca nu ajungem
la nicio decizie si nu acceptam nicio declaratie de baza, atunci testul nu va conduce nicaieri ...
Aceastd procedura nu are un scop natural. Astfel, daca testul este de a ne conduce oriunde, nu
ramane nimic altceva decat sa ne oprim la un moment dat si s spunem ca, pentru moment, suntem
multumiti. (K. Popper 1934)

In acest caz, Popper considera ca este necesar consensul comunitatii stiintifice relevante.
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Popper respinge ideea selectarii unei teorii mai probabile din doua teorii la fel de puternice.
El considera ca teoriile cu un continut informativ Tnalt sunt de preferat poseda o putere predictiva
ridicatd si sunt mai testabile. Dar, poate parea paradoxal, Popper sustine ca cu cat o teorie este mai
putin probabila, cu atat este mai buna stiintific, fiind mai falsificabila.

In Conjecturi si infirmari (K. Popper 1963) Popper a integrat conceptele de adevar si de
continut pentru a construi conceptul metalogic de "similitudine a adevarului" sau
"verosimilitudine". El a explicat acest concept prin referire la consecintele logice ale teoriilor,
"continutul de adevar" si "continutul de falsitate".

In Filosofie sociald si filosofia stiintei (K. Popper 1985, 201) Popper propune o lista de
sase tipuri de cazuri in care trebuie sa fim Inclinati sa spunem despre o teorie t; ca este inlocuita
de t2 In sensul ca t; pare - dupad cate stim - sa corespunda, intr-un sens sau in altul, mai bine faptelor
decat t~ >

Verosimilitudinea a permis lui Popper sa atenueze ceea ce multi au vazut ca pesimismul
unei filozofii anti-inductiviste a stiintei, (Thornton 2017) care a sustinut cd majoritatea, daca nu
toate, teoriile stiintifice sunt false. Astfel, progresul stiintific ar putea fi acum reprezentat ca

progres catre adevar, iar coroborarea experimentald ar putea fi vazutd ca un indicator al

verosimilitudinii.

4 Pentru compararea teoriilor in termeni de verosimilitudine, Popper a oferit doui metode de comparare a
teoriilor, definitii calitative si cantitative. ”Acceptand ca atit continutul de adevar, cat si continutul de falsitate a
doua teorii t1 si t2 sunt comparabile, putem spune ca t2 este in mai mare masurd asemanatoare adevarului, sau
corespunde mai bine faptelor decét t1 daca si numai daca fie 1)continutul de adevar al lui 2 1nsa nu si continutul lui
de falsitate, depaseste continutul de adevar al lui t1, 2) continutul de falsitate al lui tl dar nu si continutul sadu de
adevar, depaseste continutul de falsitate al lui t2” (K. Popper 1985, 202)

5 1) t2 face asertiuni mai precise decat tl iar aceste aserfiuni mai precise 'rezistd unor teste mai precise; 2)
t2 descrie si explicd mai multe fapte decat tI (care va include spre exemplu cazul urmator ca, dat fiind cé ordinea
lucrurilor este aceeasi, asertiunile lui t2 sunt mai precise)'; 3) t2 descrie sau explica faptele mai detaliat decat o face
tl; 4) t2 a trecut teste la care tl a cdzut; 5) t2 a sugerat noi teste experimentale, care nu au fost luate In consideratie
inainte de construirea lui t2 (si care nu au fost sugerate de t1 ' si probabil ca nici nu sunt aplicabile lui t1'iar t2 a
trecut aceste teste; 6) t2 a unificat sau conectat diferite probleme necorelate pana atunci.” (K. Popper 1985, 201)
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Desi Popper respinge consecvent ideea ca teoriile stiintifice nefalsificate si bine coroborate,
cu continuturi ridicate de continut informativ, pot fi considerate adevarate sau susceptibile de a fi
adevarate, conceptul lui de verosimilitudine exploreaza ideea ca astfel de teorii sunt mai aproape
de adevar decat teoriile falsificate pe care le-au inlocuit:

’ideea de verosimilitudine este cea mai importanta in cazurile in care stim ca avem de lucru

cu teorii ce sunt in cel mai bun caz aproximari - ceea ce inseamna teorii despre care stim
de fapt ca nu pot fi adevarate.” (K. Popper 1985, 204)

In raspunsul siu (K. Popper 1974, sec. 12.iii) catre Lakatos (1974), Popper a insistat asupra
unei distinctii clare intre falsificare si respingere. Scopul testarii empirice nu este doar sa falsifice
ipotezele individuale, ci si sa discrimineze ipoteze concurente; in special, sa falsifice hotardrea
implicita ca sunt la fel de apropiate de adevar. El a subliniat in repetate randuri ca judecatile de
verosimilitudine sunt inevitabil comparative. Dar ceea ce nu a facut in mod explicit a fost sa
conecteze verosimilitudinea sau sd aproximeze adevarul cu rezultatele (atat pozitive cat si
negative) ale testelor empirice:

”Nu sugerez ca introducerea explicita a ideii de verosimilitudine va duce la orice schimbare

in teoria metodei... teoria mea de testare sau de coroborare prin teste empirice este

echivalentul metodei corespunzdtoare acestei noi idei metodologice. Singura imbunatatire
este una de clarificare.” (K. Popper 1963, 10, § xii)

In contextul dezbaterii asupra mecanicii cuantice, Popper sustine ca probabilititile sunt
pretentii obiective referitoare la lumea exterioara independentd de minte, si propune feoria
propensitatii ca o variantd a teoriilor de frecventa relativa a probabilitatilor aparate de pozitivistii
logici precum Richard von Mises si Hans Reichenbach. Popper sustine ca teoriile logice sau
subiective interpreteaza incorect afirmatiile stiintifice despre probabilitate, propunand ca
probabilitatile sa fie tratate ca tendinte ale setarilor experimentale pentru a produce anumite
rezultate, mai degrabd decat ca fiind derivate din clasa de referinta a rezultatelor obtinute prin

rularea acestor experimente. (Shea 2017) Rezultatele experimentelor sunt importante deoarece ne
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permit sa testam ipoteze privind valorile anumitor probabilitati; totusi, rezultatele nu sunt ele insele
parte a probabilitatii in sine.

Pozitia finald a lui Popper este de recunoastere a imposibilitatii discrimindrii stiintei de
non-stiinta pe baza falsificabilitatii afirmatiilor stiintifice; el recunoaste ca teoriile stiintifice sunt
predictive si, In consecintd, prohibitive, numai atunci cand sunt luate Tmpreuna cu ipotezele
auxiliare, si ca reajustarea sau modificarea acestora constituie o parte integrantd a practicii

stiintifice. (Thornton 2017)

5 Extinderea falsificabilitatii

Criteriul de delimitare al lui Popper se refera la structura logica a teoriilor. Imre Lakatos a
afirmat ca daca o teorie este stiintificd sau ne-stiintifica se poate determina independent de fapte.
(Imre Lakatos 1973, 117). El a propus o modificare a criteriului lui Popper pe care el 1-a numit
"falsificationism sofisticat (metodologic)", unde criteriul de delimitare nu ar trebui sa se aplice
unei ipoteze sau unei teorii izolate, ci unui intreg program de cercetare. La Lakatos apare un nucleu
dur al tezelor centrale care sunt considerate rezistente, constituind un program de
cercetare. Astfel, un program de cercetare este progresiv dacd noile teorii fac predictii
surprinzatoare care sunt confirmate. Progresul in stiinta este posibil numai daca fiecare teorie noua
dezvoltatd in program are un continut empiric mai mare decat predecesorul sdu. Altfel, programul
este pseudostiintific. Stiinta buna este progresiva, stiinta proastd este degenerativa, iar daca un
program de cercetare nu prezice nimic nou sau presupune predictii noi care nu se Intdmpla
niciodatd, atunci s-ar fi putut ajunge la o asemenea degenerare transformandu-se intr-o

pseudostiinta.
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Metodologia lui Lakatos a fost vazuta, ca o incercare de a reconcilia falsificarea lui Popper
cu paradigmele lui Thomas Kuhn. Lakatos a propus o cale de mijloc, in care abordarile socio-
psihologice ale lui Kuhn au fost inlocuite de cele logico-metodologice.

Paul Thagard considera ca o teorie este pseudostiintifica daca nu reuseste sa progreseze si
"comunitatea practicienilor face putine Incercari de a dezvolta teoria cétre solutii ale problemelor,
nu aratad ingrijorarea incercdrilor de evaluare a teoriei fatd de ceilalti si este selectiva in
considerarea confirmarilor si a dezacordurilor." (Thagard 1978, 228). El a propus un alt set de
principii pentru a incerca sa depaseascad aceste dificultiti si considera ca este important pentru
societate si giseascd o modalitate de a face acest lucru. ¢ Thagard precizeazi ci uneori teoriile vor
petrece ceva timp doar ca "nepromitatoare" Tnainte de a merita cu adevarat titlul de pseudostiinta.

Daniel Rothbart (Rothbart 1990) stabileste criterii de eligibilitate conform carora teoria
trebuie sa cuprindd succesul explicativ al rivalului sdu si sa obtind implicatii testabile care sunt
incompatibile cu cele ale rivalului.

George Reisch a propus ca demarcarea s se bazeze integrarea teoriei Tn mod corespunzator
in celelalte stiinte. In general, conform lui Reisch, un domeniu epistemic este pseudostiintific daca
nu poate fi incorporat 1n reteaua existentd de stiinte stabilite (Reisch 1998).

Sociologul Robert K. Merton (Merton 1973) a propus criteriile de demarcare pe baza
valorii stiintei, caracterizata printr-un spirit care poate fi rezumat ca patru seturi de imperative
institutionale: universalismul (afirmatiile trebuie supuse unor criterii impersonale prestabilite),

comunismul (descoperirile sunt produse de colaborare sociald), dezinteresul (control institutional

¢ Conform metodei lui Thagard, o teorie nu este stiintifici dacd indeplineste doud conditii: 1) Teoria a fost
mai putin progresiva decat teoriile alternative pe o perioada lunga de timp si se confrunta cu multe probleme
nerezolvate; si... 2) Comunitatea practicienilor face putine incercari de a dezvolta teoria fata de solutiile
problemelor, nu arata ingrijorarea Incercarilor de evaluare a teoriei fatd de ceilalti si este selectiva in privinta
confirmarilor si a dezacordurilor.
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pentru a reduce efectele motivelor personale sau ideologice ), si scepticismul organizat
(examinarea detasata a credintelor).

Multi alti autori au propus criterii de demarcare pentru a identifica stiinta de pseudostiinta.
De obicei acestea includ credinta in autoritate, experimentele nerepetabile, exemple selectate, ne-
dorinta de a testa, nerespectarea informatiilor de respingere, subterfugii Incorporate, explicatiile
abandonate fara inlocuire. (Hansson 2017)

Intr-un pasaj notoriu, Popper a sugerat ci "[desi] gradul de coroborare a unei teorii. . . nu
poate fi interpretatd doar ca masurd a verosimilitudinii sale,. . . ea poate fi luatd ca o indicatie a
felului in care apare verosimilitudinea ei in acel moment " (Karl R. Popper 1979, chaps. 2, § 33).
La urma urmei, afirma Miller (Miller 2009b), gradul de coroborare a oricarei teorii falsificate nu
da nicio indicatie, oricat de mica, fie despre verosimilitudinea teoriei, fie despre cat de bine
aproximeaza Adevarul. Popper s-a gandit ca o ipoteza care a esuat in unele teste, dar nu a esuat
foarte rau, va apdrea o ipoteza cu unele predictii testate cu certitudine dincolo de limitele erorilor
experimentale, dar nu gresit a fi mai aproape de adevar decat de un rival radical esuat, chiar daca
ambele sunt falsificate. Dar lipsa unei solutii la aceastd dificultate nu este o scuza pentru o
retragere in instrumentalism, inductivism sau irationalism si nu ar trebui sa ne impiedice sa cautam
un raspuns mai modest la faptul incontestabil ca "nu toate cazurile de falsificarea sunt aceleasi."

(Kvasz 2004, 263)

6 Critici ale falsificabilitatii
Thomas Kuhn a criticat falsificabilitatea pentru cad a caracterizat "intreaga Intreprindere
stiintifica in termeni care se aplica doar partilor revolutionare ocazionale" (Kuhn 1970). Potrivit
lui Kuhn, modul in care stiinta functioneazd in astfel de ocazii nu poate fi folosit pentru a

caracteriza intreaga intreprindere stiintifica. In opinia lui Kuhn, un criteriu de delimitare trebuie sa
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se refere la functionarea stiintei normale (Kuhn 1970, 802). Dar Kuhn a ignorat falsificarea
sofisticata a lui Popper si programul de cercetare pe care 1-a initiat.

Kuhn obiecteazd impotriva intregii teorii a lui Popper si exclude orice posibilitate de
reconstructie rationald a dezvoltarii stiintei. In opinia lui Kuhn, nu poate exista logicd, ci doar
psihologia descoperirii.

Intr-o comparatie succinti a lui Hume, a lui Carnap si a lui Popper, Watkins subliniaza ci
dezvoltarea stiintei este inductiva si irationala conform lui Hume, inductiva §i irationala conform
lui Carnap, neinductiva si rationala dupa Popper. (J. W. N. Watkins 1968) Extinzand aceasta
comparare, se poate adduga ca dezvoltarea stiintei este neinductiva si irationala conform lui Kuhn.

Popper a criticat criteriul de demarcatie al lui Kuhn, afirmand ca criteriul lui Kuhn conduce
la un "dezastru major ... inlocuirea unui criteriu rational al stiintei cu cel sociologic.". (Hansson
2017)

Stephen Toulmin afirma cd T.S. Kuhn a expus practic trei teorii succesive ale schimbarii
stiintifice, departandu-se de teoria originald a "revolutiilor stiintifice". Kuhn interpreteaza
contrastul intre schimbarea "normala" si "revolutionard" in doua moduri alternative: uneori ca o
analiza filosoficd, uneori ca o ipotezd sociologicd, astfel incat "paradigma" este in mod
corespunzator ambigud. (Toulmin 1967)

Paul Feyerabend, au sustinut ca nu este nici posibil, nici de dorit, o distinctie intre stiinta
si non-stiinta. (Feyerabend 2010) El a respins si argumentul lui Lakatos pentru ipotezele ad-hoc,
argumentand ca stiinta nu ar fi progresat fara a folosi toate metodele disponibile pentru a sustine
noile teorii. Pentru Feyerabend, un statut special al stiintei poate deriva doar din valoarea sociald

si fizica a rezultatelor sale, si nu din metoda sa.
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Imre Lakatos afirma ca, prin falsificabilitate, Popper a realizat o deconectare intre jocul
stiintei (falsificabilitatea) si scopul stiintei (dezvoltarea unor teorii adevarate). Pentru a restabili
legdtura dintre joc si scopul sau, Lakatos afirmd ca Popper a introdus in joc o "adiere de
"inductivism"."

De retinut ca aceasta critica a lui Lakatos impotriva lui Popper, este la fel de valabild si
impotriva lui Insusi. (Musgrave and Pigden 2016)

Falsificabilitatea lui Popper a fost criticata atat pentru excluderea stiintei legitime (Hansson
2006), cat si pentru acordarea statutului stiintific unor pseudo-stiinte (Agassi 1991) (Mahner 2007,
518-19). Conform lui Larry Laudan (Laudan 1983, 121), "are consecinta nefericitd de a considera
drept "stiintific" orice revendicare care face afirmatii false concludente".

W. W. Bartley in 1978 a sustinut, (Bartley 1976) ca Popper a distrus dialogul. ”Distanta
dintre modul de a face filosofie al lui Popper si cea a majoritdtii filozofilor profesionisti
contemporani este la fel de mare ca si cea dintre astronomie si astrologie". Rafe Champion afirma
(Champion 1985) ca “teoria sa a cunostintelor conjecturale nici macar nu pretinde ca ofera fundatii
pozitive justificate.”

Putnam (Putnam, Gasper, and Trout 1974) sustine cd acceptarea initiala pe scard larga a
mecanicii newtonieni a avut putin sau nimic de-a face cu predictii falsificabile, deoarece oamenii
de stiintd au acceptat mai degraba succesul teoriei in explicarea fenomenelor stabilite anterior.

Hacking (Hacking 1983) afirma cd multe aspecte ale practicii stiintifice, inclusiv

experimente, nu pot fi interpretate ca Incercari de falsificare sau coroborare.

7> un principiu inductiv care coreleaza metafizica realistd cu aprecieri metodologice, verosimilitudinea cu
coroborarea, care reinterpreteaza regulile "jocului stiintific" ca o teorie conjecturald despre semnele cresterii
cunoasterii, adicd despre semnele verosimilitudinii crescande a teoriile noastre stiintifice.” (Champion 1985, 156)
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Fizicienii Alan Sokal si Jean Bricmont au criticat falsificabilitatea cd nu descrie cu
exactitate felul in care functioneaza stiinta, (Sokal and Bricmont 1999) si ca falsificabilitatea nu
poate face distinctia intre astrologie si astronomie.

Unii economisti, precum cei ai scolii austriece, considera cd macroeconomia este
nefalsificabild din punct de vedere empiric. (Heath 2015) (von Mises 2014)

De asemenea, multi filozofi afirma cd matematica nu este falsificabila experimental, si deci
nu e o stiintd conform definitiei lui Karl Popper. (Shasha and Lazere 1998)

Unii critica la Popper faptul ca teoria lui nu ofera o alternativa legitima fatd de propunerile
inductiviste pe care le critica. Jeffrey (Jeffrey 1975) sustine cd bayesianismul, cu accentul pus pe
gradul in care dovezile empirice sustin o ipoteza, este mult mai apropiat de practica stiintifica decat
falsificabilitatea lui Popper.

Una din marile provocari ale falsificabilitatii este teza Duhem-Quine. (Quine 1953)
Referitor la prima lege de miscare a lui Newton, a inertiei, se presupune ca un corp nu se gaseste
nici in repaus, nici in miscare uniforma intr-o linie dreapta si, aparent, nu este actionat de o forta
externd. Aceastd observatie pare sa respinga legea lui Newton, dar in realitate acest lucru nu este
neaparat adevarat. Newton insusi a constat ca, de ex., orbitele eliptice ale planetelor, sunt actionate
de fortele gravitationale. Fizicianul nu poate supune niciodatd o ipotezd izolata testului
experimental, ci doar un intreg grup de ipoteze; atunci cand experimentul este in dezacord cu
previziunile sale inseamnd cd cel putin una dintre ipotezele care constituie acest grup este
inacceptabild si ar trebui sa fie modificatd, dar experimentul nu desemneaza care dintre ele ar trebui
schimbata". (Ariew 2014) Deoarece prima lege este folositd impreund cu multe presupuneri, nu
este posibild respingerea legii in cazul in care ceea ce legea prevede nu este realizat, deoarece

presupunerile sau ipotezele suplimentare ar putea fi de vind. Prin urmare, prima lege a lui Newton
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este nefalsificabila. (Mitra 2016) Popper a raspuns la problema mentionatd mai sus, utilizand un
model de trei niveluri de tipuri de declaratii impartite pe baza falsificabilitatii si confirmarii lor.

D.C. Stove (Stove 1978) considera ca teoria lui Popper despre declaratiile stiintifice (non-
statistice) si nestiintifice sunt simple negari sau simple afirmatii ale existentei sau existentei locale.
Ceea ce Stove considera "simple afirmatii ale existentei locale", Popper le numeste "afirmatii ale
existentiale singulare". Practic, spune el, "criteriul de falsificabilitate" al lui Popper cere ca o
declaratie, pentru a fi empirica, sd fie inconsistentd cu o anumitd declaratie de baza in sensul
precizat de Stove. Iar o ’simpld negare a existentei locale", Popper o numeste "afirmatie de non-
existenta singulara", care, atunci cand este empirice, este "declaratie instantiala". Conform lui
Stove, o lege (non-statisticd) sau teorie a stiintei empirice poate fi inconsecventd cu o alta, dar
filozofia lui Popper despre declaratii stiintifice este incompatibila cu acest fapt evident, pentru ca
Popper identifica legi sau teorii cu simple negari ale existentei, si simpla negare a existentei nu
poate fi inconsecventa cu o alta. Mai mult, Stove afirma ca criteriul de falsificabilitate al lui Popper
exclude din stiinta empirica toate acele afirmatii care, conform lui Popper insusi, constituie baza
de observatie a stiintei.

A. O'Hear considerd cd epistemologia lui Popper duce la un scepticism inacceptabil,
neputand evita un angajament fatd de procedurile inductive. Similar, W. Salmon (Salmon and
Hitchcock 2017) sustine cd ideea lui Popper de coroborare a teoriei presupune referirea la
procedurile inductive.

Multi alti cercetdtori, precum Miller, Tichy si Griinbaum, au argumentat defectele
definitiilor oficiale ale teoriei lui Popper. Astfel, se considera ca verosimilitudinea este in mare
madsurd importantd in sistemul lui Popper datorita aplicarii sale la teorii despre care se stie ca sunt

false. In acest sens, Popper scrisese:
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”In cele din urma, ideea de verosimilitudine este cea mai importanti in cazurile in care stim
ca trebuie sd lucrdm cu teorii care sunt cel mai bine aproximative - adica teorii despre care
stim ca ele nu pot fi adevirate. (Acesta este adesea cazul in stiintele sociale). In aceste
cazuri, putem vorbi despre aproximari mai bune sau mai rele cu adevarul (si, prin urmare,
nu avem nevoie sa interpretdm aceste cazuri Intr-un sens instrumentalist).” (K. Popper
1963, 235)

Deficientele descoperite de critici In definitiile formale ale lui Popper au fost vazute ca
fiind importante, pentru cd au fost legate de nivelurile de veridicitate ale teoriilor false. in 1974,
Miller si Tichy au demonstrat ca conditiile de verosimilitudine specificate de Popper pentru
compararea continutului teoriilor cu continut de adevar si falsitate pot fi satisfacute numai atunci
cand teoriile sunt adevirate. In cazul crucial important al teoriilor false, definitiile lui Popper sunt
oficial defecte. (Thornton 2017) Prin urmare, conditiile lui Popper de a compara nivele de
verosimilitate nu pot fi indeplinite niciodata.

Dupa esecul definitiilor Iui Popper in 1974, unii critici au ajuns sd considere ca intregul
edificiu al falsificabilitatii a fost subminat. Popper a recunoscut deficientele ("eroarea mea
principala a fost ca nu am vazut imediat ca ... dacd continutul unei declaratii false a depaseste
valoarea unei afirmatii b, atunci continutul de adevar al lui a depaseste continutul adevarului b, si
aceleasi aspecte ale continutului lor de falsitate ", (Karl R. Popper 1979, 371) dar a sustinut ca
"cred ca nu ar trebui sd concluziondm din esecul incercarilor mele de a rezolva problema [de
definire a verosimilitudinii] cd problema nu poate fi rezolvatd." (Karl R. Popper 1979, 372) El a
mutat sarcina de a defini in mod formal conceptul din stadiul central in filosofia sa a stiintei,
afirmand cd nu a intentionat niciodatd sa sublinieze ca "gradele de verosimilitudine ... pot fi
determinate valoric, cu exceptia anumitor cazuri limitate", (Karl R. Popper 1979, 59) si sustinand
in schimb cd valoarea principald a conceptului este euristica si intuitiva, in care absenta unei
definitii formale adecvate nu este un impediment insurmontabil al utilizarii sale in evaluarea reala

a teoriilor relativizate la probleme in care avem un interes. Efortul acestei strategii pare sa reflecte
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cu adevarat semnificatia conceptului de verosimilitudine in sistemul lui Popper, dar nu a satisfacut

pe toti criticii lui. (Thornton 2017)

7 Sustineri ale falsificabilitatii

Suporterii lui Popper au sustinut ca cele mai multe critici se bazeaza pe o interpretare
neinteleasd a ideilor sale. Ei afirma ca Popper nu ar trebui interpretat in sensul ca falsificabilitatea
este o conditie suficientd pentru delimitarea stiintei. Unele pasaje par sa sugereze ca el o considera
doar o conditie necesara (Feleppa 1990, 142). Alte pasaje ar sugera cd, pentru ca o teorie sa fie
stiintifica, Popper impune (pe langa falsificabilitate) si alte teste, si ca rezultatele negative ale
testelor sunt acceptate (Cioffi 1985, 14—16). Un criteriu de delimitare bazat pe falsificare care
include aceste elemente va evita cele mai evidente contra-argumente ale unui criteriu bazat numai
pe falsificabilitate. (Hansson 2017)

David Miller considera ca problema delimitarii si a problema inductiei la Popper sunt inca
uneori “lamentabil de gresit intelese... Problema demarcarii este rezolvata asa cum a rezolvat-o
Popper.” (Miller 2009b) Multi critici inteleg in mod gresit filozofia lui Popper in problema
demarcarii. Sarcina sa nu este de a "distinge problemele stiintifice si ne-stiintifice intr-un mod care
sa prezinte un mandat epistemic mai sigur sau un temei doveditor pentru stiintd decat pentru
nestiinta", conform lui Laudan (Laudan 1983, 118), si nici "explicarea uzantelor paradigmatice ale
"stiintificului" (Laudan 1983, 122). Problema nu tine de sigurantd, mandat si motive pentru cei
care traiesc cu temerea cd nu pot "avea dreptul sa creada nici o teorie stiintifica" (Papineau 2006,
63), si nici de utilizare, clasificare si statut. Si, contrar lui Grunbaum, (Griinbaum 1989) doar in
mod accidental preocupatd de ratificarea statutului nestiintific. Principala problema a teoriei
cunoasterii, cel putin pentru un empirist, este destul de diferitd Tn naturd: Popper a descris

principala problema a teoriei cunoasterii ca "analiza critica a apelului la autoritatea experientei”
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(K. Popper 1934, chap. 10). Filosofia lui Popper se opune in mod puternic si in mod expres tuturor

acestor tendinte la moda si tuturor viziunilor stiintei ca "un corp de cunoastere":
”In contextul actual, nu prea conteaza dacd sunt sau nu drept in ceea ce priveste
incontestabilitatea oricareia dintre aceste trei teorii [cele ale lui Freud, Adler si Marx]: aici
ele servesc doar ca exemple, ca ilustratii. Scopul meu este de a ardta cd "problema
demarcarii" mea a fost de la inceput problema practica de evaluare a teoriilor si de judecare
a pretentiilor lor. Cu siguranta nu a fost o problema de clasificare sau distinctie a unor
subiecte numite "stiintd" si "metafizica". A fost mai degraba o problema practica urgenta:

in ce conditii este un apel critic la experienta posibil - unul care ar putea purta niste fructe?”
(Karl Raimund Popper 1983, secs. I, § 18)

Problema clara filosofica, si chiar logicd, ce rezultad de aici, este: in ce circumstante o
investigatie empiricad meritd sa se angajeze? cu solutia clard: “din moment ce formularea unei
ipoteze, acceptarea ei ca fiind un candidat pentru adevar, trebuie sa preceadda examinarea ei,
sarcina unei investigatii empirice nu poate fi sa promoveze ipoteze, ci doar sa le diminueze.
Empirismul cere ca o ipoteza sa fie pastrata daca nu se ciocneste intr-un mod adecvat cu
experienta. Prin urmare, o ipoteza acceptatda ramdne acceptata pana cand este respinsa. Nu sunt
necesare alte actiuni” (Miller 2009a, chaps. 4, § 1)

Miller considerd ca problema inductiei este de asemenea rezolvata in modul in care a facut-
o Popper.

Milos Taliga, in Against Watkins: From a Popperian point of view, (Taliga 2004),
argumenteazad tmpotriva criticii lui John Watkins (John W. N. Watkins 1997) care sustine ca teoria
verosimilitudinii lui Popper (impreuna cu teoria sa de coroborare) introduce elemente justificative
si inductiviste. Pe scurt, Watkins sustine ca afirmatia lui Popper ca "putem sti sau cel putin avem
motive sa credem ca facem progrese in ceea ce priveste adevarul" (Karl Raimund Popper 1983,
chap. § 16) este cu sigurantd un element justificativ, si afirmatia ca "daca doua teorii concurente
au fost criticate si testate, si gradul de coroborare al uneia dintre ele este mai mare decat a celeilalte,

avem, In general, motive sd credem cd prima este o aproximare mai buna a adevarului decat a
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doua" (Karl Raimund Popper 1983, 58) este suficienta pentru Watkins pentru a ajunge la concluzia
ca "evaludrile de coroborare ofera o justificare pentru evaludrile corespunzatoare de
verosimilitudine... Se pare clar ca un element inductiv a aparut aici" (John W. N. Watkins 1997, §
16-17). Dupa ce prezintd in detaliu argumentatia lui Watkins, Popper o analizeaza si ajunge in
final la concluzia ca esenta criticii este “Intrebarea "De ce cea mai buna teorie coroborata este cea
mai buna teorie?" Watkins crede ca raspunsul lui Popper ar fi: "Pentru ca este mai adevarata decat
toate celelalte considerate si o putem cunoaste sau cel putin avem motive serioase sd credem in
ea". Dar adevarul este ca Popper a subliniat mereu ca evaluarea noastra de verosimilitudine a
ipotezelor concurente este doar o presupunere. El a insistat, de asemenea, ca o putem apara cu
ajutorul corobordrii-aprecierii si a altor motivatii critice. Dar nu putem sa o justificim.” (Taliga
2004) Watkins transforma motivele critice ale lui Popper (oferite pentru a apara, dar nu pentru a
justifica) in motive pozitive (oferite pentru a justifica).

Carl Hempel, in Empirical Statements and Falsifiability, (Hempel 1958) criticd si el
afirmatiile lui Watkins Tmpotriva lui Popper. Watkins tinde sa ascundd natura problemei la
indemand argumentand ca si cum criteriul de falsificabilitate al afirmatiilor empirice este el insusi
o declaratie calificabila drept adevarata sau falsa, atribuindu-i lui Popper "o incercare de a-si
falsifica criteriul falsificabilitatii stiintei". (John W. N. Watkins 1997, 122) Dar Popper, departe de
a considera criteriul sau de falsificabilitate drept o declaratie falsificabila, este foarte explicit in a-
si caracteriza propunerea ca o "propunere pentru o stipulare", care trebuie judecata prin adecvarea

ei la scopul sdu teoretic.

8 Tendinta actuala

Dupa decaderea conceptului de falsificabilitate, s-a pus din nou problema metodei de

demarcare intre stiintd si pseudostiinta: sa alegem cea mai probabild teorie in scopuri educationale,
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cea mai bine coroborata teorie de dragul adevarului, sau cea mai informativa si mai explicativa
teorie pentru a ne apropia cel mai mult de realitate? Este posibil ca cele mai informative si mai
explicative teorii s nu fie cea mai riscanta estimare, sau sa nu aiba cea mai mare probabilitate
anterioard Tnainte de testare, deci nu ar oferi neaparat cea mai mare sansa de a invata. O teorie care
ar corespunde in oarecare masura falsificabilitatii ar fi cea mai probabild teorie, avand si cea mai
buna sansa de a invata din propriile greseli. (Derksen 1985) Dar este nevoie si de coroborare.

Promovarea pluralismului metodologic ar fi o solutie, putdnd sa usureze alegerea dificila
intre teoria cea mai probabild si cea mai buna coroborata teorie, dar daca se alege cea mai bine
coroboratd teorie se pune in pericol caracterul empiric si rationalitatea stiintei, iar prin alegerea
celei mai probabile teorii riscadm sa pierdem cea mai buna aproximare a adevarului .

In 1978, Paul Thagard a propus ca pseudostiinta si se distinga de stiint in primul rand prin
faptul ca ar fi mai putin progresivd decat teoriile alternative pe o perioada lunga de timp, iar
sustindtorii sdi nu reusesc sa recunoascad sau sa rezolve probleme cu ajutorul teoriei. (Thagard
1978) in 1983, Mario Bunge a sugerat categoriile de "domenii de credintd" si "domenii de
cercetare", pentru a ajuta la a distinge Intre pseudostiinta si stiintd, in cazul in care prima este n
principal personald si subiectivd, si cea de a doua implicd o anumitd abordare sistematica. (Bunge
1982)

Importanta delimitarii pare sa fi scdzut dupd ce Laudan (Laudan 1983) a argumentat cd nu
existd nicio sansd de a gasi un criteriu necesar si suficient pentru ceva atat de eterogen ca
metodologia stiintifica. Criteriile de delimitare ar fi fost folosite istoric ca "masini de razboi" in
disputele polemice dintre "oameni de stiintd" si "pseudo-oameni de stiinti". In opinia sa,
delimitarea dintre stiinta si ne-stiintd a fost o pseudo-problema, mai importanta ar fi concentrarea

pe distinctia dintre cunostintele fiabile si cele nesigure. (Laudan 1983). Sebastian Lutz, in schimb,
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sustine cd demarcarea nu trebuie sa fie o singura conditie necesara si suficientd; trebuie sa existe,
mai degraba, un criteriu necesar si un criteriu suficient posibil diferit. (Lutz 2011) Alti critici au
sustinut criterii multiple de delimitare, specifice pentru fiecare ramura principala a stiintei.
Problema de demarcare a fost comparata de Michael LeVine cu problema diferentierii
stirilor false de stirile reale, care au devenit proeminente 1n alegerile prezidentiale din 2016 ale

Statelor Unite (LeVine 2016).

Concluzii

Desi extrem de criticat, contributiile lui Popper la filozofia stiintei sunt imense. Abordarea
metodologiei sale stiintifice, bazata pe falsificabilitate, desi nu mai este acceptata pe scara largd, a
jucat un rol vital in dezvoltarea filosofiei stiintei si a influentat toti filosofii care au abordat ulterior
problema demarcatiei dintre stiintd si ne-stiintd, inclusiv pe Kuhn, Lakatos si Feyerabend.
Popularitatea teoriei falsificabilitatii a avut un rol important in consolidarea imaginii stiintei ca o
activitate empirica, inclusiv in justitie. Lucrarile lui Popper din filosofia stiintei, inclusiv
verosimilitudinea, mecanica cuanticd, teoria probabilitatii si individualismul metodologic,
continud si astdzi sa influenteze cercetatorii.

Popper a facut o distinctie clara intre logica falsificabilitatii s1 metodologia aplicata. Din
punct de vedere logic, o lege poate fi falsificabild, chiar daca nu este verificabild in mod
concludent. Metodologic, nicio observatie nu este scutitd de posibilitatea erorii. Astfel, Popper
admite Tn mod explicit faptul ca, in practica, o singurd situatie conflictuald sau contra-exemplu nu
este niciodata suficient metodologic pentru a falsifica o teorie, si ca teoriile stiintifice sunt adesea
pastrate chiar daca o mare parte din dovezile disponibile sunt in conflict cu teoriile. (Thornton
2017) Modul in care este formulatd o anumita teorie nu are nicio consecintd in ceea ce priveste

filosofia stiintei. Popper subliniaza ca nu exista o metoda unica pentru teoria stiintifica, fiind de
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acord cu Einstein ca "Nu exista o cale logica care sa conduca la [ legea universala a stiintei]. La ea
se poate ajunge numai prin intuitie, bazatd pe ceva de genul iubirii intelectuale a obiectelor de
experienta".

Popper nu a considerat ca o teorie care nu este stiintifica nu este neapdrat explicativa, si
nici lipsita de sens; o teorie care nu este stiintifica (pentru ca nu este Inteleasa) intr-un anumit
moment poate deveni falsificabila si, astfel, stiintifica, odatd cu dezvoltarea tehnologiei sau cu
perfectionarea ulterioard a teoriei. (Thornton 2017) O teorie falsificatd de observatii poate fi
revizuita, respinsa, sau mentinutd asa cum este prin schimbarea unor ipoteze auxiliare, cu conditia
producerii de noi predictii falsificabile. Popper admite ca oamenii de stiintd pot pastra teoriile chiar
daci predictiilor esueaza, atunci cand nu exista o teorie mai buna din punct de vedere predictiv. in
schimb, teoriile care sunt imunizate permanent impotriva falsificarii prin introducerea unor ipoteze
ad-hoc netestabile nu mai pot fi clasificate drept stiintifice. (Shea 2017)

In fata respingerilor putem totdeauna adopta tactici evazive. Din motive istorice, am numit

initial aceste tactici "stratageme conventionaliste (sau ocoluri), acum insa le voi numi

"stratageme sau tactici de imunizare": intotdeauna trebuie sd imunizdm o teorie Impotriva

respingerii. Existd multe asemenea tactici evazive de imunizare, si daca nu apare nimic mai

bun, putem nega totdeauna obiectivitatea - sau chiar existenta - observatiilor ce conduc la
respingere.” (K. Popper 1985, 133)

’Cel care, in fata unor aparente respingeri, renunta cu prea multd usurinta la teoria sa nu
va descoperi niciodata posibilitatile inerente teoriei sale. In stiintd existd spatiu pentru
discutie, pentru atac si, prin urmare, si pentru apdrare. Numai dacad Incercdm sa aparam
teoriile putem descoperi diferitele posibilitdti inerente teoriei noastre. Stiinta este, ca
intotdeauna, conjecturala. Trebuie sa facem conjecturi legate de momentul in care ne vom
opri din apararea unei teorii favorite si vom incerca una noud.” (K. Popper 1985, 134)

In stiintele sociale, falsificabilitatea lui Popper ramane un criteriu puternic, cu ajutorul

ipotezelor cu valoare adaugata.
Desi multi cercetatori contemporani considerd ca este dificil de comparat continutului

empiric, continutul adevarului si continutul de falsitate al diferitelor teorii, sunt de acord cu Popper

ca trebuie sa existe o modalitate de a face acest lucru, folosind o abordare intuitiva. In acest sens,
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A. A. Derksen (Derksen 1985) afirma ca nu este necesar ca cea mai buna teorie coroborata sa fie
cea mai falsificabila in sensul testarii mai severe. In opinia lui Popper, sciderea severititii unui
test explica de ce "un test repetat nu va mai fi considerat semnificativ sau ca sever: exista ceva de
genul legii scaderii randamentelor din testele repetate ". (K. Popper 1963)

Popper afirma ca "ceea ce incercam in stiinta este sa descriem (si pe cat posibil) sd explicam
realitatea" (K. Popper 1974, 40). Desi Popper sustine cd realismul este o viziune metafizica
incontestabila despre natura, el crede totusi ca avem motive bune pentru a accepta realismul §i
pentru a respinge ideile antirealiste, cum ar fi idealismul sau instrumentalismul. Teoriile stiintifice
ar trebui interpretate ca incercari de a descrie o realitate independenta de minte.

In ultimii ani insd teoria falsificabilititii lui Popper a fost revitalizati. Sustinitorii sai
afirma ca conceptul poate fi clarificat prin alte mijloace decat criteriile necesare si suficiente
(Pigliucci 2013) (Mahner 2013) sau ca o astfel de definitie este intr-adevar posibila, desi trebuie

completata cu criterii specifice disciplinei pentru a deveni pe deplin operativ. (Hansson 1996)
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