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Argumentele referitoare la intelepciunea continudrii experimentdrii genetice si
posibilele efecte eugenice ale ingineriei genetice se incadreaza in general in trei domenii:
etica biomedicald, moralitatea si religia si legea.

Utilizarea potentiala a ingineriei genetice a readus in discutii eugenia din trecut in
disputele despre bioetica. Exista opinii, precum cele ale lui Nicholas Agar conform carora
si programele de eugenie fara caracter coercitiv ar fi in mod inerent lipsite de etica.
(Fletcher and Wertz 1990)

Eugenia liberala se bazeaza pe recunoasterea valorii tratamentului bolii. Parintii
sunt obligati sa se asigure ca copiii lor beneficiaza de tratament medical pentru boala si

pot fi acuzati de neglijenta daca nu reusesc. Dar nu toti potentialii parinti ar fi obligati sa
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solicite consiliere in materie de reproducere si sa utilizeze fertilizarea in vitro deoarece ar
fi o incalcare a libertatii lor procreative. (Agar 2004)

Adeptii eugeniei liberale sustin cd este dificil sa se determine doar ceea ce conteaza
ca o imbunatatire (cu exceptia bolilor grave), si considera ca e importanta diversitatea. De
ex., este mai bine ca un copil sa fie foarte inteligent? Unii parinti pot alege un nivel
rezonabil de inteligentd pentru copil, presupunand cd va avea oportunitati sociale mai
mari in ultimul caz. (Agar 2004) Exista o varietate de moduri in care proiectul de
imbunatatire ar putea fi indus in eroare de un obiectiv aparent de valoare, dar care duce
la efecte negative sau la subminarea altor valori pe care le pretuim. Sau exista riscul unei
uniformizari pentru a fi "la moda”. O eugenie liberald nu poate impune nici o viziune
asupra vietii bune pentru cetatenii sai.

In cazul imbunatitirilor genetice, criticii se tem de pirintii care pot exagera
anumite trasaturi, propunad diferite limite privind interventiile genetice. (Sandel 2007)

Alegerile parintilor nu trebuie sa diminueze in mod substantial optiunile viitoare
pentru copiii lor. (Agar 2004)

Principiul moral central al eticii biomedicale implica o obligatie "de a conferi
beneficii si de a elimina daunele" (Beauchamp 1979, 135). Argumentele care favorizeaza
experimentarea genetica subliniaza beneficiile cunoasterii cauzelor genetice ale bolii.
(Ruse 1978, 103, 106) Argumentele impotriva acestor cercetari citeaza faptul ca
experimentele genetice implicd in mod inevitabil embrioni umani (Ramsey 1970, 134) si,
prin urmare, sunt realizate fara consimtamantul subiectului experimental (Ramsey 1979,
233, 235). Exista si probleme etice mai specifice, precum accesul, calitatea,
confidentialitatea, controlul asupra deciziilor, (Dyck 1973, 114, 120—21) si conceptul

identitatii proprii.



Multi teoreticieni sustin posibilitatea parintilor de a decide genetica copiilor lor,
dar se contrazic in privinta obligativititii. In general se merge pe ideea unui sistem
reglementat de tipul considerat de Robert Nozick (Nozick 1974, 315), cu controale pentru
a proteja bunastarea viitorilor copii si bunurile cu valoare sociald (egalitatea de sanse,
eliminarea discriminarii). Se merge pe prezumtia ca tratamentul bolii poate fi obligatoriu,
in timp ce imbunatatirea geneticd nu este. (Parens 1998)

Boala este definita ca o deviere negativa de la functionarea tipica a speciilor
(Boorse 1975). Buchanan si colab. (Buchanan 2011) leaga boala de o reducere a
oportunitatii si sustin astfel ca furnizarea unui tratament medical pentru boala este o
modalitate prin care statul sa promoveze egalitatea de sanse. Doar bolile minore sau
tratamentele nesigure pot ramane netratate. Parintii ar trebui sa fie obligati sa asigure
copiilor posibilitatea de a alege sa adopte ce opinii doresc cand sunt adulti. Modul de viata
obligatoriu de salvare a bolilor copiilor contribuie la asigurarea supravietuirii acestora
pentru a lua decizii ca adulti. (Feinberg 2007)

Buchanan si colab. (Buchanan 2011) considera ca pdrintii ar trebui obligati sa
aleagd un tratament genetic care promoveaza sanatatea si bunastarea copilului, dar nu
sugereaza ca toti potentialii parinti ar fi obligati sa solicite consiliere in materie de
reproducere si sa utilizeze fertilizarea in vitro. O astfel de cerinta ar fi o incalcare a
libertatii lor procreative.

In tratamentele pentru boald, se evidentiazi dificultatea de a determina ceea ce
conteazi ca o imbunititire (dincolo de abordarea bolilor grave). In al doilea rand, multi
apreciaza valoarea in diversitate. De exemplu, Agar (Agar 2004) se intreaba daca este cu
adevarat mai bine ca un copil sd fie foarte inteligent. Unii pdrinti ar putea alege in mod

rezonabil un nivel mai scazut de inteligenta pentru copil, presupunand ca astfel va avea



oportunititi sociale mai mari. In plus, proiectul de imbunititire ar putea esua cu un

obiectiv aparent de valoare, dar care poate duce la producerea de efecte negative sau la

subminarea altor valori pe care le pretuim.

Criticii se tem ca parintii s-ar putea concentra in mod obsesiv pe anumite
caracteristici exagerandu-le. (Sandel 2007) Din aceasta cauza, avocatii eugeniei propun
limite privind interventiile genetice in scopul imbunatatirii. Variatiile ar putea include, de
exemplu,

e numai imbunatatiri care vor aduce beneficii viitorilor copii indiferent de planul de
viata pe care ei decid sa-1 urmareasca si care nu intaresc normele sociale problematice
(Agar 2004), sau

e numai imbunatatirile care pastreaza dreptul copilului la un viitor deschis (Davis
2009), sau

e numai imbunadtatiri care pastreaza posibilitatile deschise si protejeaza unele nuclee
centrale ale naturii noastre umane (Glover 2008), sau

e numai intelegerile pe care oamenii rationali vor fi de acord sa fie in interesul superior
al copilului (Green 2008).

Davis sustine ca "pdrintii nu ar trebui sd constrangd in mod deliberat abilitatea
copiilor lor de a avea acces la o mare varietate de optiuni de viata atunci cand devin adulti"
(Davis 2009, 84). Deci interventiile genetice nu trebuie sa restranga paleta de optiuni a
copilulului pe viitor. Pentru Agar, parintii nu trebuie sa "incalce abilitatea unui copil de a
alege un plan de viata si de al urmari cu succes". (Agar 2004, 102)

S-ar putea ca o abordare de "piata liberd" a dezvoltdrii genetice a copiilor sa

determine o omogenizate. Parintii pot fi inclinati sa aleaga confdorm unor modele



acceptate de societate. In acest caz, tehnologiile de imbunititire practic "vor oferi
rasismului si homofobiei o eficacitate fara precedent". (Agar 2004, 148)

Green este, de asemenea, impotriva interventiilor care ar intari sau spori
inegalitatea si discriminarea nedreapti, inegalitatea economica sau rasismul (Green
2008, 216—26), dar cu unele reserve, sugerand ca stereotipurile pot fi auto-corective.
(Green 2008, 227)

Unii sustinatori ai eugeniei liberale examineaza posibilitatea ca normele noastre
sociale actuale sa prezinte "defecte morale" in ceea ce priveste handicapul. Glover
propune ca o dizabilitate sa implice o limitare functionald doar daca "afecteaza
capacitatea de inflorire umana" (Glover 2008, 9). Unele dintre afectiunile considerate
anterior ca handicapuri nu trebuie sa fie deloc disabilitati, conform acestei viziuni.

O alta problema care ar putea rezulta din permisibilitatea imbunatatirii genetice
este polarizarea crescanda intre oamenii care au bani pentru a-si permite imbunatatirile
genetice si cei mai saraci. Bogatii vor deveni astfel tot mai competitivi si vor putea spori
diviziunea intre bogati si sdraci. O rezolvare ar fi incercarea de a face imbunétatirile
genetice disponibile tuturor (Buchanan 2011). Multi suporteri ai eugeniei liberale trateaza
amenintarea polarizarii ca pe o preocupare relativ minora.

Glover analizeazd de asemenea daca trebuie sda rezistim unor forme de
imbunatatire genetica pentru a apara un "nucleu central al naturii umane" (Glover 2008,
81). El propune doua caracteristici potentiale de mare valoare in natura noastra actuala:
capacitatea noastra de a retine tendintele noastre violente si distrugatoare si capacitatea
noastra de a urmari o viata buna (un echilibru intre fericire si inflorire). Riscul este ca

parintii ar putea fi tentati sa selecteze markeri genetici legati, de exemplu, de egoismul



excesiv sau de riceala emotionali, pentru putere si bogitii. In opinia lui Glover, eugenia
liberala ar trebui sa excluda astfel de alegeri.

Alti sustinatori ai eugeniei liberale (Savulescu and Kahane 2008) sustin in mod
deschis obligativitatea morald de a se apela la beneficiile potentiale ale dezvoltarii
genetice. Unele astfel de imbunatitiri ar putea fi relativ mici, in timp ce altele ar putea fi
destul de radicale pentru a crea in cele din urma o specie noua (Glover 2008). Statul
trebuie sa echilibreze beneficiile posibilei aplicari impotriva obligatiilor existente de a
proteja libertatile reproducerii. Cu toate acestea, statul ar putea avea motive intemeiate
sd-i incurajeze pe parinti sa intreprinda astfel de actiuni, prin educatie si campanii
convingatoare. (Savulescu and Kahane 2008, 23:278)

Criticii indica dificultatea de a clasifica bunastarea preconizata a viitoarelor vieti
posibile, dat fiind 1) dezacordul cu privire la ceea ce este pozitiv si negativ (si nevoia de
contextualizare a acesteia intr-o anumita situatie de mediu si familie) si 2) embrionii vor
avea un amestec complex de trasdturi pozitive si negative care fac comparatii
semnificative in perechi foarte dificile. (de Melo-Martin 2004) (Parker 2007)

O ingrijorare cu privire la obligatia de a produce cel mai bun copil, intr-o anumita
societate, este ca normele sociale pot fi discriminatorii, astfel incat in final, de exemplu,
cei mai multi copii vor fi baieti, extremisti si heterosexuali. (Sparrow 2011)

Criticile noii eugenii se bazeaza pe practicile actuale, cum ar fi testarea prenatala
si avortul selectiv, precum si optiunile futuriste, cum ar fi imbunatatirea si designul.

Testele prenatale urmate de avortul selectiv trimit un mesaj negativ: "Este mai bine
sd nu existe decat sa ai o dizabilitate". (Saxton 2000) Mesajul negativ este daunator si
poate fi considerat o forma de discriminare. Acest argument expresivist se aplica in egala

masura si in cazul utilizarii diagnosticului pre-implantare.



Alti critici, precum Bennett, analizeaza dacd un recurs la un prejudiciu impersonal
sau neperiodic poate sa ne scoata din problema non-identitatii fara a recurge la justificari
sociale tulburatoare pentru o eugenie evidenta individualista: "Daca un proiect nu este
interesat de bundstarea anumitor persoane, ci de a crea ceea ce considera ca cei care
propun acest proiect este cea mai buna lume posibild, atunci aceasta este exact ceea ce
eugenismul promoveaza, respectiv bunurile sociale si nu cele personale.” (Bennett 2009)

Abordarea utilitarista considera ca corectitudinea si greselile unei actiuni sunt
determinate de utilitatea consecintelor ei. Daca beneficiile sunt distribuite persoanelor
defavorizate genetic sau fitate genetic, nu este important pentru utilitar, atata timp cat se
obtine bunul optim.

Rawls obiecteaza fata de abordarea utilitarista. Deoarece inegalitatile de nastere si
active naturale nu sunt meritate, Rawls afirma ca este nevoie de compensare, propunand
o teorie a justitiei care valorifica diferentele inerente ale indivizilor si le utilizeaza in
beneficiul tuturor, “principiul diferentei” al lui Rawls. (Rawls 2005) Principiul diferentei
nu incearcad sd elimine inegalitatile, ci mai degraba functioneaza pentru a minimiza
inegalitatile prin cresteri.

O alta problema a eticii biomedicale, in special in ceea ce priveste screening-ul
genetic, este confidentialitatea. Exista un potential semnificativ pentru terte parti de a
folosi in mod abuziv informatia geneticd a unui anumit individ. Aceste parti terte includ
angajatorii, companiile de asigurari si statul. Testarea genetica poate permite obtinerea,
de persoane si organizatii interesate, a profilului genetic al unui individ, identificarea
vulnerabilitatilor genetice ale acestora, si folosirea informatiilor in interese contrare
persoanei respective. Efectele eugenice ale unor astfel de urilizari este considerat de John

R. Harding Jr. (Harding 2012) ca similar cu ceea ce uneori este descris ca "darwinism



social". Din aceastd cauzd, unii comentatori sustin cd astfel de informatii ar trebui
protejate prin lege.

Printre cei mai ferventi oponenti ai ingineriei genetice si implicatiile ei eugenice se
numira teologii crestini, in special romano-catolicii. In general, argumentul lor este ca
tehnologia nu ar trebui si fie folosita pentru a depasi limitele intentionate de Dumnezeu.
Argumentele sunt sfinteniei casatoriei, a iubirii si a scopului sexului in procreare.
Ingineria genetica reduce statutul fiintelor umane de la cea a celei mai mari creatii a lui
Dumnezeu la cea a unui obiect. (Tribe 1973)

Un alt argument moral/religios este ca ingineria genetica implica in mod inerent
judecati cu privire la valoarea relativa a diferitelor vieti - o judecata pe care criticii o sustin
este imorala in sine. Existd, de asemenea, o teama ca perceperea de catre societate a
perfectiunii genetice va servi la ostracizarea altor membri mai putin norocosi. (Jacobs
1977, 75, 77)

Argumentele privind reglementarea utilizarii ingineriei genetice, precum
argumentele referitoare la avort, se concentreaza asupra vietii private. Parintii ar trebui
sa aiba drept constitutional la viata privata in deciziile privind alegerea procreativa,
contraceptia si avortul. Daca un cuplu infertil doreste un copil, legiuitorul nu ar trebui sa
interzica utilizarea unei tehnologii de reproducere.

Suporterii ingineriei genetice folosesc chiar frica de eugenie pentru a-si sustine
cazul. Profesorul de drept al Universitatii din California de Sud, Alexander Capron, crede
ca "Incercarea de a interzice o tehnica care va avea anumite utilizari benefice va conduce
cu siguranta la o noua eugenie, in care cineva sau un grup va decide care dintre bolile vor
fi tratate si care nu vor." (Capron 1985) In cele din urma, se sustine ci dreptul la avort

presupune un drept inerent de a se angaja in eugenie negativa.



Argumentele morale pentru utilizarea ingineriei genetice se concentreaza asupra
problemei daca exista o obligatie de salvare a unui copil daca acesta are nevoie de ingrijiri
medicale inainte de nastere. (Friedman 1981)

Oponentii ingineriei genetice sustin ca un fat are drepturi care ar trebui sa fie
sustinute. Argumentul este ca viata incepe la conceptie si ca toate drepturile
constitutionale ar trebui sa 1i asiste pe copilul conceput. Faptul ca copilul este genetic
diferit de mama sa atesta statutul sau separate. (King 1979) Referindu-se la o "capacitate
de personalitate morala" (Rawls 2005), argumentul este ca viata incepe la conceptie si ca
toate drepturile constitutionale ar trebui sa 1i asiste pe copilul conceput. (Wurmbrand
1986)

Jonathan Anomaly afirma ca principiul primordial este ca un cetatean poate fi
obligat sa se supuna unei proceduri daca costul pentru el este trivial comparativ cu
beneficiile sociale. (Anomaly 2017)

Michael Ruse afirma ca oamenii de gandire se indeparteaza adesea de etica
naturalistd din cauza convingerii cd aceasta duce buna cooperare si reduce neprihdnirea
la un proces mecanic. "Altruismul" biologic nu se poate presupune niciodata a fi altruism
autentic. Aceasta ingrijorare se bazeaza pe jumatate de adevar. Adevarata moralitate, cu
alte cuvinte, comportamentul pe care majoritatea sau toti oamenii il pot impartasi este
moral, consta in pregatirea de a face lucrul "drept" chiar si la un cost personal. Asa cum
sa subliniat, fiintele umane nu calculeazd efectul final al fiecirui act dat asupra
supravietuirii propriilor gene sau a celor ale rudelor apropiate. Ele sunt mai mult decat
replicatoare de gene. Ele definesc fiecare problema, cantaresc optiunile si actioneaza intr-

o manierad conforma cu un set bine definit de credinte - cu integritate, ne place sa spunem,



sionoare si decentd. Oamenii sunt dispusi s suprime dorintele lor pentru o vreme, pentru

a se comporta corect. (Ruse and Wilson 1986)

Viitorul eugeniei

Procesul genetic de screening consta in analizarea unei probe de sange pentru a
determina daci un individ are trisituri recesive pentru boala genetici. In prezent,
efectele eugenice ale unor astfel de programe sunt destul de limitate. Dar, cu fiecare
descoperire noua a legaturilor genetice cu bolile, mai multe programe eugenice vor fi puse
in aplicare. In multe cazuri, diagnosticarea precoce poate reduce efectele mai grave ale
unei boli. Efectul eugenic al acestei examinari genetice este deosebit de acut atunci cand
este aplicat in formele de viata timpurii. Un viitor proces eugenic nu ar necesita chiar
manipularea genetica. Un medic ar elimina un numar de oua de la o femeie, le va fertiliza
folosind FIV si apoi va prezenta caracteristicile genetice ale fiecarui embrion. (Dubler et
al. 1987, 37, 42) Efectul eugenic este in selectia embrionilor pentru implantare. Prin
urmare, este posibil s se puna in aplicare un program eugenic foarte eficient, prin simpla
cunoastere a genelor si a combinatiilor de gene implicate in boald; tehnologia genetica
actualad nu este necesara. Iar cand profilarea genetica este folosita impreuna cu ingineria
genetica, posibilitatile eugenice devin practic nelimitate.(Harding 2012)

Jonathan Anomaly (Anomaly 2017) considera ca actuala demografie a tdrilor
dezvoltate este ingrijoratoare, deoarece persoanele cu un IQ mai inalt, cu mai multa
educatie si cu venituri mai mari se reproduc la niveluri relativ scazute, pentru ca au multe
alte activitati pe care le considera prioritare, inclusiv activitati creative, voluntariatul,

divertismentul si cariera.



Acceptarea pe scard largd a avortului ca practicd eugenica sugereaza ca ar putea
exista putina rezistentd la metode mai sofisticate de selectie eugenica. Din ce in ce mai
mult, diagnosticul prenatal al afectiunilor genetice se efectueaza pe baza testelor
moleculare pentru tulburarile mentale. (Leroi 2006)

Geneticieni (Van den Veyver and Beaudet 2006) subliniaza faptul ca microarray
de hibridizare genomica comparativa (CGH) ar putea fi utilizate pentru a examina un
singur embrion sau fat pentru mii de mutatii. Aceste matrice, care se bazeaza pe clone
bacteriene cromozomiale (BAC), pot detecta stergerile si duplicarile anevrismelor

Un impediment la un screening universal prenatal total pentru toate mutatiile
cunoscute este natura invaziva a procedurii - necesita amniocenteza sau prelevarea de
probe corionice pentru recuperarea celulelor din sacul amniotic, si natura traumatica a
tratamentului. Este posibil ca, in viitor, un screening de mutatie totald nu va fi folosit in
diagnosticul prenatal, ci mai degraba in diagnosticul genetic preimplantare (PGD). Ca si
in diagnosticul prenatal, PGD se efectueaza in general numai atunci cand un istoric
medical al familiei sugereaza cd embrionul este expus riscului unei boli specifice. (Braude
et al. 2002) Procedura s-a raspandit rapid, desi ramane ilegala in unele tari

Este posibil ca intr-o zi, fiecare cetdtean al unei natiuni industrializate sa fi
supravietuit, ca embrion, un ecran PGD? Majoritatea nu cred ca este posibil (Silver 2000),
intrucat este prea scump, incomod si limitat in aplicare. Natura a inventat un mod ieftin,
usor si placut de a concepe un copil.

Unii specialisti, inclusiv Francis Crick, (Crick 1963) au sugerat plata unor persoane
sd nu reproduca sau sa se instituie o schema de licentiere pentru parinti. Exista motive
pentru a sprijini aceste politici. O astfel de politicd ar fi eficientd doar in cazul ideal in care

nu ar coruptie, birocratie, piete negre pentru sarcina.



Initiativa genomului uman a fost un studiu de cincisprezece ani destinat
cartografierii si secventierii genelor care constituie genomul uman. Maparea determina
localizarea genelor pe cromozomi, in timp ce secventierea identifica partile componente
ale genei. Initiativa este directionata spre intregul genom uman, si deci va furniza, de
asemenea, informatii care ar fi vitale atat pentru programele eugenice pozitive, cat si
negative. (Fletcher and Wertz 1990)

Secventierea genomului uman ne poate ajuta in evolutia umana. Proiectul
genomului uman ne poate ajuta sa intelegem bolile pentru a directiona un tratament
adecvat, sd identificam mutatiile care provoaca diverse boli si sa le corectam.

Proiectul genomului uman a facut posibila modificarea efectiva a speciei umane.
Cercetatori stiintifici, precum Richard Lynn, Raymond Cattell si Gregory Stock, au
solicitat deschis politici eugenice folosind tehnologia moderna. (Lynn 2001)

A fost infiintata o "banca de sperma a geniilor" de catre Robert Klark Graham, din
care au fost conceputi aproape 230 de copii (cei mai cunoscuti donatori au fost castigatorii
premiului Nobel William Shockley si J. D. Watson). in 1999, banca de spermai a fost
inchisa, la doi ani dupa moartea lui Graham.

Proiectul a generat multe preocupari etice, legale si sociale in ceea ce priveste o
posibila discriminare. De asemenea, unii autori au subliniat necesitatea de a aborda
posibilele consecinte sociale ale cartografierii genomului uman. (Lock, Young, and
Cambrosio 2000)

Paul Freund si Laurence Tribe au sustinut ca nenascutii au dreptul la genomuri
aleatorii. "Misterul personalitatii individuale, bazat pe combinatia intamplatoare a
trasaturilor stramosesti, este baza simtului nostru de compasiune reciproca si, in acelasi

timp, de responsabilitate". (Freund 1972)
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