Karl Popper si problema demarcatiei intre stiinta

si ne-stiinta

Nicolae Sfetcu

Sfetcu, Nicolae, " Karl Popper si problema demarcatiei intre stiinta si ne-stiinta ", SetThings (3
iunie 2018), MultiMedia Publishing (ed.), DOI: 10.13140/RG.2.2.27356.85127, URL =
https://www.setthings.com/ro/karl-popper-si-problema-demarcatiei-intre-stiinta-si-ne-stiinta/

Email: nicolae@sfetcu.com

@ @ This book is licensed under a Creative Commons Attribution-NoDerivatives 4.0
International. To view a copy of this license, visit

http://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/.

Cuvinte cheie: Karl Popper, falsificabilitate, falsificare, problema demarcatieli, stiinta,

ne-stiinta, pseudostiinta

Karl Popper si problema demarcatiei intre stiinta si ne-stiinta

Karl Popper, ca rationalist critic, a fost un oponent al tuturor formelor de scepticism,
conventionalism si relativism in stiinta. In 1935 a scris Logica cercetdrii (Logik der Forschung.
Zur Erkenntnistheorie der modernen Naturwissenschaft) (K. Popper 1934), traducand ulterior
cartea in engleza si publicand-o sub titlul The Logic of Scientific Discovery (1959) considerata ca
o lucrare de pionierat in domeniu. Multe dintre argumentele din aceasta carte sunt indreptate
Tmpotriva membrilor "Cercului Vienez", precum Moritz Schlick, Otto Neurath, Rudolph Carnap,

Hans Reichenbach, Carl Hempel si Herbert Feigl. Popper este de acord cu acestia cu privire la
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aspectele generale ale metodologiei stiintifice si neincrederea lor in metodologia filosofica
traditionala, dar solutiile sale au fost semnificativ diferite. Popper a contribuit semnificativ la
dezbaterile privind metodologia stiintifica generald, demarcarea stiintei de pseudostiinta, natura
probabilitatii si metodologia stiintelor sociale.

Popper a fost profund impresionat de diferentele dintre presupusele teorii "stiintifice" ale
lui Freud si Adler si de revolutia declansata de teoria relativitatii lui Einstein in fizica in primele
doui decenii ale secolului 20. In timp ce teoria lui Einstein era extrem de "riscanta", in sensul ca
era posibil sa se deduca consecinte din ea care, daca s-ar fi dovedit a fi false, ar fi falsificat intreaga
teorie, nimic nu putea, in principiu, sa falsifice teoriile psihanalitice, acestea nefiind cu adevarat
predictive. (Thornton 2017)

Popper a inceput sa fie criticat filosofic pentru abordarea sa prescriptiva fata de stiinta si
accentul pus pe logica falsificarii. Teoriei sale 1 s-a opus abordarea socio-istorica a lui Thomas
Kuhn 1n "Structura revoluyiilor stiinzifice” (1962), (Kuhn 1962) care, in sustinerea a reintrodus
ideea cd schimbarea stiintei este in esenta dialectica si depinde de stabilirea unui consens in cadrul
comunitatilor de cercetatori.

Au existat incercari de demarcare a stiintei de nestiinta inca din perioada antica: ”Pentru a
fi stiintific, a spus Aristotel, trebuie sa ne ocupam de cauze, trebuie sa folosim demonstratii logice
si trebuie sd identificam universalii care "intra" in particularitatile sensului.” (Laudan 1983)

Demarcarea stiintei de pseudostiinta are ratiuni atat teoretice (problema delimitarii este o
perspectiva iluminanta care contribuie la filozofia stiintei in acelasi mod n care analiza erorilor
contribuie la studiul logicii informale si a argumentarii rationale), cét si practice (distinctia este
importanta pentru indrumarea decizionald atat in viata privata, cat si in cea publica). (Mahner

2007)



Pozitivismul logic, prin teoria verificabilitatii semnificatiei (verificationism) a considerat
ca numai afirmatiile despre chestiuni de fapt sau relatiile logice dintre concepte sunt semnificative.
(Grayling 2001) Dar "propunerile de verificare aveau ca scop rezolvarea unei probleme de
demarcare distinctd, si anume intre stiinta si metafizica". (Hansson 2017)

Conform lui Popper, problema centrala a filozofiei stiintei este cea a demarcarii, a
distingerii dintre stiinta si ceea ce el numeste "non-stiinta" (incluzand logica, metafizica,
psihanaliza, etc).

”Orice demarcatie, in sensul meu, trebuie sa fie inexacta. (Aceasta este una dintre marile
diferente fata de orice criteriu al semnificatiei formale al oricarui "limbaj al stiintei”
artificial). Pentru ca linia de despartire dintre metafizica si stiinta nu este una clara: ceea ce
era ieri o idee metafizicd poate deveni maine o teorie stiintifica testabild, ceea ce se
intampla de multe ori.” (K. Popper 1985, 131)

”Vor exista teorii bine testabile, teorii testabile cu greu si teorii netestabile. Acelea care sunt
netestabile nu prezinta niciun interes pentru stiinta empirica. Ele pot fi caracterizate drept
teorii metafizice.... ar fi inadecvat sa trasam linia de demarcatie dintre stiinta si metafizica
astfel incat sa excludem metafizica din domeniul limbajului cu semnificatie pe motivul ca
este lipsita de sens.” (K. Popper 1963, 333)

Un argument principal al lui Popper este critica lui Hume a inductiei (Hume 1738),
argumentand cd inductia nu trebuie niciodata folosita in stiintda. Dar nu este de acord cu
scepticismul asociat cu Hume si nici cu sustinerea "observatiei” pure ale lui Bacon si Newton ca
punct de pornire In formarea teoriilor, intrucat nu exista observatii pure, care sa nu implice anumite
teorii. Popper sustine ca nu existd o metodologie unica specifica stiintei.

“Este necesar sa se rezolve problema demarcarii stiintei de metafizica. Dar ar trebui sa
recunoastem ca multe sisteme metafizice au condus la rezultate stiintifice importante.
Amintesc numai sistemul lui Democrit; si cel al lui Schopenhauer care este foarte
asemanator cu cel al Iui Freud. Si unele, de exemplu cele ale lui Platon sau Malebranche
sau Schopenhauer sunt constructii minunate ale gandirii. Dar cred, in acelasi timp, ca ar
trebui sa ne opunem acelor sisteme metafizice care au tendinta de a ne fermeca si nedumeri.
Dar evident, ar trebui sa procedam la fel chiar cu sisteme nemetafizice sau anti-metafizice,
daca afiseaza aceastd tendintd periculoasd. Si cred cd nu o putem face dintr-o singura
miscare. Mai degraba trebuie sa facem efortul de a analiza sistemele in detaliu; trebuie sa
aratam ca intelegem ce vrea autorul sd spuna, dar cad ce spune el nu merita efortul de a
intelege.” (K. Popper 1985, 109)



Popper propune in schimb, ca metoda pentru investigatiei stiintifica, falsificabilitatea.

Pentru el, o teorie este stiintifica numai daca este falsificabila de un eveniment constient. Teoria

de demarcatie a lui Popper se bazeaza pe perceptia Sa asupra asimetriei logice pe care o are intre

verificare si falsificare: este logic imposibil sa se verifice definitiv o propozitie universald prin

referire la experienta (cum afirma si Hume), dar un singur contra-exemplu falsifica definitiv legea

universala corespunzitoare. Intr-un cuvant, o exceptie, departe de a se "dovedi" o exceptie de la
reguld, o respinge definitiv: (Thornton 2017)

e vorba de oameni ai ideilor curajoase, desi foarte critici fata de propriile lor idei, ei incearca

sa afle daca ideile lor sunt corecte, incercand sa afle mai intai daca nu cumva sunt gresite.

Ei opereaza cu conjecturi curajoase si incercari severe de a-si respinge propriile lor

conjecturi . Criteriul de demarcatie intre stiinta si ne-stiinta pe care il propun este o simpla

analiza logica a acestei imagini. Daca acesta este bun sau rau, acest lucru va fi aratat de

fertilitatea lui. Ideile curajoase reprezintd ipoteze sau conjecturi noi si indrdznete. lar

incercarile severe de respingere sunt discutiile critice si testele empirice severe. Dar cand

este o conjectura indrazneata, in sensul propus aici , si cand nu? Este indrazneata daca si

numai dacd isi asuma un mare risc de a fi falsa - dacd lucrurile ar sta altfel, si dacd par in
acel moment ca stau altfel.” (K. Popper 1985, 127-28)

O teorie stiintifica veritabila este restrictiva, si deci poate fi testatd si falsificata, dar
niciodata verificata logic. Astfel, daca o teorie a rezistat testelor, nu Tnseamna ca a fost verificata,
ea are doar un grad mai mare de coroborare, putand fi Tnlocuita oricand de o teorie mai buna.

Popper foloseste falsificarea drept criteriu de demarcare pentru a evalua teoriile. Criteriul
popperian nu exclude din domeniul stiintei declarayii care nu pot fi falsificate, ci doar teorii intregi
care nu conyin nicio declaratie falsificabila, fara a preciza totusi foarte clar ce constituie o "teorie
intreaga" si ce face o afirmatie sa fie "semnificativa".

Verificationismul ! a fost o caracteristica esentiali a pozitivismului logic al asa-numitului

Cerc de la Viena. Popper a observat ca filozofii Cercului de la Viena au amestecat doua probleme

! Verificationismul sustine ci o declaratie trebuie, in principiu, sa fie verificatd empiric pentru a fi atat
semnificativa, cat si stiintifica.



diferite, cele de semnificatie si de demarcare, si au propus ca verificare o singura solutie pentru
ambele. Popper a afirmat ca exista teorii semnificative care nu sunt stiintifice, si deci un criteriu
de semnificatie nu coincide cu un criteriu de delimitare, propunand inlocuirea verificabilitatii cu
falsificabilitatea ca criteriu de delimitare. Pe de alta parte, el s-a opus strict opiniei ca afirmatiile
care nu sunt falsificabile sunt lipsite de sens sau gresite. (K. Popper 1934, sec. 6)

Popper sustine ca singura tehnica logica parte integranta din metoda stiintifica este cea a
testarii deductive, concluziile fiind deduse dintr-o ipoteza si apoi comparate intre ele si cu alte
declaratii relevante pentru a determina daca acestea falsifica sau coroboreaza ipoteza. Astfel de
concluzii nu sunt in mod direct comparate cu faptele, pur si simplu pentru ca nu exista fapte "pure"
disponibile; toate observatiile-declaratii sunt incarcate de teorie si sunt la fel de mult o functie de
factori pur subiectivi (interese, asteptari, dorinte etc.), deoarece acestea sunt o functie a ceea ce
este realmente obiectiv. (Thornton 2017)

Popper specifica patru etape pentru procedura deductivi 2;

”eu am propus ... sd consideram drept criteriu de demarcatie caracterul infirmabil sau
falsificabil al sistemelor teoretice. Corespunzator acestei conceptii, pe care 0 mai sustin si
acum, un sistem trebuie sa fie considerat stiintific numai daca face asertiuni care pot intra
n conflict cu observatiile; si in fapt, un sistem este testat prin incercari de a produce
asemenea conflicte, altfel spus, prin incercari de a-l infirma. Asadar, testabilitatea este
acelasi lucru cu infirmabilitatea, si, in consecinta, poate fi considerata drept un criteriu de
demarcatie. .... (dupa cum am descoperit ulterior), exista grade de testabilitate: unele

teorii se expun la infirmari posibile cu mai mult curaj decat altele.” (K. Popper 1963,
332)

Popper considera ca filosofia lui Hume demonstreaza ca existd o contradictie implicitd in

empirismul traditional, care sustine atat ca toate cunostintele provin din experienta, cat si ca

2 Etapele pentru procedura deductivi, conform lui Popper: (1) O testare a coerentei interne pentru a vedea
eventualele contradictii; (2) Axiomizarea teoriei pentru a distinge intre elementele empirice si cele logice; (3)
Compararea noii teorii cu cele existente; (4) Testarea teoriei prin aplicarea empirica a concluziilor derivate din ea,
pentru a verifica daca teoria este coroborata (dar nu verificatd). (K. Popper 1934, sec. 1.3)



propozitiile universale (inclusiv legile stiintifice) sunt verificabile prin referire la experienta.
Contradictia deriva din incercarea de a arata cd, in ciuda caracterului deschis al experientei, legile
stiintifice pot fi interpretate ca generalizari empirice, care intr-un fel confirma in final o experienta
"pozitiva". Popper elimind contradictia prin respingerea primului dintre aceste principii si
eliminand impunerea verificarii empirice in falsificare in al doilea principiu. El afirma ca teoriile
stiintifice nu sunt deduse inductiv din experienta si nici nu se efectueaza experimente stiintifice
pentru verificarea sau stabilirea adevarului lor; toate cunostintele sunt provizorii, conjecturale,
ipotetice - nu putem niciodatda sa dovedim definitiv teoriile, putem doar si le confirmam
(provizoriu) sau sa le refuzam. De aceea trebuie sa facem o alegere intre teoriile care explica setul
de fenomene investigate, eliminand numai acele teorii care sunt falsificate si alegem rational intre
teoriile ramase, nefalsificate, pe cea care poseda cel mai 1nalt nivel de forta explicativa si de putere
predictiva. Popper pune accent pe importanta spiritului critic al stiintei - gandirea critica este nsasi
esenta rationalitatii. (Thornton 2017)

Au existat diferite propuneri privind demarcarea: aceasta trebuie sa se refere la un program
de cercetare (Lakatos 1974, 248-49), un domeniu epistemic sau o disciplind cognitiva,
reprezentand scopuri comune de cunoastere si practici (Bunge 1982) (Mahner 2007) o teorie (K.
Popper 1963), o practica (Lugg 1992) (Morris 1987), o problema sau o intrebare stiintifica
(Siitonen 1984) si o anchetda anume (Kuhn 1970) (Mayo 1996). Dificultatea constd in selectia
metodei de demarcare. Derksen (Derksen 1993) pune accentul in demarcare pe omul de
pseudostiinta (persoana care promoveaza pseudostiinta), in ideea ca pseudostiinta are pretentii

stiintifice si astfel de pretentii sunt asociate cu o persoana, nu cu o teorie.
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