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Ontologiarelativitățiigenerale 

Înviziuneaclasică, spațiulșitimpul sunt containerele; materieesteconținutul. 

Proprietateadistinctivă a materieiestecăeapoartăenergieșiimpuls, conservateîntimp, 

rezultândcăenergiașiimpulsul sunt fundamentaleontologic. (Norton 2012) 

Relativitateagenerală (RG) a generat diverse interpretărifilosoficetimpurii. Adepțiilui au 

evidențiat "relativizareainerției" șiconceptul de simultaneitate, kantieniiși neo-kantienii au 

subliniatabordareaanumitor "formeintelectuale" sintetice (în special 

principiulcovarianțeigenerale, iarempiriștiilogici au accentuatsemnificațiafilozoficămetodologică 

a teoriei. 

Reichenbach a abordat RG prinprismatezei "relativitățiigeometriei", încercând o 

"axiomatizareconstructivă"(Rendall 2005)a teorieirelativității pe baza "problemelorelementarede 
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fapt" (Elementaratbestande) cu privire la comportamentulobservabil al razelor de lumină, a 

tijelorși a ceasurilor. 

Matematicianul Hermann Weyl a încercat o reconstituire a teorieilui Einstein pe 

bazaepistemologieiunei "geometriiinfinitezimale pure", o geometrieextinsă cu 

termenisuplimentari care se identificau formal cu potențialulcâmpului electromagnetic. (Weyl 

and Weyl 1993, 115–16) 

Thomas Ryckmanafirmăcăprogramul de teorie a câmpuluiunificat geometric pare a fi 

încadratîn mod inseparabil într-o formă de realism științific, denumită "realism structural", cu o 

posibilătendințăinspiratăfață de platonism. (Ryckman 2018)În forma sacontemporană, realismul 

structural are atât o formăepistemică, câtși o formă "ontică", acesta din 

urmăsusținândînesențăcăteoriilefiziceactualejustificăfaptulcătrăsăturilestructurale ale lumiifizice 

sunt fundamentaleontologice(Ladyman and Ross 2007), subscriind la 

ideeacăsinguracontinuitateontologicăînceeacepriveșteschimbărileteorieifizicefundamentaleesteco

ntinuitateastructurii. Realismul structural ontic este un cadrumetafizic care oferă o 

înțelegereadecvată a caracteristicilorteoriilorfizicefundamentale. Potrivitacestuia, 

existăstructuriîndomeniulfiziciifundamentaleînsensulrețelelor de relațiifizice concrete, fără ca 

acesterelațiisădepindă de obiectefizicefundamentale care posedă o identitateintrinsecă, adică o 

identitateconstituită din proprietățiintrinsecisau o primitivitate (heecție). 

Aceastăpozițiepoateluaînconsiderareîn mod semnificativcaracteristicile RG fundamentale ale 

invarianțeidifeomorfismuluișiindependenței de fond.(Esfeld and Lam 2008). 

Uniifilosofivăd o opozițiedintremetafizicatradiționalămangajată într-o 

prioritateontologică a obiectelorasuprarelațiilor, șirealismul structural ontic care se 

dedicăuneipriorităționtologice a relațiilorasupraobiectelor.Suporteriirealismului structural 



onticconsiderăcăgreșealacare duce la aceastăconcluzie se 

aflăînpresupunereaexistențeiuneidistincțiiontologiceîntreobiecte, pe de o parte, șiproprietăți, 

inclusivrelațiile, pe de altăparte(Esfeld and Lam 2011). Eiconsiderăcă nu există o 

distincțieontologicăîntreobiecteșiproprietăți, inclusivrelațiileși, astfel, nici o relație de 

dependențăontologicăîntreobiecteșiproprietăți, inclusivrelațiile, astfelîncât nu există o problema a 

uneipriorităționtologice. Distincțiaestedoar una conceptuală, (Lam and Esfeld 2012)arar fi o 

greșealăsădeducem din acest mod de reprezentarecăexistăpunctespațio-temporaleînlume ca 

entitățidistincte din punct de vedereontologic de proprietățilecâmpului metric. 

Arrezultacătrebuiesă se renunțe la 

presupunereaexistențeiuneidistincțiiontologiceîntreobiecteșiproprietăți, inclusivrelații. Nu există 

o distincțieontologicăîntreobiecteșicăilelor de a fi, ci doar una conceptuală. 

Empiriștiilogici anti-metafizici, precum Carnap și neo-kantieni precum Cassirer (care 

considerateoria ca fiind un test crucial pentru Erkenntniskritik, termenulpreferat pentru 

epistemologiaștiințelorfizice ale idealismului transcendental al lui Marburg), au jucat un rol 

important îndezbateriledespreontologiarelativitățiigeneraleșidezvoltareaconceptului modern de 

categoricitateînsemanticaformală(D. Howard 1996). Cassirer a concluzionatcă RG prezintă 

"ceamaideterminatăaplicațieșirealizareîncadrulștiințeiempirice a pozițieiidealismului 

critic".(Cassirer 1921) 

Einstein, împreună cu Schlickși Reichenbach, a dezvoltat o nouăformă de empirism, 

adecvatargumentăriirelativitățiigeneraleîmpotrivacriticii neo-kantiene. (Schlick 

1921)(Reichenbach 1928) 

Ideealui Mach, că masa șimișcareainerțială a corpuluirezultă din 

influențatuturorcelorlaltemaseînconjurătoare (eliminândconceptulspațiuluiabsolut) l-a 



influențatputernic pe Einstein înîncercareaepistemologică de a generalizaprincipiulrelativității, 

combinând un principiu valid al invarianțeiformelorlegilornaturii (covarianțagenerală) cu un 

"principiu de relativitategenerală" falsă a mișcărilor accelerate.(Ryckman 2018) 

Einstein nu a fost un realist științific, darcredeacăexistăconținutteoreticdincolo de 

conținutul empiric, căștiințateoretică ne oferă o fereastrăasupranaturii, chiardacă, înprincipiu, nu 

vaexista o explicațieunicăcorectă la nivelulontologieiprofunde.(D. A. Howard 2017) 

Înacest context, a existat o discuțiepermanentăasupranaturiișiroluluiconvențiilorînștiință a 

continuatpână la sfârșitulviețiilui Einstein, (Schilpp and Schilpp 

1959)dacăalegereauneigeometriiesteempirică, convenționalăsaua priori. Duhem(Duhem, 

Vuillemin, and Broglie 1991)considerăcă, înfizică, ipotezele nu sunt testate izolat, ci doar ca 

parte a teoriei ca un întreg (holismulteoreticșisubdeterminareaalegeriiteorieiprindoveziempirice). 

Într-o adresă din 1918 către Max Planck, Einstein a abordatproblemasubdeterminării: 

”Sarcinasupremă a fizicianuluieste ... căutareacelormaigeneralelegielementare din care 

imaginealumiitrebuieobținutăprindeducțiepură. Nici o calelogică nu duce la 

acestelegielementare; estedoarintuiția care se bazează pe o 

înțelegereempaticăaexperienței. Înaceastă stare de incertitudinemetodologică, se 

poatecredecă sunt posibileîn mod arbitrarmulte, în sine, sistemeechivalente de principii 

teoretice; iaraceastăopinieeste, înprincipiu, cu siguranțăcorectă. Dar 

dezvoltareafiziciiaarătatcă, din toateconstrucțiileteoreticeimaginabile, una singură, înorice 

moment, s-a doveditsuperioarănecondiționatfață de toatecelelalte. Nimeni din cei care au 

aprofundatacestsubiect nu vanegafaptulcă, înpractică, 

lumeapercepțiilordeterminăfărăechivocsistemulteoretic, chiardacăniciocalelogică nu 

conduce din percepții la principiile de bază ale teoriei.”(Einstein 1918, 31) 

Einstein a argumentat de ceestealegereateoreticădeterminată empiric într-o 

scrisoareadresatăluiSchlick, unde a folositargumentulluiSchlickreferitor la 

elementeleuneiontologiiteoretice:  

”Mi se pare căcuvântul "real" esteluatînsensuridiferite, înfuncție de faptulcă se 

vorbeștedespreimpresiisauevenimente, adicădesprestărileafacerilorînsensulfizic. 

Dacădoioamenidiferi'ivorurmărifizica independent unaul de cel[lalt, vorcreasisteme care sunt de 

acord cu impresiile ("elementele" însensullui Mach). Construcțiilementale pe care le 



realizeazăceisoi pentru conectareaacestor "elemente" pot fi foartediferite. 

Șiceledouăconstrucții nu trebuiesă fie de acordînceeaceprivește "evenimentele"; pentru 

căacesteaaparțin, cu siguranță, construcțiilorconceptuale. Desigur, cu privire la 

"elemente", dar nu la "evenimente", sunt realeînsensul de a fi "date în mod 

inevitabilînexperiență". 

Dar dacădesemnează ca fiind "real" ceeacearanjămîn schema spațiu-timp, așa cum 

ațifăcutînteoriacunoașterii, atuncifărăîndoială "evenimentele" sunt, maipresus de toate, reale ... 

Așdorisărecomand o distincțieconceptualăcuratăaici.”(D. A. Howard 2017) 

Punctul de vedere al lui Einstein, conform căruiarealulfizicconstăexclusiv din ceeace se 

poateconstrui pe bazacoincidențelorspațiu-timp, punctelespațiu-timp, de exemplu, fiind 

considerate ca intersecții ale liniilor de univers, esteacumcunoscut sub numele de "argument 

punct-coincidență". (D. A. Howard 2017)Coincidențele au astfel un rol ontic privilegiatdeoarece 

sunt invariabileșideci determinate în mod univoc.  

Nouaperspectivă a lui Einstein asupraontologieispațiu-timpului l-au determinat pe 

Schlicksăafirmecă Mach a consideratîn mod eronatdoarelementelesenzației ca fiindreale, 

evenimentelespațio-temporaleindividualizateinvariabil ca coincidențeînspațiuavând de 

asemeneadreptul de a fi considerate realedatoritămoduluiunivoc al determinăriilor. (D. A. 

Howard 2017)Einstein a fost de acord, cu condițiasă de facădistincțiaîntreceledouătipuri de 

realitate, aelementelorși a evenimentelorspațio-temporale, că "doioamenidiferi'i" care au 

urmăritfizicaîn mod independent, vor fi de acordasupraelementelor, darar fi îndezacord la 

nivelulontologieievenimentuluispațio-temporal. 

Imediatdupăapariția RG, s-a discutatdespre o reducere a fizicii la geometrie: ”fizicaeste o 

pseudogeometrieînpatrudimensiuni [adică o geometrie care 

distingedimensiunilespațialeșitemporale] a cărordeterminaremetricăgμνestelegată, conform 

ecuațiilorfundamentale ... din prima meacontribuție [1915], la cantitățileelectromagnetice, adică 

la materie. (Hilbert 1917, 63) 



În RG, densitateaenergieișiimpulsului non-gravitațional pentru un eveniment  

estereprezentată de tensorulstres-energie al materiei (T), fiindstructura care 

codificădensitățileenergieitotaleșiimpulsurilordatoratetuturorformelornongravitationale. Einstein 

a definit o cantitateanalogă, tensorulstres-energie pentru câmpulgravitațional (t). T este un tensor 

adevărat, dar t este un pseudotensor, ceeaceînseamnăcă T poate fi reprezentat independent de un 

anumitsistem de coordonate, spredeosebire de t. Astfel, nicioschimbare a sistemului de 

coordonate nu poate face ca T sădispară, spredeosebire de t care poate fi făcutnul pentru un 

anumiteveniment. (Norton 2012)Energiașiimpulsul total al sistemului nu mai sunt bine definite. 

În RG, "energiacâmpuluigravitațional nu poate fi localizată". 

Putemvorbinumaidespreenergiagravitaționalășidespreimpulsulunuisistemextins, nu 

șidespredensitateaenergieișiimpulsuluigravitațional la un anumiteveniment. (Misner et al. 2017, 

§20.3-20.4) 

De asemenea, RG nu maioferă o noțiuneprecisă a forțeigravitaționale, aceastafiind 

"geometrizată". Restaurareaspațiului temporal Minkowskiînregiunileasimptotic plate ale 

spațiului ne permitesăfolosimresurselerelativitățiispeciale pentru a reintroduce noțiunea de 

forțăgravitațională, identificată cu perturbațiilegeometrice ale structuriimetrice de 

planeitateaexactăcerută de un spațiu-timpMinkowski. (Norton 2012) 

Metrica (structurametrică) materială a spațiu-timpuluiîn RG estereductibilă la 

comportamentulentitățilormateriale (ceasuri, raze luminoase, geodezice, etc.) din spațiu-timp. 

(Grünbaum 2012)Respectiv, măsurareaspațiu-timpuluidepindeîntotdeauna de instrumentele de 

măsurarealese ca standarde de măsurare, iarrelațiilemetriceimplicăstandardelealese. 

Rezultăcărelațiilemetricedintreconținutul material al spațiu-timpului nu sunt explicate de 

metricaspațio-temporală, ci maidegrabă constitutive. Înacelașitimp, înmetricacâmpuluifizic, 



relațiilemetrice ale unuispațiu-timp sunt determinate de un câmpfizicireductibil, câmpul de 

tensori metric al doileaordin, care, deșiseparat de entitățilemateriale ale spațiului-timp, 

explicărelațiilemetricedintreaceleentități.(Weingard 1976) 

Din acestpunct de vedere, statutulepistemologic al credințeinoastrecăexistă un câmp 

metric tensor este la fel ca șiconvingerilenoastredesprealteentitățiteoretice, cum ar fi neutrinii. 

Așa cum am postulaexistența neutrino-ului pentru a explicadeficitul energetic 

observatîndecăderea beta, vompostulacâmpul metric, conform PMF, pentru a 

explicadiferitelefenomeneobservate, cum ar fi de ceparticuleleliberedintr-un câmpgravitațional 

au traiectoriile pe care le au .Șiînacestproces, câmpul de tensorimetriciajută la 

explicarearelațiilormetriceobservateîntreentitățilemateriale. Robert Weingardafirmăcăexistă un 

dezacordontologicîntreceledouămetrici, prima fiindconstituită de 

relațiiledintreentitățilematerialeînspațiu-timp, întimpce a douaeste un câmpfizic de sine stătător, 

distinct șiireductibil la conținutul material al spațiu-timpului. 

Robert Weingardsusținecămetricacâmpuluifizicoferă un raportmaiadecvat al 

stăriiontologice a metriceiînspațiu-timpul RG Potrivitacesteiteze, un spațiu-timpgol, cu o metrică 

bine definită, este perfect inteligibil. Aceastăidee a fostcontrazisă de Grünbaum: 

”Dacă nu existăentitățifizice extra-geocronometrice care săspecifice (individualizeze) 

elementeleomogene ale spațiu-timpului. . . atunci de undedericăaceleelemente de 

constituțiepunctualăechivalentă, altfel, identitatealorindividuală? Trebuie ca 

punctelelumiisă nu fie individualizateînainte ca manifestareaspațiu-timpuluisăpoată fi 

chiarînțeleasăsăaibă o anumităvaloare? Nu vădniciunrăspuns la aceastăîntrebare cu 

privire la 

principiulindividualizăriiaiciîncadrulontologieiidentitățiileibniziceaindiscernabilelor. Nici 

nu cunoscnicioaltăontologie care săofere un răspunsinteligibil la 

aceastăproblemăparticulară de individualizare a individualiloromogeni.”(Grünbaum 

1970) 

Începând cu anul 2000 a apărut o nouăabordare a problemeinaturiistructurilorspațio-

temporale,  în special înlucrărilelui Oliver Pooley(Pooley 2012)și Harvey Brown. (Brown 



2015)Abordareadinamicăafirmăcăstructuraspațio-temporală a lumiinoastre se 

datoreazălegilordinamice (fundamentale) ale naturiișisimetrieilor, structuraspațiu-

timpfiindderivată. O geometriedată pentru spațiu-timpconstrângeîn mod formal teoriileadmisibile 

la cele cu simetriedreaptă. O presupunere a multorsubstantiviști a fostcăaceastăconstrângere nu 

era doarformală, ci ontologică: căgeometria (de aicișimanifestareaînsăși) 

estemaifundamentalădecâtlegile, saucăgeometriaoferă o explicație "reală" a formeilegilor. 

(Earman 1992, 125). Dar simetriaarputea fi inversată, astfelîncâtsimetriasă fie 

determinatăontologic de cătrelegileteoriei, rezultândcăgeometriaînsășieste o expresie a 

dinamiciimateriei. (Huggett and Hoefer 2018) 

Gustavo E. Romero afirmăcă RG este o "teorie a spațiuluiși a timpului". (Misner et al. 

2017)Spațiu-timpulesteemergențacompozițieiontologice a tuturorevenimentelor, (Romero 

2013)putând fi reprezentat de un concept, cu o reprezentare 4-dimensională a unuicâmp metric. 
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