Teoria cauzala a referintei a lui Gareth Evans

Nicolae Sfetcu

26.06.2019

Sfetcu, Nicolae, "Teoria cauzala a referintei a lui Gareth Evans”, SetThings (26 iunie 2019),
DOI: 10.13140/RG.2.2.15793.53607, URL = https://www.setthings.com/ro/teoria-cauzala-a-
referintei-a-lui-gareth-evans/

Email: nicolae@sfetcu.com

©00

Acest articol este licentiat sub Creative Commons Attribution-NoDerivatives 4.0
International. Pentru a vedea o copie a acestei licente, vizitati
http://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/.

Gareth Evans, in Teoria cauzala a numelor, a afirmat ca teoria cauzala a referintei trebuie
sa fie extinsd pentru a include ceea el numeste "baze multiple". Dupd botezul initial, folosirea
numelui In prezenta persoanei poate, In circumstantele potrivite, sa fie consideratd ca intarind
numele in referentul sdu. Pentru cei care sunt in contact direct cu persoana, referinta pentru
exprimarea numelui se rezolva printr-un un lant cauzal care include persoane care au cunoscut-0
cu ocazia “botezului”, sau prin fixarea indexabild a persoanei la nume in momentul comunicarii.
Lantul cauzal poate continua printr-o serie de utilizéri referentiale a numelui pe tot parcursul vietii
persoanei. Daca apar confuzii, poate apare comutarea referentului unui nume. (Evans and Altham
1973)

Conform lui Evans, teoria cauzald In varianta sa initiala permite ca, oricat de indepartata

sau obscura ar fi legatura de cauzalitate dintre folosirea unui nume propriu si obiectul la care s-a
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referit initial, referinta se pastreaza. Teoria ignora astfel contextul apeland la “trucuri magice”, si
deci nu poate explica schimbarile de referinta.

Evans este de acord cu Kripke Tn respingerea teoriei descriptive a referintei, sustinand ca
un subiect se poate gandi la un anumit obiect 1n virtutea existentei unei relatii contextuale cu el;
dar contestd imaginea kripkeana acceptand ideea cd un nume 1si poate schimba referinta in timp st
sustinand ca o simpla legaturd cauzald este insuficientd pentru a trimite la referinta.

Ulterior, in Varietatile referintei, (Evans 1982) preia principiul lui Frege "nicio referinta,
niciun gand" (o propozitie care contine un nume fard o referintd nu are valoare de adevar si nu
exprima un gand); astfel functia semantica a unui nume este de a se referi la un obiect, excluzand
numele cu sens dar fara referintd. Dar, spre deosebire de Frege, apeleaza la asimilarea de cétre
Frege a folosirii numelor goale cu utilizarile fictionale ale limbajului care exprima simturile
pretinse sau "gandurile prefacute".” (Borchert 2006)

Pentru Evans, termenii singulari (inclusiv cei care includ pronume demonstrative) se
conformeaza principiului "nicio referinta, niciun gand", numindu-i "russellieni®.

Evans respinge teza solida (ca conditiile teoretice ale descrierii sunt suficiente) acceptand
teza mai slabd ca pentru nume este necesara o identificare descriptivd. El vede astfel teoria
descrierii nediferentiate ca expresie a doua idei.

”’(a) denotarea unui nume este determinata de ceea ce vorbitorii intentioneaza sa faca referire la
utilizarea numelui

(b) obiectul pe care un vorbitor intentioneaza sa il numeasca prin folosirea unui nume este cel care
satisface sau Se potriveste majoritatii descrierilor care alcatuiesc grupul de informatii pe
care vorbitorul le-a asociat cu numele.” (Evans and Altham 1973)
Cu (a) sunt probleme cand este interpretatd la nivel micro, dar la nume, ca si pentru alte

expresii din limbaj, ceea ce semnifica depinde de cum le folosim. (b) este adevarata problema:

referentul intentionat al unei utilizari obisnuite a unui nume de catre un vorbitor nu poate fi un



element izolat cauzal de comunitatea si cultura utilizatorului; dar “relatia cauzald importanta se
afld intre starile si faptele acestui item si setul de informatii al vorbitorului, nu intre elementul
numit cu un nume si utilizarea contemporana a acestuia de catre vorbitor.” (Evans and Altham
1973) Denotarea unui nume in comunitate va depinde intr-un mod complex de ceea ce
intentioneaza sa faca referire cei care folosesc acest termen ("referentul intentionat").

Evans Incearca s elimine problema ambiguitatii folosindu-se de o notiune nedefinitd de
referinta a vorbitorului prin imprumuturi din teoria comunicarii. Noi ne obtinem cunoasterea si ne
formdm convingerile in procesul de colectare a informatiilor prin o interactiune cauzald cu un
anumit obiect care face parte dintr-un lung lant cauzal. Legendele si imaginatia pot adauga
elemente noi. Identificarea incorecta poate diferentia sursa considerata a informatiilor de cea reala.
Rezulta ca un set de informatii poate contine elemente din surse diferite, putandu-se ajunge la un
element dominant apartinand unei surse diferite de cea initiald. Un vorbitor ajunge sa se refere de
obicei, la elementul dominant din setul de informatii asociat.

In acest context, Evans ofera urmitoarea propunere de definitie:

”"NP" este un nume al lui x daca existd o comunitate C

1. in care este cunoscut faptul cd membrii comunitatii au in repertoriul lor procedura de a folosi
"NP" pentru a se referi la x (cu intentia de a face referire la x);

2. succesul referentierii in orice caz special care a intentionat sd se bazeze pe cunoasterea comuna
intre vorbitor si ascultator cd "NP" a fost folosit pentru a face referire la X de catre membrii
comunitatii, si nu dupd cunoasterea comuna a satisfacerii de catre x a unor predicate
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incorporate in "NP".

Astfel, Evans face distictia intre folosirea pe baza a ceea ce stim si folosirea pe alte baze,
distingand astfel intre functionarea referentiala a denumirilor, care pot fi descrieri gramaticale,
de cele ale descrierilor.” (Evans and Altham 1973) Intentiile singure nu sunt suficiente pentru ca
un nume sa obtind o denotare, dar fara intentii manifeste nu poate exista cunoasterea comuna

necesara pentru practica.



Conditiile lui Evans sunt mai stricte decat cele ale lui Kripke, eliminand ”magia” acestuia.

Pentru a permite ca numele s isi poata schimba denotarea, Evans propune o suplimentare
a definitiei de mai sus cu un termen nou, deferential (cu privire la persoane sau grupuri de persoane
care extind utilizarea unor expresii intr-o comunitate).

Evans ofera diferite argumente pentru a arata ca teoria lui Kripke nu corespunde practicii
noastre de a folosi nume: (Bhowmick 2015) determinarea contextuala a despre cine este vorba este
importanta cu exceptia teoriei cauzale, (Bhowmick 2015, 194) se poate folosi numele fara a fi
neaparat cauzal conectat cu alti utilizatori ai numelui, exista posibilitatea unei abordari unificate
pentru toate modalitatile de eliminare a ambiguitétii discursului, schimbarea de referinta nu este
luatd in considerare de teoria cauzala a referintei.

In concluzie Evans nu afirma ca teoria cauzald este gresitd; el incearca doar si o adapteze
la folosirea numelor de oameni in circumstante obisnuite.

Gareth Evans afirma ca pot exista variatii mari intre Intelegerea “producatorilor” (persoane
care asociaza numele cu recunoasterea persoanei) si a “consumatorilor” (care, conform lui Evans,
“nu sunt capabili sd injecteze noi informatii in practica, ci trebuie sa se bazeze pe colectarea
informatiilor provenite de la producatori." (Evans 1982) de declaratii de nume proprii. Conform
lui Sikander lamil, acceptorii sunt adevaratii jucatori in utilizarea numelor proprii, folosind numele
unui anumit referent pe baza informatiilor primite de la alti vorbitori. Dar existd o posibilitate de
denaturare a informatiilor primite, intrucdt numele proprii se intaresc, dupa numire, doar prin
folosirea lor de catre acceptori: ’Semnificatia numelui propriu este asiguratd de corespondenta sa
imediatd cu un anumit obiect. De aceea, un nume propriu si un referent ar trebui sd mearga
impreund; gandirea la unul va conduce la celalalt... orice vorbitor poate folosi un anumit nume

chiar fard sa aiba o intelegere a acestuia, ceea ce inseamna pur si simplu intelegerea obiectului



corespunzator, si anume a lui referent. Dar este posibil ca o dezinformare sa contamineze gandirea
vorbitorului cu privire la referentul numelui.” (Jamil 2011) Evans argumenteaza ca "intelegerea
deplina a utilizarii unui nume impune ca referentul numelui sa fie un obiect al gandirii subiectului."
(Evans 1982) Astfel, numele proprii depind de credinta, gandurile si intentiile utilizatorilor.

Numai un producator prezinta argumente solide datorita cunoasterii sale initiale a numelui.
Consumatorul cunoaste referentul doar in functie de informatiile oferite de producator.

Cu cat un nume este folosit mai frecvent de vorbitori, cu atat el se intdreste mai mult in
mintea vorbitorilor, ficandu-1 din ce in ce mai autentic. In cazul in care un nume cu referenti diferiti
in doua retele distincte de comunicare, sunt necesare informatii suplimentare pentru o identificare
corecta atunci cdnd informatia trece de la o retea la cealalta.

O problema speciala apare in cazul unei comunitati care functioneaza ca un sistem inchis
dar permeabil la informatii. Intr-un astfel de sistem inchis un nume poate fi distorsionat (in mod
intentionat sau nu), rezultdnd mai multe nume proprii pentru acelasi referent care pot functiona in
paralel, suprapunéndu-se uneori in comunicatia dintre retele diferite. Aceasta denaturare poate lua
forma raspandirii de stiri false ("fake news”), sau poate fi folositd in mod intentionat in procese de
calomniere a unei persoane sa a unui grup de persoane, sau chiar in cadrul propagandei la nivel de
stat. Tntr-un astfel de caz, cadrul de tipulare a referintei prin nume propus de Kripke prin botezul
initial nu se mai aplica. Aceastd denaturare nu va apare atunci cand se aplica principiul recursiv
propus de Saul Kripke, prin care cel care a stabilit referinta la botezul initial stipuleaza practici in
utilizarea aplicdrii numelor proprii, iar consumatorii vor folosi numele in acest sens, apeland o
folosire specifica identica cu cea propusa de cel care a numit.

Schimbarea de referintd nu este posibild conform teoriilor descriptive. Teoriile cauzale

initiale nu 1si pun problema schimbarii de referinta. Gareth Evans ia in considerare semnificatia



schimbarii de referinta, posibila chiar de la botezul initial, desi schimbarea referintei la numele
propriu este mult mai dificila decat in cazul termenilor naturali, dand ca exemplu in acest sens
cazul Madagascar. (Evans and Altham 1973)

Evans a argumentat ca purtatorul unui nume propriu, folosit de o comunitate de vorbitori,
este sursa principala de cauzalitate a informatiilor pe care membrii comunitatii le asociazd cu
numele. Imogen Dickie considera sugestia lui Evans drept un progres major, dar care genereaza
anumite probleme. (Dickie 2011) Dickie ia "numele propriu™ ca un termen natural de tip semantic
standard sau implicit, pentru care nu sunt necesare setari suplimentare. Aceastad afirmatie permite
ca numele proprii sa poata fi folosite in alte moduri (de ex., pentru a comunica despre alte obiecte
decat purtatorii lor) in functie de scenarii.

Dickie conchide ca Evans are dreptate cd numele propriu are o structurd in esentd
asimetrica, atribuind un rol privilegiat unui grup de vorbitori de baza. Dar Evans se insala afirméand
ca producdtorii sunt importanti in stabilirea unei practici bazate pe nume, sugerand ca rolul
producdtorilor este de a asigura dominanta, dar aceasta nu implicd transmiterea exactd a
informatiilor. Consumatorii sunt participanti activi.

Conform lui Evans, starea mentald a vorbitorului conteaza in determinarea referintei.
Pentru el, originea cauzala a unui nume nu este importantd in referintd; un obiect capata un nume
in virtutea faptului cd este sursa principald de cauzalitate a informatiilor asociate cu un nume.
(Bhowmick 2015, 195)

Dar, eliminand necesitatea botezului initial, teoria lui Evans genereaza doud obiectii:
problema qua si problema sursei cauzale incorecte.

Problema qua ia Tn considerare exemplul cu pisica "Trump" care era de fapt un ghiveci de

flori. Din punct de vedere intuitiv, se pare ca utilizarea acestui nume nu se refera la nimic, este un



nume gol. Rezulta ca referentierea cu succes necesita ca individul care initiaza folosirea unui nume
sa aiba cel putin o notiune corecta despre obiectul pe care il refera.
Problema sursei cauzale incorecte apare atunci cand referentul nu mai este legat de un

nume de catre indivizi care au fost In prezenta obiectului.

Bibliografie

Bhowmick, Nilanjan. 2015. “Handout on Evans on Causal Theory of Names.”
https://www.academia.edu/11923751/Handout_on_Evans_on_Causal_Theory of Names

Borchert, Donald M. 2006. The Encyclopedia of Philosophy 2nd Edition. Vol. 3. Thomson Gale.

Dickie, Imogen. 2011. “How Proper Names Refer.” Proceedings of the Aristotelian Society 111:
43-78. https://www.jstor.org/stable/41331541.

Evans, Gareth. 1982. The Varieties of Reference. Clarendon Press.

Evans, Gareth, and J. E. J. Altham. 1973. “The Causal Theory of Names.” Proceedings of the
Avristotelian Society, Supplementary Volumes 47: 187-225.
https://www.jstor.org/stable/4106912.

Jamil, Sikander. 2011. “A Critical Stud of the Theories of Proper Names with Special Reference
to Saul Kripke.”



	Bibliografie

