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Nous décrivons souvent les objets comme étant composés de
d ivers autres objets. Nous affirmons du jeu de cartes qu ' i l est
composé de cartes, de la route qu 'elle est la somme totale de ses
tronçons, d 'une maison qu 'elle est composée de ses murs, plafonds,
toi ts, portes, etc. . .

Supposez que l'on considère des objets matériels. On est en
droi t de se poser la question phi losophique su ivante : quelles sont les
cond i tions qu i doivent obten ir pour que ces objets composent quelque
chose ?

Dans son ouvrage récent Material Beings, Peter van Inwagen
tra i te de cette question qu ' i l appelle la «   question de la composi tion
restreinte   » ; i l répond a insi 1 :

(1 ) Soient des objets matériels X, les Xs composent quelque
chose ssi l'activi té des Xs consti tuent une vie, ou i l n 'y a qu 'un seul X.

En plus de cela , i l accepte une thèse plus simple qu i découle de (1 ) 2:

(2) Tout objet matériel est soi t un atome méréologique soi t une
chose vivante, un atome méréologique étant un objet dénué de parties
propres.

(2) pourra i t sembler rad ical. En effet si cela est vra i , a lors i l n 'y a pas
de tables, pas de cha ises, pas de planètes, i l n 'y a pas de protons, de
planètes, de galaxies ou de pompes à essence, etc. . . . Ma is van
Inwagen n'adopte pas cette posi tion à la légère – les posi tions
alternatives font face à de sérieuses d i fficultés. De plus i l affirme que
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1 . [5] p. 82. Des Xs composent un y ssi aucune pa ire d 'éléments des Xs ne se
recoupent (overlap) , chacun des Xs est une partie de y, et chaque partie de y
recoupe au moins l'un des Xs. La défin i tion usuelle de y comme étant une somme
de Xs omet la cond i tion qu ' i l n 'y a i t aucune pa ire de Xs qu i se recoupent. Voir [5]
p.   29.
2. [5] p. 98. Van Inwagen donne un argument à la page 98 afin de montrer que (1 )
implique (2) : «   En effet, supposez qu ' i l y a i t une enti té qu i ne soi t n i une enti té
simple n i un organ isme. Pu isqu 'elle n 'est pas une enti té simple, elle a des parties
propres. Et si ma thèse est correcte, pu isqu 'elle n 'est pas un organ isme, elle n 'a
pas de parties propres.   »
(Van Inwagen appelle «   organ ismes  » les choses qu i sont composées par des objets
dont l'activi té consti tue une vie – voir p. 90) . Je ne su is pas complètement sûr de
comprendre pourquoi i l pense que (1 ) implique que les non-organ ismes ne peuvent
pas avoir de parties propres. Cependant j 'accepte cette implication car j 'accepte
que le principe su ivant est une véri té nécessa ire: si y possède des parties propres,
alors i l y a des Xs en nombre plus grand que un, et qu i composent y.
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sa posi tion ne s'écarte pas autant du sens commun qu ' i l pourra i t y
paraître au premier coup d 'œi l (§1 0) . Sa posi tion implique seulement
qu 'à strictement parler, i l n 'y a pas de telles choses, de la même
manière qu 'à strictement parler le solei l ne se lève pas le matin . Nous
trouvons cela uti le de décrire le solei l comme se levant, et cela ne
nous alarme pas particulièrement lorsque l'on nous rappelle qu 'à
strictement parler, c'est faux, parce qu ' i l existe une autre proposi tion
vra ie que nous pouvons asserter, et dont nous ne nous soucions pas.
Plutôt que de d ire «   le solei l se lève   », je pourra is d ire «   la Terre est
maintenant en mouvement de rotation relativement au solei l, de telle
manière qu ' i l existe un chemin d irect et dégagé entre le solei l et mon
point de vue présent   ». Quel manque de romantisme ! Et quel manque
d 'uti li té – pas étonnant que nous exprimions des proposi tions fausses
sans sourci ller.

Quelles sont les véri tés compliquées que nous ne nous
soucions pas d 'énoncer, préférant énoncer à la place des faussetés
telles que «   i l y a des tables  » ? Des assertions compliquées à propos
des plus peti tes parties des «   tables  ». Plutôt que d 'affirmer qu ' i l y a
des particules ici dans la «   pièce   », près de la «   cha ise   », particules qu i
se comportent de telle manière qu 'elles empêchent mon
«   ord inateur  », mes «   clés  » et mon «   porte-documents  » de tomber
sur le «   sol  », au lieu de cela j 'a ffirme simplement qu '«   i l y a une table
dans la pièce   ».

De cette manière, van Inwagen est en mesure de bloquer la
cri tique consistant à affirmer que sa posi tion contred i t le sens
commun. Néanmoins (1 ) et (2) me para issent tous deux faux. La
procédure de van Inwagen pour adoucir la dure tyrannie de (2) ne
fonctionne pas tou jours, car i l y a (ou plutôt i l aura i t pu y avoir) des
si tuations dans lesquelles des «   objets  » comme des tables et des
cha ises ne sont pas composés de particules fondamentales3.

Empruntant un terme de David Lewis, défin issons un objet
comme étant composé de «   gunk sans atome  » s' i l ne possède pas
d 'atomes (méréolog iques) comme parties. Si quelque chose est
consti tué de gunk sans atome, alors cette chose se d ivise indéfin iment
en des parties tou jours plus peti tes – elle est infin iment d ivisible.
Cependant un segment de ligne est infin iment d ivisible, et possède
pourtant des parties atomiques : les points. Au contra ire, un morceau
de gunk (a hunk of gunk) ne possède pas de parties atomiques «   à
l' in fin i   » ; toutes les parties de cet objet possèdent des parties propres.

Imag inez des mondes possibles sans atomes méréolog iques,
3. Mon argument, s' i l est correct, ne réfute pas uniquement (1 ) et (2) mais
également la posi tion que van Inwagen appelle «   N ih i lisme  », posi tion selon
laquelle aucun objet composi te n 'existe. Voir [5] p. 7–73.
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contenant seulement du gunk. Pour simpli fier, limi tons notre attention
à des mondes possibles dénués de choses vivantes. De tels mondes,
dénués de vie et d 'atomes, je les appelle des «   mondes de gunk  ».

D'après (2) , tout objet matériel est soi t un atome
méréolog ique soi t une chose vivante. Aucun de ces deux types de
chose n'existe dans un monde de gunk. Ainsi (2) implique qu ' i l n 'existe
pas d 'objets matériels dans un monde de gunk. Cela semble assez
peu plausible. I l y a certa inement des mondes de gunk dans lesquels
un morceau de gunk a la forme d 'une sphère géante, et d 'autres dans
lesquels un morceau de gunk a la forme d 'un cube. I l y a certa inement
des mondes de gunk que la plupart d 'entre nous décririons conten ir
des objets ressemblant fortement aux objets de notre monde : tables
et cha ises, montagnes et taupin ières, etc. Ma is, à l'exception de
l'existence gênante des choses vivantes, d 'après ce que nous savons,
le monde actuel pourra i t bel et bien être un monde de gunk. Peut-être
les électrons et les quarks ne sont- i ls pas des enti tés simples après
tout, mais sont en fa i t des composi tes de particules plus peti tes, elles-
mêmes composées de particules encore plus peti tes. . .

Je ne su is pas seul à croire en la possibi li té du gunk.
Anaxagore considéra i t que dans le monde actuel, tout objet est fa i t de
gunk4:

Toutes choses éta ient confondues ensemble, infin ies en
nombre et en peti tesse ; car l' in fin iment peti t exista i t aussi .

I l n 'y a pas un min imum de ce qu i est peti t, ma is i l y a
tou jours du plus peti t. ([1 ] p. 258)

Leibn iz partagea i t cette idée :

Il n'y a pas d'atomes, en effet, i l n 'y a pas de corps si
peti ts qu ' i ls n 'admettent pas de subd ivisions. ([3] p. 33) .

Les scienti fiques ont découvert que les «   a tomes  »
d 'hydrogène ont des parties propres. Pu is i ls ont découvert que les
protons ont des parties propres. I l semble qu 'à un certa in moment au
moins, i l éta i t tout à fa i t lég i time de fa ire l'hypothèse que ce processus
pourra i t continuer à l' infin i , qu ' i l n 'existe pas de limi te à la complexi té
du monde. Les réflexions phi losophiques sur la nature de la
composi tion ne devra ient pas nous amener à supposer qu 'une
hypothèse scienti fique est métaphysiquement impossible5. Ainsi nous
devons accepter la possibi li té d 'objets matériels consti tués de gunk.
Mais i l su i t a lors que nous devons également accepter la possibi li té
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des mondes de gunk que j 'a i imag inée.
Voici mon argument contre van Inwagen. Bien évidemment,

l' in tention de van Inwagen est de défendre l' idée que (2) est une vérité
nécessaire, pu isque ses arguments semblent être basés sur des
considérations non-contingentes. Mais si (2) éta i t nécessa irement
vra ie, a lors un monde de gunk contenant des objets matériels sera i t
impossible. Or ce n'est pas impossible. Donc (2) n 'est pas
nécessa irement vra ie. Pu isque (1 ) implique (2) , (1 ) n 'est pas non plus
nécessa irement vra ie.

I l est important de souligner que la méthode de van Inwagen
pour réconci lier les conséquences contre- intu i tives de sa posi tion avec
le sens commun ne s'applique pas ici . Dans un monde dénué de gunk,
van Inwagen peut accepter qu 'en s'exprimant de façon relâchée, i l y a
des objets matériels comme les tables et les cha ises. Selon sa
terminolog ie, i l peut accepter de parler de tables et de cha ises
«   virtuelles  ». (Voir [5] p. 1 1 2. Parler d 'un objet virtuel revient en fa i t à
parler des enti tés simples qu i «   le   » composent) . Cependant van
Inwagen ne peut effectuer ce pas dans un monde de gunk : si les
énoncés à propos des tables expriment des proposi tions sur des
particules fondamentales, a lors ces énoncés sont faux lorsqu ' i ls sont
uti lisés dans la description d 'un monde de gunk, car (2) implique qu ' i l
n 'y a pas d 'objets matériels quels qu'ils soient dans un monde de gunk.
Donc van Inwagen ne peut même pas admettre l'existence d 'objets
matériels virtuels dans un monde de gunk.

Dans la préface de Material Beings, van Inwagen fa i t la liste
des supposi tions métaphysiques qu ' i l u ti lise sans les défendre dans
son ouvrage. Or l'une d 'entre elles est l'Atomisme, l' idée selon
laquelle toutes les choses matérielles se décomposent ultimement en
atomes méréolog iques (ce qu i équ ivaut à n ier l'existence du gunk) ; on
pourra i t donc penser qu ' i l est quelque peu inapproprié de cri tiquer van
Inwagen de cette façon. Cependant van Inwagen n'a pas seulement
besoin de la vérité de l'Atomisme : i l a besoin que cette véri té soi t
nécessaire. Et c'est cela que je trouve peu plausible.

Comparons l'Atomisme avec les autres hypothèses
métaphysiques de van Inwagen ([5] p.3–4 ; par exemple que l' identi té
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5. Mark Aronsza jn a introdu i t dans la d iscussion l'a ffirmation de Kripke que si l'eau
existe, a lors i l est nécessa ire que l'eau soi t du H2O. On est en effet tenté d 'accepter
cette affirmation même si les scienti fiques ont pu conjecturer dans le passé que
l'eau possède une autre structure atomique. Je réponds à cela que la con jecture
scienti fique lég i time éta i t que le liqu ide transparent que nous buvons ava i t une
autre structure atomique. Ainsi , j ' accepte l'existence d 'un monde contenant un
liqu ide transparent qu i est macroscopiquement ind iscernable de l'eau , mais qu i
possède une structure atomique d i fférente. Cependant l'a ffirmation que ce liqu ide
transparent sera i t de l'eau ne fa i t pas partie de la con jecture scienti fique. Pu isqu ' i l
s'ag i t d 'une conjecture, je ne n'a i aucun moyen d 'en d istinguer scrupuleusement la
«   partie scienti fique   » de la «   partie ph i losophique   ». Cependant, je ne crois pas
qu ' i l y a i t le moindre espace pour une objection à la Kripke concernant le gunk. Voir
Kripke [2] , troisième conférence.
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est absolue, que la log ique est (principalement) «   standard   ») . Les
autres hypothèses sont des thèses phi losophiques qu i de manière
assez plausible, peuvent être d i tes nécessa irement vra ies si elles sont
vra ies. L'Atomisme n'appartient pas à ce genre de thèses ; i l s'ag i t
d 'une thèse empirique. I l y a certa inement des mondes possibles
atomiques, d 'autres composés de gunk, et en plus de cela des mondes
interméd ia ires composés à la fois d 'atomes et de gunk.

Van Inwagen pourra i t répondre qu 'accepter la véri té
nécessa ire de l'Atomisme est un coût de sa théorie, mais un coût
acceptable étant données les théories rivales peu attractives. Je su is
en désaccord : je trouve la possibilité du gunk si conva incante que je
souha i te rejeter toute théorie qu i écarte cette possibi li té.

Je crois que le problème du gunk est un problème profond
pour van Inwagen : i l ne peut pas se contenter de revenir sur le fa i t
que (1 ) et (2) sont nécessa irement vra ies, se limi tant à l'a ffirmation
qu 'elles sont seulement vra ies dans les mondes possibles atomistes6.
Van Inwagen argue que seule sa posi tion donne une réponse
satisfa isante à la Question de la Composi tion Restreinte, la question
de savoir quelles sont les cond i tions qu i doivent obten ir pour qu 'une
composi tion se produ ise. Ma is supposons qu ' i l y a i t des exceptions à
(1 ) et (2) dans les mondes de gunk. I l y aura i t a lors des réponses à la
Question de la Composi tion Restreinte qu i sera ient acceptables dans
des mondes de gunk, et qu i autorisera ient l'existence d 'objets
matériels non-vivants possédant des parties propres. Mais si cette
réponse éta i t acceptable dans de tels mondes, alors elle sera i t
certa inement acceptable dans des mondes dénués de gunk également
; après tout, les arguments que donne van Inwagen à l'encontre des
réponses rivales à la Question de la Composi tion Restreinte ne
dépendent en aucune manière de problèmes impliquant du gunk. Ainsi
s' i l y a des mondes possibles dans lesquels (1 ) et (2) sont faux, a lors
les arguments de van Inwagen pour la véri té actuelle de (1 ) et (2) sont
contrés. Comme je l'a i d i t, je crois qu ' i l y a de tels mondes possibles.
C'est pourquoi je suggère la thèse su ivante à propos du monde actuel
: les tables et les cha ises existent après tout7.
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article.
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