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1. TLUMACZAC KSIAZKE

Przed podjeciem si¢ zadania tlumaczenia ksigzki A. Fantolego,
moje wlasne zainteresowania naukowe i filozoficzne niewiele miaty
wspolnego z Galileuszem, cho¢ zdarzylo mi si¢ pisa¢ swego czasu na
temat tej wlasnie monografii Annibale Fantolego'. Jednakze przektad
kazdej ksiazki, zwlaszcza za$ takiej, jak ta, wymaga, azeby tlumacz
zapoznal si¢ nieco blizej z jej tematem. Dlatego tez praca nad tlu-
maczeniem ksigzki A. Fantolego stata si¢ dla mnie wielka, trwajaca
prawie dwa lata, przygoda intelektualna, ktéra — oprécz satysfakcji
edytorskiej — data mi tez mozliwo$¢ zapoznania si¢ z dzietami pizani-
skiego uczonego oraz z aktualnym stanem badan dotyczacych zycia
i dzieta Galileusza. Chciatbym przy tym doda¢d, iz w trakcie prac nad
przektadem ksigzki Autor kilkakrotnie dokonywat uzupetnien i popra-
wek uwzgledniajacych najnowsze opracowania dotyczace dzieta i zycia
Galileusza, co podnosi naukowe znaczenie monografii i czyni z pol-
skiego jej wydania — jak dotad — najaktualniejsza wersje (obecnie
sq przygotowywane hiszparskie i trzecie angielskie wydania dzieta
Fantolego).

Jesli chodzi o tres¢ dzieta A. Fantolego to wyznam, iz szczegdlnie
zafascynowaly mnie trzy jego momenty. Wpierw pragne wskaza¢ na
rozwazania dotyczgce zasady autonomii nauk przyrodniczych formu-

“UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy S$rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrebng numeracj¢ stron.

1Zob. T. Sierotowicz, ,,Przeglad Powszechny”, 3(1997), ss. 370-372.
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fowane w kontek$cie prezentacji listu Galileusza do Wielkiej Ksi¢znej
Krystyny. Sadze, iz to wlasnie w tej zasadzie streszcza si¢ najciekaw-
szy i najwazniejszy aspekt wplywu Galileusz na pdZniejsza historig
kultury i cywilizacji zachodniej, zwtaszcza w kontekScie dialogu po-
miedzy naukg i wiara?. Zasada ta postulujaca wylaczna kompetencje
nauk do$wiadczalnych jesli chodzi o opis §wiata przyrody, interpreto-
wana w nazbyt jednostronny sposéb, doprowadzita do ostrych kryzy-
sow w dialogu pomiedzy Kosciolem i Akademig. Dzisiaj wielu bada-
czy jest zdania, iz uznanie zasad autonomii nauki i autonomii teologii
jest jednym z podstawowych warunkéw owocnosci ich wzajemnego
dialogu. Tak oto pisat na ten temat papiez Jan Pawel II: ,tak nauka,
jak i religia, winny zachowywaé wzajemng autonomi¢ i rozréznienie.
Religia nie opiera si¢ na nauce, ani tez nauka nie jest przedtuzeniem
religii. Kazda z nich ma swoje zasady, swdj sposob postepowania,
swoje interpretacje i konkluzje. Podobnie jak chrzescijaiistwo, ktdére
ma w sobie Zrédta wlasnego usprawiedliwienia i nie wymaga zadnej
apologetyki, ktéra nalezatoby oprze¢ w pierwszym rzedzie na nauce,
tak samo i nauka winna da¢ $wiadectwo sobie samej. Religia i nauka
powinny wspiera¢ si¢ wzajemnie jako rézne wymiary tej samej ludz-
kiej kultury, tym niemniej zadna z nich nie moze utrzymywac, iz jest
niezbednym warunkiem pozostalej” (zob. tez VII, 545)3.

2Zainteresowanie postacig i dzietem Galileusza jest zrozumiate, jesli uwzgledni¢
fakt, iz przyczynit si¢ on w decydujacy sposéb do powstania paradygmatu wspot-
czesnej nauki. Ale nie tylko, bowiem pizaficzyk sporo energii poswiecit kwestii
identyczno$¢ nowego paradygmatu w odniesieniu do paradygmatu teologii i filozofii
(dialog nauka-wiara). Jak za$ stusznie zauwaza M. Bucciantini, dialog pomi¢dzy na-
uka i wiarg jest jednym z najowocniejszych ,,skfadnikéw” wspdtczesnej mysli (zob.
M. Bucciantini, Contro Galileo. Alle origini dell’affaire, Firenze: L. Olschki 1995,
s. 19).

3Tekst papieskiego postania zatytutowanego: Message of His Holiness Pope John
Paul 1I to the Reverend George V. Coyne, S.J. Director of the Vatican Observatory,
zostal opublikowany w ,.L’Osservatore Romano” (26.10.1988). Polski przeklad tego
dokumentu ukazal si¢ w ,,Zagadnieniach Filozoficznych w Nauce” 12(1990), ss. 2-12
oraz w: T. Sierotowicz, Nauka a wiara — przestrzen dialogu. Obrazy Swiata jako
przestrzen dialogu pomiedzy naukq i wiarg, Tarnéw: BIBLOS 1997, ss. 262-273,
gdzie tez mozna znaleZ¢ informacje na temat kontekstu tego waznego dokumentu.
Cytuje tutaj wedlug tej ostatniej ksigzki: s. 268. Jesli chodzi o dialog pomiedzy nauka
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Widziana w tym kontekscie, tzw. ,sprawa Galileusza” nie moze
by¢ uwazana za zamknietg, stanowi ona bowiem rodzaj pro memoria
nie pozwalajagcego na zapomnienie wspomnianej wyzej zasady. I wla-
$nie z affaire Galileusza wiaze si¢ drugi, niezwykle dla mnie intere-
sujacy, aspekt ksigzki A. Fantolego: jego precyzyjna i drobiazgowa
analiza kontekstu, dokumentéw”* i wydarzen towarzyszacych proce-
som Galileusza. Jest to opowies¢ fascynujaca i niezwykle istotna dla
zrozumienia i wlasciwej interpretacji osobistego dramatu Galileusza,
takze i dramatu instytucji koScielnych, ktére nie potrafity poja¢ sensu
i wagi rodzacego si¢ wowczas paradygmatu nauk doSwiadczalnych,
porzucajac uksztaltowany wielowiekowa historig rozsadek wyrazajacy
si¢ w ostroznej obserwacji kazdej nowosci, na rzecz natychmiastowego
rozstrzygniecia majacego — pomimo zrozumiatych uwarunkowan hi-
storycznych — znamiona naduzycia wladzy.

Trzecim, interesujacym momentem dzieta A. Fantolego sa, wediug
mnie mnie, doglebne analizy roli jezuitéw w affaire Galileusza. Jest
to temat bardzo szeroki, albowiem obejmuje on nie tylko kontakty

i teologia, to trzeba dodad, iz samo uznanie wyzej wymienione zasady nie jest wystar-
czajace, albowiem nauka i teologia winny (,,powinno$¢” metodologicznie pojeta) staé
si¢ dla siebie rodzajem wzajemnej instancji krytycznej: ,,nauka moze oczySci¢ religi¢
z bledoéw i przesadéw, religia moze oczysci¢ nauke z idolatrii i fatszywych absolutéw.
Nauka i teologia moga sobie poméc w wejSciu do szerszego Swiata, w ktiirym obie
moga si¢ bujnie rozwija¢” (Jan Pawel II, tamze, s. 271). Dopiero co wspomniany
,.szerszy Swiat” to w moim ujeciu ogélne wizje Swiata (zob. T. Sierotowicz, op.cit.).
“Jesli chodzi o dokumenty, zwlaszcza te, dotyczace drugiego procesu Galileusza,
to za jego symbol nalezy uzna¢ nie tyle akt wyrzeczenia si¢, lecz raczej pisemna
obrong przedstawiong przez pizariiczyka w dniu 10 maja 1633 roku (szerzej na ten
temat w: T. Sierotowicz, Galileusz, Krakéw: WAM, w przygotowaniu.). Obok tego
listu wspomniatbym jeszcze nieczesto cytowany przez badaczy (i pominigty przez
Fantolego) tekst, przedstawiajacy — wprawdzie posrednio — ocene¢ drugiego pro-
cesu wyrazang przez samego Galielusza (zob. G. Spini, Galileo, Campanella e il
,, Divinus poeta”, Bologna: il Mulino 1996, ss. 66-68). Tekst ten zdaje si¢ wskazywac
na to, iz tego procesu Galileusza nie nalezy rozwazaé tylko w kontekscie konfliktu
nauka-wiara, lecz takze w tragikomicznym kontekscie bolesnie urazonej literackiej
i filozoficznej dumy Urbana VIII oraz knowar bardzo pizaficzykowi nieprzychylnych
0s6b (w tym i niektoérych jezuitéw). Trzeba tu tez dodad, iz pelny obraz proceséw
Galileusza wymaga uwzglednienia naukowej dziatalnosci pizadczyka co najmniej od
publikacji Sidereus Nuncius w 1610 roku (zob. M. Bucciantini, op.cit., s. 20).
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i polemiki pizaficzyka z jezuickimi uczonymi (Clavius, Grienberger,
Scheiner, Grassi), lecz takze szeroki kontekst dekretu Kongregacji In-
deksu z 1616 roku (np. list generata Jezuitow Acquavivy z 14 grudnia
1613 roku, na temat nauczania arystotelizmu w ujeciu Sw. Tomasza
w szkotach jezuickich De observanda Ratione studiorum deque do-
ctrina Sancti Tomasi tenenda czy polemiki jezuitow z dominikanami
na temat De auxiliis Divinae Gratiae) oraz kwestie dotyczace wyso-
kiego poziomu nauki rozwijanej i nauczanej w jezuickich kolegiach
w XVII i na poczatku XVIII wieku’. Powyzszy watek historiogra-
ficzny (jezuici i nauka w okresie kontrreformacji), oraz inne, wska-
zane wyzej aspekty affaire Galileusza, wydaja si¢ by¢ waznym ele-
mentem historii relacji pomiedzy naukg i wiarg, albowiem mogg one
poméec w sformutowaniu wywazonej oceny potepienia Galileusza ze
strony witadz koScielnych. Mam tu na mysli zwlaszcza konieczno$é
,oczyszczenia” interpretacji tej kwestii z r6znych mitéw, jak np. mitu
Galileusza — meczennika nauki czy tez préb interpretacji wyroku na
pizaiczyka jako owocu walki obskurantyzmu religijnego z wolnos$cia
mySli. Tego rodzaju demityzacja pozwolilaby na lepsze umiejscowienie
Galileusza w jego czasach (swoiste Sitz im Leben sprawy Galileusza),
przedstawiajac tym samym jego proces w bardziej wywazonym Swie-
tle 6wezesnych uwarunkowan religijnych, politycznych, historycznych,
itp.

Ogolnie rzecz biorgc, monografia A. Fantolego jest Swietnie udo-
kumentowanym studium przedstawiajacym sprawe Galileusza w aspek-
cie jego starajacej si¢ zachowaé wiernos¢ Kosciotowi walki o koper-
nikanskie widzenie Swiata. Jednakze monografia ta jest takze czyms§
wigcej. Jej uwazna lektura uSwiadamia bowiem, iz kwestia Galile-
usza jest niezwykle ztozona i wielowymiarowa. Dlatego tez pragnac
ja zaprezentowac i oceni¢ mozliwie obiektywnie, trzeba uwzglednicé
bardzo szeroka game aspektéw i czynnikéw (filozofia i historia nauki,

3Zob. np. A. Battistini, Galileo e i gesuiti, Milano: Vita e Pensiero 2000 i M.T. Bor-
gato (red.) G. Riccioli e il merito scientifico dei gesuiti nella societ? barocca, Firenze:
L. Olschki 2002.
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historia Kosciola, historii instytucji prawa oraz Inkwizycji®, historia
Wielkiego Ksiestwa Toskanii, historii pontyfikatow Pawla V i Urbana
VIII, itp.). Zwykle za$ badacze, z réznych powodéw, z ktérych naj-
niewinniejszy to postepujaca specjalizacja badan, uwzgledniajg tylko
kilka. Z konieczno$ci musi to prowadzi¢ (i prowadzilo) do ujec¢ nie-
kompletnych i stronniczych. Historia recepcji sprawy Galielusza jest
tego wymownym $wiadectwem’ .

Ttumaczenie monografii Fantolego i inspirowana tym tlumacze-
niem lektura dziet po§wigconych pizadczykowi zachecily mnie do
sformutowania — na calkowicie prywatny uzytek — dwoéch zasad
regulujacych refleksje poSwiecong affaire Galielusza. Wpierw co$ na
ksztalt metodologicznego imperatywu dajacego si¢ wyrazi¢ jak naste-
puje: ,,badania dotyczace affaire Galileusza nalezy odnosi¢ do szeroko
pojetego historycznego, politycznego, teologicznego, itp., kontekstu
czasOw pizanczyka, nie za$ do kontekstu epoki badacza, jakby zapo-
minajac wszystko to, co zaszlo po roku 164178, Imperatyw ten, stuszny
zwlaszcza w kontekscie ustalania faktéw historycznych, nalezy jesz-
cze uzupetni¢ zasada otwartoSci odnoszaca si¢ do ocen tychze faktow.
Zasada ta wyraza konieczno$¢ ciaglej rewizji ocen faktéw (rzecz jasna
dokonywane w przesztoSci oceny faktow sag takze faktami historycz-
nymi!) w §wietle ,,zmieniajacych sie ciggle czaséw”, to jest w §wietle
zmieniajacych sie ,,oczywistosSci”, zwlaszcza poznawczych, bedacych
podstawa tychze ocen.

Dalszy ciag moich refleksji pragne po§wieci¢ technicznym, zwtasz-
cza za$ lingwistycznym, aspektom tlumaczenia.

6Zob. interesujgce i nieczesto cytowane opracowanie 1. Mereu, Storia
dell’Intolleranza in Europa, Milano: Mondadori 1979, zwlaszcza ss. 299-428 oraz
polemike z tezami tego autora w: G. Morpurgo-Tagilabue, I processi di Galileo
e epistemologia, Roma: Armandi 1981.

7Zob. np. M. Segre, Nel segno di Galileo, Bologna: il Mulino 1993, ss. 53-80.

870b. W. Brandmiiller, Galilei e la Chiesa ossia il diritto ad errare, Citti del
Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 1992, s. 24 oraz W.R. Shea, La rivoluzione
intellettuale di Galileo, Firenze: Sansoni 1974, ss. 9-10. Jedynym wyjatkiem od tego
imperatywu moga by¢, jak sadze, kwestie dotyczace epistemologicznych aspektéw
metody Galielusza (por. T. Sierotowicz, Galileusz, op.cit.).
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2. ,,O0JCZYZNA POLSZCZYZNA” — LINGWISTYCZNE ASPETY
TEUMACZENIA

Od kilkunastu juz lat mieszkam i pracuje we Wtoszech. Utatwito
mi to oczywiScie dostep do wielu opracowan na temat Galileusza —
ze zrozumialych wzgledéw wloscy badacze poswiecajg sporo uwagi
Galileuszowi — oraz do jego dziet’. Jednakze ta moja kondycja zy-
ciowa stanowita (i stanowi) pewna trudno$¢ jesli chodzi o techniczna,
jezykowa strone tlumaczenia, nawet zwazywszy mdj skromny dorobek
tlumacza wspélczesnej literatury wloskiej (i nie tylko wspéiczesne;j'”
).

Powdd jest oczywisty. Kazdy jezyk jest czym§ zywym, rozwija
sie, modyfikuje i akceptuje pewne swe formy, inne za$ odrzuca. Mel-
chior Wankowicz poréwnuje jezyk do rzeki, ktéra ,,wchiania w swdj
nurt wszystko, ale u ujécia jest juz czysta, klarowna”!!. Znaé i czué
dogtebnie jezyk, to zy¢ w nurcie jego realnego istnienia i rozwoju —
nie jest to jednak moja osobista sytuacja zyciowa, przynajmniej jesli
chodzi o jezyk polski. Dlatego tez pewne moje trudnoSci w tluma-
czeniu wynikaly z tej wlasnie sytuacji kogos§, kto nie ma codziennego
kontaktu z zywym, ,,méwionym” jezykiem polskim. Jest to sytuacja
po mistrzowsku opisana przez I. Andri¢a — sytuacja ludzi, ktérzy nie
nalezg juz do §wiata ich ,,jezyka ojczystego”, ale ktérzy nigdy nie
beda w pelni naleze¢ do $wiata ich nowego ,.jezyka”!'?. Czy udato
mi si¢ pokona¢ trudno$ci zwigzane z ta okolicznoscig? — tylko Czy-
telnik moze to osadzi¢. Dotykajac tego aspektu ttumaczenia pragne
podkresli¢ wysoki poziom pracy redakcyjnej Wydawnictwa: nauko-

W jezyku wioskim istnieje znakomite, krytyczne wydanie dziet Galileusza pod
redakcja Antonia Favarego: Le Opere di Galileo Galilei: Edizione Nazionale, t. 20,
Firenze, Tipografia di G. Barbera 1890-1909 (przedrukowane w latach: 1929-1939
i 1968). W niniejszym eseju zostal przyjety powszechnie stosowany sposéb cytowania
tej edycji dziet Galileusza poprzez wskazanie numeru tomu (cyfry rzymskie) i numeru
strony (cyfry arabskie).

10Zob. C. Collodi, Pinokio, Torufi: C&T 1999.

Cytuje za: J. Miodek, Rozmyslajcie nad mowgq!, Warszawa: Prészyniski i S-ka
2002, s. 14.

12Zob. 1. Andri¢, La cronaca di Travnik, Milano: Mondadori 2001, ss. 311-317.
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wej, edytorskiej oraz jezykowej, ktdra pozwolita na uniknigcia wielu
potknie¢ i btedéw (szczegdlne podzickowania pod adresem ks. prof.
Michata Hellera redaktora naukowego ksigzki oraz pod adresem pana
redaktora Andrzeja Dobrowolskiego). I jesli pewne bledy oraz usterki
jezykowe dajg si¢ zauwazy¢ (zob. np. ss. 130, 358 i 492), to jest to
tylko moja wing.

Podstawowym kryterium tlumaczenia tekstu A. Fantolego byta
oczywiscie wierno$¢ i doktadno$¢ przektadu, zwazywszy historyczny
charakter tego opracowania. W tym kontekScie musze stwierdzic,
iz pewne klopoty mialem z przektadem nazw niektérych urzedéw
i urzednikéw z szesnastowiecznych instytucji tak Swieckich, jak i ko-
Scielnych (np. qualificatores, la Segreteria dei brevi, Promotor fisca-
lis). Mam jednak nadzieje, iz udato mi si¢ pomySlnie rozwiazaé te
problemy.

Z natury rzeczy A. Fantoli obficie cytuje teksty Galielusza. Ttu-
maczac te ostatnie staralem si¢ uwzgledni¢ istniejgce polskie prze-
klady, tak dziet zwartych (np. Dialog), jak i antologii'?. Staratem sig
tez uwzgledni¢ fragmenty tekstow Galileusza ttumaczone okazjonalnie
w dostepnych w jezyku polskim opracowaniach na temat pizaficzyka'*.

Proza Galileusza nie jest tatwa do tlumaczenia. I nie tylko dla-
tego, iz jest to wloszczyzna szesnastowieczna, klasyczna, barokowa,
0 zmiennym rytmie i tonie, nalezaca do réznych obszar6w seman-
tycznych, nie stronigca od gry stéw i dosadnej polemiki (zob. np.
1l Saggiatore czy uwagi poczynione przez Galileusza na marginesie
Esercitazioni filosofiche di A. Rocco — VII, 571 i nast.)!'3. Istotng
trudnoScia jest tez i to, ze niektére zwroty stosowane przez Galielusza,
majgce w jego tekstach kilka réznych znaczer, z biegiem czasu zy-
skaly sobie jednoznaczng interpretacje w ramach takiego czy innego
rozumienia paradygmatu naukowego. Emblematycznym przyktadem
jest zwrot sensate esperienze, ktory wraz z wyrazeniem dimostrazioni

13]. Zycifiski (wybér i redakcja), Sprawa Galileusza, Krakéw: 1.W. Znak 1991.
14Zob. np. J. Reston, Jr. Galileusz, Warszawa: Proszyriski i Spotka 1998.
15Zob. np. A. Battistini, op.cit., ss. 125-181.



8 Tapeusz SIEROTOWICZ

necessarie moze by¢ uznany za rodzaj metafory wyrazajacej istote
naukowego paradygmatu Galileusza.

Oto dwa przyktady uzycia tego zwrotu wyijete z Listu do Wielkiej
Ksieznej Krystyny Lotaryrniskiej

1. ,,sam B6g wyposazy! [...] nas w mozliwo§¢ méwienia i rozumo-
wania [...] tym samym dal nam mozliwo$¢ zdobywania wiedzy [takze]
innymi sposobami. Zatem prawda objawia si¢ naszym oczom i inte-
lektowi takze we wnioskach naturalnych, do ktérych dochodzimy na
podstawie doswiadczeri zmystowych lub niezbitych dowodéw” (...qu-
ell’istesso Dio che ci ha dotati di sensi, di discorso e d’intelletto, abbia
voluto, posponendo 'uso di questi, darci con altro mezo le notizie che
per quelli possiamo conseguire, sé che anco in quelle conclusioni
naturali, che o dallesensate esperienze o dalle necessarie dimostra-
zioni..)'®.

2. ,.dyskusji o problemach naturalnych nie nalezaloby zaczynad
od autorytatywnych miejsc w Pismie Swietym, ale od rozumnych do-
Swiadczen i koniecznych dowodow” (...dispute di problemi naturali
non si dovrebbe cominciare dalle autoritié di luoghi delle Scritture,
ma dallesensate esperienze e dalle dimostrazioni necessarie...)" .

Jak wida¢ ten sam zwrot, uzyty przez Galileusza niemal na tej
samej stronie, jest ttumaczony przez A. Adamskiego na dwa rézne
sposoby. Przeklad zwrotu sensate esperienze jako ,rozumne doSwiad-
czenia”, tj. jako do§wiadczenie zaplanowane, zorganizowane w Swietle
okreSlonej hipotezy fizycznej (ang. well chosen experiment), jest do-
sy¢ mocnym sformutowaniem sugerujacym, iz Galileusz postugiwat
sie niemal wspélczesnym pojeciem metody naukowej'®. I chociaz Ga-

16V, 317. Ttumaczenie polskie w: A. Adamski, Galileusz. Kopernikanizm. Biblia,
Poznan: Bonami 1995, s. 110.

17V, 316. Tlumaczenie polskie w: A. Adamski, op.cit., ss. 109-110 (w polskiej
wersji monografii A. Fantolego, zob. s. 167). Warto doda¢, iz angielska wersja ksigzki
Fantolego, idac w §lad za angielskim tlumaczeniem Listu..., M. Finocchiarego uzywa
W tym cytacie zwrotu: sensory experience, tj. ,,do§wiadczenie zmyslowe” — s. 191.
Podobnie wersje rosyjska — ss. 144-145 (...cuvstvennogo opyta...) oraz francuska,
s. 151 (...les expériences des sens...).

8. Geymonat sadzi, iz Galileusz odwotujac si¢ do doswiadczeri, mial na uwadze
,,un esperienza seriamente controllata”, tj. doSwiadczenie pozwalajace na wyrazenie
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lileusz, przynajmniej od pewnego momentu, mial §wiadomos¢ odreb-
nosci proponowanego przez siebie podejscia do fizyki i do astronomii,
to jednak sadze, iz powyzszy przektad moze by¢ uznany za rodzaj ttu-
maczenia interpretujacego tekst pizaficzyka w Swietle wspotczesnego
rozumienia metody naukowe;j.

Istotnie, analiza kontekstu uzycia sfomutowania sensate esperienze
pokazuje, iz pizaiczyk réznie rozumiat to sformutowanie, za$ znacze-
nie ,,rozumne do$wiadczenie” nadaje mu w bardzo niewielu miejscach
(dwa albo trzy miejsca; i dotyczy to zwlaszcza jego dzieta Discorso
intorno alle cose che stanno su 'acqua — 1612) na ogdlng liczbe
43 miejsc, w ktérych termin ten pojawia sie w dzietach Galileusza'®.
W pozostalych miejscach zwrot o ktérym tutaj mowa ma rézne zna-
czenie, najczesciej bliskie wyrazeniu: ,,do$wiadczenie zmystowe?’.

Mysle, iz nie mamy tutaj do czynienia ze Swiadomymi wybo-
rami terminologicznymi Galileusza uwarunkowanymi takim czy in-
nym kontekstem rozwazan. Jest to raczej jedyna w swoim rodzaju
mozliwo$¢ obserwowania procesu ksztaltowania wspolczesnej termi-
nologii naukowej. Ten stan rzeczy wskazuje zatem na to, iz jesli chodzi
o przektad terminologii naukowej Galileusza, zwlaszcza tej pozostaja-
cej w pewnym zwiazku z metarefleksjg dotyczaca istoty metody nauk
doswiadczalnych, trzeba trzymac si¢ $cisle kontekstu uzycia zwrotu.
Albowiem to, co odnajdujemy w pismach pizafdczyka na temat tej
metody nie odpowiada jednoznacznie wspdtczesnemu jej ujeciu. Zwa-
zywszy jednak fakt, iz Galileusz jest uwazany za jednego z twércoéw
tej metody, tatwo jest odczytywaé jego sformutowania z punktu wi-

danych obserwacyjnych w postaci liczb. Tak wigc termin sensate esperienze bylby
bliski wspoétczesnemu pojeciu ,,pomiar” (zob. L. Geymonat, Galileo Galilei, Torino:
Einaudi 1983 [1957'], s. 297).

19Zob. G. Baroncini, Forme di esperienza e rivoluzione scientifica, Firenze: L. Ol-
schki 1992, ss. 63-101.

Galileusz okreslat tez tym terminem obserwacje astronomiczne. Dla przyktadu
w liScie do G. De Medici komentujac odkrycie faz Wenus pisat, iz odkrycie to dowodzi
ruchu tej planety wokét Storica i — analogicznie — ruchu wszystkich innych planet,
co zreszta, kontynuwal, ,,utrzymywali Pitagorejczycy, Kopernik, Kepler i ja chociaz
fakt ten, nie zostal jeszcze potwierdzony obserwacyjnie (sensatamente provato)” (XI,
12, zob. tez V, 117).
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dzenia dzisiejszego (pelniejszego?) rozumienia metody nauk doswiad-
czalnych.

Warto tu wskaza¢ na jeszcze jedng okoliczno$¢ zwigzang z oma-
wiang tutaj kwestig wieloznacznoSci zwrotu sensate esperienze. Otdz
owa niejednoznaczno$¢ moze tez by¢ widziana jako przejaw otwierajg-
cego sie juz wtedy rozziewu pomiedzy terminologia naukowg (sensate
eperienze interpretowane jako rozumne, zaplanowane doSwiadczenie)
i terminologia doSwiadczenia codziennego (sensate eperienze rozu-
miane jako potoczne do$§wiadczenie zmystowe). Proces ten doprowa-
dzi potem, wedlug A. Koyrégo, do zastapienia ,,$wiata do§wiadczen
zmyslowych, Swiata bedacego teatrem naszego zycia, naszych pasji
i naszej $mierci, innym $wiatem — Swiatem iloSci i uprzedmiotowio-
nej geometrii, w ktérym jest miejsce dla kazdej rzeczy, lecz nie dla
czlowieka™?!.

W moim tlumaczeniu zwrotu sensate esperienze (a takze w przy-
padku tlumaczenia innych, wieloznacznych sformutowan i trudniej-
szych miejsc) bralem najczesciej pod uwage istniejace polskie prze-
ktady. W razie watpliwosci staralem sie uwzgledni¢ kontekst, konsul-
tujgc takze ttumacznie tych miejsc w dostepnych mi wersjach angiel-
skiej, francuskiej i rosyjskie;.

Gwoli Scistosci nalezy tu jeszcze dodad, iz Galileusz pisat nie
tylko po wlosku, lecz takze po tacinie oraz w dialekcie padewskim
(Dialogo de Cecco di Ronchitti da Bruzene... — 1605). W przypadku
tych tekstow pizaficzyka opieralem si¢ zawsze na ich tlumaczeniach
na wspotczesny jezyk wioski dokonanych przez A. Fantolego.

3. PROPOZYCJE NA MARGINESIE TEUMACZENIA

Na zakoriczenie tych refleksji pragne wspomnie¢ o naturalnej
w mojej sytuacji trudnoSci w dostepie do polskich tlumaczen tek-
stow Galileusza i opracowan na jego temat. Problem ten, na szczescie,
fatwo bylo rozwigza¢ za pomocg INTERNET-u i dzieki zyczliwosci
wielu oséb. Tam wiec, gdzie bylo to mozliwe, powolywatem si¢ na

2 A. Koyré, Studi newtoniani, Torino: Einaudi 1972, s. 26.
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polskie wersje cytowanych przez A. Fantolego tekstéw. Przy okazji
przegladania internetowych portali polskich bibliotek i studiujac nie-
ktére, dostepne w jezyku polskim opracowania na temat Galielusza
zauwazytem pewne luki na rodzimej scenie intelektualnej jesli chodzi
o polskie tlumaczenia dziet pizaiczyka.

O ile mi wiadomo, w jezyku polskim sa dostepne nastepujace
tlumaczenia dziet Galileusza:

—Dialog o dwu najwazniejszych uktadach swiata, Ptolemeuszowym
i Kopernikowym, Warszawa, PWN 1953, przektad E. Ligockiego (dru-
gie wydanie w 1962 roku).

—Rozmowy i dowodzenia matematyczne w zakresie dwéch nowych
umiejetnosci dotyczgcych mechaniki i ruchow miejscowych, Warszawa
1930, przektad F. K[ucharzewskiego].

—List do Krystyny Lotaryrnskiej, Wielkiej Ksieinej Toskariskiej, w:
A. Adamski, Galielusz-Kopernikanizm-Biblia, Poznan: Wydawnictwo
BONAMI 1995, ss. 101-142 (w przygotowaniu nowe, poszerzone wy-
danie tej ksigzki zatytutowane: Galileusza filozofia i teologia nauki).

—Sprawa Galileusza, wybér i redakcja J. Zycinski, Krakéw: Znak
1991 (opracowanie to zawiera polskie tlumaczenie niektérych doku-
mentéw zwigzanych z procesem Galielusza).

Jak wida¢ z powyzszego wykazu, w jezyku polskim sg dotgpne
podstawowe dzieta Galileusza. Jednakze nalezatoby moze uzupetnié
ten wykaz — i jest to apel do wydawnictw naukowych — ttumacze-
niami innych dziet twércy paradygmatu nauk do§wiadczainych. Mam
tu na mysli zwlaszcza Il Saggiatore i Sidereus Nuncius?*. Do tego
spisu ,,poboznych” zyczen pragnalbym jeszcze dotaczy¢ kilka bardzo
waznych listéw Galileusza (np. do Castellego i do Ingolego) oraz Rac-
conto istorico, jedng z pierwszych biografii uczonego napisang przez
Vincenzo Vivianiego (1654). Trzeba by tez zadba¢ o nowa edycje
Dialogu®, a zwtaszcza Rozmow i dowodzeri, unowocze$niajac nieco

22W 2004 roku ukaze si¢ polskie thumaczenie tego dzieta (w przektadzie J. Gredec-
kiej i J. Wlodarczyka) pod redakcja naukowa J. Wlodarczyka staraniem wydawnictwa
Prészynski i S-ka.

23Zob. np. nowe, krytyczne wydanie Dialogu (w dwéch tomach) pod redakcja
O. Besomiego i M. Helbinga, Roma: Editrice Antenore 1998.
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ich polszczyzng i nie zapominajac o opublikowanych w miedzyczasie
opracowaniach na temat zycia i dziela pizaiczyka. Warto tez postaracé
sic o pelng edycje akt procesu Galileusza (edycja wioska tych do-
kumentéw ukazata si¢ staraniem Papieskiej Akademii Nauk w 1984
roku?*.

Podzi¢kowania: autor dzigkuje Watykariskiemu Obserwatorium
Astronomicznemu w osobie O. George’a V. Coyne’a, S.J., za umoz-
liwienie wziecia udzialu w niniejszej konferencji po§wieconej Galile-
uszowi oraz prof. K. Targosz, ks. dr. A. Adamskiemu, dr. M. Kokow-
skiemu i dr. J. Wlodarczykowi za uwagi na temat tekstu.

28 M. Pagano i A.G. Luciani, (red.), I Documenti del Processo di Galileo Galilei,
Citta del Vaticano: Pontificia Accademia delle Scienze e Archivi Vaticani 1984.



