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Objawienie jest [...] absolutem w porzqdku poznawczym, jest zbio-
rem danych o waznosci bezwzglednej nie dajgcych sie kwestionowac;
Jjest sposobem naszej komunikacji z absolutem. Objawienie jest nam
potrzebne nie po to, bysmy wiedzieli 7 pewnosciq, jaki jest naprawde
Swiat; jest nam potrzebne po to, bysmy mogli osqdzac¢ bez wahan
wszelkie opinie o Swiecie, jakie zdarzy nam sie napotkac. Objawienie
jest wiec, co do swego przeznaczenia, podrecznikiem inkwizytora. Jest
granitowym tronem, 7 ktorego wolno nam bez ryzyka btedow ferowaé
wyroki, a bez ktorego nie udZwignie nas wtasny rachityczny szkielet.
Wspierajqc si¢ na objawieniu, mozna uczynic cos wiecej niz poruszy¢
ziemiq: moina jq zatrzymaé w ruchu'.

1. DIALOG NAUKA-WIARA: SZEROKI KONTEKST LISTU

Robert Musil zauwazyt w Czlowieku bez wiasciwosci, ze prak-
tycznie cata historia ludzka jest naznaczona dwojaka postawa czlo-
wieka wobec (naturalnej i metafizycznej) otaczajacej go rzeczywisto-
Sci. Z jednej strony jest to postawa przeno$ni (alegorii, wieloznacz-
nosci lub polisemii), z drugiej za$ postawa jednomyslnosdci (lub moze

“UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy S$rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrebng numeracj¢ stron.

'L. Kotakowski, ,,Kaptan i btazen”, w: L. Kotakowski, Pochwata niekonsekwencji,
Warszawa 1989, tom 1, 198.
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lepiej: jednoznacznosci, uniwersalnie akceptowanego znaczenia, albo
tez monosemii)>. Na rozrznienie to naktada sie — choé jak zaraz
to zobaczymy w sposéb dynamiczny — analizowane przez Leszka
Kotakowskiego ujecie nauki jako przedtuzenia technologicznego pnia
cywilizacji oraz metafizyki jako wyrazu mitycznego pnia cywilizacji,
czyli owej niezbywalnej dla cztowieka sytuacji intencjonalnego odno-
szenia si¢ do ,,nieempirycznej realnosci bezwarunkowe;j”?. Wzajemne
relacje pomiedzy polisemig i monosemia, pomiedzy wytworami pnia
technologicznego i mitycznego stworzyly te bogata i centralng dla na-
szej kultury mozaike, ktdrej jeden z watkéw znany jest jako dialog
nauka-wiara.

Schematycznie, bardzo schematycznie, rzecz ujmujac i ogranicza-
jac przy tym kwestie kulturowo, czasowo (okres Galileusza i bezpo-
Srednio przed nim, czyli méwiac krétko Reformacja i Kontrreforma-
cja) oraz terytorialnie (zwlaszcza Pétwysep Apenifiski), mozna powie-
dzieé, ze w zachodnim chrzedcijafistwie to, co jednoznaczne i ,,praw-
dziwiej” prawdziwe bylo utozsamiane z tym, co Kotakowski okreslitby
jako mityczny sktadnik cywilizacji. Teologia bowiem przez wieki cale
byla nie tylko krélowg nauk, lecz takze instancjg nadrzedng wobec
filozofii przyrody (nauki)*. Nauki za$ opieraly sie zasadniczo na do-
Swiadczeniu potocznym, a w niektérych ujeciach mialy nawet cha-
rakter polisemiczny. Przyktadem jest tutaj astronomia, w ktérej —
zwlaszcza w interesujacym mnie tutaj okresie — dopuszczano wielo$¢
(polisemia) matematycznych modeli opisujacych te same zjawiska na

2Robert Musil, Czlowiek bez wltasciwosci, Warszawa: Porozumienie Wydawnicze
2002, tom 2, s. 396.

3Leszek Kotakowski, Obecnosé mitu, Warszawa: Prészynski i S-ka 2003, s. 13.
Biologiczne aspekty, a takze i ewolucyjne korzysci owej ,,niezbywalnosci” opisuje np.
Walter Burkert w ksiazce La creazione del sacro. Orme biologiche nell’esperienza
religiosa, Milano: Adelphi 2003.

*Nie bez racji Mauro Pesce pisze w tym kontekscie o fizyce znajdujacej swe
dopelnienie w teologii — M. Pesce, ,,.La ’Lettera a Cristina’: una proposta per definire
ambiti di sapere e nuovi assetti di potere intellettuale nei paesi cattolici”, w: Galilei
Galileo, Lettera a Cristina di Lorena sull’'uso della Bibbia nelle argomentazioni
scientifiche, Franco Motta (red.), Genova: Casa Editrice Marietti 2000, 46-47.
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sferze niebieskiej, podczas gdy tego rodzaju wieloznaczno$¢ nie byta
ceniona w zakresie teologii®.

Jednakze w okresie nazwanym przez Williama Bouwsme ,,jesie-
nig odrodzenia”, sytuacja ulega zmianie®. Proponowany i rozwijany
przez Galileusza (i nie tylko przez niego) paradygmat nauki’ propo-
nuje nowa granice¢ semiotyczng pomiedzy tym co wieloznaczne, i tym
co jednoznaczne. Oto bowiem nauki przyrodnicze, ktérych metoda
krystalizuje si¢ w dziefach pizanczyka wokét takich poje¢ jak: dimo-

Na ten temat zob. uwagi Benedetta Croce zawarte w Storia della Arte Barocca
in ltalia, Bari: Laterza 1953, 61-70, oparte m.in. na znamiennych stowach Sforzo
Pallaviciniego, antycypujacych jakby dalszy rozwdj dialogu nauka-wiara: ,,matema-
tycy majg zwyczaj postgpowania tylko w oparciu o wyobrazni¢, z czego wynikaja
dwie szkody dla religii. Po pierwsze matematycy nie uznaja za prawdziwe tego, co
nie daje si¢ obja¢ rozumem, a takie wlasnie sg substancje duchowe. Po drugie nie
biora oni pod uwage tego, co prawdopodobne [...], ograniczajac si¢ tylko do tego, co
oparte na dowodach. Wszystko to za$ jest sprzeczne z wiarg — wigcej, z kazda nauka
moralng.” Stawny, sceptyczny argument Urbana VIII moze by¢ jeszcze jednym przy-
ktadem tego stanu rzeczy. Galileusz przedstawia ten argument ustami Simplicia pod
koniec czwartego dnia Dialogu w kontekscie dysputy na temat przyczyn przyplywéw
morza. Simplicio stwierdza, ze , B6g swoja nieskoriczong wszechmocg i madroscia
moéglby przyznaé¢ elementowi wody owe ruchy zmienne, ktére w nim dostrzegamy,
i to innym sposobem anizeli wprawiajac w ruch zawierajace je zbiorniki” — mdéwiac
krétko: ,,méglby, i umiatby tego dokona¢ wieloma sposobami, dla naszego umystu
nawet niewyobrazalnymi”. Plynie stad wniosek, ,,ze byloby zbytnig §miatoscig chcie¢
ograniczac i zaciesnia¢ potege i madro$¢ boska do poziomu ludzkich uroje” (cytuje
wedtug: Galileo Galilei, Dialog o dwu najwazniejszych uktadach Swiata, Ptolemeuszo-
wym i Kopernikowym, Warszawa, PWN 1953, s. 497). Na temat argumentu Urbana
VIII zob. analityczne opracowanie Morpurgo-Tagliabuego.

SWilliam J. Bouwsma, L’autunno del Rinascimento 1550-1640, Bologna: 11 Mu-
lino 2003, zwtaszcza 247-270.

"Trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze Galileusz nie dysponowat pojeciem nauki w dzi-
siejszym rozumieniu tego pojecia. Mozna jednak utrzymywac, ze posiadal intuicje
— coraz ja$niejsza i pewniejszag — nowej metody dajacej si¢ zastosowaé do okre-
Slonych probleméw przyrodniczych. Stad — $cisle rzecz bioragc — nalezy unikac
moéwienia o spéjnej koncepcji nauki u Galileusza. Jednakze nauka wspdiczesna na-
wigzuje do wspomnianych wyzej intuicji, metody i selekcji probleméw. Dlatego tez
uzasadnione sa, jak sadze, refleksje na temat tychze intuicji, metody i probleméw,
czyli na temat sposobu, w jaki Galileusz mierzyl si¢ z problemami przyrodniczymi,
albowiem to wtasnie podejscie stalo si¢ paradygmatyczne, dajac poczatek metodzie
wspolczesnych nauk przyrodniczych.
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strazioni necessarie, sensate esperienze, diffalcare impedimenti della
natura®, staja sie refleksja monosemiczna, jednoznaczng, za$ teolo-
gia... I tu wlasnie zaczyna si¢ dramat. Albowiem Galileusz sugeruje
uznanie jednoznacznoS$ci tez tak nauki, jak i teologii, jednakze w opar-
ciu o nowy podzial ich intelektualnych (i duchowych) kompetencii’.
Wyrazem tego rodzaju propozycji sa listy Galileusza okre§lane mia-
nem kopernikariskich, do ktérych naleza m.in. List do Castellego, listy
do Diniego (z lutego i marca 1615 roku) oraz bedacy synteza dopiero
co wspomnianych tekstow List do Wielkiej Ksieznej Krystyny Lota-
ryfskiej. Do tej grupy tekstow mozna tez zaliczyC tzw. Fragmenty
kopernikaniskie (Considerazioni circa ['opinione Copernicana), choé
tekst ten nie zostal ani ukoriczony, ani tez opublikowany!'?.
Rozwigzanie to nie zostato jednak zaakceptowane przez tych, kt6-
rzy mieli wéwczas ,,wladz¢ nad umystami ludzkimi w sprawach in-
terpretacji Pisma Swietego”!'! i Galileusz poniést sromotna kleske.

8Na temat tych sformutowar i metodologii Galileusza zob. np. Tadeusz Siero-
towicz, ,,’Galileusz’ A. Fantolego — refleksje ttumacza”, Zagadnienia Filozoficzne
w Nauce XXXII1(2003), 20-22; T. Sierotowicz, Galileusz, Krakoéw: WAM 2003, 39-
59 oraz Lorella Congiunti, ,,«Il mondo di Galileo: 1’oggetto del suo sapere fisico-
matematico». Parte seconda: «Diffalcare gli impedimenti della materia»”, Verifiche
1(1994), 97-124.

9Zob. teksty M. Pescego cytowane w bibliografii oraz artykut Eugenio Garina, ,,I1
’caso’ Galileo nella storia della cultura moderna”, w: P. Galluzzi (red.), NovitF celesti
e crisi del sapere, Firenze: IMSS 1983, 5-14.

ONa temat tych tekstéw zob. Annibale Fantoli, Galileusz, Tarnéw: Biblos 2002,
rodzialy 2 i 3 oraz E. Namer, Sprawa Galileusza, Warszawa: Czytelnik 1985, 46-141.
Piero Dini (ok. 1570-1625) studiowal w Parmie, Perugi i Boloni; potem osiadl w Rzy-
mie, gdzie sprawowal wazne funkcje w Watykanie. W 1621 roku zostal mianowany
arcybiskupem Fermo. Gwoli Scistosci doda¢ trzeba, ze w kontek$cie omawianych
tutaj wydarzeni sporg role odegralo dzielo karmelity P.A. Foscariniego, Lettera so-
pra lopinione dei Pitagorici e del Copernico della mobiliti della Terra e stability
del Sole, e del nuovo Pittagorico sistema del Mondo (1615), ktére trafifo na Indeks
w 1616 roku (tekst Foscariniego znalezZ¢ mozna np. w: T. Campanella, Apologia per
Galileo, P. Ponzio (red.), Milano: Bompiani 2001, 199-237).

List Monsignora Ciampolego do Galileusza z 28 lutego 1615 roku, zob. XII,
146 w krytycznym wydaniu zebranych dziet Galileusza pod redakcja Antonia Fava-
rego: Le Opere di Galileo Galilei: Edizione Nazionale, 20 t., Firenze, Tipografia di
G. Barbcra 1890-1909 (przedrukowane w latach: 1929-1939 i 1968). W niniejszym
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Jednakze idea jednoznacznosci tez nauki zostata sformufowana, znaj-
dujac coraz to wiecej zwolennikéw. Teologia po nieudanych prébach
zasymilowania nauki'? zostanie uznana za wytwér nieuleczalnie mi-
tycznego, polisemiczengo pnia cywilizacji, co w obliczu niemozliwo-
Sci jej wttoczenia w racjonalne i uniwersalnie akceptowalne ramy pnia
technologicznego, doprowadzi do réznego rodzaju ateizméw i pozy-
tywizméw naszej wspélczesnosci'®. Obecnie — jak sie wydaje —
nadszedt czas, i zrodzila si¢ Swiadomos$¢ koniecznosci, ,,naprawy tej
dekadencji, dlugo uchodzacej za znamie rozkwitu”!4.

Trudno si¢ oprze¢ stwierdzeniu, ze z punktu widzenia historii idei
Urban VIII mial w pewnym, opacznym sensie racje, albowiem na na-
sza wiedze¢ sktadajg sie ,,prawdy” pewne, powszechne i jednoznaczne,
oraz ,,prawdy” wieloznaczne, ktérych nigdy, powszechnie i uniwersal-
nie, to jest raz na zawsze, nie uda si¢ nam rozstrzygna¢ (przynajmniej
w tym zyciu). Tyle tylko, ze te pierwsze ,,prawdy” odpowiadaja nauce,
te drugie za$ — last but not least — religii. Nietrudno dostrzec w tym
ostatnim sformulowaniu analogie do wspéiczesnie dyskutowanej kon-
cepcji postmodernizmu jako wielo$ci narracji (Lyotard)!®. Dopiero co

opracowaniu oparfem si¢ na edycji z lat 1929-1939, przyjmujac powszechnie stoso-
wany sposob cytowania tej edycji dziel Galileusza poprzez wskazanie numeru tomu
i numeru strony.

12Zob. np. Olaf Pedersen, Konflikt czy symbioza?, Tarnéw: Biblos 1996, 237-261.

13Zob. np. John W. Burrow, La crisi della ragione. Il pensiero europeo (184S-
1914), Bologna: il Mulino 2003, zwlaszcza rozdzial pierwszy.

41, KolakowskiE§ Obecnosé mitu..., 18. Raz jeszcze chciatbym si¢ tutaj powo-
fa¢ na Musila, azeby zobrazowaé radykalno$¢ zmiany w relacjach pomiedzy reli-
gia/teologig i nauka, ktéra dokonata si¢ w przeciaggu wiekéw i do ktérej wyzej nawia-
zywalem. Ot6z kiedy antyczny autor Ksiegi Rodzaju pragnat wprowadzi¢ na sceng
Swiata cztowieka, poprzedzil jego pojawienie si¢ opisem stwarzajacej aktywnoSci
Boga. Kiedy Robert Musil pragnie wprowadzi¢ na scen¢ cztowieka bez wiasciwosci,
czyli czlowieka naszych czaséw, rozpoczyna swa narracj¢ komunikatem meteorolo-
gicznym, bedacym znakomitym przykiadem prozy naukowej (R. Musil, Czlowiek bez
wiasciwosci, tom 1, 7). Tak wlasnie dokonata si¢ utrata ,,drugiej przestrzeni”, optaki-
wanej przez Czeslawa Milosza (Cz. Mitosz, Druga przestrzen, Krakéw: ZNAK 2002,
7; na ten temat zob, takze ksiazke Milosza, Ziemia Urlo, Krakéw: ZNAK 2000).

15Zob. np. T. Sierotowicz, ,,Cztowiek postmodernizmu”, Przeglqd Powszechny
3(1996), 281-293.
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wspomniane odwrécenie argumentu Urbana VIII nie jest zatem niczym
innym jak tylko zwieiczeniem procesu zapoczatkowanego przez dzieto
Galileusza, ktérego czasy to czasy poczatku wspéiczesnosci. Dlatego
tez ma racje¢ — jak sadze — John Burrow, ktéry koriczy swa znako-
mitg ksiazke o kryzysie rozumu europejskiego stwierdzajac, ze nasza
epoka, dumnie i hatasliwie okre$lajgca si¢ jako postmodernistyczna,
po-wspodlczesna, nie jest w istocie rzeczy grabarzem wspoétczesnosci,
lecz raczej ,,glossa do modernizmu”. ,,Albowiem to wta$nie wspotcze-
snos¢ [ciagle jeszcze — przypis méj] jest nasza tradycja”'®.

Jak wida¢ z tego syntetycznego i — w konsekwencji — ryzy-
kujacego nadmierne uproszczenia przegladu zasadniczych tendencji
w historii dialogu nauka-wiara, List do Castellego, a szerzej koperni-
kanskie pisma Galileusza, sg przetomowym wydarzeniem w historii
dialogu nauka-wiara'’. William Shea w swej ksigZce na temat gali-
leuszowskiej rewolucji intelektualnej dzieli zycia pizaficzyka na trzy
okresy: do roku 1610 (okres przygotowawczy), lata 1610-1632 (okres
posredni) i lata 1632-1642 (okres péZny). Na okres posredni przypa-
daja lata najintensywniejszego rozwoju metody naukowej Galileusza,
tak w aspekcie postepujacej konkretyzacji samej metody (dyskurs ad
intra), jak i w aspekcie konfrontacji nowego paradygmatu z innymi
dziedzinami poznania (dyskurs ad extra). W tym kontekscie trzeba
jednak wyrézni¢ — moim zdaniem — okres 1610-1616, w ktérym
metoda Galileusza rozwija si¢ tak ad intra (zwlaszcza w Rozprawie
o ptywaniu ciat (Discorso attorno alle cose che stanno su l’acqua)
— 1612 i w Listach o plamach stonecznych do Welsera (Istorie e di-
mostrazioni intorno alle macchie solari e loro accidenti) — 1613),
jak i ad extra, to jest w konfrontacji z innymi dziedzinami poznania
(filozofia i teologia)'®. Potem, po umieszczeniu De revolutionibus na

19John W. Burrow, La crisi..., 395.

17Paolo Lombardi, ,,Contro la comune esposizione dei santi padri. Teologia e mo-
duli ermeneutici alle radici del processo galileiano”, w: M. Mamiani, Scienza e sacra
scrittura nel XVII secolo, Napoli: Vivarium 2001, 49-56.

B Trudno zgodzi¢ sie z opinig sformufowang przez Williama Shea, ze konflikt Gali-
leusza z KoSciolem jest kwestig drugorzedna w procesie formowania si¢ paradygmatu
nauk dos§wiadczalnych (W. Shea, La rivoluzione intellettuale di Galileo, Firenze: San-
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indeksie (donec corrigantur — dekret Kongregacji Indeksu z 5 marca
1616 roku; XIX, 323), autor Sidereus Nuncius bedzie znaczenie ostroz-
niejszy. Jednakze aspekty ad extra i ad intra sg istotnymi elementami
ksztaltowania si¢ paradygmatu nauk przyrodniczych — fakt szeroko
uznawany we wspoélczesnej historiografii nauki zalecajacej analizowa-
nie proceséw powstawania nauki w szerokim kontekscie historycznym,
spofecznym i religijnym'®. Latwiej w tej sytuacji poja¢ dlaczego Gali-
leusz, zwlaszcza w latach 1610-1616, przemawial jako filozof (nauki)
— wszak sam nalegal na to, azeby nadano mu takze tytut filozofa
wielkiego ksiecia.

Plan niniejszego eseju jest nastepujacy. Po przedstawieniu adre-
sata i okoliczno$ci powstania Listu do Castellego (rozdzial 2), opiszg
pokrétce jego zasadnicze idee w aspekcie zasad interpretacji Pisma
Swietego (rozdziat 3). Bibliografia, tekst Listu oraz opinia anonimo-
wego konsultora na temat Listu zakorficzg niniejszy artykul.

2. ADRESAT I OKOLICZNOSCI POWSTANIA LISTU DO
CASTELLEGO

Okolicznosci oraz kontekst powstania listu sa dobrze znane i zo-
staty wielokrotnie opisane®. Szerszym kontekstem Listu jest nabiera-
jaca coraz to mocniejszych tonéw polemika dotyczaca interpretacji Pi-
sma Swietego w kontekscie tez kopernikanizmu, za$ kontekstem bez-
posrednim napisania tekstu stata si¢ dyskusja przy $niadaniu na dwo-
rze wielkiego ksiecia, w ktérym uczestniczyt m.in. Benedetto Castelli,

soni, 1974, 10). Stuszno$¢ jest raczej po stronie M. Pescego, ktéry w wielu artykutach
podkresla gleboki zwigzek proceséw Galileusza z epistemologicznymi aspektami for-
mowania si¢ nowego paradygmatu nauk (zob. np. M. Pesce. ,La "Lettera a Cristina’:
una proposta per definire ambiti di sapere e nuovi assetti di potere intellettuale nei
paesi cattolici”, w: Galilei Galileo, Lettera a Cristina di Lorena sull’uso della Bibbia
nelle argomentazioni scientifiche, Franco Motta (red.), Genova: Casa Editrice Marietti
2000, 38).

19Zob. np. Steven Shapin, Rewolucja naukowa, Warszawa: Prészynski i S-ka 2000
oraz recenzj¢ wloskiej edycji tej ksiazki w: La Rivista dei Libri 10(2003), 37-39.

20Zob. np. A. Fantoli, Galileusz..., 150-165 oraz opracowania Namera, Restona czy
Adamskiego cytowane w bibliografii. Zob. tez V, 263-270.
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formalny adresat listu>'. Przy stole rozmowa zeszla na wspomniany
wyzej temat, za$ okolicznoSci sprawily, ze Castelli zajal jednoznaczne
stanowisko, referujgc niektére poglady podzielane takze przez jego
mistrza. Galileusz poinformowany o tym wydarzeniu przez B. Castel-
lego w liscie z dnia 14 grudnia 1613 roku (XI, 605-606), i potem
przez Niccolii Arrighettiego, napisal w odpowiedzi list, w ktérym po
raz pierwszy sformulowatl na piSmie w sposéb uporzadkowany (choé
nie mozna jeszcze powiedzieé, ze w sposéb systematyczny) swoje idee
na temat roli Pisma Swietego w dysputach dotyczacych kwestii przy-
rodniczych. Idee te zostaly potem rozwinigte w Liscie do Wielkiej
Ksieznej Krystyny*?, w ktérym Galileusz podjat prébe teologicznego
uzasadnienia stanowiska zarysowanego w Liscie do Castellego. Kwe-
stia biblijnego kontekstu dysput przyrodniczych zapewne od jakiego$
juz czasu zajmowaly umyst pizaiczyka albowiem pomimo tego, ze
List do Castellego — jak Galileusz wyzna potem w liScie do Diniego
— zostal napisany currenti calamo, to jednak wyraza zdecydowane
i przemyslane stanowisko w zainicjowanej przez przeciwnikéw pizari-
czyka dyskusji>>.

2Benedetto Castelli urodzit sic w 1577 lub 1578 roku w Bresci. We wrze$niu
1595 roku przywdziat habit benedyktyiiki w klasztorze pod wezwaniem SS. Faustyna
i Jowity w Bresci. Tam tez zaczal studia matematyczne, ktére po 1604 roku konty-
nuowal w Padwie. Galileusza poznal w 1592 roku, stajac si¢ potem jego uczniem
i wspodtpracownikiem. W 1607 roku zostal przeniesiony do La Cava. W 1613 roku
uzyskal katedr¢ matematyki w Pizie, nie bez pomocy ze strony Galileusza. Jako fi-
zyk interesowal si¢ zwlaszcza hydraulika. Wezwany do Rzymu przez Urbana VIII,
wyktadal na uniwersytecie La Sapienza. W 1628 roku opublikowal pionierska prace
Della misura delle acque correnti (O pomiarze wod biezqcych). Zajmowal si¢ takze
optyka, meteorologia i magnetyzmem. Zmart w 1643 roku w Rzymie. Jego uczniami
byli Bonaventura Cavalieri oraz Evangelista Torricelli. Wieloletnia przyjazn Castel-
lego z Galileuszem jest picknym przyktadem relacji uczeh-mistrz, wyrazajacej si¢
m.in. w ich bogatej korespondencji (w Narodowej Edycji jest tych listéw okoto 200,
zdecydowana wigkszo$¢ to listy Castellego do Galileusza).

2270b. cytowane w bibliografii opracowanie A. Adamskiego, zawierajace thuma-
czenie tego listu.

27Zo0b. list do Diniego z 16 lutego 1615 roku (V, 292). Mysle, 7e wiasnie ten
charakter Listu, to jest charakter wstepnego szkicu ,,przelanego” nieco pospiesznie
na papier, stanowi o znaczeniu tego tekstu. Galileusz bowiem napisal to, co istotnie
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List do Castellego ma trzech, a moze nawet czterech adresatéw.
Whpierw o. Benedetto Castelli i te Srodowiska koScielne, ktére tak,
jak Castelli — individuo pro specie — pragnely kulturalnej i du-
chowej reformy KosSciota. Nastepnie List zwracal si¢ do wptywowych
cztonkéw dworu Medyceuszow, na ktérym nie brakowato oséb zywo
interesujacych si¢ kwestiami teologicznymi i naukowymi. Trzecim ad-
resatem, pozostajacym nieco w cieniu i niewymienianym ,,z imienia”
w Liscie, byli teologowie w Rzymie oraz wladze koscielne. Za czwar-
tego adresata Listu mozna uznaé¢ wszystkich ludzi wtadajacych dialek-
tem toskanskim, albowiem tekst zostal napisany w tym dialekcie**.
Jest to interesujacy i znaczacy aspekt Listu do Castellego. Jak wia-
domo, w polemikach tego okresu dotyczacych kopernikanizmu i Pisma
istotne znaczenie miaty publiczne wystapienia dominikanéw Tommaso
Cacciniego i Niccolii Loriniego. Pierwszy z nich wyglosit w dniu 21
grudnia 1614 roku we Florencji stawne kazanie, w ktérym rzucit kla-
twe na ,herezje galileuszowsky”, drugi za$ pierwszego listopada 1612
roku w rozmowie z grupg intelektualistow florenckich skrytykowat
poglady Kopernika (albo Ipernika, jak go nazwal). Znaczenie tych
faktéw sprowadza si¢ do tego, ze kwestia kopernikanizmu stata si¢
motywem dziatalnoSci duszpasterskiej wykraczajacej poza ramy Sci-
Sle eklezjalne oraz uniwersyteckie, czyli poza grupy postugujace sie
facing w ich aktywnoSci instytucjonalnej. Zwazywszy te okolicznoSci
nie powinno budzi¢ zdziwienia, ze w obiegu znalazly si¢ liczne kopie
Listu, ktére nie zawsze byly odczytywane w ten sam spos6b. Powrdce
jeszcze do tego zagadnienia® .

Omawiany tutaj tekst miat kluczowe znaczenie w tym, co mozna
okresli¢ z pewnym przyblizeniem jako pierwszy proces Galieusza, al-

mysSlat nie uciekajac si¢ do autorytetéw i nie gubigc si¢ w zawitosciach teologii,
ktéra nie byla jego mocng strong. To samo zreszta mozna powiedzie¢ o Fragmentach
kopernikanskich.

2470b. uwagi Galileusza na ten temat zawarte w liscie do P. Gualda z 16 czerwca
1612 roku (XI, 327-328).

ZPomijajgc tacifiskg wersje tego tekstu (zob. M. Pesce, ,,Una nuova versione della
lettera di G. Galilei a Benedetto Castelli”, Nouvelle de la République des Letteres
11(1991), 89-122), List do Castellego ukazal si¢ drukiem dopiero w 1813 roku.
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bowiem dominikanin Niccolii Lorini, informujac listownie Sw. Ofi-
cjum o bfednych pogladach Galileusza, na ten wtasnie tekst si¢ powo-
tuje. Siédmego lutego 1615 roku Lorini przekazal Sw. Oficjum kopie
listu do Benedetta Castellego, informujac przy tym poufnie inkwi-
zytoréw (nie bylo to bowiem oskarzenie formalne), iz jego zdaniem
w Liscie mozna si¢ dopatrzy¢ herezji (XIX, 297-298). Azeby unikngé
watpliwoSci, Lorini podkreslit podejrzane miejsca. W konsekwencji
wszczeto Sledztwo zmierzajgce do wyjasnienia tej sprawy. Trzeba jed-
nak zaznaczy¢, iz SciSle rzecz biorgc nie byto to rozpoznanie sprawy
dotyczacej domniemanej herezji Galileusza — byto to raczej prawne
dzialanie Sw. Oficjum przeciw systemowi Kopernika.

W trakcie trwajgcego ponad rok dochodzenia przestuchano wielu
teologéw, i nie tylko teologdéw, zaprzyjaznionych z Galileuszem, po-
mijajac jednak samego uczonego, a to ze wzgledu na jego stawe w Eu-
ropie i protekcje, ktora zapewnial mu wielki ksiaze Toskanii. Zakofi-
czeniem tego procesu byl dekret z pigtego marca 1616 roku, w kto-
rym Kongregacja Indeksu potepita system kopernikariski. W dekrecie
tym nie wspomina si¢ Galileusza (ktéry w tym okresie przebywat
w Rzymie), jednakze prywatnie zostalo mu udzielone napomnienie,
zakomunikowano mu tez — jak si¢ wydaje — zakaz zajmowania si¢
w jakikolwiek sposéb systemem kopernikankim.

Oryginat Listu do Castellego pisany reka Galileusza nie przetrwat
do naszych czasow. Nie istnieje tez calkowicie jednoznaczna odpo-
wiedZ na pytanie, jaka byla tres¢ listu, ktéry otrzymat o. Castelli. Sw.
Oficjum nie udato si¢ dotrze¢ do oryginatu listu, za$§ Castelli utrzy-
mywal, ze oryginal zwrécit Galileuszowi (V, 267), a nawet kilkakrot-
nie — z polecenia arcybiskupa Sieny — zwracal si¢ do pizainczyka
z pro$ba o zwrot oryginalu listu (zob. trzy listy Castellego do Gali-
leusza z marca 1615 roku — XII, 153; 158 i 161). Galileusz, po tak
dtugich naleganiach, przestal w koricu oryginal Castellemu, jednakze
z wyraznym zastrzezeniem, azeby tekst nie zostal przekazany arcybi-
skupowi, lecz tylko odczytany w jego obecnosci®®. Castelli wiernie

26Stusznie zauwaza A. Fantoli, ze to zastrzezenie Galileusza moze by¢ argumentem
na rzecz tezy M. Pescego (zob. nizej).
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wypelnit polecenia Galileusza i nastgpnie zwrdcit mu oryginat (XII,
165). W miedzyczasie pizanczyk zadbal o to, azeby tekst listu dotart
do Rzymu. W listach do Diniego z poczatku 1615 roku przedstawia
wlasng wersje wydarzen, za$ do listu z 16 lutego zataczyt kopie tek-
stu uznanego przez niego samego za oryginalng (V, 291). Powtarza t¢
wersje w liScie z 23 marca 1615 roku (V, 297-305) podkreslajac, ze
chodzi tutaj o list prywatny i ze o. Castelli — bez wiedzy autora —
pozwolit na rozpowszechnienie tekstu.

Jakkolwiek by sie rzeczy mialy, istnieje dzisiaj kilka kopii Listu
réznigcych sie miedzy sobg, czasem dosy¢ istotnie. A. Favaro, spo-
§réd dwunastu kodekséw zawierajacych tekst Listu, za najautentycz-
niejszy uznaje tzw. kodeks G znajdujacy si¢ w Bibliotece Narodowej
we Florencji (Mss. Galileiani, Par. IV, T. I, cc. 8r-10r; sec. XVII) i na
nim opiera wersj¢ zamieszczong w Narodowej Edycji dziet Galileusza.
Wiekszos$¢ badaczy podziela to stanowisko, jednakze nie jest to po-
glad powszechnie akceptowany. I tak M. Pesce utrzymuje, Ze mozna
moéwic¢ co najmniej o czterech odrgbnych wersjach Listu, napisanych
przez Galileusza w réznych okolicznoSciach i do réznych oséb. Dla-
tego tez nie istnieje jeden oryginal Listu, lecz raczej kilka tekstow
Zrédlowych i réwnie oryginalnych, napisanych przez samego pizan-
czyka. W ostatnich latach badacz ten sformutowal poglad, ze za tekst
oryginalny (= najblizszy wersji napisanej przez samego Galileusza)
nalezy uzna¢ kodeks Pr znajdujacy sie¢ w Archiwum Sw. Oficjum (Ar-
chiwum Watykanskie, vol. 1181 zawierajacy akta procesu Galileusza,
cc. 342r-346r; sec. XVII). Jest to tekst przestany do Rzymu przez
N. Loriniego — tekst niepelny, bo zaczynajacy si¢ od stéw: ,Jesli
chodzi o pierwsze, ogélne pytanie...” [3]>’. Na nim tez opiera si¢ opi-
nia anonimowego konsultora, do ktérego Sw. Oficjum zwrdcito sie
z prosba o teologiczna oceng tresci Listu do Castellego (zob. nizej).

*’Numeracja paragraféw Listu do Castellego zostala wprowadzona celem ulatwie-
nia orientacji w teks$cie. Edycja pod redakcja A. Favarego nie zawiera numeracji
paragraféw.
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Pomigdzy kodeksami Pr i G (oraz innymi kodeksami zblizonymi
do G) istnieje sporo réznic?®, zasadnicze jednak s3 dwa rodzaje réz-
nic. Po pierwsze, kodeks Pr pomija odniesienia do oséb nalezacych do
rodziny Medyceuszéw. Po drugie za$, w kodeksie Pr niektére zdania
zawierajace tezy teologiczne sg sformutowane w sposéb obcigzajacy
Galileusza?®. Trudno powiedzie¢ z cata pewnoscia, czy Pr zawiera zda-
nia tego rodzaju, poniewaz istotnie jest najblizszy oryginatowi i jako
taki zawiera sformutowania jeszcze ,,niewygladzone”, czy tez jest wy-
nikiem Swiadome;j falsyfikacji tekstu majacej na celu obciazenie Ga-
lileusza. Pizaficzyk obawial si¢ tego rodzaju manipulacji. Dlatego tez
nie mozna wykluczyé, ze wraz z listem z 16 lutego 1615 roku Gali-
leusz przestal Diniemu kilka (,,wygtadzonych”?) kopii listu z prosba
o przekazanie ich wplywowym osobistoSciom w Rzymie, albowiem
podejrzewal, ,,iz kto kopiowat ten list musial nie§wiadomie zmienié
jakie§ stowo. I to wiasnie te zmienione sformutowania wraz z nie-
zbyt przychylng cenzurg musialy sprawié, iz niektdre rzeczy jawig sie
inaczej, niz to bylo w moich zamiarach” (V, 291-292). Osobiscie po-
dzielam raczej stanowisko Favarego, dlatego tez idac Sladem wielu
badaczy przyjalem za podstawe tlumaczenia tekst proponowany w to-
mie V Narodowej Edycji dziet Galileusza®.

List do Castellego jest szczegblnie przejrzysty pod wzgledem
uktadu, rozwijajac sie wedlug klarownej i klasycznej struktury reto-
rycznej obejmujgcej: exordium, narratio, divisio, confirmatio, confuta-
tio i conclusio (wprowadzenie, ekspozycja, wyszczegdlnienie, uzasad-

2ByW og6lnosci 49 wariantéw — zob. M. Pesce, ,,Le redazioni originali della lettera
copernicana di G. Galilei a B. Castelli”, Filologia e critica 3(1992), 394-417.

PWarianty te zostaly zaznaczone w proponowanym nizej thumaczeniu Listu.

Jak si¢ zdaje, ostatnie stowo nie zostata jeszcze powiedziane. Mozna mieé¢ na-
dzieje, ze poszukiwania w Archiwach Watykanskich, ktére ostatnio zostaly udostep-
nione badaczom, pozwolg na odkrycie nowych dokumentéw i na rozstrzygnigcie tej
i innych kwestii zwigzanych z procesami Galileusza; zob. np. M. Artigas, ,,Un nu-
ovo documento sul caso Galileo: EE 2917, Acta Philosophica 10(2001), 199-214;
R. Marténez, ,,Il manoscritto ACDF, Index, Protocolli, vol. EE, F. 291r-v”, Acta
Philosophica 10(2001), 215-242; F. Beretta, ,,Un nuovo documento sul processo di
Galileo Galilei. La lettera di Vicenzio Maculano del 22 aprile 1633 al cardinale
Francesco Barberini”, Nuncius 2(2001), 629-641.
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nienie, obalenie, zakoniczenie). W uktadzie Listu A. Battistini wyréznia
podwdjna strukture retoryczng zwigzana z og6lna prezentacja stanowi-
ska Galileusza: (1) w sprawie interpretacji Pisma Swietego (exordium
[1], divisio [2], narratio [3], confirmatio [4], confutatio [5]-[6] i conc-
lusio [7]) i (2) w kwestii wyktadni cudu Jozuego (divisio [8], narratio
[9]-[13], confirmatio [14]-[15] i conclusio [16]-[17])'.

Jak to juz zostato wspomniane, List do Castellego moze by¢ uwa-
zany za istotny moment ksztattowania si¢ metody nauk przyrodniczych
w aspekcie ad extra, to jest w aspekcie ich relacji do teologii i filozofii.
Taki tez jest — jak sagdz¢ — zasadniczy temat tego listu. W nastepnym
paragrafie przedstawi¢ pokrétce zasadnicze tezy formulowane przez
Galileusza w omawianym tutaj tekscie.

3. DIALOG NAUKA-WIARA W LISCIE DO CASTELLEGO:
AUTONOMIA NAUKI I KWESTIA INTERPRETACJI PISMA
SWIETEGO*?

Nicia przewodniag rozumowania Galileusza jest w moim pojeciu
zasada autonomii nauki (ZA) wyrazajaca samodzielno$¢ nauki jako

3'William J. Bouwsma zwraca uwage na ewolucje retoryki w okresie ,,jesieni od-
rodzenia”. Retoryka stata si¢ wtedy (zwlaszcza w teatrze) wyrazem statusu osoby, zas
na pierwsze miejsce wysuneta si¢ jej rola narzedzia pozwalajacego na zaskoczenie
stuchacza. Wigzalo si¢ to z oslabieniem pierwszorzednej w kulturze klasycznej roli
retoryki jako argumentu naklaniajacego stuchacza do podjecia okreSlonych decyzji.
Nadto zasady retoryki byly stosowane celem uszlachetnienia jezyka prostego ludu
(William J. Bouwsma, L’autunno del Rinascimento, 248-249). Konstatacje Bouwsmy
pozwalaja na pelniejszg interpretacje retoryki stosowanej przez Galileusza piszacego
wyszukanym stylem (bo pisal do wysoko postawionych oséb), cho¢ jezykiem ludu
(bo nie po tacinie) i — last but not least — pragnacego przestrzec instytucje koscielne
przed niebezpieczenistwem podejmowania zbyt pochopnych decyzji. Nie bez znacze-
nie byly tez polemiczne zamiary pizaiczyka zmierzajacego do oslabienia stanowiska
przeciwnikéw (kopernikariska interpretacja cudu Jozuego). Na temat retoryki w pi-
smach Galileusza zob. np. ksiazke A. Battistiniego (Galileo e i gesuiti, Milano: Vita
e Pensiero 2000) i cytowang tam literature.

32W niniejszym rozdziale opieram si¢ na tekstach E. McMullina i M. Pescego, kt6-
rzy przedstawili wyczerpujace analizy zasad interpretacji Pisma Swictego, zwlaszcza
w Liscie do Wielkiej Ksiginej Krystyny.
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nowego paradygmatu poznania, obok paradygmatéw teologii i filozo-
fii>3. Zasada ta jest formulowana przez pizaficzyka w dwéch aspektach.
Z jednej strony Galileusz powiada, jakby podkreSlajac aspekt metodo-
logiczny zagadnienia (ZAM), ze ,,w dyskusjach o problemach przy-
rodniczych Pismo Swiete winno byé brane pod uwage na ostatnim
miejscu” [4]. Wszak Bo6g dat cziowiekowi ,,mozliwo$¢ doswiadcza-
nia, méwienia i rozumowania”, byloby zatem rzecza dziwna, gdyby
zablokowat ,korzystanie z tych wladz”, dostarczajac inng droga (na
kartach Biblii) ,,informacji, ktére za ich posSrednictwem mozemy zdo-
by¢” [6]. Jednakze Galileusz idzie tu jeszcze dalej i jasno odréznia —
ujmijmy to tak — ,,zakresy oraz kompetencje” Pisma Swietego i nauk
przyrodniczych (aspekt, powiedzialbym, ontologiczny — ZAO). Au-
torytet Pisma Swietego ,,ma na celu thumaczenie ludziom gtéwnych
artykutéw wiary i przykazan, ktére [sg] konieczne do zbawienia” [6].
Artykuly te majg jako jedyne Zrddto swej wiarygodnosci Stowo Ducha
Swietego, bowiem ,,przekraczajac mozliwosci ludzkiego pojmowania,
nie mogg by¢ ani przez inne nauki, ani w jakikolwiek inny sposéb
uwiarygodnione, jak tylko ustami samego Ducha Swietego” [6]. Ze
swej strony nauki przyrodnicze zajmujg si¢ natura, ktora rzgdzona jest
nieztomnymi prawami nieczulymi na los cztowieka. Zasadniczymi loci
jej prawd sg do§wiadczenia zmystowe i niezbite dowody: ,,przyroda —
pisze Galileusz — jest nieubfagana i niezmienna w zakresie nadanych
jej praw i jak gdyby nie troszczy si¢ o nic wiecej, jak tylko o swoje
ukryte racje i sposoby dziatania, niezalezenie od tego, czy sg one ro-
zumiane przez cztowieka, czy tez nie. Dlatego tez wydaje sig, Ze te
zjawiska naturalne, ktére stawia przed naszymi oczami do§wiadczenie

3, Wytania sie tu wniosek, ze rézne dyscypliny wiedzy wymagajg stosowania r6z-
nych metod. [...] Biad teologéw opowiadajacych si¢ za centralnym pofozeniem Ziemi
polegal na tym, ze sadzili oni, iZ nasza wiedza o fizycznej strukturze wszech§wiata
byla nam w pewien sposéb narzucona przez dostowne rozumienie Pisma Swictego”
(Jan Pawet II, ,Sprawa Galileusza lekcja dla wspodtczesnych. Spotkanie z uczestni-
kami sesji plenarnej Papieskiej Akademii Nauk™, L’Osservatore Romano, wydanie
polskie, 1/1993, 25). Uzywam tutaj sformutowania ,,paradygmat” w sensie ,kontekst
poznania”, tak jak to jest przedstawione w mojej ksiazce Nauka a wiara — przestrzen
dialogu, Tarnéw: Biblos, 1997.
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(sensate esperienze), lub o ktoérych przekonuja nas niezbite dowody,
nie powinny by¢ kwestionowane w oparciu o rézne zdania z Pisma
Swietego zdajacego sie swoimi stowy méwi¢ cos innego” [4]. I jest to
konkluzja oczywista, zwazywszy oddzielne ,.kompetencje” i zakresy
autorytetu Pisma Swietego i nauk przyrodniczych. Jesli chodzi o wza-
jemny zwigzek sformufowan zasad autonomii (ZAM i ZAO), to po-
wiedzialbym, ze sformulowanie ZAO jest bardziej podstawowe i ze da
sie z niego wywies¢ metologiczny aspekt zasady (ZAM)>*.

Giorgio Stabile w cytowanym w bibliografii eseju podkresla kon-
sekwentnie zréznicowane uzycie przez Galileusza stow ,falsz” (falso)
i,.btad/btadzic¢” (errore/errare), zwtaszcze w Listach do Welsera. Falsz
odnosi si¢ do porzadku naturalnego oraz do konkluzji o charakterze
przyrodniczym i wynika z konstatacji opierajacych si¢ na doSwiadcze-
niach oraz obserwacjach, a nastgpnie na niezbitych rozumowaniach
(W sensie zwrotu sensate esperienze i dimostrazioni certe). Blad za$
dotyczy znaczenia stow, zwlaszcza za$ kiedy jaka$ teza okazuje sie
by¢ logicznie sprzeczna z nauczaniem Pisma Swietego. Taki btad do-
tyczy sfery teologii, za$ falsz sfery nauk przyrodniczych. Btedno$é
tezy w powyzszym sensie nie oznacza automatycznie jej falszywosci,

3Pragne dodaé, ze gléwng trescig zasad ZAO/M nie jest — akceptowalne nawet
dla 6wczesnych badaczy — przekonanie o oddzielno$ci domen teologii i nauk przy-
rodniczych. Do istoty zasady autonomii nalezy bowiem teza o tym, ze nauka dzigki
stosowanej metodzie (opierajacej si¢ m.in. na matematyce) orzeka o realnych (czyli,
jak powiadano w czasach Galileusza, o fizycznych) aspektach natury, niezaleznie od
tego, co na ten temat mowia teologowie czy filozofowie. Nie bez powodu Galileusz
zostal w 1633 roku potepiony takze i za to, ze mial za stuszng i wierzyl ,,w fatszywa
i przeciwng Pismu Swietemu doktryne”, to jest, ze wierzyl jakoby mozna bylo ,.broni¢
i uwazac za prawdopodobng opinig, ktéra zostata ogtoszona i okreslona jako sprzeczna
z Pismem Swigtym” (XIX, 402-403). Trzeba jednakze wyraznie podkreslié, ze tego
rodzaju konflikt nie wynikat z samej natury paradygmatéw nauki i teologii. Jest on
raczej konsekwencja okreslonych uwarunkowan religijno-politycznych, ktérych zasad-
niczymi cechami byly realizowana wtedy przez instytucje koscielne préba przyjecia
catkowitej kontroli nad religijnym, intelektualnym i politycznym zyciem wierzacych
oraz gleboki zwigzek, wedtug niektérych niemozliwy do zerwania, istniejacy po-
miedzy dwczesng teologia i pewna wersja doktryny arystotelesowskiej. Galileusz byt
zreszta Swiadom przynajmniej tej ostatniej okolicznosci, dajac temu wyraz w wielu
swoich pismach.
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ta ostatnia bowiem winna by¢ ustalona na podstawie procedur wta-
Sciwych naukom przyrodniczym. Jest to jeszcze jeden wyraz zasad
ZAO/M. W Liscie do Castellego Galileusz dosy¢ starannie przestrzega
tego odrdznienia, uzywajac stowa ,,btad” w konteksScie dostownej in-
terpretacji Pisma, zas stowa ,falsz” w kontekscie konkluzji przyrod-
niczych (zob. np. [3], [7], [9]). W tej perspektywie rzuca si¢ w oczy
wylamujace si¢ z tej leksykalnej konwencji pizaficzyka uzycie stowa
,fatsz” w kodeksie Pr w odniesieniu do interpretacji Pisma®>. W moim
pojeciu jest to argument wskazujacy na wtérnos¢ kodeksu Pr oraz na
mozliwo$¢ poprawek dokonanych przez niezbyt zyczliwe Galileuszowi
osoby.

Powréémy jednak do zasadniczego nurtu rozwazan. Jesli tak si¢
rzeczy maja, to gdziez lezy problem? Otéz problem w tym, ze Pismo
Swiete uzywa jezyka dostosowanego do mozliwosci pojmowania jego
stuchaczy (zasada pedagogii Pisma Swietego — ZPP), co w przypadku
niektérych kwestii o charakterze przyrodniczym moze doprowadzi¢ do
sytuacji konfliktowych, ale tylko w okolicznosciach, w ktérych ,,zmy-
sty i konieczne racje oraz dowody moga da¢ Swiadectwo przeciwne”
[5] sformufowaniom Pisma Swietego®. Co zatem nalezy czynié w ta-
kich sytuacjach? Biorac pod uwage zasady ZAM, ZAO i ZPP, nie
pozostaje nic innego, jak tylko poszukiwanie ,,prawdziwego znaczenia
zdan Pisma Swietego zgodnego z konkluzjami o charakterze przy-
rodniczym, co do ktérych mozemy by¢ pewni i przekonani w oparciu
o naoczne do§wiadczenia lub niezbite dowody” [5] (zasada pierwszen-
stwa dobrze uzasadnionych tez nauk przyrodniczych — ZWN). Ale —
uwaga — ZWN nie ma znaczenia uniwersalnego, albowiem ma ona

37Z0b. nizej przypis 62.

3 Jezeli zdarza sig, Ze autorytet Pisma Swiqtego zostaje przeciwstawiony twier-
dzeniu oczywistemu i pewnemu, znaczy to, ze ten kto wyjasnia Pismo, niewlasciwie
je rozumie. To nie rzeczywisty sens Pisma jest sprzeczny z prawda, ale sens, ktéry on
mu nadat. Nie to, co znalazt w PiSmie sprzeciwia si¢ prawdzie, ale to, co stworzylta
jego mysl, sadzac, ze odczytuje sens Pisma” (Sw. Augustyn. Epistula 143, n. 7; PL
33, 588 — cytuj¢ za: Jan Pawel II, ,,.Sprawa Galileusza lekcjg dla wspdtczesnych.
Spotkanie z uczestnikami sesji plenarnej Papieskiej Akademii Nauk”, L’Osservatore
Romano, wydanie polskie, 1/1993, 25).
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zastosowanie tylko w przypadku dyskus;ji ,,przyrodniczych niedotyczg-
cych bezposrednio kwestii de fide” [7]°”.

W kazdym za$ razie nalezy zachowaé daleko idacg ostroznosé
w interpretacji Pisma Swiqtego (zasada ostrozno$ci w interpretacji
Biblii — ZOI), tak azeby nazbyt pospieszne taczenie kwestii wiary
i rozwazan o charakterze przyrodniczym nie doprowadzito do niepo-
rzadku [5]. Warto tu moze dodac, ze ZOI jest konieczna takze i ze
wzgedu na to, ze Pismo (zob. zasada ZPP) wyraza niektére swe prawdy
W sposob rézny od prawdy absolutnej”, czego nie mozna powiedziec¢
o przyrodzie, ktéra jest ,nieubtagana i niezmienna w zakresie nada-
nych jej praw”. Nadto zaproszenie do stosowania zasady ZOI znajduje
si¢ takze — jak sadze — w tych fragmentach Listu do Castellego,
w ktérych Galileusz, nie bez ztoSliwej ironii, wskazuje na mozliwosé
pomylek i niekompetencji interpretatoréw (zob. np. [3], [S], [7]).

Rozwazajac zasady ZWN i ZPP, chcialbym polemicznie nawia-
zaé do tez M. Pescego®®, ktéry analizujac zasady interpretacji Pi-
sma proponowane przez Galileusza, zwlaszcze w Liscie do Wielkiej
Ksieznej Krystyny Lotaryiiskiej, zatrzymuje si¢ nad tym, co nazywa

TWedtug Galileusza kwestie de Fide obejmowaly kwestie wiary i moralnosci, a nie
zagadnienia o charakterze astronomicznym. Pozostaje w tym wierny postanowieniom
Soboru Trydenckiego, ktéry w dekrecie z 8 kwietnia 1546 roku stwierdzat, iz Pismo
Swiete ,,w rzeczach dotyczacych wiary i moralnosci” nie powinno byé komentowane
.wbrew powszechnej zgodzie Ojcéw” (cytuje¢ za: S. Glowa, SJ, 1. Bieda, SJ, Brevia-
rium Fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi KoSciota, Poznan 1989, 117 (DS 1507)).
M. Pera stusznie podkresla, ze wedtug Galileusza nie istniejg kwestie przyrodnicze de
fide. Gwoli Scistosci dodac trzeba, ze komentatorzy piszacy na ten temat wspominajg
jeszcze o zasadzie wyzszosci Pisma Swictego (ZWP) w sytuacjach, w ktérych tezy
naukowe nie sa z calg pewnos$cig udowodnione. Tego rodzaju sytuacj¢ rozwaza §w.
Augustyn. Galileusz, ktéry w Liscie do Wielkiej Ksieznej Krystyny silnie zalezy od
biskupa Hippony, wprowadza t¢ zasade. Powoduje to swoiste napigcie — a niektérzy
mowia: sprzeczno$¢ — w egzegetycznej doktrynie tego tekstu.

3Zob. np. Mauro Pesce, ,,Gli ingegni senza limiti e il pericolo per la fede”, w:
José Montesinos i Carlos Solis (red.), Largo campo di filosofare, La Orotava, Canary
Islands, Spain: Fundacién Canaria Orotava de Historia de la Ciencia 2001, 646.
Podobne sugestie znaleZé mozna takze w tekstach Williama E. Carrolla; zob. np.
William E. Carroll, ,,Galileo and the Inquisition”, Journal of Religion and Society
1(1999), 11.
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,ukrytym — naukowym — sensem Pisma Swietego™®. Chodzi tutaj
o sytuacje, w ktérych dostowne znaczenie zdafi Pisma przeczy konklu-
zjom o charakterze przyrodniczym. Rzecz jasna, nalezy wéwczas daé
pierwszeristwo tym ostatnim, jednakze — zauwaza Pesce — Biblia
nie moze bladzi¢ (co Galileusz wyraznie podkresla), a zatem trzeba
zatozy¢ istnienie ,,ukrytego”, naukowego sensu stéw Pisma, azeby nie
popas¢ w teologiczna sprzeczno$¢ z powyzsza teza o ,,prawdzie Pi-
sma”’. Ukryty sens Pisma winien by¢ odkrywany przez madrych inter-
pretatoréw Pisma, kierujacych si¢ w tych okolicznoS$ciach konkluzjami
przyrodniczymi, ktére tym samym statyby si¢ waznym narzedziem eg-
zegetycznym.

Galileusz pisze: ,,dwie prawdy nigdy nie mogg przeczy¢ sobie wza-
jemnie”, a zatem, ,,zadaniem madrych egzegetéw jest podejmowanie
trudu szukania prawdziwego znaczenia zdan Pisma Swietego zgod-
nego z tymi konkluzjami o charakterze przyrodniczym, co do ktérych
mozemy by¢ pewni i przekonani w oparciu o naoczne do$§wiadcze-
nia lub niezbite dowody” [5]. Sadze¢ jednak, ze owa ,,zgodno$¢” nie
powinna by¢ ujmowana w sensie zgodno$ci domniemanego ukrytego,
naukowego sensu Pisma z udowodnionymi tezami nauki. Sadze raczej,
ze Galileusz miat tutaj na mysli co§ znacznie mniej skomplikowanego,
to jest prostg konstatacje wynikajaca z zasad ZAO/M oraz ZPP i dajaca
sie wyrazi¢ jak nastepuje: nie kazde sformutowanie Biblii ma ten sam
autorytet, i nie kazde sformutowanie Biblii dotyczy bezposrednio zba-
wienia, ,,zwlaszcza za$ kiedy orzeka o stworzeniach [Storice, Ziemia,
itp.] rzeczy niewiele majace wspdlnego z podstawowym nauczaniem
Pisma Swietego” [4]. Dlatego tez Galileusz przestrzega przed nie-
potrzebnym taczeniem ,,dogmatéw [nauki — przypis méj] z dogma-
tami dotyczacymi zbawienia i podstaw wiary” [5], albowiem mogtoby
to zaszkodzi¢ podstawowemu nauczaniu Pisma [4]. W konsekwen-
cji w przypadku omawianych tutaj konfliktowych sytuacji nie chodzi
o doszukiwanie si¢ ukrytego, naukowego znaczenia Pisma, lecz raczej

¥Mysle, ze polemika moze by¢ podjeta takze w kontekscie Listu do Castellego,
albowiem M. Pesce powotuje si¢ na teksty z Listu do Wielkiej Ksieznej Krystyny
obecne juz w Liscie do Castellego.
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o wskazanie powodéw dla ktérych okreslone prawdy Biblii zostaly
,wyrazone z uzyciem tych, a nie innych stéw” [3], nie zapominajac
przy tym, ze prawdy wyrazone za pomocg tych stéw nie majg na celu
wyjasniania ruchéw cial niebieskich, czy innych zjawisk przyrodni-
czych, lecz ,tumaczenie ludziom [...] artykutéw wiary i przykazan,
ktére [sa] konieczne do zbawienia” [6]. Tak wiec nie chodzi tutaj
o wyluszczanie prawd o (ukrytym) charakterze naukowym Pisma, lecz
prawd o charakterze teologicznym. Tego rodzaju ujecie wydaje si¢ by¢
spojniejsze z catoSciowa wymowgq Listu do Castellego, w ktérym —
jako sie rzeklo — zasady ZAO/M odgrywaja centralng, lub — jak
powiedzialby Kotakowski — oSrodkowg role. Nadto trudno przyjac,
ze Galileusz obdarzony praktyczng i szukajaca prostoty inteligencja,
rozwazajac kwestie interpretacji Pisma, opart si¢ na tak subtelnych,
nadmiernie subtelnych, rozréznieniach.

Odpowiadajac, M. Pesce méglby sie tutaj powota¢ na niektére za-
piski pizaiczyka zawarte w jego Fragmentach kopernikariskich: ,,Sa-
lomon, Mojzesz i wszyscy inni §wieci autorowie Swietnie znali kon-
stytucje Swiata, jak tez i zdawali sobie jasno sprawe z tego, ze Bog
nie posiada ani rgk, ani ndg, Ze nie unosi si¢ gniewem, nie zapo-
mina, ani tez nie poddaje si¢ skrusze. Nigdy w to nie watpiliSmy” (V,
369). Tego rodzaju przekonania, przybierajace wéwczas systematyczng
postaé tzw. ,,mojzeszowej fizyki”, programowo doszukiwaty si¢ w Pi-
$mie Swietym prawd o charakterze przyrodniczym, uciekajac sie do
dostownej i czesto konkordystycznej interpretacji*’. Przy okazji trzeba
zaznaczy¢, ze kardynal Robert Bellarmin, kluczowa posta¢ w pierw-
szym procesie, podzielal tego rodzaju stanowisko. Istotnie, w stawnym
liscie do Foscariniego z 12 kwietnia 1615 roku, komentujgc zdanie
Oritur sol et occidit, et ad locum suum reveritur, etc. (,,Stonce wscho-
dzi i zachodzi, i na miejsce swoje spieszy z powrotem...”’; Koh 1,5),
napisze: ,,Salomon, ktéry mowit z boskiej inspiracji i byt nadto naj-
medrszym i najuczefiszym cztowiekiem, gdy chodzi o nauki humani-
styczne oraz gdy chodzi o znajomo$¢ rzeczy stworzonych, [...] cala

40Zob. na ten temat A. Blair, ,Mosaic physics and the search for a pious natural
philosophy in the late Renaissance”, Isis 91(2000), 32-58.
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tag madro$¢ Bogu zawdzieczal. Dlatego tez jest mato prawdopodobne,
azeby twierdzit cos, co jest przeciwne udowodnionej prawdzie albo co
mozna udowodni¢” (XII, 171-172). Tego rodzaju sformutowanie skto-
nito niektérych badaczy (np. R.S. Westfalla) do uznania Bellarmina za
jednego z gléwnych ,rezyseréw” dekretu Kongregacji Indeksu z 1616
roku potepiajgcego kopernikanizm.

Nie sg to kwestie czysto akademickie, albowiem jesli ma racje
Pesce, to wowczas czesto dyskutowany dyskurs Galileusza, interpre-
tujacego cud Jozuego w terminach systemu Kopernika i w opozycji do
systemu Ptolemeusza ([9]-[16]), mozna rozumie¢ jako prébe zmierza-
jaca do odnalezienia ukrytego, naukowego sensu Pisma (co potwier-
dzatoby tez tez¢ o konkordyzmie pizaiczyka). W przeciwnym razie
— osobiScie sktaniam si¢ raczej ku temu rozwigzaniu — wspomniany
wyzej fragment Listu do Castellego okazuje si¢ by¢ figurg retoryczna
zmierzajaca do ostabienia pozycji przeciwnikéw. To ostatnie sformu-
fowanie mozna rozumie¢ jak nastepuje:

Galileusz, proponujac zasady ZAO/M, mial na celu nie tylko kon-
struktywne rozwigzanie mozliwego konfliktu pomiedzy interpretacja
Pisma i pewnymi konkluzjami przyrodniczymi. Pizaficzyk jasno zda-
wal sobie sprawe z tego, ze Owczesna teologia interpretujaca tekst
biblijny silnie zalezala od perypatetyckiej i tomistycznej wizji Swiata.
Ta ostatnia za$ oferowata takze okreSlona filozofi¢ naturalng, to jest
wyraZznie zarysowang wizje §wiata przyrody podporzadkowang zasa-
dom teologicznym i metafizycznym. Dlatego tez postulat oddzielenia
obszaru zainteresowan teologii od obszaru zainteresowan nauk przy-
rodniczych, z koniecznoSci oznaczal takze postulat wyzwolenia teo-
logii z jej zalezno$ci od filozofii perypatetyckiej, a przynajmniej od
postulowanej w jej ramach wizji Swiata przyrody. Stad galileuszowska
interpretacja cudu Jozuego moze by¢ odczytywana jako proba wska-
zania na to, ze tekst biblijny moze by¢ interpretowany w §wietle innej
wizji §wiata natury. Stwierdzenie to ma dosy¢ interesujace konsekwen-
cje.

Ot6z zwazywszy zwlaszcza uwagi Galileusza rozpoczynajace jego
interpretacje cudu Jozuego (,,...przedtuzyt dziefi, azeby tym sposo-
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bem umozliwi¢ mu odniesienie zwycigstwa. Jednakze w tej sytuacji
chciatbym prosi¢ przeciwnikéw azeby uznali, ze i ja moge interpre-
towaé Pismo Swicte w ten sam sposéb, to znaczy azeby nie ogra-
niczali moich poczynan rezerwujac tylko dla siebie swobode zmiany
i modyfikacji sensu stéw. Chce bowiem wykazaé, Ze ten sam frag-
ment wskazuje jednoznacznie na to, ze system $§wiata...” [9]), mozna
zaryzykowac stwierdzenie, ze pizariczyk byt §wiadomy tego, ze (do-
stowne) znaczenie przynajmniej niektérych terminéw zalezy od kon-
tekstu pojeciowego, w ktérym one funkcjonuja*!'. Konteksty te, w ni-
czym nienaruszajac autorytetu Pisma Swietego, ze wzgledu na zasady
ZAO/M i ZPP, moga historycznie rzecz biorac ulega¢ zmianie, za$ na-
uki przyrodnicze staja si¢ w tej perspektywie prébg rygorystycznego
poszukiwania coraz to adekwatniejszego kontekstu dla niektérych po-
je¢ (w tym przypadku nowym kontekstem staje si¢ kopernikanizm).
Adekwatniejszego, albowiem jak podkresla sam Galileusz powolaw-
szy si¢ na nowa konstytucje §wiata (nowy system pojeciowy), trzeba
,potem sprawdzi¢, czy dostowne znaczenie stéw dobrze i bez powo-
dowania trudnosci zgadza si¢ z ta nowa konstytucjg” [15].
Galileuszowska interpretacja cudu Jozuego uwypukla jeszcze je-
den aspekt proponowanych zasad ZAO/M — aspekt jezykowy. Otéz
dyskurs teologiczny i dyskurs nauk przyrodniczych nie tylko maja
rozne referencje, lecz takze semiotyka ich poje¢ ma odrebne cechy.
Jezyk Pisma odznacza si¢ wieloznacznoS$cia, natomiast jezyk nauk
przyrodniczych wyraza jednoznaczno$¢ biegu stworzonej przez Boga
natury. Stad fakt, ze fragment odnoszacy si¢ do cudu Jozuego daje
sie¢ pogodzi¢ z kopernikanizmem nie jest dowodem na rzecz stusz-
nosci tego ostatniego, lecz raczej konstatacja wyzej zarysowanej ce-
chy stosownych dyskurséw. Dlatego tez Galileusz napisze potem we
Fragmentach kopernikariskich: ,,jeSli Ziemia porusza si¢ de facto, nie
mozemy zmieni¢ biegu rzeczy sprawiajac, azeby si¢ nie poruszata.
Mozemy jednak wyeliminowac sprzeczno$¢ z Pismem twierdzac, ze
nie dotarliSmy do jego prawdziwego znaczenia. Tak wiec droga pewna

41Zob. np. Robert C. Neville, The Truth of Broken Symbols, Albany, N. Y.: State
University of New York Press 1996, §9-90.



22 Tapeusz SIEROTOWICZ

i chronigca nas przed popadaniem w biad, polega na rozpoczynaniu
badan przyrodniczych od astronomii i samej przyrody, a nie od Pisma”
(V, 365). Powyzsze uwagi potwierdzaja moim zdaniem wspomniane
na wstepie niniejszego eseju intuicje dotyczace polisemii dyskursu
teologicznego i jednoznacznosci jezyka nauki.

Jak wida¢ z przedstawionych wyzej uwag, tekst Listu do Castel-
lego oferuje ztozony i nowatorski obraz relacji nauka-wiara. Koriczac
refleksje nad treScia Listu, chcialbym zasygnalizowa¢ kilka interesujg-
cych, moim zdaniem, kwestii pozostajacych w zwigzku z prezentowa-
nym tutaj tekstem.

Galileusz, podejmujac zagadnienie nowego paradygmatu poznaw-
czego (wspodlczesne sformulowanie, ktére byloby zapewne niezrozu-
miate dla samego pizaiczyka) i zakreSlajac jakby jego granice ad
extra, z konieczno$ci wkracza na teren zarezerwowany dla teologéw
wypowiadajac si¢ na temat interpretacji Pisma Swietego. Galileusz nie
byl jednak teologiem i List do Castellego, bedac rodzajem syntetycz-
nej prezentacji mysli uczonego, raczej wytycza sposob rozwigzania
problemu, niz proponuje stosowne motywacje. Po te ostatnie si¢gnie
Galileusz dopiero w Liscie do Wielkiej Ksieznej Krystyny, cytujac oj-
céw Kosciota i teologéw piszacych na ten temat. Jednakze ten ostatni
tekst z teologicznego punktu widzenia nie jest zadowalajgcy. Brakuje
tu odniesiei do pewnych autoréw, mysl egzegetyczna traci czasem
na jasnosci, a nawet popada w sprzecznos$ci, po czesci wynikajace
z chwiejnosci stanowiska cytowanych autoréw. Niektorzy posadzaja
nawet pizaficzyka o konkordyzm. Stusznie pisze Olaf Pedersen, ze
Galileusz doskonale wiedzial jak rozwigzaé problem, jednakze bedac
amatorem w dziedzinie teologii nie wiedzial jak przedstawi¢ to roz-
wiagzanie*?. To wlasnie tutaj znajduje sie — jak sadze — jedno ze
zrédet mitu ,,Galileusza — kiepskiego teologa”™*?. Wszystko to jednak
nie powinno przestoni¢ okolicznosci, ze w listach kopernikarskich

420laf Pedersen, Galileo and the Council of Trent, w: Studi Galileiani, 1.1, Cittf
del Vaticano: Vatican Observatory Publications 1991, 30.

43Z0b. Maurice A. Finocchiaro, ,,Galileo as a “bad theologian’: a formative myth
about Galileo’s trial”, Studies in History and Philosophy of Science 33(2002), 753-
791.
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podstawowym przedmiotem refleksji Galileusza byla zasada autono-
mii nauki. Stad kwestie teologiczne — cho¢ niewatpliwie wazne —
majg tutaj znaczenie drugorzedne.

Jesli chodzi o kwesti¢ Biblii i kopernikanizmu, to warto zauwazy¢,
ze stanowisko Kopernika byto krytykowane w tym kontekscie wiasci-
wie od samego poczatku. Wpierw w kregach protestanckich — starczy
przypomnie¢ ztosliwe uwagi na ten temat wypowiadane przez Lutra
— a potem i teologéw katolickich. Jednakze w kregu protestanckim
nie doszto do doktrynalnego rozstrzygniecia sporu, cho¢ byt on tam
jednoznacznie stawiany, np. przez Jana Keplera, ktéry we wstepie do
dzieta Astronomia Nova (1609) rozwigzywat to zagadnienie w duchu
zasad ZAM/O i ZPP bez dalszych subtelnosci i rozréznien**. Kepler
nie nalegal przy tym na konieczno$¢ udowodnienia systemu Koper-
nika, ani tez nie szukal sojusznikéw posréd ojcéw Kosciota. Jego
stanowisko jest — powiedzialbym — metodologicznie nieco wyraz-
niejsze w poréwnaniu z ujeciem Galileusza, cho¢ ten ostatni w Liscie
do Castellego jest bardzo bliski rozwigzaniu Keplera. W pdzZniejszym
Liscie do Wielkiej Ksieinej Krystyny pizaficzyk, zachowujac prostote
rozwigzania charakteryzujaca List do Castellego, ,teologicznie” rzecz
biorac, komplikuje swe rozwazania, ktére traca przez to na jasnoSci
i — by¢ moze nawet — na spdjnosci.

Wspominajac tutaj Keplera, chcialbym wskaza¢ na jeszcze jedna
okoliczno$é. Otéz wyraznym ttem prezentowanej w Liscie do Castel-
lego doktryny jest nowa wizja nauk przyrodniczych, ktére majg Zrédio
swej prawdy w doSwiadczeniach i dowodzenich, zas przed soba nie-
ograniczone perspektywy rozwoju, przeciwnie do paradygmatu opar-
tego na autorytecie. Stad pisze Galileusz: ,,i kt6Z chce ograniczyé
ludzki geniusz? Kt6z chciatby twierdzi¢, ze wszystko co jest na §wie-
cie poznawalne, zostato juz poznane?” [5]. Jest to jednoznaczny wyraz
przekonania o nieograniczonych mozliwosciach nowego paradygmatu

470b. na ten temat Massimo Bucciantini, Galileo e Keplero, Torino: Einaudi 2003,
240-241. Jak wiadomo, Galileusz otrzymal kopi¢ Astronomia Nova od Keplera, lecz
nie zapoznat si¢ z tym dzielem doglebnie i trudno powiedziec, czy i na ile wptyneto
ono na jego refleksje. Warto jednak zauwazy¢ i ten paralelizm w rozwazaniach dwéch
myslicieli, ktérym nauka wspdtczesna tak wiele zawdzigcza.
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poznawczego i nowego sposobu ujmowania Swiata przyrody, ktérego
podstawowym elementem byl, wedtug pizariczyka, kopernikanizm™®.
Tym wtasnie si¢ ttumaczy jego petna pasji obrona i walka o ten spos6b
pojmowania i interpretowania $wiata*®. Mozna zatem powiedzie¢, iz
Autor Listu do Castellego byt przekonany o stusznosSci zasadniczych
tez Kopernika. Wiadomo, ze kopernikanskie sympatie Galileusza da-
tuja sie co najmniej od 1597 roku, kiedy to w listach do Jacobo Maz-
zoniego (II, 198) i do Keplera (X, 68) daje dowdd tym sympatiom,
za$ w liscie do Keplera dodaje, ze udato mu si¢ odkry¢ wiele zjawisk
naturalnych, ktére mozna wyjasni¢ w oparciu o to stanowisko, a ktore
wymykaja si¢ innym prébom opartym na powszechnie akceptowanych
ujeciach*’. Stillman Drake uwaza, ze chodzi tutaj o Galileuszowska
teori¢ przyptywow i odptywoéw morza, do ktérej pizaficzyk byl niesly-
chanie przywiazany przez cate zycie*®.

Centralnym zatozeniem tej teorii przyplywdéw jest kombinacja ru-
choéw obrotowego i rocznego Ziemi. I jest to aspekt niezwykle inte-
resujacy z metodologicznego punktu widzenia, bowiem tego rodzaju

4SW refleksji Galileusza kopernikanizm taczy sie $ciSle z nowg metodg badar
przyrody. Pisze¢ na ten temat w: Galileusz, Krakéw: WAM 2003, 47-59.

4Wiele napisano na temat roli kopernikanizmu w mysli Galileusza. Zob. np. Mau-
rice A. Finocchiaro, ,,Galileo’s Copernicanism and the Acceptability of Guiding As-
sumptions”, w: A. Donovan, L. Laudan i R. Laudan (red.), Scrutinizing Science: Em-
pirical Studies of Scientific Changes, Dordrecht: Kluwer Academic Publisher 1988,
49-67; Maurice A. Finocchiaro, ,,The methodological background to Galileo’s trial”,
w: William A. Fallace (red.), Reinterpreting Galileo, Washington, D.C.: The Catholic
University of America Press 1986, 241-272 oraz monografi¢ A. Fantolego.

4 Galileusz pisze: ,,ac ex tali positione multorum etiam naturalium effectuum cau-
sae sint a me adinventae, quae dubio procul per commune hypothesim inexplicabiles
sunt” (X, 68). Podobne sformutowanie znajduje si¢ takze w Liscie do Wielkiej Ksigz-
nej Krystyny (V, 311).

“Na temat Galileuszowskiej teorii przyplywéw morza zob. np.: H. Brown, ,,Ga-
lileo, the Elements, and the Tides,” Studies in History and Philosophy of Science
7(1976), 337-351; J.C. Pitt, ,,The Untrodden Road: Rationality and Galileo’s Theory
of the Tides”, Nature and System 4(1982), 87-99; J.C. Pitt, ,,Galileo and Rationality:
The Case of the Tides”, w: J.C. Pitt i M. Pera (red.), Rational Change in Science:
Eassays on Scientific Reasoning, Dordrecht-Boston: Reidel 1987, 235-253; J.C. Pitt,
,,Galileo, Copernicus and the Tides,” Theoria et Historia Scientiarum 1(1991), 83-94.
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kombinacja ruchéw z zasadniczych powodéw nie jest mozliwa ani
w systemie Ptolemeusza, ani tez w systemie Tychona Brahego. Tak
rozumiane przyplywy bylyby zatem zjawiskiem zrozumiatym tylko
w kontekscie systemu Kopernika. Sadze zatem, ze dla Galileusza kon-
statacja tego rodzaju zaleznoSci byta czyms$ na ksztalt experimentum
crucis, w sensie okreslonym przez Keplera w rozprawie Apologia pro
Tychone contro Ursum, napisanej pod koniec 1600 roku i opubliko-
wanej dopiero w 1858 roku®. W dzietku tym Kepler zauwaza, ze
rézne hipotezy astronomiczne moga réwnie dobrze opisywac te same
zjawiska na sferze niebieskiej, dlatego celem ustalenia, ktéra sposréd
nich jest prawdziwa nalezy odwota¢ si¢ do rozwazain o charakterze ,,fi-
zycznym”, to jest do rozwazan nie odwotujacych si¢ tylko do zjawisk
»geometrycznych”, takich wtasnie jak obserwowane potozenia i ruchy
cial niebieskich. Albowiem dwie hipotezy istotnie rézniace si¢ miedzy
soba, moga prowadzi¢ do podobnych wynikéw, lecz w konicu, w takiej
czy innej sytuacji, beda si¢ one r6zni¢ miedzy soba. Galileusz sadzit,
ze znalazl tego rodzaju zjawisko — przyptywy i odptywy morza —
i chociaz nie teoretyzowal na temat typologii tego rodzaju odkrycia,
to jednak zachowywat sie tak, jakby to bylo efektywnie experimentum
crucis®®. Oczywiscie Galileusz zdawat sobie sprawe z tego, ze odkry-
cie to wymaga petniejszego i dokladniejszego opracowania, takze jesli
chodzi o formalne znaczenie tego rodzaju dowodéw czy argumentéw
na rzecz kopernikanizmu, dlatego tez zwlekat z jego publikacja’!. Jed-

“'Wersja angielska, wraz z komentarzem, ukazata si¢ w 1984 roku (Nicholas Jar-
dine (red.), The Birth of History and Philosophy of Science, Cambridge: Cambridge
University Press).

S9Na poczatku czwartego dnia Dialogu czytamy m.in. ,,0 ile by glob ziemski byt
nieruchomy, to z natury rzeczy nie moglyby mie¢ miejsca przyplywy i odplywy mo-
rza; a jesli temuz globowi nadaje si¢ ruchy juz mu skadinad przypisane, to morze
musi podlegaé¢ przyplywom i odplywom, w zgodzie ze wszystkimi dokonanymi ob-
serwacjami” (Dialog..., 448). Zob. tez przypis 47.

S'W okresie pisania Listu do Castellego, i potem kiedy Galileusz redagowat List
do Wielkiej Ksiginej Krystyny, dowdd na ruch Ziemi oparty na przyplywach nie byt
jeszcze calkowicie gotowy. Istotnie, w ukoniczonej w styczniu 1616 roku rozprawie
Discorso del flusso e reflusso del mare, majacej forme listu zaadresowanego do kardy-
nata Alessandro Orsiniego (V, 377-395; Galileusz wyslat potem ten tekst arcyksigciu
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nakze po dokonaniu odkry¢ za pomocg lunety, dostrzezone fenomeny
potaczyly sie w jego umySle w spdjna catosé, ktérej — w pojeciu pi-
zaficzyka — nikt, kto ufa doS§wiadczeniom i niezbitym dowodom, nie
moze si¢ oprze¢. W Liscie do Castellego styszymy zatem glos uczo-
nego gleboko przekonanego o stusznosci swego naukowego (koperni-
kariskiego) stanowiska, ktéry nie chce jednak namawia¢ Kosciofa do
oficjalnego przyjecia kopernikanizmu. Chodzito mu raczej o to, azeby
zbyt pospieszne decyzje doktrynalne w tej sprawie nie zaszkodzily
sprawie Kosciola’?. Dlatego tez w liscie do Diniego Galileusz napi-
sal: ,.dla zajecia stanowiska w tej tak waznej kwestii [przyjecie albo
odrzucenie kopernikanizmu] konieczne jest rzetelne zrozumienie, roz-
wazenie i ocena tego, co on [Kopernik] pisze. W moich pismach ze
wszystkich sit staratem si¢ tego dokona¢, na ile tylko Boza faska mi na
to pozwolita, nie majac przy tym nic innego na celu jak tylko chwale
KoSciota Swietego. I zaden inny cel nie przy§wiecal moim nieudolnym
wysitkom” (V, 299-300). Kiedy jednak instytucje koscielne wybraty
inne rozwigzanie, nie pozostalo mu nic innego jak tylko poddanie si¢

Leopoldowi Austriackiemu), pizaficzyk pisze, ze chodzi tutaj o rodzaj szkicowej formy
argumentu, ktéry moze zacheci innych badaczy do poglebienia tej nowej teorii (V,
395).

2Wiecej na ten temat napisze Galileusz w Liscie do Wielkiej Ksieznej Krystyny,
jednakze nawet i w Liscie do Castellego odnajdujemy fragment sugerujacy podobne
konkluzje: ,....powiedziatbym, ze byloby rzecza roztropna niedopuszczanie do po-
wolywania si¢ na zdania z Pisma Swietego, przymuszajac niejako do uznawania za
prawdziwe pewnych konkluzji przyrodniczych, co do ktérych zmysty i konieczne ra-
cje oraz dowody moga kiedy$ dac¢ przeciwne $wiadectwo. I kt6Z chce ograniczy¢
ludzki geniusz? Ktéz cheialby twierdzic, ze wszystko co jest na §wiecie poznawalne,
zostato juz poznane? W zwigzku z tym byloby rzecza madra i pozyteczna niefacze-
nie bez potrzeby innych dogmatéw z dogmatami dotyczacymi zbawienia i podstaw
wiary, ktérym zadna wartoSciowa i skuteczna doktryna nie moze zaszkodzi¢. A jesli
tak by si¢ stalo, to jakiz nieporzadek powstalby poprzez pofaczenie tych dogmatow”
[5]. Powyzszy fragment mozna interpretowac¢ nie tylko jako wyraz nieograniczonych
prespektyw rozwoju poznania naukowego, lecz takze jako wyraz przekonania, ze
dowdd ruchu Ziemi juz wkrétce zostanie podany, dlatego tez Iaczenie dogmatéw do-
tyczacych ,,wiary” z dogmatami przemawiajacymi przeciwko tezom kopernikanizmu,
bedzie musiato doprowadzi¢ do zamieszania i spowoduje wielkie szkody dla misji
KoSciota.
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i ironia. Istotnie, na marginesie jego wlasnej kopii Dialogu mozna
przeczyta¢ nastepujaca uwage: ,,Zwazcie, o teologowie, ze uznajac za
kwestie wiary zagadnienia dotyczace ruchu i spoczynku Storica oraz
Ziemi, bedziecie musieli pewnego dnia potepic¢ jako heretykéw tych,
ktérzy twierdza jakoby Ziemia si¢ nie poruszata, zas Storice znajduje
sie¢ w ruchu. Pewnego dnia, méwie, to jest kiedy na podstawie do-
Swiadczenia i koniecznego rozumowania zostanie wykazane, ze Zie-
mia si¢ porusza, a Storice stoi w miejscu” (VII, 541).
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