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GALILEUSZOWSKIE PERSPEKTYWY.
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EUROSYMPOSIUM GALILEO 2001

W 2001 roku w dniach od 19 do 23 lutego, na Wyspach Kanaryj-
skich (Puerto de la Cruz), odbylo si¢ EuroSymposium Galileo 2001,
w ktérym wzieli udziat znakomici badacze zycia i dziela Galileusza.!
Konferencja trwata pie¢ dni, za§ wygloszone tam referaty zostaly po-
dzielone na trzy grupy: (1) Nauka Galileusza, (2) Galileusz i KoSciot
oraz (3) Wiek Galileusza.

Niestety, nie bylem na tej konferencji i miodu oraz serwowanego
tam wina nie pilem. Nie moge zatem podzieli¢ si¢ z Czytelnikiem re-
fleksjami na temat atmosfery i kuluarowych rozmoéw toczacych sie
podczas tej konferencji. Jednakze dzieki INTERNET-owi i dobrej
woli Autoréw dotartem do wigkszosci przedstawionych tam referatéw.
Chciatbym zatem sformutowaé kilka mysli na temat trzech niezwykle
interesujacych projektow badawczych, przedstawionych przez niekté-
rych Autoréw podczas tej konferencji.

Specjalizacja badan dotkneta takze studia galileuszowskie i — mniej
wigcej — wiadomo kto si¢ czym zajmuje.

I tak Pietro Redondi od wielu juz lat bada kwestie atomizmu
u Galileusza twierdzac, Ze to wlasnie atomizm byl przyczyna inkwi-

“UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy S$rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrebng numeracj¢ stron.

"Tom zawierajacy referaty przedstawione podczas tego sympozjum ukazal sig
w 2001 roku: Largo Campo di Filosofare, EuroSymposium Galileo 2001, José Mon-
tesinos i Carlos Salie (red.), La Orotava, Canary Islands, Spain: Fundacién Canaria
Orotava de Historia de la Ciencia 2001. Tom ten bede dalej cytowat jako LCF.
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zycyjnych klopotdw pizarniskiego uczonego w zwigzku z niespdjnoscia
atomizmu z trydencka doktryng Eucharystii.” Thomas B. Settle wy-
trwale (i z sukcesem) poszukuje Zrédel oraz inspiracji doswiadczalnej
pracy Galileusza, starajac si¢ odpowiedzie¢ na pytanie czy i jak Gali-
leusza dokonywat eksperymentalnych pomiaréw.> Mauro Pesce stara
sie ustali¢ wptyw Galileusza na zasady interpretacji Pisma Swictego
analizujac List do Wielkiej Ksieznej Krystyny* i p6Zniejsza historie eg-
zegezy> , za$ Annibale Fantoli zastanawia si¢ czy w 1992% roku kwe-
stia Galileusza znalazta swoje definitywne rozwiazanie i zakoriczenie.”

2Zob. Pietro Redondi, I Problemi dell’atomismo, w: LCF, 661-675. Teze t¢ Re-
dondi przedstawit znacznie wczesniej, bo w 1983 roku, w znakomitej i klasycznej
juz ksiazce Galileo eretico (Torino: Einaudi).

3T.B. Settle, Experimental Sense in Galileo’s Early Works and Its Likely Sources,
w: LCF, 831-849.

“Ttumaczenie tego listu na j. polski znajduje sic w: A. Adamski, Galileusza filo-
zofia i teologia nauki, Poznan: Uniwersytet im. Adama Mickiewicza 2002, 107-137.

SM. Pesce, Gli Ingeni senza limiti e il percolo per la fede, w: LCF, 637-659.
Zob. tez inne eseje M. Pesce: L'interpretazione della Bibbia nella Lettera di Galileo
a Cristina di Lorena e la sua ricezione, “Annali di Storia dell’Esegesi”, 4 (1984),
239-284, Una nuova versione della lettera di G. galilei a Benedetto Castelli, “No-
uvelles de la République des Lettres”, 11 (1991), 89-122, Momenti della ricezione
dell’ermeneutica biblica galileiana e della Lettera a Cristina nel XVII secolo, “An-
nali di Storia dell’Esegesi”, 8 (1991), 55-104, Le redazioni originali della Lettera
“Copernicana” di G. Galilei a B. Castelli, “Filologia e Critica”, XVII (1992), 394-
417, La lettera a Cristina: una proposta per definire ambiti di autonomia di sapere
e nuovi assetti di potere intellettuale nei paesi cattolici, w: F. Motta (red.), “G. galilei:
la lettera a Cristina di Lorena”, Genova: Marietti 2000, 9-66, Ermeneutica biblica
e scienya. Un problema storico, “Credere oggi”, 123 (2001), 27-44.

5W 1992 roku Jan Pawet IT powrdcit do kwestii Galileusza przy okazji przeméwie-
nia wygloszonego w dniu 31 pazdziernika na zakonczenie sesji plenarnej Papieskiej
Akademii Nauk poswieconej kwestii ztozonosci w przyrodzie. Ojciec Swicty doko-
nal w tym przemoéwieniu kompleksowej oceny sprawy Galileusza w Swietle wynikéw
prac specjalnych komisji — zob. przeméwienie papieza Sprawa Galileusza lekcjq dla
wspotczesnych. Spotkanie z uczestnikami sesji plenarnej Papieskiej Akademii Nauk,
,,L”Osservatore Romano”, wydanie polskie, 1 (1993), 23-26.

7A. Fantoli, Galileo e la Chiesa Cattolica: Considerazioni Critiche sulla ‘Chiu-
sura’ della Questione Galileiana, w: LCF, 733-750. M. Sharratt udziela pozytywnej
odpowiedzi na to pytanie (zob. jego Galileo, Decisive Inventor, Cambridge, Mass.:
Blackwell 1994), podczas gdy Annibale Fantoli, znany polskiemu czytelnikowi z mo-
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Wykaz ten mozna by dlugo kontynuowaé (ponad 50 referatéw wygto-
szonych). Trzeba przy tym pamictac, iz badania poSwiecone Galileusza
sg rodzajem przemysiu dostarczajacego corocznie mndstwo prac, mo-
nografii i ksigzek, tak Ze nawet najbardziej wytrwaly badacz nie jest
w stanie §ledzi¢ nieprzeliczalnego mnéstwa publikacji po§wigconych
pizariskiemu uczonemu.® Dlatego tez to, co mnie najbardziej zaintere-
sowato w referatach przedstawionych podczas tej konferencji to nowe
perspektywy i projekty badawcze dotyczace zycia Galileusza, interpre-
tacji i recepcji jego dziefa, odpowiadajagce wspomnianym wyzej trzem
grupom tematycznym omawianej tutaj konferencji. Projekty te mozna
okresli¢ jak nastepuje: (1) teologiczna recepcja astronomicznych od-
kry¢ Galileusza dokonanych za pomoca lunety, (2) epistemologia Ga-
lileusza oraz (3) krytyczna refleksja dotyczaca literatury poSwiecone;j
sprawie (affaire) Galileusza.

TEOLOGICZNA RECEPCJA ASTRONOMICZNYCH ODKRYC
GALILEUSZA

Zaczne od recepcji dzieta Galileusza. Wiadomo, ze pizafiski
uczony mial liczne kontakty i — potem — toczyl zacigte polemiki
z jezuickimi, i nie tylko jezuickimi, uczonymi (Clavius, Grienberger,
Scheiner, Grassi). Wiadomo tez, Ze istotng role w pierwszym procesie
Galileusza odegrali dominikanie (0. Tommaso Caccini, OP i 0. Niccoli
Lorini, OP). Nie ulega tez watpliwosci, ze pierwsze odkrycia Galile-
usza dokonane za pomoca lunety, godzace m.in. w arystotelesewski
dogmat o niezmienno$ci nieba, znalazty swoje odbicie, i to z réznych
powoddéw, w teologicznych dysputach owych czaséw. Jednakze brak

nografii po§wieconej Galiluszowi (Galileusz. Po stronie kopernikanizmu i po stronie
Kosciota, Tarnéw: BIBLOS 2002), jest przeciwnego zdania.

8Warto tu wskaza¢ na dziatalnos¢ Istituto e Museo di Storia della Scienza we
Florencji, ktéry stara si¢ na biezaco katalogowac i gromadzi¢ wszystko to co jest pu-
blikowane, i co zostalo opublikowane, na temat Galileusza. Katalog Biblioteki Insty-
tutu jest dostepny pod adresem: http://torricelli.imss.fi.it/easyweb/bmss/isempli.html.
Biblioteka oferuje tez dostep do niektérych rekopiséw Galileusza (zob. np.
http://galileo.imss.firenze.it/ms72).
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systematycznej analizy znaczenia i interpretacji tychze odkry¢ wlasnie
w horyzonie teologicznym. Azeby dokonaé tego rodzaju analizy, na-
lezatoby przestudiowad systematycznie calg europejska literature teo-
logiczna z lat 1610-1620.

Jak stusznie zauwaza Massimo Bucciantini, ktéry sformufowat ten
program badawczy, praca tego rodzaju moze by¢ dokonana tylko przez
ekipe badaczy dziatajacg w catej Europie. Bucciantini spo dziewa sie,
7e tego rodzaju badania moglyby ujawnic¢ ,,niemato niespodzianek jesli
chodzi o rozpowszechnienie [odkry¢ Galileuszali dys-kusji toczacych
sie¢ w kregach teologicznych i dotyczacych nowych odkry¢ astrono-
micznych”.® Poszukiwania w tym zakresie nalezaloby podja¢ ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem prac teologéw jezuickich i dominikarskich,
a to z wyzej wspomnianych powodéw. Mysle, ze tego rodzaju analizy
moglyby by¢ dokonane takze i w Polsce.

EPISTEMOLOGIA GALILEUSZA

Jedng z przyczyn wielkiego zainteresowania postacig i dzietem
Galileusza jest fakt, iz przyczynit si¢ on w decydujacy sposéb do po-
wstania paradygmatu wspéiczesnej nauki. Pizafdczyk poSwigcil takze
sporo energii kwestii identyczno$¢ nowego paradygmatu konfrontujac
go z paradygmatem teologii i filozofii (dzisiaj powiedzielibySmy: dia-
log nauka-wiara). Trudno przy tym nie podzieli¢ opinii M. Buccian-
tiniego, ktéry twierdzi, ze dialog pomiedzy naukg i wiarg (na dobre
i na zte) jest jednym z najowocniejszych “sktadnikéw” wspdtczesnej
mysli.'® Nadto, inkwizycyjne klopoty Galileusza zaczely sie od pole-
mik na temat zasad interpretacji Biblii w kontekScie roszczei nowej
nauki do samodzielnej wyktadni pewnych tez dotyczacych Swiata. Nic
wiegc dziwnego, ze kwestia ztozonej i dramatycznej relacji Galileusza

°M. Bucciantini, Novit celesti e teologia, w: LCF, 795-808. Na temat roli jezuitéw
w affaire Galileusza, zob. np. A. Battistini, Galileo e i gesuiti, Milano: Vita e Pensiero
2000 i M.T. Borgato (red.) G. Riccioli e il merito scientifico dei gesuiti nella societ¥
barocca, Firenze: L. Olschki 2002.

'OM. Bucciantini, Contro Galileo. Alle origini dell’affaire, Firenze: L. Olschki
1995, 19.



GALILEUSZOWSKIE PERSPEKTYWY... 5

z Kosciotem, takze i w aspekcie zasad egzegezy Pisma Swietego, przy-
ciaga i przyciagalo uwage wielu badaczy (oczywiscie formulujac ten
splot problematyczny, uzylem wsp6iczesnego nam jezyka, ktéry — by¢
moze — nie bylby zrozumialy dla Galileusza; jednakze chodzi tutaj
o0 to, co dzisiaj okresla si¢ mianem sprawy, albo affaire, Galileusza).
Nic wiec dziwnego, Ze podczas omawianej tutaj konferencji wiele
uwagi poSwiecono tej kwestii, interpretujac i przedstawiajac ja z réz-
nych punktéw widzenia.!! Galileusz w tzw. listach kopernikariskich'?
przedstawit zasady interpretacji Pisma Swietego, jednakze nie s3 one
ani jednoznaczne, ani tez wystarczajagco udokumentowane. Stad tez ba-
dacze uznajac nowatorstwo, albo co najmniej ,,odSwiezong” wierno$¢
tradycji, zasad egzegezy proponowanej przez Galileusza, wiele uwagi
poswiecaja tym tekstom pizariskiego uczonego. Jednakze rozwazajac
kwestie dotyczgce interpretacji Biblii w gorgcym okresie Kontrrefor-
macji i uwzgledniajac pierwszorzedna (jak sie wydaje)!? role tej kwe-
stii w sprawie Galileusza, badacze zapomnieli w ostatnich latach o pro-
blemie epistemologii u Galileusza, ktéry byl istotny takze i w kontek-
Scie proceséw pizanczyka.!* Podkresla ten fakt M. Pesce zauwaza-
jac, iz ,rodzaj poznania naukowego, o ktéorym Galileusz rozprawia
w Liscie do Wielkiej Ksieznej Krystyny Lotaryriskiej jest poznaniem
o innym niz dotad charakterze i rézni si¢ od poznania czysto dyskur-
sywnego czy czysto intelektualnego. Chodzi tutaj o poznanie, ktére
za posrednictwem instrumentéw, a w latach 1609-1610 za posrednic-
twem lunety, jest w stanie wyjS¢ poza dane doSwiadczalne uzyskiwane

11Zob. np. wspomniany juz tekst M. Pesce, w: LCF, oraz referat Michel-Pierre’a
Lernera, La réception de la condamnation de Galiléc¢ en France au XVIle Sieccle, w:
LCF, 513-547.

12Chodzi tutaj o listy Galileusza do Diniego, Castellego i do Wielkiej Ksieznej
Krystyny Lotaryriskiej. Na ten temat zob. Adamski, op. cit. i wspominane wyzej
teksty M. Pesce.

1370b. Olaf Pedersen, Galileo and the Council of Trent, w: “Studi Galileiani”, I,
N. 1 (Cittf del Vaticano: Vatican Observatory Publications).

14Zob. Guido Morpurgo-Tagliabue, I processi di Galileo e [’epistemologia, Roma:
Armando 1981 oraz Maurice A. Finocchiaro The Methodological Background to Ga-
lileo’s Trial, w: W.A. Wallace (red.), “Reinterpreting Galileo”, Washington: The Ca-
tholic University of America Press 1986, 241-272.
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dzigki ‘nagim’ zmystom”.!> Dlatego tez bylby rzecza istotng powrét
do kwestii dotyczacych epistemologii Galileusza. Nie jest to problem
fatwy, albowiem sam Galileusz nie zostawit traktatu po$wieconego
temu zagadnieniu i badacze sa skazani na dokonywanie rekonstruk-
cji mysli pizaiczyk w tym zakresie (by¢ moze inspirujagcym zajeciem
bylaby tutaj lektura listow Galileusza?). Interesujacym watkiem tego
nurtu badani sg rekonstrukcje przyrzadéw i procedur, ktére Galileusz
mogl byt uzywadé. Rozwijajacy tego rodzaju ,,dos§wiadczalng histori¢
nauki” Thomas B. Settle utrzymuje, iz Galileusz stopniowo rozwi-
jat i doskonalit swoje instrumenty, modyfikujac przy tym procedury
doswiadczalne, co pozwolifo mu na wykonanie wielu precyzyjnych
i ztozonych pomiaréw (np. i to nie tylko z réwnig pochyla).'® Wyniki
tego rodzaju badan wskazuja nie tylko na to, ze — jak slusznie pisze
William Shea — ,,tylko wytrwale é¢wiczac mozna zosta¢ wirtuozem
teleskopu, lutni, diuta czy piéral”17 , lecz takze i na to, iz dobrze za-
planowane doswiadczenia, przeprowadzane w ramach teoretycznego
(matematycznego) modelu zjawiska z uzyciem stosownych instrumen-
téw, byly istotnym sktadnikiem metody poznawczej Galileusza. Jest to
bardzo interesujacy i obiecujacy kierunek badan, w ktérym poszuki-
wania dotyczace ,,rozumnych doswiadczer” Galileusza'® , Taczac sie
z refleksjg dotyczaca znaczenia stowa experientia w czasach Galile-

SM. Pesce, Gli Ingegni..., 642-643.

1970b. T.B. Settle, An Experiment in the History of Science, ,,Science”, 133 (1961),
19-23 oraz cytowany juz tekst Settlego z LCF, wraz z przytoczong tam bibliografia.
Zob. tez S. Drake, Galileo. Una Biografia scientifica, Bologna 1988 i Jochan Biittner,
Peter Damerow i Jiirgen Renn, Traces of an Invisible Giant: Shared Knowledge in
Galileo’s Unpublished Treatises, w: LCF, 183-201 oraz cytowang tam literature.

7William Shea, Galileo the Copernican, w: LCF, 52.

18Sqdze, 7e epistemologia Galileusza daje si¢ zsyntetyzowaé w sformutowaniach:
“konieczne dowody” i “rozumne do§wiadczenia” (necessarie dimostrazioni i sensate
esperienze) . Pisz¢ na ten temat w: Galileusz, Krakéw: WAM 2003 (w druku). Jesli
chodzi o epistemologi¢ Galileusza to ciagle aktualne pozostaje studium A. Pasquinel-
lego, Letture galileiane, Bologna: il Mulino 1968.
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usza i w jego pismach!® |, moglyby pozwoli¢ na lepsze zrozumienie
nie tylko epistemologii samego Galileusza, lecz takze epistemologii
wspodlczesnych nauk dos§wiadczalnych.

KRYTYCZNA REFLEKSJA DOTYCZACA LITERATURY
DOTYCZACEJ SPRAWY GALILEUSZA

Interesujacy projek badawczy jest rozwijany od kilku juz lat przez
Maurice A. Finocchiaro.?’ Jest to program dalekosiezny, ale zwraca sie
on zasadniczo w stron¢ przesztoSci, azeby tym sposobem nauczy¢ nas
czegos jesli chodzi o terazniejszos¢ i przyszto$¢. Finocchiaro zauwaza,
iz sprawa Galileusza, podobnie jak i inne przylomowe zdarzenia oraz
postacie z historii (Sokrates, Kopernik, Rewolucja Francuska), obro-
dzita w ciagu ponad trzystu lat niestychanym bogactwem opracowan,
monografii i studiow. Nadszed! czas, twierdzi Finocchiaro, azeby caty
ten material ponownie przestudiowaé i podda¢ klasyfikacji. We wspo-
mnianych wyzej pracach proponuje on wstepny projekt takiej klasyfi-
kacji, za$ inne jego prace s czesciowa, jak dotad, realizacja projektu.?!
Oto krétka prezentacja proponowanej klasyfikacji. Wpierw trzeba do-
kona¢ historycznej periodyzacji wyodrebniajac okresy, w ktoérych do-
minowaly takie czy inne aspekty w badaniach i refleksji dotyczacej
Galileusza oraz jego dzieta. W tym kontekscie Finocchiaro wyr6z-
nia pie¢ okreséw: (1) 1633-1642 (okres zycia Galileusza od wyroku
w drugim procesie do jego Smierci); (2) 1642-1737 (okres pierwszych

19Zob. np. G. Baroncini, Forme di esperienza e rivoluzione scientifica, Firenze:
L. Olschki 1992, 63-101 oraz Marco Veneziani, Experientia. X Colloquio Internazio-
nale Roma, 4-6 gennaio 2001, Firenze: L. Olschki 2002.

Maurice A. Finocchiaro, The Galileo Affair from John Milton to John Paul II:
Problems and Prospects, ,,Science & Education”, 8(1999), 189-209 oraz Aspects of
the Controversy About Galileo’s Trial (From Descartes to John Paul II) , w: LCF,
491-511.

2'Maurice A. Finocchiaro, Galileo as a ‘bad theologian’: a formative myth about
Galileo’s trial, ,,Studies in Science and Philosophy of Science”, 33 (2002), 753-791.
W najblizszym czasie ukaze si¢ w University of California Press obszerna monografia
prof. Finocchiaro zatytulowna Retrying Galileo, 1633-1992, realizujagca omawiany
tutaj program badawczy.
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biografii Galileusza, az do wzniesienia jego nagrobku we florenckim
koSciele Sw. Krzyza); (3) 1737-1835 (okres koriczacy sie zdjeciem
Dialogu o dwoch systemach22 z Indeksu); (4) 1835-1909 (okres pu-
blikacji pierwszych dokumentéw z procesu Galileusza oraz publikacji
monumentalnej edycji narodowej dziet Galileusza pod redakcja A. Fa-
varego® ); (5) 1909-1992 (okres poglebionych badari dotyczacych Ga-
lileusza, kofczacy si¢ wspomnianym juz przemowieniem Jana Pawla
II z 1992 roku).

Sama periodyzacja, oczywiScie, nie jest wystarczajacg. Dlatego tez
Finocchiaro wzbogaca ja o klasyfikacje analizujaca historiograficzny
horyzont rozwazan. Klasyfikacja ta wyréznia: (1) powierzchowna oraz
gleboka analiz¢ dziel Galileusza (np. konstatacja, iz sprawa Galile-
usza jest konsekwencja faktu, ze KoSciét mial takze wladze Swiecka
nalezataby do pierwszej grupy, za$ analizy podkreslajace role kon-
fliktu nauka-wiara bytyby przyktadem drugiego typu); (2) interpreta-
cyjne przewarto$ciowanie jednego z czynnikéw sprawy Galileusza (np.
wrogo$¢ pewnych Srodowisk akademickich wobec osoby pizanskiego
uczonego); (3) przypadtoSciowe versus deterministyczne interpretacje
sprawy Galileusza (pierwsze utrzymuja, ze sprawa Galileusza jest wy-
nikiem niekorzystnego dla pizaiczyka zbiegu okolicznoSci, drugie zas
twierdza, iz konflikt — z réznych powodéw — byl nieunikniony); (4)
jedno-wymiarowe i wielo-wymiarowe interpretacje sprawy Galileusza
(chodzi tu o to, czy interpretacja wyjasnia sprawe Galileusza w oparciu
o jeden tylko czynnik, czy tez odwoluje si¢ do wielu czynnikéw).

Do powyzszych klasyfikacji Finocchiaro dodaje jeszcze ogdlny po-
dziat historycznych konsekwencji sprawy Galileusza oraz klasyfikacje
dotyczaca typu/poziomu poSwieconych jej refleksji. I tak historyczne
konsekwencje obejmuja konsekwencje koscielne (Koscidt starajacy sie
wymazaé cenzure dziet Kopernika i Galileusza oraz Koscidt strajacy

2Galileo Galilei, Dialog o dwu najwazniejszych uktadach $wiata, Ptolemeuszowym
i Kopernikowym, Warszawa, PWN 1953, przektad E. Ligockiego (drugie wydanie
w 1962 roku).

23 Antonio Favare (red.), Le Opere di Galileo Galilei: Edizione Nazionale, 20 t.,
Firenze, Tipografia di G. Barb¢ra 1890-1909 (przedrukowane w latach: 1929-1939
i 1968).
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si¢ ,,zrehabilitawa¢ Galileusza) oraz konsekwencje o charakterze inte-
lektualnym (rozwazania i dowody dotyczace ruchu Ziemi oraz kwestia
nienaukowego charakteru stwierdzed Pisma Swietego). Jesli chodzi
o podejmowane refleksje, to Finocchiaro dzieli je na (1) specjalistyczne
opracowania o charakterze akademickim, (2) opracowania ogélne do-
tyczace np. pewnych aspektéw biograficznych, dziata popularne, itp.
oraz (3) dziefa innego rodzaju (np. nalezace do literatury, malarstwa,
itp.).

Projekt Finocchiarego wymaga, w obecnym stanie jego rozwoju,
podjecia badan w dwdch kierunkach obejmujacych: (1) refleksje nad
samg klasyfikacja, zmierzajaca do jej udoskonalenia i precyzyjniejszej
artykulacji oraz (2) systematyczny przeglad prac poSwigconych spra-
wie Galileusza opublikowanych w ciagu ostanich trzech stuleci. Oczy-
wiScie sg to poszukiwania, ktére nalezy realizowaé jednocze$nie. Fi-
nocchiaro ma nadzieje, ze realizacja tego programu nauczy nas czego$
istotnego jesli chodzi o ,takie problemy jak natura i relacje pomiedzy
nauka i religia, nauka i spoteczedstwem, mitami kultury i udokumen-
towanymi faktami oraz konserwatyzmem i nowatorstwem”>* . Mysle,
ze nie sg to oczekiwania bezpodstawne.

ZAKONCZENIE

Wplyw Galileusza na wspélczesny sposéb myslenia i doSwiadcza-
nia $wiata jest niestychanie gieboki. Jego dzieto miato i ma niezwy-
kta moc mitopoietyczng przyczyniajac si¢ w decydujacy sposéb do
powstania wielu nieporozumien zwlaszcza dotyczacych relacji nauka-
wiara.

Dla przykfadu Galileusz wydatnie przyczynit si¢ do uformowania
sie negatywnego obrazu filozofii przyrody Arystotelesa, portretujac te
filozofie w osobie Simplicia w Dialogu. Nadto potepienie Galileusza
w 1633 roku wywotato wrazenie, iz instytucje koscielne pragnety za
wszelka cene podtrzymaé przy zyciu te filozofie, co tez doprowadzito

2*ML.A. Finocchiaro, The Galileo Affair from John Milton to John Paul II: Problems
and Prospects..., 192.
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do przekonania, iz filozofia arystotelesowska byta wytworem instytu-
cji koScielnych. Stwierdzenia tego typu nie pokrywaja si¢ z prawda
i wypaczaja obraz filozofii o inspiracji arystotelesowskiej, zwlaszcza
w okresie Sredniowiecza.

Inny mit dotyczy Galileusz jako meczennika nauki. W og6lno-
Sci mozna zapewne zaryzykowac tezg, iz procesy Galileusza nie byly
w istocie rzeczy procesami, ktdry instytucje koscielne wytoczyly nauce
uosobionej w postaci autora Dialogu. Gdyby takie byly zamiary tych
instytucji, to zapewne skuteczniejszym rozwigzaniem byloby rozwia-
zanie, rozwazane potem przez R. Musila w Czlowieku bez wiasciwosci
(eliminacja Galileusza)> . Tak jednak sie nie stalo albowiem prawdzi-
wym problemem byl w tym przypadku problem teologiczny, a SciSlej
rzecz biorac problem interpretacji Pisma Swietego, ktérego zasadni-
czymi weztami byly orzeczenia Soboru Trydenckiego w tej kwestii
oraz religijno-polityczna kondycja éwczesnej Europy. Trzeba tez pa-
migta¢ o tym, iz wewnatrz §wiata chrzeScijaiiskiego istniata wtedy
szeroka gama pogladéw i stanowisk, takze jesli chodzi o kwesti¢ inter-
pretacji Pisma Swiqtego (starczy wspomnie¢ Foscariniego czy Diego
Zuniga®® ).

Pozw6lmy sobie w tym koficowym fragmencie rozwazafi na pewng
schematyzacje rozumowania. O ile przed Galileuszem Bég ,,mieszkat”
w jednoznacznie okreSlonym miejscu — empireum, o tyle po nim
Bég tam juz nie mieszka, a to z tego prostego powodu, iZ w syste-
mie kopernikafiskim takiego miejsca, fizycznie rzecz biorac, nie ma.
Gdziez zatem mieszka Bog? Galileusz Bertolda Brechta odpowiada na
to pytanie sentencja: ,,jezeli w ogdle gdzie$§ mieszka, to tylko w sercu
cztowieka”. Owo zdanie jest jednym jeszcze sformulowaniem gloszo-
nej przez autora Listu do Ksieinej Krystyny zasady autonomii nauk
przyrodniczych.

BR. Musil, Der Mann ohne Eigenschaften, w: R. Musil, Gesammelte Werke in
Einzelausgaben. Band I-V (hrsg. von A. Frisé), Hamburg: Rowohlt 1981 (tlumaczenie
polskie: Czlowiek bez wiasciwosci, Warszawa: PIW 1971), rozdziat 72.

2670b. np. A. Fantoli, Galileusz..., 147-210.
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Autonomia ta, w ujeciu Galileusza, nie jest tylko jednostronnym
domaganiem si¢ praw dla nauk doSwiadczalnych, lecz uznaje autory-
tet filozofii i teologii w ich dziedzinach refleksji. To wtasnie dlatego
Galileusz B. Brechta nosit w kieszeni kamyczek, azeby méc w razie
konieczno$ci powolaé si¢ na zawsze takie same wyniki eksperymen-
tow naukowych, co zdecydowanie rézni nauke od filozofii i teologii,
gdzie wybdr i wiara odrézniaja zajmowane przez myslicieli stanowi-
ska.?” Taki wiasnie jest poczatek ery wspétczesnej, ktérej zasadnicza
cechg jest uznanie nauki i czystego rozumu za podstawowe elementy
ksztattujace $wiat zycia codziennego czlowieka (Lebenswelt) >3 Jak
widaé z powyzszych uwag, badania dotyczace dzieta Galileusza s nie-
zwykle istotne dla lepszego zrozumienia nie tylko sprawy Galileusza,
lecz takze i naszych czaséw. Mysle, ze przedstawione wyzej projekty
badawcze mogg wydatnie w tym pomoc.

2TPor. B. Brecht, Zycie Galileusza, w: ,Dramaty”, opracowal Konrad Gajek,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk: Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Biblioteka
Narodowa, seria Il nr 184 (Zycie Galileusza przettumaczyt Roman Szydtowski), od-
powiednio strony: 178 i 215. Dramat B. Brechta, cho¢ krytykowany z powodu histo-
rycznych nieScistosci i pewnych interpretacyjnych licencji, jest jednak interesujacym
i w wielu momentach trafnym odczytaniem postaci pizanskiego uczonego. Dlatego
tez stusznie dramat Brechta stal si¢ jednym z gtéwnych punktéw konferencji Gali-
leo and the Church, zorganizowanej przez uniwersytet Notre Dame (18-20 IV 2002)
bedacej idealng kontynuacja innej konferencji, goszczonej przez ten sam uniwersytet
w 1964 roku (akta tej konferencji — ciagle jeszcze uwazane za jedno z podstawowych
narzedzi badan dotyczacych Galileusza — ukazaly si¢ w 1967 roku: Ernan McMullin
(red.), Galileo, Man of Science, New York: Basic Books 1967).

28E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna. Wpro-
wadzenie do filozofii fenomenologicznej, Krakéw: Wydawnictwo PAT 1987.



