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1. UWAGI WSTEPNE — O GENEZIE TEGO ARTYKULU

Niniejszy artykut jest podsumowaniem programu badawczego za-
inicjowanego w 1993 roku i zmierzajacego do przynajmniej czescio-
wej analizy zasad dialogu pomiedzy nauka i wiara, przedstawionych
w serii konferencji (okre$lanych dalej zbiorowym mianem ,,konferen-
cji watykanskich”) poSwieconych tej tematyce i zorganizowanych przez
Watykariskie Obserwatorium Astronomiczne (Specola Vaticana) oraz
Center for Theology and the Natural Sciences (CTNS; Berkeley, Ca-
lifornia). Wstepne wyniki tych badan, dotyczace trzech pierwszych
konferencji tego cyklu, zostaly przedstawione w mojej ksiazce Na-
uka a wiara — przestrzeii dialogu'. Po ukazaniu si¢ tej ksigzki (1997
rok) odbyly si¢ trzy dalsze konferencje, ktére doprowadzity do korica
zamierzong refleksje poSwigcong dialogowi pomiedzy nauka i wiarg
w konteksScie bozego dziatania w $wiecie. Dlatego tez wydato mi sie
rzeczg naturalng ponowne spojrzenie na zasadnicze momenty przed-
stawionych w mojej ksigzce refleksji, majac na wzgledzie wyniki ba-

“UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy S$rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrebng numeracj¢ stron.

1Zob. T. Sierotowicz, Nauka a wiara — przestrzeri dialogu. Obrazy Swiata jako
przestrzen dialogu pomiedzy naukq i wiarg, Tarnéw: Biblos 1997.
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dan zawarte w ostatnich trzech tomach cyklu, azeby tym sposobem
zamknaé méj program badawczy?.

Zwazywszy te okolicznosci, niniejszy artykul bedzie mial naste-
pujaca strukture. Wpierw, w oparciu o esej pierwszy ze wspomnianej
juz ksiazki, przedstawie wyniki analiz zawarte w tomach PPT, ChaC,
QCosm, EMB, NAP i QM, koncentrujgc si¢ na proponowanych —
albo moze lepiej: na de facto stosowanych — tam zasadach dialogu
pomiedzy nauka i wiara. Bedzie wigc to jakby powtérzenie i zarazem
poszerzenie analiz zawartych w mojej ksiazce. Nastepnie pozwole so-
bie na sformutowanie kilku ogélnych mysli na temat dialogu interdy-
scyplinarnego pomiedzy nauka i wiarg na marginesie watykanskich
konferencji.

2. KILKA SEOW O HISTORII PROBLEMU?

W roku 1987 mineto trzysta lat od daty publikacji epokowego
dzieta Newtona Philosophiae Naturalis Principia Matematica. Majac
na wzgledzie t¢ okoliczno$¢, papiez Jan Pawetl II wyrazit zyczenie
godnego uczczenia tej rocznicy. Ojcu Swietemu nie chodzito o ruty-
nowe okoliczno$ciowe spotkanie, lecz o takie zaznaczenie tej rocznicy,
ktére jednoczesnie bytoby istotnym wkiadem do dyskusji dotyczacej
dialogu pomigdzy dwoma kulturami: naukows i religijna. W grudniu
1986 roku, za posrednictwem Sekretarza Stanu, papiez zwrdcit sie do
Watykariskiego Obserwatorium Astronomicznego w Castel Gandolfo
z propozycja zorganizowania takiego wtasnie spotkania w imieniu Sto-
licy Swietej.

Spotkanie to zostato przygotowane z wielka starannoScia i tak, by
poszczegblne referaty nie byly jedynie gtosami niezaleznymi od siebie,

2Uwaga: w niniejszym artykule przyjeto nastepujacg zasade cytowania referatéw
z poszczegblnych konferencji: nazwisko autora, skrét oznaczajacy tytul tomu (zob.
dodatek na koricu niniejszego artykutu), numer strony. Jesli chodzi o spis tresci toméw
PPT, QCosm, ChaC i JPSR, zob. T. Sierotowicz, Nauka a wiara..., s. 236. Jesli chodzi
0 spis tresci pozostatych toméw zob. dodatek do niniejszego artykutu.

3Zob. T. Sierotowicz, Nauka a wiara..., ss. 17-37 oraz wprowadzenia do wszyst-
kich, omawianych tutaj toméw.
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lecz by byly jednoczesnie owocem dialogu pomiedzy ekspertami z réz-
nych dziedzin poznania. W sktad komitetu organizacyjnego, kierowa-
nego przez dyrektora Obserwatorium Watykariskiego, ojca George’a
Coyne’a, SJ, weszli: Michat Heller (Papieska Akademia Teologiczna
w Krakowie), Arthur R. Peacocke (lan Ramsey Center, Oxford), Ro-
bert J. Russell (CTNS) i William R. Stoeger, SJ (Specola Vaticana).
Juz na poczatku zostalo postanowione, ze konferencja bedzie miata
charakter badawczy (mial to by¢ tydzier intensywnych studiéw) oraz
ze wezmie w niej udzial niewielka grupa specjalistow z zakresu nauki,
filozofii i teologii. Tak wiec jednym z pierwszych kryteriow uczest-
nictwa byfa kompetencja. Ale nie byto to jedyne kryterium. Organiza-
torom chodzito bowiem o nadanie tej konferencji charakteru spotkania
tak interdyscyplinarnego, jak i ekumenicznego. Aspekt ekumeniczny
nie byt trudny do osiggniecia, nieco inaczej natomiast bylo z aspek-
tem interdyscyplinarnym, a to z tej racji, ze nie jest tatwo znalezé
uczonych, ktoérzy byliby ekspertami w dwoch tak odlegtych od sie-
bie dziedzinach, jak na przyktad fizyka czastek elementarnych i teo-
logia. Niemniej jednak organizatorom konferencji udato si¢ zaprosic¢
grupe wybitnych ekspertéw w zakresie jednej z dyscyplin wchodza-
cych w program spotkania (to jest nauka, filozofia badZ teologia),
dysponujacych jednoczes$nie gieboka znajomoscia jednej z dwdch po-
zostatych.

Po calej serii spotkari i wstepnych ustaler, zostal przygotowany
spis tematéw do dyskusji, jak réwniez lista uczestnikéw. Inna konfe-
rencja po§wiecona ,,newtonowskiej rocznicy”, ktéra odbyta si¢ w maju
1987 roku Krakowie*, data komitetowi organizacyjnemu mozliwosé
dalszego sprecyzowania projektu dotyczacego planowanego tygodnia
studiow.

Kilka miesiecy przed planowanym terminem spotkania pomiedzy
grupg zaproszonych naukowcéw krazyly wstepne wersje wszystkich,
przygotowanych do wygloszenia referatéw. Dzieki temu konferencja,
ktéra odbyla si¢ w Castel Gandolfo od 21 do 26 wrze$niu 1987 roku

4Zob. G.V. Coyne, M, Heller, J. Zyciﬁski (red.), Newton and the New Direction
in Science, Vatican City State: Vatican Observatory 1988.
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i w ktorej uczestniczyla grupa dwudziestu badaczy, nie ograniczyta
sie jedynie do prezentacji przygotowanych tekstow, lecz byta spotka-
niem uczonych, ktére mialo charakter nowatorskiej i twérczej debaty
dotyczacej relacji miedzy naukami, filozofig i teologia.

Temat tej konferencji zostat sformulowany w nastepujacy sposob:
Nasze rozumienie Boga i przyrody: fizyka, filozofia i teologia. Za-
gadnienia podjete podczas tego tygodnia studidow obejmowaty m.in.
relacje pomiedzy nauka i teologig, tak dzisiaj, jak i w przesztosci,
racjonalno$¢ i metoda w nauce oraz w teologii, stworzenie w perspek-
tywach fizyki wspotczesnej, filozofii i teologii, metodologiczny status
realizmu w nauce i w teologii, znaczenie i rola metafor w teologii,
niektére kwestie o znaczeniu filozoficznym i teologicznym powstajace
w dziedzinach kosmologii wspélczesnej i mechaniki kwantowej (np.
zasada antropiczna), waga i znaczenie teologii naturalnej w naszych
czasach.

Ksigzka, ktéra ukazala si¢ po tym spotkaniu (PPT), jak to juz zo-
stato powiedziane, nie jest jedynie zbiorem referatéw wygtoszonych
podczas konferencji. Trzeba tez tutaj dodaé, iz PPT zawiera jeden
z referatéw wygtoszonych podczas innej konferencji, ktéra odbyta sie
w Berkeley w styczniu 1988 roku i ktéra byla po§wigcona teologii na-
turalnej. Spotkanie w Castel Gandolfo bylo w pewnym sensie puktem
wyjécia do zorganizowania tej konferencji.

Powracajac do konferencji w Castel Gandolfo nalezy wspomnie¢,
iz jej program przewidywal uroczysta audiencje papieska majaca
uczci¢ rocznice opublikowania epokowego dzieta I. Newtona. W trak-
cie tej audiencji papiez Jan Pawel II wygtlosit okoliczno$ciowe prze-
moéwienie. Warto tu jednak zaznaczyé, iz dokument papieski opubliko-
wany na wstepie tomu sprawozdar z konferencji (PPT) jest wynikiem
poZniejszych refleksji papieza, opartych m.in. na rezultatach uzyska-
nych podczas tej konferencji’.

STekst papieskiego postania zostal opublikowany w ,.LOsservatore Romano”
(26.10.1988). Polski przektad tego dokumentu ukazal si¢ w Zagadnieniach Filozo-
ficznych w Nauce 12(1990), ss. 2-12 oraz w: T. Sierotowicz, Nauka a wiara..., ss.
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PPT jest ksiazka ze wszech miar pionierska, ktdra raczej otwiera
nowe perspektywy badawcze, niz oferuje gotowe rozwigzania. Nic za-
tem dziwnego, iz wrze$niowe spotkanie sprzed prawie pigtnastu laty,
nie pozostalo wydarzeniem jednorazowym. Oto bowiem z inicjatywy
Watykariskiego Obserwatorium Astronomicznego i Kalifornijskiego
Centrum do Badan nad Dialogiem Pomig¢dzy Teologiag i Naukami
Przyrodniczymi (CTNS) zostal przygotowany diugofalowy program
serii konferencji po§wigconych systematycznym badaniom relacji po-
miedzy nauka i teologia. Uczestnicy tych konferencji z jednej strony
pragneli dac istotny wkiad do refleks;ji teologicznej inspirujacej si¢ ba-
daniami wspétczesnej nauki, z drugiej za$ strony zamierzali oni pod-
da¢ gruntownej analizie teologiczne i filozoficzne elementy obecne
w badaniach teoretycznych podejmowanych w dziedzinie nauk przy-
rodniczych.

Konferencje watykanskie mialy wspdlny temat og6lny, tj. ,,dziata-
nie Boga w §wiecie” w perspektywie nauk przyrodniczych®, ktéry to
temat zostal poddany analizie w pigciu aspektach:

1. Kosmologia kwantowa i prawa natury.

2. Chaos, zlozono$¢ i samoorganizacja.

3. Ewolucja i biologia molekularna.

4. Neurobiologia i badania dotyczace moézgu.

5. Fizyka kwantowa i kwantowa teoria pola.

Konferencje te odbyty sie, odpowiednio, w pazdzierniku 1991 roku
w Castel Gandolfo (QCosm jest tomem sprawozdan z tej konferencji),
we wrze$niu 1993 roku w Berkeley (ChaC zawiera teksty referatow
tamze wygloszonych), w czerwcu 1996 roku, ponownie w Castel Gan-
dolfo (tom zawierajacy referaty z tej konferencji bede cytowal jako
EMB), w czerwcu 1998 roku w Pasierbcu k/Limanowej (NAP) oraz
w czerwcu 2000 roku w Castel Gandolfo (referaty z tego ostatniego
spotkania zawarte sag w tomie QM).

262-273. Wybér komentarzy dotyczacych tego waznego przemdwienia papieskiego
znajduje si¢ w: JPSR.

Przeglad réznych teorii dotyczacych ,dziatania Boga w §wiecie” mozna znalez¢
we wprowadzeniach R. Russella do ChaC i do QM oraz w artykule J. Moltmanna w:
ChaC.
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3. TEMATY PORUSZANE PODCZAS WATYKANSKICH
KONFERENCJ]I

Referaty opublikowane w tomach PPT, QCosm, ChaC, EMB, NAP
i QM odznaczajg sie szeroka perspektywa i bogactwem podejmowa-
nych tematow, stad tez nietatwo usystematyzow¢ omawiane tam kwe-
stie. By da¢ ogdlny oglad dyskusji dotyczacej dialogu pomiedzy nauka
i teologia, ktérej wyrazem sa artykuly przedstawione podczas waty-
kanskich konferencji, przedstawie wpierw krétki przeglad najczesciej
podejmowanych w nich tematéw. Nastepnie za$§ zaprezentuje probe
klasyfikacji tych zasad dialogu pomiedzy nauka i teologig, ktore byty
dyskutowane przez badaczy podczas omawianych tutaj konferencji.

Zacza¢ wypada od jednego z najczesciej powracajacych watkow,
ktérym jest kwestia ,,metodologicznych” podobienistw istniejacych po-
miedzy nauka i teologig (np. Barbour w: PPT i Ellis w: QCosm).
Ogdlnie rzecz biorgc badacze starali si¢ uchwycic i opisaé ten rodzaj
racjonalnosci, ktéry znajduje si¢ u podstaw refleksji tak naukowe;j, jak
i teologicznej. Dla przyktadu Olaf Pedersen (w: PPT) dostrzega po-
dobiefistwo pomiedzy nauka i teologia na bardzo glebokim poziomie
podstawowego doswiadczenia naukowego.

Zauwazane podobienstwa pomiedzy nauka i teologia, zwlaszcza
jesli chodzi o pewne aspekty metody, nie moga jednak przestoni¢ za-
sadniczych réznic istniejagcych pomiedzy tymi dziedzinami poznania.
Okoliczno$¢ ta zostata wyraznie podkreslona przez niektérych auto-
réw. I tak Ian Barbour (w: PPT) ostrzega, iz zbytnie zaufanie naukom
moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej zostajg pominicte niektére pod-
stawowe aspekty teologii, jak np. ,,doSwiadczenie odkupienia, ulecze-
nie naszej niemocy [...] i wyrazenie nowej relacji z Bogiem i bliznim”.

Tom EMB poszerza wspomniane wyzej tematy o rowazania doty-
czace granic poznania naukowego i réznych, najczesciej hierarchicznie
,usytuowanych” wzgledem siebie, kontekstéw poznania. Wielu auto-
row podkresla fakt istnienia granic metody naukowej (zob. np. Mur-
phy Li I w: NAP, Davies, Ayala II, Wildman w: EMB, Ellis w: EMB
i NAP, Birch w: EMB, Barbour w: NAP). Szczegblnie jednoznaczna
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jest tutaj opinia Ayali (Ayala II, w: EMB, 113), ktéry stwierdza, iz o ile
rewolucje wiazane z imionami Kopernika i Darwina wlaczyly w za-
kres refleksji naukowej takie kwestie jak konstytucja wszech§wiata
i pochodzenie cztowieka, o tyle istnieje jeden problem, ktéry na za-
wsze pozostanie poza zasiggiem metody naukowej. Tym problemem
jest kwestia poczatku wszechswiata (the origin of the universe).

W mojej opinii ten nurt rozwazan, pojawiajacy si¢ bardzo wy-
raznie w EMB, jest jednym z najwazniejszych osiggnie¢ referatéw
prezentowanych w tym tomie. Trzeba dodad, iz ten nowy akcent og6l-
nych rozwazan jest by¢ moze zwigzany z tym, iz kwestia ewolucji
biologicznej, rozwazana w aspekcie bozego dziatania w $wiecie, po-
nownie postawita przed badaczami takie kwestie jak celowo$¢, plan
stworzenia, pojecie stworzonego wspottworcy, kierunkowos¢ procesow
przyrodniczych, itp. (zob. wstep do eseju Dreesa w: EMB). Tematy te,
poruszane juz w poprzednich tomach, odnosza si¢ tutaj zwtaszcza do
ewolucji cztowieka i stawiajg pytanie o mozliwos$¢ calosciowego opisu
genezy i istnienia cztowieka. W tym kontekscie stajg si¢ zrozumiate
motywy, dla ktérych kwestia granic kompetencji nauki (biologii), fi-
lozofii i teologii musiala zosta¢ ponownie postawiona.

Tom EMB otwiera przestanie papieza wygloszone do cztonkéw
Papieskiej Akademii Nauk dotyczace ewolucji cztowieka (tekst ten jest
opatrzony znakomitym komentarzem o. George’a Coyne’a w: EMB).
W interesujagcym mnie tutaj kontekscie szczegdlnie znaczace sg naste-
pujace stowa papieza:

»W przypadku czlowieka mamy [...] do czynienia z rdznica
natury ontologicznej, mozna wrecz powiedzied ze skokiem
Tontologicznymt. Czy jednak gloszac teze o nieciagglosci ontologicz-
nej nie negujemy owej cigglosci fizycznej, ktéra wydaje sie stanowic
ni¢ przewodnig badan nad ewolucja, podejmowanych na ptaszczyznie
fizyki i chemii? Analiza metody stosowanej w réznych dziedzinach wie-
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dzy pozwala pogodzic¢ ze sobg dwie wizje, ktore moglyby sie wydawacé
catkowicie sprzeczne”’ .

Stowa Ojca Swietego zwracajg uwage na fakt, iz konsekwentne
rozroznienia metodologiczne pozwola na uniknigcie sprzecznoSci
w réznych wizjach cztowieka i o ile konteksty te zachowajg szacunek
do swych odrgbnych metod i kompetencji, o tyle pozwola na osiagnie-
cie harmonijnej wizji cztowieka. Istotnie bowiem, papiez nieco dalej
dodaje: ,.,doswiadczenie poznania metafizycznego, samoswiadomos¢
i zdolnos&¢ do refleksji, sumienia i wolnoSci czy wreszcie doSwiadcze-
nie estetyczne i religijne nalezg do sfery analiz i refleks;ji filozoficznej,
podczas gdy teologia odkrywa ich sens ostateczny, zgodny z zamystem
Stwoérey”.

Niektére podejscia podkreslaja znaczenie realizmu jako swoistego
,mostu” mogacego polaczy¢ nauke i teologie. Nie brakuje tu jednak
i krytyk, po czeSci dajacych sie wyjasni¢ réznymi interpretacjami re-
alizmu spotykanymi na gruncie filozofii. Realizm nie jest jedynym
kandydatem zdolnym do podj¢cia roli mediacji pomiedzy tymi dwoma
dziedzinami poznania. Obok realizmu, w tym samym kontekscie, cze-
sto sg dyskutowane pewne wersje naturalizmu (zob. np. bardzo inte-
resujace ujecie naturalizmu proponowane przez W. Dreesa w: EMB),
ogblne obrazy Swiata i niektére koncepcje metafizyczne dotyczace np.
materii i przyczynowosci. Posréd systeméw filozoficznych najczesciej
dysktuje sic w tym kontekscie filozofie procesu A.N. Whiteheada®.

Trzeba tu tez zasygnalizowa¢ doglebne i krytyczne dyskusje do-
tyczace roznie pojetego redukcjonizmu prezentowane podczas konfe-
rencji watykanskich. Ogélnie rzecz biorac, redukcjonizm (zwykle sta-
rannie odréznia si¢ redukcjonizm metodologiczny od ontologicznego)
jest przedmiotem surowych krytyk, wyjawszy stanowisko Arbiba (w:
NAP), ktéry proponuje pewna wersje ,.tagodnego” redukcjonizmu po-

"Jan Pawet II-II w: EMB, 6 (thumaczenie polskie w: Przestanie Ojca Swietego do
cztonkow Papieskiej Akademii Nauk, ,,J”Osservatore Romano” — wydanie polskie,
1/1997, 19 — kursywa moja).

8Zob. Polkinghorne w: PPT i ChaC, Murphy w: ChaC, Isham w: PPT, McMullin
w: QM, Heller w: QCosm, Edwards w: ChaC, Stoeger w: ChaC, Ellis w: ChaC,
Peacocke II w: ChaC, Barbour w: EMB, Haught w: EMB, Clayton w: QM.
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zostajacego w zwigzku z ogdlnym stanowiskiem filozoficznym tego
autora. Jako swoista alternatywe wobec redukcjonizmu niektérzy au-
torowie proponuja pojecie supervenience, starajace si¢ zachowac z jed-
nej strony hierarchicznos$¢ réznych nauk, z drugiej za$ strony istniejace
miedzy nimi istotne zaleznosci (zob. np. Meyering w: NAP oraz Mur-
phy w EMB i Murphy II w: NAP).

Ostatni tom (QM) wnosi do dyskusji na temat realizmu nowe
aspekty. Mechanika kwantowa bowiem postawila w nowym S$wietle
kwestie realizmu Swiata opisywanego przez teorie fizyczne. Dlatego
tez w referatach opublikowanych w tym tomie wiele miejsca po§wigca
sie tym efektom kwantowym, ktére zmuszaja do gtebokiej rewizji po-
tocznych opinii na temat konstytucji $wiata (chodzi tu o takie za-
gadnienia jak np.: efekt tunelowy, pomiar, deteminizm-indeteminizm,
przyczynowos¢, oddziatywanie zdarzen na odleglos¢ — ,,nieseparabil-
nos$¢”, itp.; zob. np. Butterfield, Chiao, Cushing, Redhead, Shimony
w: QM).

Mechanika kwantowa stawia z calg ostroscig nie tylko kwesti¢ re-
alizmu w kontekscie naukowego opisu $§wiata, lecz takze zagadnienie
jego mozliwej ontologii. Nic zatem dziwnego, iz to wlasnie w tym
tomie G.F.R. Ellis zaproponowal ztozong ontologi¢, uwzgledniajaca
tak osiagniecia mechaniki kwantowej, jak i jego wizje bozego dziata-
nia w przyrodzie (QM, zwlaszcza ss. 277-288), za§ W. Stoeger podjat
probe sformulowania zasad ontologicznej interpretacji teorii mecha-
niki kwantowej (QM, ss. 82-88, zob. tez tekst Polkinghorne’a w: QM).

Uczestnicy watykariskich konferencji poddali niemal jednoglosnej
krytyce pojecie ,,Boga do wypetniania dziur” (w poznaniu, rzecz jasna
— God of the gaps), tzn. takiego pojecia Boga, ktdre jest przywoty-
wane kiedy tylko w nauce pojawia si¢ jaki$ nierozwiazalny problem.
Ten typ tatwej apologetyki jest nie tylko nie do zaakceptowania z me-
todologicznego punktu widzenia, lecz takze jest on niebezpieczny dla
samej teologii. Nalezy tu jednak zwrdci¢ uwage na fakt, iz mozna
wyrézni¢ réznego rodzaju ,,dziury” w poznaniu. M. Heller (w: ChaC)
wyrdznia ,,dziury wlasciwe” (genuine gaps) i ,,dziury nieistotne” (spu-
rious gap). Te drugie nie majg wickszego znaczenia poniewaz mozna
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sie spodziewad, iz wraz z postepem wiedzy naukowej poznania zostang
one ,,wypetnione” takimi czy innymi teoriami naukowymi. Natomiast
te pierwsze stanowig rzeczywiste wyzwanie rzucone poznaniu, kwe-
stionujac calo$¢ tego poznania. M. Heller wyrdznia trzy typy ,.dziur”
tego rodzaju: ontologiczng (,,dlaczego istnieje raczej co$, niz nic?”),
epistemologiczna (,,dlaczego §wiat jest pojmowalny?”) i aksjologiczna
(pytanie o sens i wartoSci tego co istnieje).

T. Tracy (w: ChaC oraz w: QM) wspomina natomiast o ,,dziu-
rach w wyja$nianiu” (explanatory gaps) i o ,,dziurach przyczynowych”
(causal gaps). Z pierwsza ,,dziurg” mamy do czynienia kiedy ,,nie po-
trafimy da¢ pelnego opisu racji dostatecznej, niezbednej dla zaistnienia
danego zjawiska”. Drugi typ natomiast oznacza swoista nieciggtos¢ ,,w
porzadku, ktéry zwykle jest okreSany mianem Tprzyczyny zjawiskf;
chodzi tutaj o sytuacje w ktorej dane zjawisko nie jest jednoznacznie
okreSlane przez inne, poprzedzajace go zjawiska’. Rzecz jasna owe
braki poznania naukowego, rozpatrywane na gruncie samej nauki, nie
moga by¢ ,,wypelniane” dziataniem Boga, mimo to wydaje sie, pisze
dalej Tracy, ze na gruncie np. teologii chrzescijaiiskiej opis niektérych
dziatain Boga w §wiecie wymaga uwzglednienia pewnego rodzaju nie-
ciagtosci.

W ogdlnosci w trakcie konferencji watykanskich stwierdzi¢ nalezy
rosnace zainteresowanie réznymi aspektami zagadnienia ,,dziur w po-
znaniu”. Jednym z tych aspektow jest, jak sadze, poszukiwanie tzw.
,polaczenia przyczynowego” (the causal joint) pomiedzy dziataniem
Boga w Swiecie i procesami naturalnymi. Poszukiwanie to dobrze ko-
mentuje tytul eseju W. Dreesa w ChaC: Gaps for God? Niektérzy au-
torowie (np. G.F.R. Ellis) widzg mozliwos¢ zaistnienia the causal joint
w kwantowych nieoznaczono$ciach (zob. nizej uwagi na temat podej-
Scia N. Murphy), inni natomiast (zwlaszcza J. Polkinghorne) iden-
tyfikuja owo ,,przyczynowe potagczenie” z oddzialywaniem Boga na
globalne wlasnosci §wiata (zob. np. Ellis i Murphy w: QCosm, ChaC,
EMB i NAP, Polkinghorn w: QCosm, ChaC i w: QM, Peacocke w:
EMB i NAP). N. Murphy pisze w swym eseju, iz ,,jednorodnos$¢ natury
jest dzielem Boga” w tym sensie, ze ,,Bog mégt stworzyé §wiat ma-
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kroskopowy zachowujacy si¢ w znacznie mniej regularny sposéb, ma-
nipulujac zdarzeniami na poziomie kwantowym” (Murphy w: ChaC,
s. 348). Jesli chodzi o sposoby ,,wplywania” Boga na ludzi, to Murphy
stwierdza, iz ,,B6g wptywa na Swiadomos¢ ludzka stymulujac neurony
niemal tak, jak czyni to neurolog wywotujacy pewne stany $wiado-
mosci poprzez pobudzanie elektrycznoscig okre§lonych czesci mozgu.
Dziatanie Boga na system nerwowy nie jest oczywiScie dzialaniem
z zewnatrz, lecz odbywa si¢ ono na podstawie pochodzacej od we-
wnatrz przyczynowoSci oddolnej (bottom-up causation). Oddziatywa-
nie to moze by¢ odpowiedzialne za rodzace si¢ w mézgu mysli; praw-
dopodobnie moze tez przyczyni¢ si¢ do powstania nowych koncep-
cji poprzez skoordynowane wywotanie kilku idei, poje¢ czy obrazéw
z pamigci. Takim mySlom moga tez towarzyszy¢ okreS§lone emocje.
Mozna zasugerowac, iz potaczenia fenomendéw tego rodzaju, przyno-
szacych ze sobag postanie [...] pochodzace od Boga i skierowane do
danej osoby, jest tym, co okresla si¢ mianem objawienia”®. W innym
za$ miejscu Murphy dodaje: ,,jesli Bog ma cokolowiek do czynienia
z ludZmi, to musi to zachodzi¢ poprzez oddzialywanie z cielesnoScia
czlowieka, a Scislej biorac, z jego mézgiem” (Murphy I w: NAP, iii).
Idac — by¢ moze — S§ladem tych niezwykle Smialych wskazéwek,
Watts utozsamia cel dialogu pomiedzy nauka i wiarag z doktadnym
sprecyzowaniem i opisaniem owego ,,0ddziatywanie Boga z cielesno-
Scig czlowieka”, to jest doktadny opis the causal joint, w dopiero co
sprecyzowanym sensie (zob. Watts w: NAP, 346).

R. Russell w swym eseju zamykajagcym QM (Russell II w: QM)
przedstawit swoisty przeglad podstawowych zasad metodologicznych,
osiggnie¢ i dalszych perspektyw badawczych zwiazanych z wyzej wy-
mienionym podejSciem do dialogu nauka-wiara. OsobiScie uwazam,
ze centralng kwestig tego podejScia winno sta¢ si¢ uzgodnienie ta-
kich stwierdzen jak np. ,,boze dziatanie wymyka si¢ nauce” (Russell

Murphy w: ChaC, s. 349-350. Warto tu moze jeszcze dodaé, iz N. Murphy,
proponujac swoja wersje the causal joint, jednym pociagnieciem pidra rozwigzuje
réwniez i problem ukrytych parametréw: ,,to put it crudely, God is the hidden varia-
ble” (tamze, s. 342; na temat ukrytych parametréw zob. np. Peacocke II w: ChaC, ss.
279-281 oraz liczne referaty z QM).



12 Tabpeusz SIEROTOWICZ

I w: QM, s. XXV; Russell IT w: QM, s. 294 i nast.) i ,,kolaps funkcji
falowej jest nieodwracalnym punktem interakcji i bozego dzatania”
(Russell T w: QM, s. XXVI, Russell II w: s. QM, 314). Uzgodnienie
tego rodzaju sformulowan gloszonych w ramach tego samego pro-
gramu badawczego wydaje mi si¢ by¢ wazniejsze nawet od dalszego
poglebiania tak rewelacyjnych intuicji, jak ta nalezagca do N. Murphy,
wedlug ktérej ,,zmartwychwstanie Jezusa nalezy do catkowicie innej
kategorii i nie moze by¢ okreslane mianem Tcuduf, poniewaz zmar-
twychwstanie zdaje si¢ by¢ czym§ wiecej, niz tylko wptywaniem Boga
na zdarzenia kwantowe” (Russell II w: QM, s. 315, przypis 76).
Przedstawiony wyzej watek refleksji na temat bozego dziatania
w Swiecie uwazam osobiscie za budzacy najwicksze watpliwosci. Po-
mijajac juz fakt, iz z metodologicznego punktu widzenia podejScie
to famie bariery dzielace naukowy i teologiczny kontekst poznania'?,
jego zwolennicy grzesza przeciw zasadzie, ktérg okreSlitbym mianem
zasady ostroznosci w dialogu pomiedzy nauka i teologia (PPd).
Zasada ta ma dwa aspekty. Pierwszy z nich, zwigzany z ambiwa-
lentnoScig wartoSci poznawczych, mozna sformutowaé jak nastepuje:
kazda interpretacja nauki wykraczajaca poza zakres samej nauki (jej
teorii, matematycznego formalizmu, itp.) w réwnym stopniu moze po-
twierdzaé, co przeczyé, by¢ koherentna i spdjna, albo sprzeczna i nie-
spdjna z teologia (zob. Clayton w: QM, s. 212). Jesli chodzi o ten
aspekt zasady PPd to za szczeg6lnie ciekawy uwazam tekst J. Wild-
mana (w: EMB). Wildman usiluje dokona¢ przegladu stanowisk do-
tyczacych mozliwych zwigzkéw pomiedzy réznymi koncepcjami bo-
zego dzialnia w Swiecie a teoriami naukowymi (zob. zwlaszcza ss.
131 i 147). Jego wlasne konkluzje sg raczej negatywne i zapowiada
je cytat z Bultmana, ktéry otwiera esej: ,,boze dzialanie ma miejsce
tylko w rzeczywistoSci ludzkiej egzystencji i nie pozostawia zadnych
Sladow w historii i w przyrodzie”. Pod koniec eseju Wildman zauwaza,
iz z powodu nieprzezwyciezalnej ,,metafizycznej dwuznacznoSci pojeé
i Swiata istnieje wielka przepa$¢ pomiedzy tym, co jest mozliwe dla
bozego dziatania w §wiecie i tym, co istotnie moze by¢ wyja$nione”

1070b. T. Sierotowicz, Nauka a wiara..., ss. 160-229.
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na podstawie takiej czy innej teorii bozego dzialania w Swiecie. Dla-
tego tez zajecie konkretnego stanowiska w tej kwestii z koniecznosci
oznacza uprzednie przyjecie okre§lonych zasad teologicznych.

Drugi aspekt omawianej tutaj zasady jest w istocie rzeczy rodzajem
imperatywu nakazujgcego czeste konsultowanie opracowan dotycza-
cych historii nauki, azeby tym sposobem nie zapomina¢ lekcji historii
nauki, zwlaszcza jesli chodzi o dialog nauka-wiara. W tomach zawie-
rajacych refereaty wygloszone podczas watykanskich konferencji znaj-
duja sie dwa znakomite teksty dotyczace tego ostatniego aspektu PPd.
Pierwszy z nich to peten erudycji esej Michaela J. Buckleya (w: PPT),
dotyczacy Zrédel wspétczesnego ateizmu (XVII-XVIII w.). Teologia
chrzescijariska tych stuleci zapomniata o roli Objawienia i ograniczyla
si¢ do rozumowan natury wylacznie filozoficznej, nie odwotujac sie
przy tym do zadnego elementu specyficznie chrzescijariskiego. Apo-
logetyka chrzescijariska, kiedy stracila z oczu centralng role Jezusa
Chrystusa, zajeta si¢ obrong niektdérych teorii dotyczacych wszech-
Swiata tak, jakby to wlasnie te teorie dostarczaly argumentéw na rzecz
Boga Objawienia. Skutki tego podejsScia byly raczej tragiczne (dla teo-
logii i nie tylko).

Drugi tekst zostal napisany przez Ernana McMullina (w: QM).
Na wstepie swego eseju McMullin zauwaza, iz odwolywanie si¢ do
teorii naukowych w rozwazaniach o charakterze teologicznym i filo-
zoficznym z reguly opiera si¢ na zatozeniu, iz teorie te — interpre-
towane w duchu realizmu — moéwia co§ na temat tego, jaki Swiat
jest. Nie wszyscy jednak zdajg si¢ podziela¢ tego rodzaju zatozenie.
Istotnie, teorie naukowe moga tez by¢ interpretowane w kluczu anty-
realistycznym, co prowadzi np. do fenomenalizmu w stylu A. Osjan-
dera. Konstatujac owe subtelnosci metodologiczne, McMullin uwypu-
kla trudnoSci zwigzane z faktem, iz mechanika kwantowa posiada dwie
r6zne ontologie. Nie jest to jednak sytuacja nowa w historii nauki. Oto
bowiem astronomia przed i po Koperniku znalazta si¢ w obliczu ana-
logicznego problemu, ktéry znalazt rozwigzanie w nowej teorii ruchu
i oddzialywania cial (Newton). Na rozstrzygniecie tej kwestii potrzeba
bylo kilku wiekéw. Aplikujac t¢ lekcje historii do sytuacji mecha-
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niki kwantowej, McMullin zauwaza, iz ,to, co jest aktywnym czyn-
nikiem na najbardziej podstawowym poziomie wyjasnienia ruchu jest
niepomiernie bardziej ztozone i tajemnicze niz to, co sobie wyobra-
zaly poprzednie pokolenia. Jesli tak si¢ rzeczy maja, to ilez bardziej
ztozony i tajemniczy winien by¢ czynnik, ktéry doprowadzil do za-
istnienia wszech§wiata wypelnionego galaktykami oraz do zaistnienia
bytu, ktéry moze stawiaé tego rodzaju pytania?’ (QM, s. 78).
McMullin pisal o bycie zdolnym do stawiania pytai. Dialog po-
miedzy nauka i wiarg znajduje swdj uprzywilejowany punkt zbieznoSci
w konstruowaniu wspoétczesnej wizji osoby. Tak przynajmniej zauwaza
Nancey Murphy we wstepie do NAP i podkreSla, iz w gruncie rzeczy
jest to jedyny temat tego tomu (zob. schemat na stronie xx). Istotnie,
niektore teksty prezentowane w NAP oferujg zarys pewnej wizji osoby
w Swietle wspotczesnych nauk o mézgu. Oto jej zasadnicze elementy.
Mowa oraz pami¢¢ wydaja si¢ by¢ zasadniczymi ,,sktadnikami”
tego pojecia osoby (zob. Hagoort w: NAP, 45 i 56, Arbib I w: NAP,
77). Osoba, w ujeciu Arbiba, jest czym$ na ksztalt encyklopedii gro-
madzacej wiele odrebnych i dziatajacych na réznych poziomach sche-
matéw stuzgcych cztowiekowi do ,interpretacji” sytuacji, w ktérych
moze si¢ on znaleZé¢ (Arbib I w: NAP). Schemat (pojecie wprowa-
dzone przez Arbiba w ramach jego koncepcji funkcjonowania mézgu)
oznacza funkcjonalng jednostke mézgu, mogacej si¢ skfadaé, zaleznie
od stopnia jej ztozonoSci, z innych jednostek dziatania, mysli i wrazen.
Kazde nowe doS§wiadczenie jest poddane prébie ,,wpisania” go w juz
istniejace schematy i moze doprowadzi¢ do wzbogacenia encyklopedii
tychze schematéw. Podejmowanie decyzji jest zaS w tym kontekScie
,Lograniczonym w czasie procesem analogicznego rozumowania opar-
tego na sieci przykladéw, ktére — z powodu naszego ograniczonego
do§wiadczenia — nie przedstawiaja logicznie kompletnego i kohe-
rentnego systemu wnioskéw opartych na koherentnych i kompletnych
aksjomatach” (Arbib I, w: NAP, 98). Brothers opisuje osobe jako ro-
dzaj jezyka, ktérego gramatyka jest realizowana poprzez zachowanie
sie jednostki postugujacej sie tym jezykiem. Regutami tej gramatyki
sq takie zasady jak np. ,,jeden umysl, jedno ciato”, ,,jedna indywidu-
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alnos¢, jedna relacja umyst-cialo”. Jezyk, o ktérym tutaj mowa zalezy
od kultury (wymiar spoteczny osoby) i od mézgu (Brothers w: NAP,
74; zob. tez Brothers i Wildman w: NAP). Nadto, jesli chodzi o pro-
blem osoby, to trzeba dodad, ze wediug niektérych badaczy mézg jest
jej warunkiem koniecznym, jednakze tam, gdzie zaczyna si¢ osobowy
wymiar ludzkiego istnienia, tam tez przebiega granica stosowalnosci
nauk o mézgu (Brothers w: NAP, 74).

Wspominajac o koncepcji osoby, nie mozna nie poruszy¢ kwestii
tego, czy nauka o mézgu sama z siebie wystarcza do pelnego opisu
fenomenu osoby. Jest to jeden z najciekawszych watkow NAP, majacy
— z oczywistych wzgledéw — donioste konsekwencje, jesli chodzi
o filozoficzne refleksje dotyczace nie tylko cztowieka, ale takze i sa-
mego dialogu pomiedzy nauka i wiarg.

Uczestnicy watykanskich konferencji zdaja si¢ prezentowaé dwa
roézne stanowiska w tej kwestii (NAP). Jedni utrzymuja, iz nauki o mé-
zgu nie sa tutaj wystarczajace, tj. ze znajomo$¢ zachodzacych w mé-
Zgu procesOW na poziomie synaps oraz na wyzszych poziomach ich
organizacji, nie jest wystarczajgca do tego celu. Inni za$ twierda, iz —
upraszczajgc — wiedza ta jest wystarczajacg do zrozumienia fenomenu
osoby. Zwolennicy pierwszego pogladu odwoluja si¢ czesto do kon-
cepcji supervenience krytykujac jednak klasyczng teze o duszy i ciele
(zob. np. Clayton, Green, Murphy i Peters w: NAP). Przyktadem po-
gladu dajacego si¢ zakwalifikowa¢ do drugiej grupy jest to, co zostalo
okre§lone w NAP mianem ,.credo Arbiba” (by¢ moze odpowiedni-
kiem tego credo jest w EMB podejscie okreslane mianem ,,design
without designer” — ,.,plan bez twércy” — zob. Ayala II w: EMB,
101 i nast.). Méwiac ogdlnie, poglad ten wyraza si¢ w tezie, iz do
wyczerpujacego opisu biologicznych, indywidualnych i spotecznych
zachowari cztowieka wystarczy opis tego, co zachodzi na ptaszczyZnie
réznych funkcji mézgu. Innymi stowy, fenomen czlowieka moze by¢
pojety w oparciu o ,materializm”, jednakze nie w trywialnym sensie
tego terminu, lecz w sensie ,,podstawowego kanonu metody nauko-
wej”!!. Trzeba tu jeszcze dodaé, iz wedtug Arbiba — konsekwentnie

1170b. T. Sierotowicz, Nauka i wiara..., ss. 89 i nast.
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zreszta z wyznawanym przez niego credo — Bog jest konstrukcijg
umystu utworzong takze i pod wptywem kultury, dlatego tez w osta-
tecznym rozrachunku Bég nie jest niczym innym jak tylko ,fizyczng
wlasnoscig (stanem) mézgu” (Arbib I w: NAP, 81)12.

Dopiero co zrelacjonowana kontrowersja jest podstawowa dla dia-
logu pomiedzy nauka i wiarg. Powr6ce do tej kwestii w nastepnym
paragrafie. W tym miejscu chcialbym tylko zacytowac opini¢ (bar-
dzo moim zdaniem dyskusyjna) Claytona, ktéry utrzymuje, iz ,,jesli
teologia ma mie¢ jakiekolwiek znaczenie dla tej debaty [dotyczacej
koncepcji osoby i nauk o mézgu — przyp. mdj], to wpierw trzeba
wykazaé, iz w ludzkiej osobie jest co§, co nie moze by¢ ujete, ani
bezposrednio, ani tez posrednio, przez nauki o mézgu” (Clayton w:
NAP, 189).

Na zakoriczenie tego przegladu tematéw poruszanych podczas wa-
tykanskich konferencji, trzeba podkresli¢ rozwdj idei prezentowanych
przez poszczegdlnych autoréw w trakcie kolejnych spotkart (zob. np.
ujecia Stoegera, Ellisa, Murphy, Russella). Jest to jeszcze jeden dowdd
na to, iz konferencje watykariskie byly spotkaniami roboczymi, ktére
istotnie przyczynily si¢ do postepu w pracach nad konkretnymi pro-
pozycjami dotyczacymi dialogu wauka-wiara. Stwierdzi¢ tez trzeba,
iz w tomach z konferencji watykanskich coraz wigcej miejsca po-
Swiecano refleksji dotyczacej metodologicznych aspektéw dialogu oraz
krytycznej refleksji nad drogg przebyta podczas tych konferencji. Wi-
da¢ to w wielu opracowaniach, zwlaszcza poczawszy od EMB (zob.
np. Barbour, Wildman w: EMB, Clayton, Polkinghorne w: QM).

12Na wstgpie wspomnianego eseju Arbib przytacza diugg listg faktéw wskazuja-
cych na mozliwo$¢ istnienia jednoznacznego zwigzku pomig¢dzy niektérymi aspek-
tami dziatania umystu i niektérymi aspektami osobowosci czlowieka (np. pamigc,
emocje, samo$§wiadomos$¢, mowa) i neurofizjologicznymi procesami zachodzacymi
w moézgu. Chodzi tu zwlaszcza o klinicznie udokumentowane przypadki, w ktérych
pewne uszkodzenia mézgu, albo dzialanie okreSlonej substancji, prowadza do zmian
w zachowaniu czlowieka i w sposobie dziatania jego umystu.
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4. DIALOG POMIEDZY NAUKA I TEOLOGIA WEDLUG
WATYKANSKICH KONFERENCJI

Relacje pomiedzy nauka i teologia, w omawianych tutaj tomach,
przedstawiane sg z bardzo r6znych punktéw widzenia i trudno jest wy-
odrebni¢ dominujacg czy paradygmatyczng interpretacje dialogu po-
miedzy nauka i wiarg. By da¢ ogdlny przeglad zasad dotyczacych
tego dialogu, ktére mozna odnalez¢ na kartach PPT, QCosm, ChaC,
EMB, NAP i QM, przedstawi¢ wpierw krotki wykaz podstawowych
termindéw uzywanych przez réznych autoréw do opisu tego dialogu:

eoddzialywanie i wspdipraca (Jan Pawel II, Barbour);

ejednos¢ i niezalezno$¢ (Jan Pawet I1);

epogodzenie dwéch réznych wizji (Jan Pawet II);

emetafizyczna wieloznaczo$¢ (Wildman);

ewspoibrzmienie (E. McMullin);

ezgodnod¢ (W.N. Clarke, N. Murphy);

ezbiezno$¢ (Murphy);

ekoherencja i postawa krytyczna (W.R. Stoeger);

emodel wspdtpracy (D. Tracy i N. Lash);

ehipotetyczne wspo6tbrzmienie (Ted Peters);

erézne jezki (L. Gilkey, S. Happel);

eintegracja (I. Barbour);

ekonfirmacja/dyskonfirmacja (R. Russell, N. Murphy);

ekonstruktywne oddzialywanie (R. Russell).

emetafizyka (teologia) konstruktywna (Ph. Clayton).

Celem precyzyjniejszego opisu zasad dialogu pomiedzy nauka
i wiara, chcialbym przypomnie¢ klasyczny artykul Ernana McMullina
rozwazajacy relacje pomiedzy kosmologia i teologia'?. W eseju tym
McMullin zauwaza, iz tak §w. Augustyn, jak i Galileusz, dyskutowali
dwie rézne i wzajemnie wykluczajace si¢ zasady dotyczace dialogu
pomiedzy naukg i teologig. Pierwsza z tych zasad to zasada wazno-

BE. McMullin, How Should Cosmology Relate to Theology? w: A.R. Peacocke
(red.), The Sciences and Theology in the Twentieth Century, Notre Dame: University
of Notre Dame Press 1981, ss. 17-57.
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Sci stwierdzajgca istotne znaczenie twierdzen teologicznych dla teorii
kosmologicznych (przynajmniej w niektérych przypadkach). Druga za-
sada natomiast to zasada neutralnosci konstatujaca, iz Pismo Swiete
przekazuje jedynie te prawdy, ktére sa niezbedne do naszego zbawie-
nia'*. Wedtug E. McMullina obie te zasady, mutatis mutandis, cha-
rakteryzuja réwniez i dzisiejsze dyskusje dotyczace dialogu pomiedzy
nauka i teologia. Zasada waznoSci jest dzisiaj by¢ moze nieco bardziej
zniuansowana i nie przedstawia Biblii jako najwyzszego autorytetu
w kontrowersjach naukowych. Méwi sie raczej o ,,wzajemnym od-
dzialywaniu”, ,,zgodno$ci”, ,,wsp6ibrzmieniu”, ,koherencji”, itp., we
wzajemnych relacjach pomiedzy nauka i teologia. Nalezy tu jednak
podkresli¢, iz zwykle bardzo trudno jest dociec co wiasciwie znacza
przytoczone wyzej sformulowania dotyczace dialogu miedzy nauka
i teologig.

Tak zasada waznosci (oznaczana dalej jako: PR)', jak i zasada
neutralnosci (dalej cytowana jako: PN) sg obecne w artykutach opu-
blikowanych w tomach PPT, QCosm, ChaC, EMB, NAP i QM, jednak
nie zawsze jest mozliwe ich Sciste rozréznienie.

Zasada wazno$ci dotyczy raczej znaczenia teorii naukowych dla
doktryn teologicznych, niz odwrotnie. W omawianych tutaj tomach
wyr6ézni¢ mozna co najmniej osiem réznych sformutowan PR.

ePRa. Pierwsza wersja zasady PR jest reprezentowana przez je-
den tylko referat (Tipler w: PPT). Jego autor neguje w istocie rzeczy
samodzielny charakter calej tradycji teologicznej, tzn. neguje realne
istnienie bytéw, do ktérych tradycja ta si¢ odnosi. W zamian pro-

14Czyli jak mawiat kardynat Baroniusz: ,,intencjg Ducha Swietego jest nauczyé nas,
jak idzie si¢ do nieba, a nie jak porusza si¢ niebo” (cytat za: A. Adamski, Galileusz-
Kopernikanizm-Biblia, Poznai: Bonami 1995, s. 112). Wspomniana ksigzka Adam-
skiego zawiera wiele interesujgcych rozwazan na temat relacji nauka-wiara u Gali-
leusza wraz z polskim tlumaczeniem listu Galileusza do Wielkiej Ksigznej Krystyny
dotyczacego m.in. zasad interpretacji Biblii. Na ten temat zob. tez rozdzial 3 ksigzki
A. Fantolego Galileusz. Po stronie kopernikanizmu i po stronie KoSciota, Tarnéw:
Biblos 2002 oraz zasad¢ PPd.

SW referatach spotka¢ mozna dwa sformutowania PR: pozytywne i negatywne.
Wersja negatywna krytykuje pojecie God of the gaps, natomiast sformulowanie po-
zytywne okresla zwykle pewien model zwigzku pomiedzy nauka i wiarg.
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ponuje on rodzaj teologii ,,fizycznej”, w ktorej takie pojecia jak np.
,bog”, ,.cztowiek” czy ,,dusza”, zostaja zinterpretowane w terminach
pochodzacych z zakresu wspodtczesnej fizyki teoretycznej, kosmologii
i informatyki (krytyke niektérych podejS¢ dajacych si¢ zaklasyfikowad
do tej grupy prezentuje G.F.R. Ellis w swym referacie w EMB). Ostat-
nio na wloskiej scenie intelektualnej pojawit si¢ inny jeszcze przyktad
tego typu podejScia, w ramach ktérego matematyka okazuje si¢ by¢
jedyng prawdziwg religig, wszystkie za$ inne ,religie” nie s niczym
innym, jak tylko przesadem!®.

Wspomniane juz ,,credo Arbiba” moze by¢ tez uznane — jak sgdze
— za bardzo ostrozng i akceptowalna wersje tej zasady.

oPRb. Druga wersja zasady PR, uznajagc metodologiczna odreb-
nos$¢ teologii rozumianej jako fides quaerens intellectum, patrzy na teo-
logie poprzez okulary metodologii i ontologii nauki (ontologia nauki
oznacza tutaj tzw. realizm krytyczny czy tez strukturalny, czesto przy-
wolywany w dyskusjach dotyczacych dialogu pomiedzy naukg i teo-
logiag: Drees w: QCosm). Powyzsze stwierdzenie oznacza, iZ wzorce
stosowane w trakcie przedstawiania i oceniania procedur uzywanych
w teologii, konstruowane sg w oparciu o metodologiczne analizy nauki
oraz, ze nauka jest w stanie eliminowac i/albo inspirowaé takie czy
inne teorie metafizyczne (zob. np. Polkinghorne w: QM, s. 188 i 190).
Ten sposéb widzenia teologii prowadzi czesto do sytuacji, w ktdrej
nauka nie jest dla teologii partnerem dialogu, lecz raczej rodzajem po-
Srednika w wyrazaniu prawd teologicznych (Lash w: PPT). Nic zatem
dziwnego, iz niektérzy badacze usilujg wskaza¢ przypadki, w ktérych
nauka mogtaby przyczyni¢ si¢ do rozwigzania problemu teologicz-
nego (Heller w: QCosm). Inng konsekwencja, rownie niekorzystng dla
teologii, sg proby ,,skontaktowania” teologii z naukg celem dostarcze-
nia do§wiadczalnych potwierdzeri dla okreslonych tez teologicznych!’,

16Zob. P. Odifreddi, Il Vangelo secondo la Scienza. Le religioni alla prova del
nove, Milano: Einaudi 1999.

17Zob. np. Russell w: QCosm, Murphy w: QCosm i Ellis w QCosm. Dla przyktadu,
piszac o réznych hipotezach dotyczacych kreacji ex nihilo, R. Russell stwierdza, ze
teologia, przewidujac nowe odkrycia, mogtaby przetamac swe zamknigte koto herme-
neutyczne i wejS¢ w kontakt z poznaniem empirycznym. W idealnej sytuacji — pisze
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tak jakby teologii brakowalo jej wlasnych argumentéw i podstaw. Przy-
ktadem tego typu podejscie jest tez — moim zdaniem — metafizyka
(teologia) konstruktywna Claytona (w: QM). Jej istota sprowadza si¢
do tego, iz po rozwazeniu zbioru interpretacyjnych modeli z r6znych
dziedzin, podejmuje si¢ probe ustalenia tego, jakie metafizyczne (albo
teologiczne) opcje sa dopuszczalne przez czgs¢ wspdlng dziedzin roz-
maitych modeli'®.

oPRc-PRf. Wielu autoréw zaczyna swoje rozwazania od za-
sad typu: ,,wsp6tbrzmienie”, ,,zgodnos$¢” lub ,,zgodnos¢ hipotetyczna”
i w nastepnym kroku, rezygnujac z przyjmowania nauki jako swo-
istego punktu odniesienia, usitujg oni stosowac teorie naukowe w dzie-
dzinie teologii w sposéb bardzo ostrozny i wywazony. Mozna tutaj
wyrdzni¢ co najmniej dwa rézne sformutowania zasady PR. Pierwsze
z nich (PRc) odpowiada temu, co M. Heller okreslit w swym referacie
(QCosm) jako neutralny komentarz w odniesieniu do matematycznych
struktur danej teorii fizycznej (zob. np. Clayton w: NAP). Natomiast
drugie sformulowanie (PRd) dotyczy kwestii argumentéw za istnie-
niem Boga. Zasada ta dotyczy zatem klasycznej teologii naturalnej,
w ktérej m.in. szuka si¢ argumentéw za istnieniem Boga inspirowa-
nych piecioma drogami §w. Tomasza z Akwinu. Dobry przykfad tego
rodzaju poszukiwan przedstawia esej N. Clarke’a (PPT; zob. tez Clif-
ford w: EMB i Shimony w: QM). Piata i szdsta wersje zasady PR
przypominaja nieco zasade nautralnosci. Obie bowiem utrzymuja, iz
nauka prawdopodobnie nia ma zasadniczego wplywu na sama teo-
logie, nie omieszkuja jednak wskaza¢ tych specyficznych dziedzin,
gdzie taki wplyw moze mie¢ miejsce. Pierwsza z tych wersji (PRe)
dostrzega takie miejsce dialogu badZ to w okreslonych koncepcjach fi-
lozoficznych, badzZ to w ogdlnych obrazach §wiata (Weltanshauungen),
w ktorych konstrukcji uczestniczg tak nauki, jak i teologia (Isham w:

dalej Russell — mozna by skonfrontowaé rézne programy badawcze, tak teologiczne,
jak i nieteologiczne, a nastgpnie na podstawie metodologicznych kryteriéow I. Laka-
tosa (jak np. przewidywanie nowych faktow, obecno$¢ hipotez ad hoc, itp.) ocenié,
ktéry z nich jest programem postgpowym. Innym przykladem omawianej tutaj zasady
PRbD jest — jak sadz¢ — wspomniana juz kwestia tzw. the causal joint.

$Na ten temat zob. T. Sierotowicz, Nauka a wiara..., ss. 164-170.
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PPT i Heller w: QCosm, Edwards w: ChaC, Clarke w: QM). Druga
wersja natomiast (PRf) dotyczy probleméw powstalych w dziedzi-
nie nauki (jak np. pojmowalno$¢ $wiata czy wybdr takiego, a nie
innego modelu racjonalnosci), ktére to problemy mogtyby by¢ podjete
na gruncie teologii czy filozofii (zob. np. Polkinghorne w: PPT, Heller
w: QCosm i ChaC, Peters w: QCosm). Nadto, jak zauwaza Barbour
(w: NAP, s. 249), , filozofowie i teologowie moga zaoferowac naukow-
com szersza wizje ich intelektualnej i osobistej pracy” oraz ,,zaprosic¢
naukowcéw do przemySlenia filozoficznych zatozert lezacych u pod-
staw ich osagdéw dotyczacych tego, jakie aspekty badanego zjawiska
warto analizowa¢ albo jaki typ poje¢ moze si¢ okaza¢ w danej sytuacji
przydatny”.

oPRg. Przedostatnia wersja zasady PR zostata w omawianych to-
mach zarysowana przez dwoéch autoréw: O. Pedersena i M. Hellera
(oba teksty w PPT). Chodzi tutaj o projekt teologii nauki, ktérej przed-
miotem miatby by¢ $wiat widziany jako dzielo Boga. Tym sposobem
nauka (lub lepiej: niektére jej wyniki) weszlyby w zakres $cisle teo-
logicznej refleksji.

oePRh. Ostatnie sformutowanie zasady PR uwzglednia skrajng sy-
tuacje, w ktorej punktem wyjScia i zarazem miara oraz wzorcem po-
znania jest teologia (PRh). Wspominaja o tej mozliwosci I. Barbour
(PPT) i M. Heller (QCosm), lecz w omawianych tutaj tomach nie
jest ona prezentowana. Nalezy jednak uwzgledni¢ i t¢ mozliwo$¢ nie
tylko ze wzgledéw formalnych (klasyfikacja wyczerpujaca), lecz takze
ze wzgledéw historycznych (por. np. pewne aspekty ,,sprawy” Galile-
usza).

ePNa. Zasada neutralnosci (PN) ma dwa sformutowania. Pierw-
sze z nich (PNa) stwierdza, iz teorie naukowe nie maja zadnego,
lub nikte, znaczenia dla teorii teologicznych (np. Soskice w: PPT,
Happel w: QCosm i ChaC, Peacocke I w: ChaC, Wildman w: EMB,
zob. tez Tracy w: QM). Zasada ta czesto jest formulowana jako za-
sada epistemologiczna. Dla przyktadu M. Hesse, idac §ladami E. Hus-
serla, utrzymuje, ze nauka nie obejmuje calej rzeczywistoSci oraz, ze
tak nauka, jak i teologia, mogg by¢ uwazane za interpretacje Swiata
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o charakterze mitycznym. N. Lash natomiast, krytykujac podejscia
wilasciwe zasadzie PRb, interpretuje teologie jako refleksje bardziej
normatywng niz opisowg. W tym tez sensie teologia zajmuje si¢ ra-
czej dzialaniami i decyzjami cziowieka. Jest zatem konieczne takie
podejscie do dialogu, ktére interpretuje teologi¢ jako refleksje rézng
od nauki, a nie jako refleksj¢ podporzadkowang modelowi ,.empiry-
cyzmu obserwacyjnego”!® charakteryzujacemu nauki do$§wiadczalne.
Wydaje sie, iz w tym samym kierunku zmierzajg rozwazania W. Dre-
esa (w: QCosm), ktéry widzi w decyzjach etycznych i aksjologicznych
zasadniczg dziedzing refleksji teologicznej. W. Alston (w: QCosm) za-
uwaza, iz w przypadku dziedzin poznawczych tak istotnie réznych jak
teologia i nauki do§wiadczalne, problemy ktérych rozwiazania bytyby
interesujace dla obu tych dziedzin, sg raczej wyjatkiem, niz reguta.
Neutralno$¢ nie przeszkadza jednak w tym, aby metafory i pojecia
,migrowaly” z dziedziny nauki i przenikaly do arsenalu pojeciowego
teologii. Proces ten mogtby przyczyni¢ si¢ do nowego sformutowania
niektérych aspektéw doktryny teologicznej oraz do zmiany postawy
cztowieka wzgledem Wszech§wiata (zob. np. Edwards, Tracy i Bar-
bour w: EMB, Chiao, Heller, Clarke oraz Polkinghorne w: QM). Nie
wydaje si¢ jednak, aby proces tego typu moégt w zasadniczy spos6b
przyczyniaé si¢ do rozwigzywania probleméw teologicznych.

oPNb. Drugie sfromulowanie zasady neutralnoSci (PNb), ktdre
dotaczam tutaj jedynie ze wzgledéw formalnych, nie przewiduje zadnej
mozliwoSci oddziatywania (i dialogu) pomiedzy nauka i teologia.

oPM. Précz zasad PR i PN, wyr6zni¢ jeszcze mozna rodzaj za-
sady mieszanej (PM) dotyczacej dialogu. Mdéwiac ogdlnie, zasada ta
stwierdza, iz w przypadku niektérych probleméw mogacych by¢ przed-
miotem dialogu pomiedzy nauka i teologia nalezy stosowaé zasadg
waznoSci, w przypadku innych za$, zasade neutralnoSci (Stoeger w:
ChaC).

oPPd. Sformutowanie tej niezwykle waznej — jak sadze — za-
sady o charakterze metodologicznym, a moze lepiej byloby powiedzie¢
madroSciowym, nawiazuje m.in. do eseju McMullina (QM). McMul-

YSpectatorial empiricism; termin Nicholasa Lasha (zob. Lash w: PPT, s. 210).
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lin nie formute wprost tej zasady, jednaze jest ona wyraZnie czytelna
pomiedzy zdaniami jego tekstu. Réwnie wyraZznie wida¢ polemiczny
charakter eseju McMullina. Odnosi si¢ wrazenie, iz obiektem pole-
miki sg zwlaszcza te ujecia, ktore usituja zbyt jednoznacznie okresli¢
miejsca” i ,,sposoby” bozego dziatania w §wiecie®®.

5. PODSUMOWANIE: KILKA LUZNYCH UWAG

Czas podsumowac¢ dotychczasowe rozwazania. Na wstepie pragne
prosi¢ o wyrozumiato$¢ Czytelnika, ktéry dotart do tego miejsca arty-
kutu. Ot6z podsumowanie to bedzie miato charakter raczej przegladu
tytuléw dziet filozoficznych, ktére nalezatoby przeanalizowaé, azeby
napisa¢ ten tekst jak sie nalezy. Niechze zatem wyrozumialy Czy-
telnik przyjmie to podsumowanie jako zarys programu badawczego
bedacego w istocie rzeczy rodzajem wizji $wiata (jej podstawowe tezy
to ,.epistemologiczna” wersja gwiazdy zbawienia Rosenzweiga oraz
teistyczna wersja credo Arbiba), ktéra pewnie nigdy nie zostanie na-
lezycie rozbudowana.

Jak sie wydaje jednym z najistotniejszych warunkéw zaistnienia
owocnego dialogu interdyscyplinarnego jest $ciste rozréznienie me-
tody (pomimo istniejacych tutaj podobienistw i analogii) i przedmiotu
badan wlasciwych teologii, nauce i filozofii. Na marginesie tego sfor-
mufowania chciatbym zaproponowa¢ pewnga refleksje dotyczaca sa-
mego rozréznienia tych kontekstow poznania.

20_Channel of communication” or ,,causal joint” between God and the physical
world — jak powiedziatby G.F.R. Ellis (w: QM, s. 283).
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Rys. 1. Epistemologiczna wersja “gwiazdy zbawienia” F. Rosenzweiga

Tradycyjnie dokonuje sie tego rozréznienia — jako si¢ rzekto —
w oparciu o metode i przedmiot badan. W mojej ksigzce wspominam
o koncepcji nauki jako dialogu dos§wiadczalnym?!'. Sadze, iz mozna
poszerzy¢ te wizje kontekstéw poznania, opierajac si¢ na tezie uzna-
jacej za podstawowg charakterystyke odrézniajgcg w kontekstach po-
znania nie tyle (albo moze lepiej — nie tylko) przedmioty ich studiéw
i stosowne metody, lecz raczej byt bedacy ostatecznym ,,gwarantem”
danego typu poznania. I tak, w nauce, takim gwarantem jest Swiat

2IT. Sierotowicz, Nauka i wiara..., ss. 80 i nast.



NAUKA A WIARA — PRZESTRZEN DIALOGU... 25

przyrody, bowiem nauka moze by¢ widziana jako dialog doswiad-
czalny, w ktérym podstawowe pytania sg zadawane naturze i rozstrzy-
gajacych odpowiedzi oczekuje si¢ od Swiata natury (do§wiadczenie).
W filozofii takim gwarantem jest rozum filozofa (zob. esej trzeci mo-
jej ksigzki), za§ w teologii — Bo6g. By¢ moze to wlasnie ten aspekt
teologii mial na mysli kardynat Baroniusz, kiedy twierdzit, iz Spiri-
tui Sancto mentem fuisse nos docere quomodo ad coelum eatur, non
quomodo coelum graditur.?>

Fakt, iz nauka odwotuje si¢ do wspdlnego ludziom Swiata przyrody
sprawia, iz jej twierdzenia majg uniwersalny (powszechnie akcepto-
walny — zob. powtarzalno$¢ dos§wiadczen) charakter, czego nie mozna
powiedzie¢ o tezach filozofii czy teologii. Dobrze to ujmuje I.B. Sin-
ger konfrontujacy postawe artysty (filozofa/teologa) i naukowca: ,,Ar-
tysta nie pretenduje do tworzenia zasad. Chce ukazywaéé indywidu-
alno$¢, interesuje go to, co wyjatkowe. Natomiast naukowiec, nawet
jesli uwielbia wyjatkowos$¢, usiluje ja pozbawic tej niepowtarzalno-
Sci [...]. Gdyby Newton przekonat si¢, ze sita przyciggania zadziatata
tylko w przypadku jednego jablka, przestatby si¢ nim interesowac [...].
Wszystko, co méwi i robi Raskolnikow, nie dotyczy innych morder-
cow” 2,

Dialogicznie (jednakze nie w sensie nadawanym temu terminowi
w ramach tzw. filozofii dialogu) pojete konteksty poznania majg swoje
wyraznie okre§lone cechy, z ktérych przytocze tutaj kilka, idac w §lad
za analizami P. Bergera®*. Kazdy kontekst poznania wyréznia sie spe-
cyficznym ,,stylem poznania”, r6znym od stylu poznania wlasciwego
do§wiadczeniu potocznemu. Tezy i teorie nalezace do danego kon-
tekstu poznania odznaczaja si¢ koherencjg w graniach tego kontekstu.
Nadto kazdy kontekst poznania zdradza tendencje do uwazania opi-
sywanej przezen rzeczywistoSci za co$ bardzo wyjatkowego, tak ze
celem przejscia od rzeczywistosci opisywanej przez jeden kontekst,
do rzeczywistoSci opisywanej przez inny kontekst, nalezy odwotac si¢

2270b. wyzej przypis 14.
23R. Burgin, Rozmowy z I.B. Singerem, Gdansk: Wyd. Atext 1992, ss. 108-109.
24Zob. np. P. Berger, Homo ridens, Bologna: il Mulino 1999, ss. 28 i nast.
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do metafory Kierkegaarda okre$lajacej mianem ,,skoku” przejscie od
sceptycyzmu do wiary religijnej. Kazdy kontekst charakteryzuje si¢
tez specyficznym sposobem samos$wiadomosci i ujmowania czasu.

Powyzsze uwagi na temat réznych kontekstow poznania moga by¢
ujete syntetycznie za poSrednictwem epistemologicznej wersji gwiazdy
zbawienia F. Rosenzweiga, uwzgledniajacej zasadnicze konteksty po-
znania oraz byty bedace ,,ostatecznymi gwarantami” ich tez (zob. rys.
1) 2.

Teza o istnieniu ,triady” metafizycznej w poznaniu: ,,bog-Swiat-
cztowiek” siega co najmniej do czaséw Ch. Wolfta (Philosophia ra-
tionalis sive Logica). To wtasnie tutaj rodzi si¢ podzial refleksji meta-
fizycznej na kosmologie (nauke), psychologie i teologie wyznaczajace
— wedlug stwierdzenia Heideggera — przestrzeri zachodniej mysli.
Jednakze w epistemologicznej wersji gwiazdy zbawienia chodzi nie
tyle o przedmiot studiéw, lecz o to kto — albo co — jest ostatecz-
nym kryterium uznawania tez nalezacych do danego kontekstu pozna-
nia. Historycznie rzecz biorgc wspomniane wyzej konteksty poznania
uksztattowaly sie stopniowo. Wpierw, w okresie, ktory Jaspers okre-
Slit epoka przelomu, filozofia oddzielita si¢ od teologii. Nastgpito to
w okresie czasu mniej wiecej od VIII w. p.n.e. do II w. p.n.e., kiedy
w Grecji byli aktywni Homer, potem Parmenides, Heraklit i Platon,
w Palestynie dziatali prorocy Eliasz, 1zajasz i Jeremiasz, w Persji Za-
ratustra, w Chinach Lao-tse, Konfucjusz, za§ w Indiach Budda. Drugi
okres przetlomowy to powstanie nowozytnych nauk do§wiadczalnych.
Jaspers tak oto pisze na ten temat: ,,niezmierzona twoérczo$¢ duchowa
mysli filozoficznej i teologicznej, ktéra trwa od niemal trzech tysiac-
leci, jest dla nas nie tylko przedmiotem podziwu. Zawiera bowiem
prawde, ktéra musimy sobie stale przyswaja¢ i chroni¢ przed zapo-
mnieniem. Ale w calej naszej postawie mysSlowej, w uporzadkowa-

2F. Rosenzweig, Der Stern der Erlosung, Den Haag: Martinus Nijhoff Verlag 1976
(ttumaczenie polskie: Gwiazda zbawienia, Krakéw: IW Znak 1999). Zob. T. Siero-
towicz, Nauka a wiara..., ss. 127 i nast. Zob. tez sformulowanie Ryszarda ze $w.
Wiktora, wedlug ktérego mozna wyrézni€ triplex modus notitiae oparty odpowiednio
na: experire, ratiocinare i credere. Wedlug tego autora nihil... firmius tenetur quam
quod constanti fide apprehenditur (De Trin. 1, 11 2).
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niu i strukturze naszego myslenia i poznawania, dokonata si¢ zmiana,
skutkiem ktérej wszystko widzimy w nowym Swietle. Doszto do niej
dzieki wydarzeniu z ostatnich stuleci, ktére we wczesniejszych wie-
kach, takze u Grekéw, miato tylko zarodkowa forme. Wydarzeniem
tym jest nowoczesna nauka”2®.

Koriczac uwagi na temat epistemologicznej wersji gwiazdy zba-
wienia F. Rosenzweiga, chcialbym zwréci¢ uwage na jeden jeszcze
aspekt omawianej tutaj kwestii dotyczacy roli i miejsca podmiotu
w poznaniu. Ot6z w przypadku zmatematyzowanych nauk do$wiad-
czalnych poznajgcy podmiot zostal praktycznie ,,wyeliminowany”. Jak
twierdzit K. Popper, jest to poznanie bez podmiotu’’. Byé moze —
a raczej na pewno — jest to cena za obiektywnosS¢ i intersubiek-
tywnos¢ poznania naukowego. Tego rodzaju ,.eliminacja” poznajacego
podmiotu nie dokonata si¢ w dziedzinie poznania teologicznego. W fi-
lozofii préby zmierzajagce w kierunku tak rozumianego ,,unaukowie-
nia” podejmowano. Symbolicznym potwierdzeniem tego stanu rzeczy
jest koncepcja ,,ja-transcendentalnego” Husserla, majacego w sobie
co$ z logicznej uniwersalnosci pojecia ogélnego. Dlatego tez sadze,
iz o niepowtarzalnosci ,,ja” mozna mowi¢ jedynie w aspekcie pozna-
nia teologicznego, w ktérym to poznanie Boga oznacza jednoczeSnie
poznanie Mitosci, to jest wzajemne wybranie i catkowite, wzajemne
zaufanie. Mial wiec racje Kierkegaard, ktéry twierdzil, iz cztowiek
istnieje jako jednostka tylko w obliczu Boga®®. Powréémy jednak do

K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec Objawienia, Krakéw: ZNAK 1999, 113.

Y"Warto dodaé, iz podobne sformutowania znajdujemy w niektérych pismach Gali-
leusza. By¢ moze to wlasnie ten aspekt nauki miat na mysli Galileusz, piszac w liScie
do Ingolego, iz jesli chodzi o sprawy przyrody, to autorytet wybitnych osobistoSci
nie ma najmniejszego znaczenia”’, tak ze ,,przyroda Smieje si¢ do rozpuku z rozkazéw
i dekretéw monarchéw, imperatoréw oraz ksigzat i nie zmienitaby na ich polecenie
swych praw nawet na jot¢” (zob. Edycja Narodowa dziet Galileusza pod redakcja
A. Favarego, Firenze 1929-39, vol. VI, 538).

BCytuje za: R. Habachi U Zrédet czlowieczeristwa, Warszawa: TW PAX 1969,
s. 33. Koncepcja epistemologicznej wersji gwiazdy zbawienie nie bytaby kompletna
bez zasygnalizowania kwestii motywow sklaniajacych konkretnego cztowieka do jej
— calosciowej, lub czgsciowej — akceptacji. Méwiac inaczej chodzi tutaj o kwestie
motywéw sklfaniajgcych cztowieka do uznania zasadnoSci dyskurséw: naukowego,
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gléwnego toku rozwazan. Refleksja dotyczaca réznic kontekstéw po-
znania i ich granic, jasno i wyraznie sformutowna, pojawia si¢ w nie-
ktérych relacjach prezentowanych podczas konferencji watykariskich.
W tym miejscu chciatbym jednakze poszerzy¢ nieco moja refleksje,
cytujgc interesujacy esej Stephena J. Goulda zatytutowany Rocks of
Ages?. Gould, krytykujac wszelkie wersje synkretyzmu, glosi teze,
wedlug ktérej ,.kazda sfera badan posiada wiasne reguly i zbiér do-
puszczalnych pytar, ustala takze wlasne kryteria osagdu proponowanych
rozwigzan. Wspomniane kryteria i procedury zaakceptowane celem
rozwigzania i dyskutowania poprawnie postawionych kwestii stanowig
magisterium — albo tez autorytet — dla poszczegdlnych dziedzin
poznania” (s. 54). Piszac o r6znych sferach badari, Gould ma na my-
§li zwlaszcza nauke i teologie. Jesli sie¢ weZzmie pod uwage cytowang
wyzej teze¢ o oddzielnych ,,magisteriach” nauki i teologii, to fatwo wy-
obrazi¢ sobie, jakie jest stanowisko Goulda w kwestii dialogu. Mozna
go zsyntetyzowaé w trzech punktach. Po pierwsze, wspomniane dwa
magisteria maja istotne znaczenie — i réwng w tym procesie godnos¢é
— dla osiagniecia pelni ludzkiej egzystencji. Nastepnie, magisteria
te sg odrebne i nie maja punktéw wspdlnych. Po trzecie zas, dialog
pomiedzy tymi magisteriami odbywa si¢ w ramach niezwykle (histo-
rycznie rzecz biorgc) ztozonego schematu wzajemnych oddziatywan
i powienien mie¢ swoje wlasne miejsce, ktérym, wedtug Goulda, jest
»wlasciwy tylko cztowiekowi obszar dyskursu” (s. 206).

Powyzsze tezy Goulda znajduja — jak sadze — swoja inspiracje
w gloszonej przez Galileusza tezie o autonomii nauki wobec auto-
rytetu Pisma Swietego. W Liscie do Wielkiej Ksieznej Krystyny pi-
sze on: ,,dyskusji o problemach naturalnych nie nalezaloby zaczynad
od autorytatywnych miejsc w Pismie Swietym, ale od rozumnych do-

filozoficznego i teologicznego. Na ten temat zob. mdéj artykut ,,O cebuli i Wszech-
Swiecie. Rozwazania na temat filozoficznych interpretacji teorii fizycznych”, Znak,
11(1998), ss. 80-91 oraz T. Sierotowicz, Nauka a wiara..., s. 94, przypis 198.

Odnosze si¢ do wloskiej edycji tego eseju: I Pilastri del tempo, Milano: il Sag-
giatore 2000.
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Swiadczen (esperienze sensate) i koniecznych dowodow (dimostrazioni
necessarie)” 0.

Przedstawiona wyzej teza Goulda o niezalezno$ci magisteriéw na-
uki i teologii (oraz — dodatbym — filozofii) prowadzi do jednej jesz-
cze, opisanej przez Goulda konsekwencji. Ot6z nauka, na podstawie
fundamentalnego kanonu swej metody>!, moze dojs¢ do wyjasnienia
fenomenu cztowieka i istnienia wszech§wiata bez koniecznoSci odwo-
Iywania si¢ do innych kontekstow poznania. Czyz nie pobrzemiewa tu
nieco pompatyczne, ale — jak sadze — wazne dla metody naukowej
sformutowanie Galileusza ze wspomnianego wyzej Listu: ,,A kto chce
ograniczy¢ ludzki geniusz? Kto chciatby twierdzi¢, ze wszystko co jest
na $wiecie postrzegalne zmystami i poznawalne, zostalo juz zbadane
i poznane?”¥

Podobna teza zostata zaproponowana przez Arbiba w tomie NAP
i okre§lona mianem ,,credo Arbiba”. Rzecz jasna credo Arbiba jest dys-
kusyjne i zostato przez niego sformutowane wraz z wyznaniem wiary
w nieistnienie Boga. Sadze jednak, iz credo to proponuje bardzo inte-
resujacy problem do rozwazenia dla teologéw chrzescijariskich (i nie
tylko). Problem ten mozna tak sformulowaé: czy istnieje mozliwosé
pogodzenia wiary w istnienie osobowego i w Tréjcy Jedynego Boga
Objawienia oraz stanowiska Arbiba (rozumianego tutaj — rzecz jasna
— w sensie ,,credo Arbiba” bez tezy o nieistnieniu Boga — nazwijmy
to stanowisko ,teistyczng wersja credo Arbiba”). Jest to oczywiscie
problem nalezacy do przestrzeni okreslanej w mojej ksiazce mianem
przestrzeni dialogu i wykraczajacy tym samym poza dziedziny teo-
logii i nauki. Osobiscie jestem zdania, iz odpowiedZ na postawione
pytanie jest pozytywna, wymaga jednak przemyslenia pewnych, by-
najmniej nie drugorzednych kwestii, takich jak wolno$é cztowieka (bo
jezeli nauka wyjas$ni wszystko, to czy nie oznacza to, iz pozbawi ona
cztowieka wolnego wyboru?), mozliwos¢ spotkania Boga we wszech-

OTtumaczenie A. Adamskiego w: A. Adamski, Galileusz... s. 99-142. Na ten temat
zob. tez rozdzial 3 ksigzki A. Fantolego Galileusz....

31Zob. wyzej przypis 10.

270b. A. Adamski, Galileusz..., s. 113.
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Swiecie (= boze dziatanie w Swiecie i jego ,,dostrzegalno$¢”), wieczne
istnienie cztowieka (bo jezeli cztowiek jest pojmowalny w sensie ma-
terializmu naukowego, to wéwczas czy i co przetrwa po $mierci czto-
wieka?).

W zarysowanej w NAP koncepcji osoby istotng role odgrywa teza
dotyczaca centralnego znaczenie mowy w konstytucji ludzkiego istnie-
nia. Niezwykle interesujaca aplikacja tej tezy jest obszerny esej Wild-
mana i Brothers proponujacy neurofizjologiczno-semiotyczny model
doswiadczenia religijnego (w: NAP). Cztowiek widziany w ramach
tego modelu angazuje si¢ i wkracza w wydarzenia Swiata poprzez
symbole ewoluujace wraz z mézgiem, bedace koniecznym warunkiem
mowy. Stad wynika teza o symbolicznym charakterze ludzkich do-
Swiadczen, mySli i komunikacji. W tej perspektywie symbole stajg si¢
rodzajem znakéw umozliwiajacych czlowiekowi ,,zaangazowanie” si¢
w realny Swiat, za$ tzw. semantyczna pamiec, zawierajaca wiedze do-
tyczacg stow i ich znaczer, obiektéw i ich wzajemnych relacji oraz
ogdlne informacje na temat §wiata, jest istotna, ewolucyjng zdobycza
rodzaju ludzkiego.

Dla uwaznego badacza mysli Heideggera®®, Gadamera, Ricouera
czy — szerzej — tradycji hermeneutycznej, powyzsze sformutowania
nie wydadzg si¢ zbytnig nowoscig. Tym jednak co nowe, to wprowa-
dzenie tych tez w obszar nauki o mézgu celem powigzania schematéw
pojeciowych mysli z procesami zachodzacymi na poziomie ,,material-
nej” aktywnosci mézgu.

37Z0b. np. nastepujgce sformutowania M. Heideggera: ,,Fundamentalnymi egzy-
stencjatami, ktére konstytuujg bycie Ttu otof, otwartos¢ bycia-w-§wiecie, sa poloze-
nie i rozumienie” oraz ,,mowa jest egzystencjalnie tak samo pierwotna jak potozenie
i rozumienie” (M. Heidegger, Bycie i czas, Warszawa: PAN, ss. 227-228). Na temat
jezyka, jego ontologii, roli w rozumieniu i interpretacji oraz w konstytucji $wiata
cztowieka zob. H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul
Siebeck) 1972 (tlumaczenie polskie: H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, Krakow: Inter
Esse 1993), a zwlaszcza rozdzial trzeci trzeciej czesci dzieta, poswiecony jezykowi
jako horyzontowi ontologii hermeneutycznej. Interesujacym poglebieniem propono-
wanej tutaj interpretacji wolnosci jako fenomenu mowy mogtaby by¢ konfrontacja
tejze teorii z koncepcja ,.trzeciego §wiata” K. Poppera oraz z jego ujeciem roli jezyka
w zaistnieniu Swiata 3 (zob. T. Sierotowicz, Nauka a wiara..., ss. 135-140).
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Powréémy jednak do modelu Wildmana i Brothers. Jezeli nasze
doSwiadczenia, mysli i sposoby komunikacji maja semiotyczny charak-
ter, to wowczas nieunikniona staje si¢ ,,metafizyczna wieloznaczno$¢”
przynajmniej czgSci naszych mysli, doSwiadczen i naszego zaangazo-
wania w §wiat**. W tej perspektywie staje sie mozliwa — jak sadze —
interpretacja wolno$ci cztowieka jako fenomenu mowy, to jest staje si¢
mozliwa semiotyczna wizja wolnosci cztowieka, w ktérej cztowieka
moze angazowac sie¢ w §wiat poprzez metafizycznie wieloznaczne stru-
mienie symboli. Méwiac krétko, symbol nie tylko daje do mysSlenia,
lecz takze otwiera przed czlowiekiem wlaSciwa mu przestrzen wol-
noSci — wolnoSci, ktéra staje si¢ w tym ujeciu wolnoScia wyboru
znaczenia.

Fakt, iz fenomen mowy i jej zaistnienie mozna wyjasni¢ zjawi-
skami czysto naukowymi, nie zmienia okolicznosci, iz to wlasnie
mowa bedaca ,,wytworem” moézgu otwiera cztowieka na Swiat tego
co Jaspers nazwaltby szyfrem, a Wildman wieloznaczno$cia meta-
fizyczng, to jest otwiera cztowieka na §wiat wolnoSci. Dotyczy to
zwlaszcza wolnosSci cztowieka wobec Boga — to jest wolnoSci wo-
bec jego SLOWA. Bég bowiem nawiedza i intryguje mysl oraz idee
cztowieka (Lévinas), a nie koniecznie atomy na poziomie kwantowym
(nawet jesli mialyby to by¢ atomy naszego mézgu). Przedstawione wy-
zej argumenty upowazniaja — jak sadze — do przyjecie teistycznej
wersji credo Arbiba, ktére to credo nie prowadzi do nieuniknionego
whniosku, iz jeSli uda si¢ wyjasni¢ ,,naukowo” zaistnienie mysli i sa-
mos$wiadomosci czlowieka, to wowczas cztowiek zostanie pozbawiony
najglebszego wymiaru swej wolnosci, to jest wolnosci wobec Boga®.

3, Wydaje sie, iz rzeczywisto$é moze byé dobrze opisana w ramach licznych, istot-
nie od siebie réznych, a nawet mi¢dzy sobg sprzecznych, systeméw metafizycznych,
za$ starajace si¢ zachowac obiektywno$¢ analizy tych systemOw nie pozwalaja na do-
brze umotywowang decyzj¢ wybierajaca jeden z nich. Do tego wtasnie sprowadza si¢
znany problem metafizycznej wieloznacznosci (the famous problem of metaphysical
ambiguity)” (Wildman w: EMB, s. 142).

3Wraz z Proustem mozna z ulgg odetchnaé — z ulga ,,podobng do tej, jaka daje
nam Kant, kiedy po najsciSlejszym dowodzie determinizmu stwierdza, iz ponad $wia-
tem koniecznoSci istnieje Swiat wolnosci” (M. Proust, W poszukiwaniu straconego
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Jezeli jednak wolno$¢ jest fenomenem mowy, to wéwczas nic
dziwnego, iz uprzywilejowanym miejscem spotkania z Bogiem jest
SEOWO. Przedstawiona koncepcja espistemologicznej wersji gwiazdy
zbawienia jest SciSle zalezna od dopiero co sformutowanej tezy. Intere-
sujacym ,.komentarzem” do tej tezy jest koncepcja epistemic distance
— ,,dystansu ponawczego” — zaproponowana przez J. Hicka. Kon-
cepcja ta wyraza fakt, iz Bog jakby ,,ukrywa” si¢ we wszechSwiecie,
tzn. nie moze on by¢ doswiadczany w sposéb ,.dotykalny” i ,,powta-
rzalny”, jak to ma miejsce w przypadku zjawisk badanych przez nauki
doswiadczalne. Okoliczno$¢ ta moze by¢ uwazana nie tylko za waru-
nek mozliwodci semantycznie pojetej wolnoSci cztowieka, lecz takze
za warunek mozliwosci samej wiary. Pewng wersja koncepcji Hicka sg
nastepujace sformutowania S. Weil: ,,konieczno$¢ jest welonem Boga
[...] Bég powierzyl wszystkie zjawiska, bez Zadnego wyjatku, natu-
ralnym mechanizmom $§wiata [...] B6g moze by¢ obecny w Swiecie
stworzonym, tylko pod postacig nieobecnosci [...] B6g nie jest wszech-
mocny jako Stwdrca §wiata, poniewaz stworzenie jest abdykacja. Bog
jest natomiast wszechmocny w tym sensie, iz abdykacja ta jest Jego
wyborem — zna On konsekwencje tego wyboru i akceptuje te konse-
kwencje”3°.

Koncepcja epistemic distance pojawia si¢ w niektorych tekstach
zaprezentowanych podczas konferencji watykarskich (np. Tracy w:
EMB, s. 521, Ellis w: QCosm, s. 390). Mysle, ze to samo chciat
powiedzie¢ N. Lash, cytujac w PPT stwierdzenie Hegla, iz ,,B6g nie
daje sie obserwowac” (PPT, s. 206) oraz Wildman cytujac Bultmana
(,,Boze dziatanie ma miejsce tylko w rzeczywistosci ludzkiej egzy-

czasu. Strona Guermantes, Warszawa: PIW 1992, s. 445). Jest to jednak wolno$¢,
ktéra majac semiotyczng nature nie obawia si¢ koniecznos$ci natury (zob. §w. Augu-
styn, De civ. Dei, V, 10.1) i pozostaje bliska koncepcji wiary jako cum assensione
cogitare (§w. Augustyn, De Praed. Sanct., c. 2,5; PL 10, 963)

3S. Weil w rozprawie La pesanteur et la grdce; w: S. Weil, Wybiir pism (przektad
i opracowanie: Cz. Mitosz), Krakéw: Wydawnictwo Znak, s. 67.
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stencji i nie pozostawia zadnych §ladéw w historii i w przyrodzie”,
Wildman w: EMB, 117)7.

T. Tracy w swym eseju opublikowanym w EMB (ss. 521-522)
wymienia trzy zasadnicze aspekty teodycei Hicka, ktére — jak sa-
dze — wskazuja na szczegdlng blisko§¢ koncepcji epistemic distance
z semiotycznie pojeta prawda. Pierwszy z nich to wlasnie episte-
mic distance, poniewaz ,.cztowiek potrzebuje Tprzestrzeni pojeciowejt,
w ktdrej moze si¢ on rozwija¢, poddawac prdobie swe cechy, uczy¢ sie,
popetnia¢ btedy i wyciggac z nich wnioski i wzrasta¢ jako byt poszu-
kujacy dobra”. Po drugie, kontynuuje Tracy, cztowiek musi by¢ wolny
podejmujac swe, majace moralne znaczenie decyzje i — po trzecie —
otoczenie, w ktérym kazdy cztowiek tworzy ,,swa dusze” (soul-making
process) musi by¢ stabilne i nieosobowe, w przeciwnym razie, to jest
gdyby otoczenie za kazdym razem ,naginalo si¢” do potrzeb i pra-
gnien cztowieka, nigdy nie udatoby si¢ mu uzyskaé¢ wiedzy o tym
otoczeniu i dziala¢ w nim w konsekwentny sposéb.

W $wietle powyzszych uwag historia ludzkiego istnienia moze by¢
widziana jako proces tworzacy dusze cztowieka (soul-making process).
Jednakze nasze istnienie, nasza identyczno$¢ obejmuje calo$¢ naszej
osobowej historii, a nie tylko nasze ,tu-i-teraz”. Jezeli za$ najistotniej-
sze wydarzenie tej egzystencji, wolnos¢, jest wydarzeniem mowy, to
gdzie zakorzenia si¢ ciaglo$¢ (wieczne istnienie) tej egzystencji?

Przed zarysowaniem odpowiedzi na ostatnie pytanie niniejszego
eseju chciatbym przywolaé rozréznienie uzyte przez Arbiba w jego
tekScie opublikowanym w NAP (Arbib I, w: NAP, s. 81). Ot6z badacz
ten wyréznia mowe mozgu (Brain talk), mowe umystu (Mind talk)
i mowe ducha (Spirit talk). Mowa moézgu to mowa anatomii, neuro-

Warto tu moze dodaé, ze doktryna epistemic distance nie jest czym$ nowym
w teologii. Dla przyktadu pewne jej elementy mozna dostrzec w takim oto stwier-
dzeniu kardynata Bellarmina: itaque scimus firmamentum esse, quod autem, et quale
sit, postea sciemus quando super illud ascenderimus (,tymczasem wiemy, ze niebo
(=sfera niebieska) istnieje, ale jakie ono jest i czym ono jest, dowiemy si¢ dopiero
wtedy, jak si¢ tam znajdziemy” (cytuj¢ za: U. Baldini i G.V. Coyne, The Louvain
Lectures of Bellarmine and the Autograph Copy of His 1616 Declaration to Galileo,
w: Studi Galileiani (Cittf del Vaticano), 1(1984)2, s. 15.
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fizjologii i neurochemii — w skrécie mowa nauk o mézgu. Mowa
umystu to mowa intencji, dziatania, Swiadomosci i odpowiedzialnoSci.
Mowa ducha natomiast moze by¢ widziana dwojako: albo jako pe-
wien wariant mowy umystu, albo jako mowa Boga to jest jako cos, co
dotyczy zakorzenienia identycznosci cztowieka w relacji z Bogiem.

W perspektywie proponowanej tutaj teistycznej wersji credo Ar-
biba mowa ducha winna by¢ interpretowana w terminach zakorzenienia
identycznosci cztowieka w relacji z Bogiem. Jak to juz wspominalem
identyczno$¢ cztowieka obejmuje cato$¢ jego osobowej historii. W tej
perspektywie Bog jest tym, ktory ,,pamieta” histori¢ kazdego z nas,
nadajac tym samym naszemu istnieniu wieczno$¢ jego bozej pamieci.
By¢ moze zatem ma racj¢ Proust, kiedy twierdzi, iz ,,rzeczywisto$¢
ksztattuje sie tylko w pamieci™® (co ja chetnie sformutowatbym jako
wIzeczywisto$¢ ksztattuje si¢ tylko w pamieci Boga”). Wszak takze
i,,Bog ma pamiec, albo lepiej: Bg moze uchwycié czasowos¢ i prze-
mieni¢ ja w wieczno$¢” (Peters w: NAP, 323). Dlatego tez jest moz-
liwe, iz ,,zmartwychwstanie duszy po Smierci” daje si¢ ,,pojac jako
zjawisko pamieci [bozej — przypis méj]”°.
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