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Omawiana ksiazka jest zbiorem artykutéw i rozpraw drukowanych w pol-
skich i zagranicznych czasopismach filozoficznych. Jednak nie jest to zbidr
prac przypadkowo zebranych i nie powiazanych ze soba. Posiada on bo-
wiem wyraznie zarysowana teze przewodnia, wedle ktérej: ,rzekomy bujny
rozkwit wspdélczesnej filozofii nauki jest w rzeczy samej tylko iloSciowym
mnozeniem wadliwych uje¢, wspélnie omijajacych istotny problem do roz-
wiazania, postawiony filozoficznej refleksji przez nauke dwudziestowieczna,
problem, ktérego nie sg w mocy rozwigza¢ zmieniajace sie w tej refleksji
mody i nastawienia na nowinki sprowadzajace ja jedynie na tory boczne,
a oddalajace od istotnego problemu” (s. 6).

Szczegblnie wazkie wydaja sie rozwazania Autorki, dotyczace kryzysu
wspolczesnej filozofii nauki, rozwazania tym ciekawsze, iz prowadzone nie-
jako na tle wielu szczegolowych probleméw, w ktérych — zdaniem Autorki
— dostrzec mozna kryzysowe objawy wspolczesnej, filozoficznej refleksji nad
nauka. Przesledzmy kilka watkow tych rozwazan.

Analizujac pojecie racjonalnoéci, latwo zauwazy¢ jego wieloznacznosé.
By jasno wyrazi¢ te wieloznacznoéé¢ i jednoczes$nie jakby umiejscowié je-
den z objawéw kryzysu filozofii nauki Autorka przypomina dwa sensy ra-
cjonalnosci: epistemologiczny (filozoficzne pojmowanie racjonalnosci) i me-
todologiczny. Ten pierwszy sens dotyczy tresci poznania, twierdzen nauki
— i zwiazany jest ,SciSle z rozumieniem poznania jako osiagania prawdy,
poznawczych treéci intelektualnych intersubiektywnie sprawdzalnych oraz
kontrolowalnych” (s. 19).

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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Sens metodologiczny za$ dotyczy racjonalnosci dzialania naukowcéw,
ktéra ma zapewniaé¢ racjonalnosé¢ samej nauki. Wiele wspolczesnych, filo-
zoficznych koncepcji nauki ogranicza sie tylko do drugiego sensu racjonal-
nosci, co w efekcie ,otwiera furtke dla probleméw, ktore skadinad sa wazne
i istotne dla metodologa (a wiele z nich dzi$ potrzebuje podjecia od nowa),
ale ktére nie musza si¢ wiaza¢ i nie wiaza sie filozoficznym pojmowaniem
racjonalnosci” (s. 23). Nie trzeba dodawadé, ze takie zawezenie nie moze byé
obojetne dla wynikéw analiz racjonalnosci nauki.

Idac dalej tym tropem Autorka zauwaza, iz analiza terminu ,racjonal-
nos¢”, ujawniajaca wielosS¢ jego senséw podstawowych, prowadzi do konsta-
tacji, iz wiele bledow logicznych i niewlasciwie skierowanych badan, zwia-
zanych z tym pojeciem daloby sie¢ uniknaé, gdyby w jego miejsce wprowa-
dzi¢ inne wyrazenia, jak np. ,prawdziwo$¢”, ,celowo$é¢”, ,naukowos¢” itp.
Stowem, Autorka uzasadnia teze, iz ,racjonalno$¢ jet zbednym pojeciem
filozoficznym i ze nic nie tracac na tresci — zyska¢ mozna wiele: w tym
przypadku na przejrzystoéci, na jasno$ci mysli, jesli termin ,racjonalnos¢”
wyeliminuje si¢ z jezyka filozofii, a zwtaszcza filozofii nauki, pozostawiajac
go historii filozofii, gdzie mieni si¢ pelna gama historycznych odcieni i jezy-
kowi potocznemu, gdzie obecne panoszenie sie tego stéwka ma w sobie cos
ze skandalu” (ss. 27-28).

Czy takie stanowisko jest stuszne? Wielokrotnie cytowany przez Au-
torke Ajdukiewicz! widzi w racjonalizmie (lub w antyracjonalizmie) swoista
samoobrone przed réznego typu prorokami, gloszacymi ,objawienia”, ktére
czesto sg wytworem chorobliwej wyobrazni i w prostej linii prowadza do r6z-
nych form totalitaryzmu. Racjonalizm, by mégl dziataé jako swoista obrona
,przed nonsensem i falszem”?2, musi mieé cechy poznania komunikowalnego
i kontrolowalnego intersubiektywnie. Wszystkie te cechy i funkcje racjona-
lizmu nazwaé¢ mozna — zaleznie od kontekstu — ,logicznoscia’, ,prawda”
czy ,celowoscia”, ale te ,zastepcze” terminy nie oddaja tego, co chyba zasad-
nicze w posiewie racjonalizmu, a co tak gruntownie analizowal K. R. Popper
w 24. rozdziale Spoleczenstwa otwartego, gdzie m. in. pisze, ze musimy wy-
biera¢ miedzy racjonalizmem i irracjonalizmem, a jest to wybdr o znaczeniu
etycznym?®. Wybér racjonalizmu jest decyzja poddania wlasnych pogladéw
i teorii pod gruntowng krytyke i taczy sie z gotowoscia do zmiany wlasnego

1K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Warszawa 1949, Czytelnik.

20p. cit., s. 74.

3Zob. K. R. Popper, Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie, t. 2, Warszawa 1987,
Krytyka, s. 176, 177.



O KRYZYSIE W FILOZOFII NAUKI 3

stanowiska, jezeli okaze si¢ niestuszne, wedlug sformutowanego przez Pop-
pera adagium: ,,I may be wrong and you may be right, and by an effort, we
may get nearer to the truth”?.

Tak rozumiana racjonalno$¢ jest — jak sadze — bardziej podstawowa
opcja niz ,ogicznosé”, ,celowos$¢” itp. i nie mozna zrezygnowac z niej tak
tatwo, jak sugeruje to Autorka, ograniczajac jednoczesnie uzycie terminu
yracjonalnos¢” tylko do historii filozofii i jezyka potocznego. Dodaé tu jesz-
cze nalezy, iz proponowane przez Autorke terminy ,zastepcze” same wyma-
galyby blizszego okreslenia, jak choéby ,celowos¢”.

Powyzsze uwagi nie umniejszaja znaczenia rozwazan Autorki, wskazuja-
cych na wieloznacznos¢ zwigzana z terminem ,racjonalno$¢” oraz na wyni-
kajace stad trudnosci.

Metodologiczna refleksja nad nauka (przechodze teraz do innego nurtu
zagadnien rozwazanych przez Autorke) jest niezbedna. Na potwierdzenie
tego formutowania przytoczy¢ mozna wiele dobrze znanych argumentéw,
jak np. potrzeba refleksji nad zalozeniami nauki, nad jej samo$wiadomo-
$cig czy jej relacja do filozofii. Metodologia ,obciazona jest obowiazkiem
shuzby ideologicznej wobec nauki” (s. 74). Obecnie jednak metodologia nie
pelni tej funkcji tak, jak sie od niej oczekuje. Czesto natomiast pojmuje
sie metodologie jako swoistego ,podpowiadacza” (sformulowanie autorki),
ktory ma naukowcowi podpowiadaé, jak ma sie zachowywaé¢ w konkretnych
sytuacjach badawczych. Trudno sie nie zgodzi¢ z krytyka takiego ujecia me-
todologii, zwlaszcza jezeli ma si¢ Swiadomo$é, iz ,metodologia nie jest tylko
logika i nie ogranicza sie jedynie do pustych schematéw formalnych, lecz za-
wiera okreslone tredci, a te moga byé rézne [...] metodologia z géry przesadza
o pewnych wynikach badan, gdyz eliminuje pewne mozliwosci, a inne zas do-
puszcza. Dokonuje wyboru niejako odgérnie, a wiec niesie pewne wartosci
i ich hierarchie. Pelni zatem funkcje etyczne wobec postepowania nauko-
wego, a wiec wobec poznania” (s. 75).

Jak to juz zaznaczylem wczesniej, teza Autorki o kryzysie wspdlczesnej
filozofii nauki najpelniej rozbrzmiewa w rozdziale 6, gdzie Autorka analizuje
koncepcje Poppera i Kuhna, dotyczace rywalizacji dwoch teorii naukowych.
Chcg zaproponowaé teraz dtuzszy fragment tego rozdziatu, by pokazaé linig
rozumowania Autorki:

»Wszystkie kryzysowe koncepcje nauki oparte sa [...] na blednym kole,
gdyz na poziomie epistemologicznych zatozen nie posiadaja takiego opisu

4 [...] ja moge si¢ mylié, ty mozesz mieé racje i wspélnym wysitkiem mozemy zblizyé
si¢ do prawdy [...]”. Zob. K. R. Popper, op. cit., s. 170.
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sytuacji Th — Ty [tak okresla Autorka sytuacje rywalizacji dwoch teorii na-
ukowych — przyp. méj], ktéry wskazywalby na wybdr srodkéw opisu tej
sytuacji na gruncie samej koncepcji nauki. Wybér ten dokonywany jest na
mocy dowolnie przyjetych pozaepistemologicznych zalozen (niejako ad hoc),
jest wiec dowolny i wyznacza odpowiednio taki opis (np. logiczny, rozma-
icie historyczny, kulturowy itp.). W $wietle naszej analizy staje si¢ jednak
jasne, iz blad filozofa nauki — Poppera nie lezy w tym, ze np. sformuto-
wal ponadhistoryczne standardy racjonalnosci nauki (a co mu sie gléwnie
zarzuca w atmosferze panujacego kryzysu), natomiast Kuhn np. sprowadzit
nauke do opisu zmiennych historycznie czynnikéw socjologicznych. Obydwie
te koncepcje, jak wszystkie inne, ktére wychodza od badan gotowej nauki
(sytuacja Th — T») bez epistemologicznego wyjasnienia tej sytuacji, skazane
sg na gruncie samej koncepcji nauki na to, aby widzie¢ w nauce to, co bez-
zasadnie wprowadzaja. Cala wiec tzw. socjologia nauki, wyrastajaca z tego
typu koncepcji nauki, ufundowana jest na metnym kole hurra—socjologizmu,
gdyz z niczego innego juz nie wyrasta jak tylko z braku epistemologicznego
opisu sytuacji 71 — 72" (s. 161).

We fragmencie tym, précz jasnego sformutowania tezy o kryzysie, mamy
tez diagnoze tegoz kryzysu: brak epistemologicznego opisu sytuacji 71 — 75,
ktory to opis wskazywalby na wybdr srodkéw opisu tej sytuacji na gruncie
samej koncepcji nauki. Brak tego opisu tlumaczy tez zdaniem Autorki wie-
loéé konkurujacych ze soba filozoficznych koncepcji nauki, ktére jednak nie
sa dla siebie alternatywa, wyplywaja bowiem z kryzysowej koncepcji nauki.
»Wszystkie one maja podobna konstrukcje, zgadzaja sie co do wystepowa-
nia w nauce sytuacji 77 — 75 i nie posiadaja o tej sytuacji zadnej wiedzy
epistemologiczne]” (s. 169).

Czymze jednak jest owa wiedza epistemologiczna, dotyczaca sytuacji
Ty —T5?

Niestety Autorka nie udziela jasnej odpowiedzi. Mowi co prawda o ,epi-
stemologicznym oswojeniu sytuacji T3 — 137 (s. 169), o ,madrosci episte-
mologicznej” (s. 168), sugeruje w koncu, iz alternatywa dla koncepcji kry-
zysowej jest tylko wyjscie z kryzysu i tylko tam przeniesione by¢ musi roz-
strzygniecie zawieszonych w kryzysie kwestii” (s. 173). Zatem ,alternatywa
dla koncepcji kryzysowej jest [...] tylko koncepcja pozakryzysowa (niekryzy-
sowa)” (s. 174), w ktérej uda sie uzupelnié brak w opisie epistemologicznym,
a ktéry to brak jest przyczyna kryzysu. Innymi stowy: filozoficzne koncep-
cje nauki sa w kryzysie, bo u ich podloza lezy pewien brak wiedzy (wiedzy
epistemologicznej). Brak ten bedzie mozna uzupelni¢ w koncepcjach po-
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zakryzysowych. Ale aby mie¢ taka koncepcje pozakryzysowa, to zapewne
trzeba by 6w brak usunaé. Rodzi si¢ wiec pytanie, jak owa epistemologiczna
wiedze uzyskac?

O ile dobrze zrozumiatam idee Autorki, caty ktopot wspotczesnej filozofii
nauki polega na tym, iz nie potrafi ona opisaé¢ epistemologicznie powstania
teorii naukowej, co tez jest zrodtem jej kryzysu.

Wydaje si¢ jednak, ze taki epistemologiczny opis powstania teorii nauko-
wych nie jest mozliwy oraz ze racje ma Popper stwierdzajac, iz: ,nie istnieje
nic takiego, jak logiczna metoda wpadania na nowe pomysty, lub logiczna
rekonstrukcja owego procesu |...] kazde odkrycie kryje ‘element irracjonalny’
albo ‘intuicje twércza’ w sensie Bergsona”®. Tak wiec nadzieje Autorki na
pokryzysowa koncepcje nauki, oparta na takim epistemologicznym opisie
powstawania teorii, nie wydaja sie¢ uzasadnione i przypominaja oczekiwanie
na Deus ex episteme.

W przeprowadzonych przez Autorke rozwazaniach interesujaca jest jed-
nak préba wnikniecia w zrédla wielosci koncepcji nauki i préba tropienia
tego, co najbardziej fundamentalne w tych koncepcjach.

Bardzo cenng rzecza w ksiazce A. Motyckiej sa zawarte w drugiej cze-
$ci tej pozycji artykuly, zaznajamiajace z moze mniej znanymi filozoficz-
nymi koncepcjami nauki jak np. Eddingtona, Biatobrzeskiego czy Poinca-
rego. Dzigki obficie cytowanym zrédlom czytelnik moze réwniez sam podjaé
dalsze studia nad tymi koncepcjami.

Tadeusz M. Sierotowicz SJ

5K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, Warszawa 1977, PWN, s. 33.



