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Komunistyczna Partia Robotnicza Polski powstata 16 grudnia 1918 roku podczas
zjazdu polaczeniowego Socjaldemokracji Krolestwa Polskiego i Litwy oraz PPS-
-Lewicy. Od poczatku polscy komunisci (niemal jednoglosnie) krytycznie odnosili
si¢ do $wiezo odzyskanej niepodlegtosci Polski, co wyraznie odroznialo ich od mniej
radykalnej lewicy (gtownie PPS), jak i prawicy. Dziatacze KPRP twierdzili, ze na-
stroje narodowo$ciowe nie odgrywaja istotnej roli w polskim ruchu robotniczym.
Zaktadali tez, ze wybuch rewolucji w Niemczech, a potem na catym $wiecie potozy
kres nie tylko kapitalizmowi, ale rdwniez panstwom narodowym. Miato to daleko
idace konsekwencje dla programu ich dziatan. Polityka polskich komunistow zakta-
data miedzy innymi potgpienie ogltoszonej przez Pitsudskiego niepodlegltosci, odrzu-
cenie traktatu wersalskiego za usankcjonowanie decyzji marszatka, bojkot wybordéw
do Sejmu Ustawodawczego w 1919 roku', zrzeczenie si¢ Gornego Slaska i Pomorza
Nadwislanskiego na rzecz Niemiec oraz oddanie ziem wschodnich Rosji Radziec-
kiej. KPRP odcigta si¢ roéwniez od powstan $laskich, oskarzajac walczacych robot-
nikéw o narodowe odchylenia. Obojetny stosunek do niepodlegtosci Polski wigzat
si¢ z bierng postawe wobec polityki Moskwy. W 1920 roku KPRP — sprzeciwiajac
si¢ kierunkowi rozwoju Polski pod przywddztwem Pitsudskiego — staneta po stro-

I Decyzja o bojkocie wyborow do Konstytuanty nie wywotata zadnych dyskusji wewnatrz KPRP.
Taka strategi¢ przyjeli rowniez niemieccy komunisci. Podobnie jak Polacy, uznali oni, iz party-
cypacja w wyborach przyczyni si¢ do ustanowienia burzuazyjnej republiki parlamentarne;j.



84 Michat Sierminski

nie rosyjskiej w konflikcie polsko-bolszewickim. Wojna ta, jak przekonywali polscy
komunisci, zostata wypowiedziana przez rodzime klasy posiadajace z definicji wro-
gie wobec rewolucji rosyjskiej — ruchu, od powodzenia ktorego zalezy przysztos§é
Swiatowego proletariatu®. Znamienny byt rowniez brak jakiejkolwiek reakcji i oporu,
gdy w 1923 roku Jozef Stalin 1 Grigorij Zinowiew sitg usuneli cze¢$¢ kierownictwa
komunistycznego w Polsce za rzekome popieranie polityki Lwa Trockiego®. Anty-
niepodlegltosciowy kurs KPRP zaczat si¢ zmienia¢ dopiero w kolejnych latach®.
Internacjonalistyczna polityka polskich komunistow przez cztery pierwsze lata
istnienia ich partii nie wydawataby si¢ niczym osobliwym, gdyby nie fakt, ze wy-
raznie odbiegata od tendencji panujacych w III Migedzynaroddéwce. W ciggu kilku lat
po I wojnie §wiatowej wewnatrz Kominternu toczyly si¢ zazarte spory ideologicz-
ne dotyczace kwestii panstw narodowych. Na przyktad polityka Stalina zaktadajgca
utworzenie unitarnego panstwa radzieckiego spotkata si¢ ze znacznym oporem ko-
munistow gruzinskich. O przywigzaniu do niepodleglosci wlasnego kraju swiadczy
wysunigty przez nich postulat utworzenia federacji panstw narodowych o rownym

2 Bardziej ztozone bylto stanowisko komunistow polskich, ktorzy po rewolucji radzieckiej zna-
lezli si¢ w Moskwie. Na przyktad Julian Marchlewski i Karol Radek nie przebierali w $rod-
kach, by przekona¢ Lenina, ze marsz Armii Czerwonej na Warszawg niechybnie zakonczy si¢
katastrofa. Ich zdaniem nalezalo zaproponowac Polsce pokoj, gdy tylko wojska Pitsudskiego
wyparte zostang z Ukrainy. Marchlewski i Radek przekonywali, ze w Polsce nastroje narodo-
wosciowe i nieche¢ do Rosji spowodowana niedawnymi zaborami okaza si¢ na tyle silne, ze
polscy robotnicy nie przywitaja Armii Czerwonej jako sity wyzwalajacej. Do ich strategii dat
si¢ sktoni¢ jedynie Lew Trocki, 6wczesny komisarz ludowy wojny. Lenin jednak pozostal nie-
ugiety — wkrotce wszyscy mieli si¢ przekonac, jak negatywne skutki bgdzie miat jego upor.

3 W wyniku interwencji Stalina i Zinowjewa z kierownictwa KPRP zostali usunigci Wera Ko-
strzewa, Adolf Warski i Henryk Walecki. Jak zauwaza Izaak Deutscher, nawet ich najwierniejsi
sprzymierzency nie wyrazili zadnego sprzeciwu.

4 Pierwsze symptomy przemian obserwowa¢ mozna juz w latach 1923-1924, gdy w imig ,,bol-
szewizacji” KPRP wypowiedziano z inicjatywy Zinowjewa bezpardonowa walke wrogim wo-
bec niepodlegtosci Polski tradycjom wywodzacym si¢ od Rézy Luksemburg. Niedtugo potem
podobna walka, tym razem pod kryptonimem wojny z ,,bledami luksemburgizmu”, wypowie-
dziana zostata przez Stalina. Stalin uwazal antyniepodleglosciowe tradycje luksemburgizmu
za przejaw wrogiego wobec ZSRR trockizmu, co popchngto go do wyplenienia dziedzictwa
Luksemburg z KPRP. Taka polityka Moskwy odniosta sukces. Polscy komunisci mowic¢ zaczeli
o0 ,,grzechach” luksemburgizmu wobec narodowego interesu Polski i Polakow. Rozpoczgto si¢
ostentacyjne (a momentami groteskowe) epatowanie czcig i przywigzaniem do niepodleglosci
Polski. Podajmy jeden przyktad. W 1925 roku Warski stwierdzil, iz polskie interesy narodo-
we sg zagrozone i jedyne, co moze uratowac niepodleglosé kraju, to powr6t Pitsudskiego do
czynnej polityki. Warski — niegdy$ bliski wspolpracownik Luksemburg — mowit o tym samym
Pitsudskim, o ktorym na poczatku XX wieku polska socjaldemokratka twierdzita, iz jego patrio-
tyzm nie jest niczym wigcej niz sublimacja snéw zdeklasowanego drobnego szlachciury, ktory
od zawsze marzy o sterach wladzy w ,,jego” przysztej niepodleglej Polsce. Catkowita zmiana
kursu KPRP dokonata si¢ w maju 1926 roku, gdy polscy komunisci poparli zamach stanu Pit-
sudskiego.
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statusie. Podobne zadania stawiali komunisci ukrainscy, dla ktorych niepodlegtos¢
kraju byta wrecz politycznym priorytetem. Wystarczy wspomnie¢, ze w latach dwu-
dziestych cztonkowie Komunistycznej Partii Ukrainy forsowali polityke przymuso-
wej ukrainizacji®. Podobne tendencje mogliSmy obserwowaé rowniez u komunistow
innych krajow, ktére §wiezo odzyskaty polityczng suwerenno$¢ lub dalej tkwity
w kleszczach imperialnej polityki europejskich mocarstw. Zadeklarowanym orgdow-
nikiem republik narodowych w ramach Zwigzku Radzieckiego byt tatarski komu-
nista, cztonek wladz Komisariatu Ludowego do spraw narodowosciowych, Suttan
Galijew, ktory jako ,,element niepewny ideologicznie” zostat aresztowany z rozkazu
Stalina w 1923 roku®. Co wigcej, odmienng wobec KPRP postawe prezentowali takze
rosyjscy przywodcy rewolucji pazdziernikowej z 1917 roku. Przyktadem moze by¢
doktryna Wtodzimierza Lenina o prawie narodow do samostanowienia’, ktore oczy-
wiscie obja¢ miato rowniez Polske®. Takze Trocki zdawat sobie sprawe z powszech-
nych wérod klas pracujacych nastrojow niepodleglosciowych. W 1920 roku jako ko-
misarz ludowy do spraw wojny protestowal przeciwko marszowi Armii Czerwonej
na Warszawe, twierdzac, iz nastroje narodowosciowe w Polsce skutecznie podsycane
w tracie ponad stuletnich zaboréw uniemozliwia traktowanie armii radzieckiej jako
sity wyzwalajacej.

Postawa cztonkow KPRP stanowi, jak widaé, historyczng osobliwos¢, ktora do-
maga si¢ uwaznej analizy. Ruchy komunistyczne w Polsce — w przeciwienstwie do
tych na Ukrainie i w Gruzji — wywodza si¢ bezposrednio z tradycji lewicy antyniepo-
dlegtosciowej. Obie partie, z ktorych potaczenia powstata KPRP, wyraznie wpisuja
si¢ w t¢ wlasnie tradycj¢. PPS-Lewica juz w 1908 roku odcigta si¢ od programu PPS,
ktory przypisywat odzyskaniu niepodlegtosci Polski rangg priorytetu’. W przypad-
ku SDKPiL sprawa jest jeszcze bardziej jednoznaczna — podczas gdy PPS-Lewica
rezygnowata z przywigzywania do niepodleglo$ci przesadnej wagi, teoretycy socjal-
demokratow, tacy jak Réza Luksemburg!, z bezwzgledng konsekwencja walczyli

5 Polityka ta okazala si¢ na tyle skuteczna, ze pierwsza dekada po I wojnie Swiatowej uwazana
jest za drugi okres rozkwitu kultury ukrainskiej (pierwszy obserwowali$my po rewolucji kozac-
kiej).

6 Sultan Galijew przezyl w wiezieniu jeszcze osiemnascie lat, w 1941 roku Stalin rozkazat go
rozstrzelac.

7 Zob. W.I. Lenin, O prawie narodow do samostanowienia, w: Lenin — dziela wybrane, Warszawa
1949, s. 788-844.

8 Warto wspomnie¢, ze doktryna Lenina byta mocno kontestowana w partii bolszewikow.
9 Zreszta do samego roztamu PPS w 1906 roku doszto migdzy innymi w wyniku sporéow toczo-
nych wokot niepodlegtosci Polski.

10 Luksemburg byta zatozycielkg i wieloletnia dziataczka Socjaldemokracji Krélestwa Polskiego
i Litwy. Byla tez jedng z fundatorek KPRP, zostata zamordowana 30 dni po zalozeniu pierw-
szej polskiej partii komunistycznej. Podobne do Luksemburg (cho¢ znacznie mniej radykalne
i wplywowe) poglady prezentowat Marchlewski.
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z wszelkimi odchyleniami nacjonalistycznymi w polskim ruchu robotniczym. Wy-
daje si¢ to istotne, szczegolnie jesli uwzglednic fakt, ze — jak zauwaza Izaak Deut-
scher — ,,w Komunistycznej Partii Polski tradycja SDKPiL od samego poczatku byta
dominujgca”!'. Zgodnie z uwagg Deutschera postawe polskich komunistow po I woj-
nie $wiatowej mozna zrozumie¢ przez odniesienie jej do antyniepodleglosciowego
dziedzictwa Luksemburg, ktorej poglady ksztalttowaly si¢ w trakcie polemiki z teo-
retykami PPS na przetomie XIX i XX wieku. Dalsza cze$¢ artykutu po§wiecona jest
analizie tego dziedzictwa.

W catym teoretycznym dorobku polskiej socjaldemokratki znalez¢ mozna cztery
argumenty'? przeciwko nacjonalizmowi. Pierwsze dwa wywodza si¢ wprost z teorii
marksistowskiej, trzeci odwoluje si¢ do tradycji niemieckiego idealizmu, ostatni za$
ma charakter historyczny.

Jak wiadomo, Luksemburg przejmuje marksowskie rozr6znienie na mistyfikacje
i prawde oraz — w sposob bardziej stanowczy od samego Karola Marksa — dowo-
dzi, ze klasy podporzadkowane znajduja si¢ pod wptywem burzuazyjnej ideologii.
Bardzo waznym przyktadem takiej ideologii jest nacjonalizm, ktorego gtéwnym za-
daniem jest maskowanie podziatow klasowych spoteczenstw i zapewnianie klasom
posiadajacym stabilnego rynku wewnetrznego. Dzigki istnieniu panstw narodowych
kapitat zyskuje stateczne, dobrze zdefiniowane pole swojego dziatania, ktore — w ra-
mach burzuazyjnej ideologii — nazwane zostaje mityczng ziemig ojcow. Wykreowana
zostaje idea narodu jako homogenicznej metafizycznej wspdlnoty, ktéra doskonale
zespala rozrywane materialnymi konfliktami klasowymi spoteczefistwa. Takie ma-
skowanie walki klasowej shuzy pacyfikacji proletariatu droga koncentrowania jego
uwagi na narodowej tozsamosci.

Z tym rozumowaniem $cisle zwigzany jest drugi marksistowski argument polskiej
filozofki. Ideologia nacjonalistyczna nie tylko maskuje konflikty klasowe o charak-
terze ekonomicznym, ale ukrywa takze polityczne panowanie jednych Iudzi nad dru-
gimi i jako taka zawsze pozostaje w radykalnej opozycji wzgledem warto$ci demo-
kratycznych. Nacjonali$ci pod pretekstem walki o zachowanie narodowej ,,wolnosci”
nieustannie podkreslajg potrzebe politycznej autonomii narodu. Milczg jednak o tym,
w jak niedemokratyczny sposob rzadzone sg spoteczenstwa panstw narodowych. Nie
zwracajg uwagi na to, ze arogancka i represyjna wladza tych panstw zawsze pozosta-
je na ustugach kapitalistow chcacych wesprze¢ klasowa dominacje.

11" 1. Deutscher, The Tragedy of the Polish Communist Party, s. 131(thum. wlasne). Tekst dostepny
na stronie: http://pl.scribd.com/doc/182163071/Isaac-Deutscher-The-Tragedy-of-the-Polish-
Communist-Party (19.07.2015).

12 Zob. na przyktad R. Luksemburg, The National Question, http://www.marxists.org/archive/lux-
emburg/1909/national-question/ lub J. Cocks, From Politics to Paralysis. Critical Intellectuals
Answer the National Question, http://www.jstor.org/discover/10.2307/191925?uid=3738840&u
1d=2&uid=4&sid=21104631272863 (2.09.2014).
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Kolejny argument wywodzi si¢ wprost z filozofii Georga W.F. Hegla, w mysl
ktérej warunkiem mozliwos$ci ustanowienia jakiejkolwiek stabilnej jednos$ci jest
wykluczenie jej zewngtrza. Doktadnie taka jest logika powstania kazdej tozsamosci
narodowej — jej istnienie mozliwe jest tylko dzieki ekskluzywnemu wskazaniu tego,
co inne. Prawo do narodowego samostanowienia nie moze zosta¢ zuniwersalizowa-
ne: w chwili, w ktérej przyznaje si¢ je jednym, natychmiast odbiera si¢ je innym.
Weczesniej widzieli$my, ze nacjonalizm jako ideologia burzuazyjna stuzy budowaniu
poczucia fatszywej wspdlnoty interesow pomiedzy cztonkami jednej spotecznosci.
Teraz mozemy powiedzie¢ wigcej: nacjonalizm doskonale sprawdza si¢ rowniez jako
narz¢dzie budowania antagonizméw pomi¢dzy réznymi spotecznosciami. Z punktu
widzenia intereséw Swiatowego proletariatu, ktory zwroci¢ ma si¢ przeciwko global-
nemu systemowi ucisku, tylko w petni inkluzyjne wspolnoty maja postepowy cha-
rakter.

Czwarty argument bazuje na wskazaniu na pewna inherentna wzgl¢dem ideologii
nacjonalizmu sprzecznos$¢. Z jednej strony jej zwolennicy uwazaja nardd za natural-
ny i odwieczny fenomen, ktory stoi calkowicie poza spolecznym rozwojem histo-
rycznym. Zakorzeniona w ludowej kulturze danego regionu tozsamo$¢ narodowa
opiera si¢ ich zdaniem wszelkim historycznym kolejom losu. Z drugiej jednak stro-
ny jest faktem historycznym, ze panstwa narodowe, w obronie ktorych tak zazarcie
walczg nacjonalisci, sg produktem nowoczesnos$ci i powstaty jako skutek ewolucji
stosunkow produkcji w nowozytnej Europie. Oczywiscie wspolnoty narodowe nie
wylonity si¢ w calkowitej prozni — zawsze rodzity si¢ na konkretnym terytorium, na
ktorym ludzie wihadali okreslonym jezykiem, w konkretnych warunkach spotecznych
czy w ramach okre$lonej tradycji 1 historii. Kapitalizm jednak wykorzystat te wa-
runki, by — dokonujac odpowiedniej ich rekonstytucji — utworzy¢ polityczne catosci
uzyteczne z punktu widzenia rodzgcej si¢ burzuazji.

Wychodzac od tych czterech argumentow, Luksemburg na catym $wiecie zwal-
czata wszelkie przejawy nacjonalizmu, ktorego stronnikow konsekwentnie nazywata
piewcami burzuazyjnej ideologii. Ze pewnych wzgledow jej szczegodlne zaintereso-
wanie budzity jednak dyskusje wokoét niepodlegtosci Polski. Nie tylko dlatego, ze dla
Luksemburg jako Zydéwki urodzonej w zasymilowanej rodzinie w Kongresowce,
Polska byla naturalnym punktem odniesienia. Sprzeciw Luksemburg wobec nacjo-
nalizmu polskiego nalezy réwniez rozumie¢ w kontek$cie postawy PPS, ktoéry na
przetomie XIX 1 XX wieku uczynit z kwestii niepodlegtosci Polski punkt swojego
obsesyjnego zainteresowania. Jakie sg ideologiczne korzenie takiej postawy PPS?

Przez wicksza cze$¢ XIX stulecia sprawa niepodlegtosci Polski budzita zywe za-
interesowanie w migdzynarodowym ruchu socjalistycznym na Zachodzie. Co cie-
kawe, chodzito o co$§ wiecej niz wspolczucie i solidarnos¢ z uciskanymi politycznie
Polakami w trakcie powstan w 1830 czy 1863 roku.
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Odkad carat rosyjski w ,,$swietym aliansie” wkroczyt do polityki wewnetrznej Eu-
ropy jako zandarm mi¢dzynarodowej reakcji, demokraci francuscy, a zwlaszcza
niemieccy, musieli rachowac si¢ z nim jako ze swoim wtasnym wrogiem, ktérego
obezwladnienie bylo warunkiem powodzenia rewolucji europejskiej. Ale w sa-
mej Rosji, wewnatrz spoteczenstwa rosyjskiego, nie byly jeszcze widoczne zadne
czynniki rewolucyjne. Pierwsze objawy tego rodzaju na poczatku i w polowie
XIX stulecia, a nawet pozniej — ruch dekabrystow, zamach Korakozowa — zdawaty
si¢ wybucha¢ tylko po to, by na chwile tym jaskrawiej oswietla¢ beznadziejne
ciemnosci zakrzeptego barbarzynstwa spotecznego w caracie. Zatem rzecz prosta,
ze or¢zne powstania polskie graly w oczach Zachodu rolg jedynego czynnika re-
wolucyjnego, a to w tym znaczeniu, ze absorbowaly sity absolutyzmu rosyjskiego
i ostaniaty sprawe rewolucji demokratycznej na Zachodzie®.

Mozna powiedzieé, ze okoto potowy XIX wieku Polska postrzegana byta jako
mur ochronny przed rosyjska reakcja, za§ polscy robotnicy jako jedyna sita rewolu-
cyjna w absolutystycznej Rosji. Kierujgc si¢ tymi przekonaniami, Marks na poczatku
Wiosny Ludéw w Niemczech forsowat wypowiedzenie wojny caratowi w polgczeniu
z wybuchem zbrojnego powstania w Polsce. W ,,Nowej Gazecie Renskiej” pisat
wowczas:

Dopoki my, Niemcy, dopomagamy do uciemi¢zenia Polakow, dopoki przykuwa-
my czg¢$¢ Polski do Niemiec, dopdty pozostajemy sami przykuci do Rosji i ro-
syjskiej polityki, dopdty nie zdotamy u siebie w domu zmiazdzyé doszczetnie
patriarchalno-feudalnego absolutyzmu. Urzeczywistnienie demokratycznej Pol-
ski — to pierwszy warunek urzeczywistnienia demokratycznych Niemiec. [...]
A czym bytaby wojna z Rosja? Wojna z Rosja — to otwarty i rzeczywisty rozbrat
z naszg haniebng przesztoscia, to rzeczywiste wyzwolenie i zjednoczenie Niemiec,
to wzniesienie demokracji na gruzach feudalizmu i krotkiego snu panowania bur-
zuazji. Wojna z Rosja — to jedyny sposdb uratowania naszego honoru wzgledem
naszych stowianskich sasiadow, a przede wszystkim Polakow'.

Podobne poglady przedstawial Fryderyk Engels. Jeszcze w 1875 roku w artykule
w ,,Der Volksstaat” twierdzit on, iz Polacy sg kluczowym czynnikiem podminowuja-
cym absolutyzm w Rosji'®. Pig¢ lat pdzniej obydwaj niemieccy filozofowie w liscie
do Ludwika Warynskiego pisali:

13 R. Luksemburg, Kwestia polska a ruch socjalistyczny, Krakow 1905, s. IV (z przedmowy).
14 Ibidem, s. 144-145.
15 Co jak na tamten czas byto przekonaniem budzacym kontrowersje. W rzeczywistosci po po-

wstaniu styczniowym i wygaszaniu walk narodowych we wszystkich zaborach Polska przestata
koncentrowac¢ na sobie uwage mi¢dzynarodowych socjalistow.
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Okrzyk: ,,Niech zyje Polska!”, ktory rozlegt si¢ wowczas [po upadku powstania li-
stopadowego — przyp. M.S.] w calej Europie zachodniej, nie byt wylacznie daning
sympatii i podziwu dla bojownikdéw patriotycznych brutalng sita zgniecionych —
okrzykiem tym witano nardd, wszystkie powstania ktérego, dla niego samego fa-
talne, zatrzymywaty zawsze pochod kontrrewolucji, nardd, najlepsi synowie kto-
rego nie zaprzestawali nigdy wojny odpornej, walczac wszedzie pod sztandarem
rewolucji ludowych. [...] Polacy wiec [...] odegrali wielka rolg w walce za oswo-
bodzenie proletariatu — oni byli gtéwnie jej migdzynarodowymi bojownikami'S.

Engels nigdy nie zmienit swoich zapatrywan, o czym mozemy si¢ przekonac, czy-
tajac przedmowe do polskiego wydania Manifestu komunistycznego, ktoéra napisat
w 1892 roku'”.

Chociaz pierwsi socjalisci polscy, a wigc zalozyciele Proletariatu, bardzo po-
lemicznie odnosili si¢ do przedstawionych pogladéow Marksa i Engelsa'®, wkrotce
i w Polsce powstalo srodowisko robotnicze stawiajgce kwesti¢ niepodlegltosci na pie-
destale. Pierwsze zwiastuny tego zwrotu obserwowa¢ moglismy

na mi¢dzynarodowym kongresie w Brukseli w r. 1891, [gdy — przyp. M.S.] dele-
gaci polscy odlaczyli si¢ od swych odnosnych towarzyszy walki politycznej, by
utworzy¢ odrebng polska delegacje. [...] [Fakt ten — przyp. M.S.] uzasadniali tym,
ze wspolne siedzenie lezy w interesach rozwoju socjalizmu w Polsce, jak rowniez
w interesach rozwoju miedzynarodowej polityki socjalistycznej'.

Kolejne kroki w strong nacjonalizmu zostaty poczynione rok pozniej, gdy galicyj-
scy dziatacze robotniczy na zjezdzie w Wiedniu domagali si¢ przyjecia statutu partii
socjalistycznej w Austrii przyznajacego im wigkszg niezalezno$¢. Nie te wydarzenia
miaty jednak odegra¢ kluczowa role. Prawdziwy przetom na polskiej lewicy nastg-
pit wraz z powstaniem PPS. Dziatacze PPS juz od 1892 roku afirmatywnie odnosili
si¢ do przytaczanych pogladéw Marksa i Engelsa, kompulsywnie podkreslajac wage

6 R. Luksemburg, Kwestia polska..., s. VI (z przedmowy).

17" Chociaz Engels nigdy nie zmienit zdania, ze Polska ma do spelnienia wyjatkowa rolg w obale-
niu absolutyzmu w Rosji, pod koniec zycia utrzymywat, ze carat konca XIX wieku jest bardzo
staby i z racji braku sit oficerskich, niskiego morale zotierzy, rozlicznych patologii biurokracji
oraz catkowitego zastoju gospodarczego (a przez to i finansowego) nie stanowi zadnego zagro-
zenia dla zachodniej Europy. Oznacza to, ze cho¢ czesciowo musiat odejs¢ od koncepcji gtoszo-
nej w potowie XIX wieku. Rosja nie jest juz potega jak za czasow Mikotaja I, od ktorej najazdu
powinna broni¢ Europe fizyczna granica w postaci Polski.

18 List Marksa i Engelsa, z ktérego pochodzi powyzszy cytat, spotkat si¢ z bardzo krytyczna odpo-
wiedzig Warynskiego.

19 R. Luksemburg, Kwestia polska..., s. 2.
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polskiej niepodlegtosci . Jak twierdzita Luksemburg, system politycznego dziatania
PPS od samego poczatku polegal na

zbieraniu ,.kwitkéw na odbudowanie Polski” od wszystkich luminarzy zachodnio-
europejskiego socjalizmu, kwitkéw zdobywanych w ten sposob, iz [...] zapew-
niano francuskich, wtoskich, niemieckich, angielskich itp. socjalistow, iz ,,caty
socjalizm polski” ,,chce” odbudowania Polski, i proszono z gory o wyraz sympatii
dla tych daznosci. [...] Socjalisci Zachodu dawali oczywiscie zadany , kwitek”,
pisali, niewiele myslac, stalowany list czy artykulik, lub wypowiadali przy okazji
pare stow na jakim zgromadzeniu, na ktore ich z gory w tym celu proszono®.

Dzigki takiemu dziataniu w ostatniej dekadzie XIX wieku poglady polskich so-
cjalpatriotow — takim mianem zaczgto okresla¢ dziataczy PPS — zaczely cieszy¢ sie
ogromng popularno$cig w gremiach zachodniej lewicy.

W 1896 roku w trakcie Miedzynarodowego Kongresu Socjalistycznego w Lon-
dynie delegaci PPS probowali przeforsowaé specjalng rezolucj¢ dotyczaca kwestii
niepodlegtosci Polski?':

Zwazywszy, ze ujarzmienie jednego narodu przez drugi moze leze¢ tylko w in-
teresie kapitalistow i despotow, natomiast jednakowo szkodliwe jest dla ludu
pracujacego zardéwno narodowosci uciskanej, jak i uciskajacej; ze szczegolniej
carat rosyjski, czerpigcy swoje sity wewnetrzne i swoje znaczenie zewnetrzne
z ujarzmienia i podziatu Polski, stanowi state niebezpieczenstwo dla rozwoju
miedzynarodowego ruchu robotniczego; kongres o$wiadcza: ze niepodleglosé
Polski stanowi jednakowo niezbedne Zadanie polityczne zaréwno dla cale-
go miedzynarodowego ruchu robotniczego, jak i dla proletariatu polskiego
[podkr. — M.S.]*.

Aby uzasadni¢ swoj program, teoretycy socjalpatriotyzmu przedstawiali liczne
argumenty, ktore $wiadczy¢ miaty o szczegdlnym znaczeniu polskich walk o niepod-
leglos¢. Wymienmy najwazniejsze z nich.

Po pierwsze, nieustannie odwotywano si¢ do autorytetu Marska, Engelsa lub in-
nych wybitnych socjalistow XIX wieku, ktorzy afirmatywnie wypowiadali si¢ o nie-
podlegtosci Polski. Jak pisata Luksemburg:

Imiona Marksa, Engelsa, Liebknechta, Bebla, Kautskyego Bernsteina, Guesda,
Labrioli, Hyndmana, Eleonory Marks-Avelingowej, Mottelera, Lesnera itp., jako
zapalonych stronnikéw odbudowania Polski, byly wyliczane bez konca w litera-

20 R. Luksemburg, Kwestia polska..., s. VIII (z przedmowy).
21 Ostatecznie rezolucja ta nie zostata przyjeta przez miedzynarodowy ruch socjalistyczny.

22 R. Luksemburg, Kwestia polska..., s. 28.
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turze socjalpatriotycznej, jak rowniez zadna okazja nie byta pomijana dla od$wie-
zania odnos$nych tradycji w prasie zachodnioeuropejskiej?.

Po wtdre, socjalpatrioci przekonywali — jak pokazuje tres¢ rezolucji z Londynu —
ze przywrdcenie niepodlegtej Polski doprowadzi do natychmiastowego upadku cara-
tu, gdyz absolutyzm rosyjski czerpie swa sit¢ zewnetrzng i wewnetrzng z uciskania
Kongresowki. W parze z tym stwierdzeniem szto powotywanie si¢ na stabo$¢ ruchow
robotniczych w Rosji i ogdlny zastdj spoteczny, ktory nie daje zadnych nadziei na
wybuch rewolucji. Jedynie polski ruch robotniczy prezentuje dojrzatos¢ polityczng
niezbedna do obalenia caratu. Zadaniem polskiego proletariatu jest wiec nie tylko od-
budowanie wlasnej niepodlegtej ojczyzny, ale takze wyzwolenie robotnika rosyjskie-
go z kleszczy carskiego ucisku. Jest to argument szczeg6lnie dziwny, gdy uwzgledni
si¢ fakt, ze socjalpatrioci, skupiajac si¢ wyltacznie na niepodlegtosci polski, catkowi-
cie lekcewazyli jakiekolwiek reformy wolno$ciowe w samej Rosji**.

Wreszcie autorzy programu socjalpatriotycznego twierdzili, ze konstytucja przy-
sztej niepodlegtej Polski z pewnoscia bedzie bardziej demokratyczna niz ewentualna
konstytucja rosyjska po obaleniu caratu.

Agitacja PPS nie ograniczala si¢ oczywiscie tylko do zaboru rosyjskiego. Celem
politycznego dziatania byto polaczenie ruchéw robotniczych z Kongresowki, zaboru
pruskiego i Galicji. Tym, co mialo spaja¢ zmagania robotnikéw zyjacych i pracujg-
cych w zupehie innych realiach politycznych, bylo oczywiscie poczucie ,,narodo-
wej wiezi”. W zaborze galicyjskim i pruskim konieczno$¢ odbudowania niepodlegtej
Polski tlumaczona byta w sposob szczegdlnie osobliwy. Oba zabory — jak dowodzili
socjalpatrioci — zalewane sg przez kapitaly niemieckie, co naraza robotnikow pol-
skich na poczucie czysto nacjonalistycznej wrogosci w stosunku do zaborcow. Za-
grozenie nacjonalizmu miato by¢ wiec niwelowane przez... nacjonalizm.

Wsparta sitg tych argumentoéw agitacja PPS zataczata pod koniec XIX stulecia
coraz szersze kregi. W zwigzku z tym krytyka programu socjalpatriotow stata si¢ pa-
laca potrzeba internacjonalistycznej lewicy skupionej wokot Luksemburg i SDKPiL.
Wigkszo$¢ argumentow przeciwko programowi socjalpatriotow, ktore przytaczamy
dalej, pochodzi z artykutow prasowych polskiej dziataczki napisanych po roku 1895.

Zdaniem Luksemburg podstawowy btad socjalpatriotow polega na bezkrytycz-
nym podejsciu do publicystyki Marksa z okresu wielkich rewolucji ludowych po-
towy XIX wieku. Polska rewolucjonistka pokazuje, ze stanowisko autora Ideologii
niemieckiej w kwestii Polski jest calkowicie sprzeczne z jego teorig materializmu
historycznego. Marks

23 Ibidem, s. VIII (z przedmowy).
24 W tym samym czasie SDKPiL zadata republiki w catej Rosji z autonomig krajowa dla Polski.
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rozpatruje [bowiem — przyp. M.S.] Polske i Rosj¢ nie jako spoteczenstwa klasowe
zawierajagce w swym tonie sprzeczno$ci ekonomiczne i polityczne, nie z punktu
widzenia rozwoju historycznego, tylko w stanie skrzeptym, absolutnym, jako jed-
nolite, niezroznicowane cato$ci®.

W jego oczach Polska w potowie XIX wieku byta krajem powstancéw, Rosja
za$ krajem reakcji. Poglady te, juz wtedy szalenie kontrowersyjne, z czasem zaczgty
jeszcze bardziej odbiegac od rzeczywistosci. W drugiej polowie XIX wieku, a szcze-
golnie od poczatku lat sze§¢dziesiatych, Polacy stawali si¢ w pelni nowozytnym
spoteczenstwem w coraz wigkszym stopniu rozdzieranym przez konflikty klasowe?.
Dlatego wtasnie zdaniem Luksemburg artykuty prasowe Marksa jako przestarzate
i niezgodne z duchem wypracowanej przez niego teorii powinny by¢ potraktowane
jako nieprzemyslane i btedne wypowiedzi z zakresu polityki biezacej. W zadnym
razie nie powinnis$my przypisywac im wiecznego obowiazywania.

Istota marksizmu polega [bowiem — przyp. M.S.] nie na tych lub owych pogladach
na kwestie biezace, tylko na dwoch zasadach podstawowych: na dialektyczno-ma-
terialistycznym sposobie badania historii, ktérego jednym z kardynalnych wnio-
skow jest teoria walki klas, oraz na uzasadnionej przez Marksa analizie rozwoju
kapitalistycznej gospodarki?’.

Zgodnie z pierwsza z tych zasad kazda ,,prawda” dziejowa podlega zywej kry-
tyce ze strony rzeczywistego rozwoju historycznego, a wigc nie moze by¢ mowy
o zadnych transhistorycznych inwariantach. Szczegoélne poglady Marksa na temat
Polski — gdyby nawet przypisa¢ im pewng stuszno$¢ w chwili ich sformutowania —
niekoniecznie obowigzuja takze w innych realiach historycznych. Do analizy kwestii
Polski winno si¢ stosowaé wylacznie ogolne metody marksizmu,

droga za$ do tego moze by¢ [...] tylko zbadanie istotnego kierunku rozwoju spo-
lecznego Polski, badanie szukajace klucza do zrozumienia objawdw natury poli-
tycznej, umystowej, moralnej w stosunkach wytwoérczych i wyptywajacych z nich
stosunkach klasowych?.

Analiza, do ktorej przekonuje Luksemburg, prowadzi do dwoch wnioskow. Po
pierwsze, dazenie do odbudowania Polski na warunkach proponowanych przez PPS
jest niemozliwg do zrealizowania utopig. Po drugie, najwazniejszym zadaniem po-

25 R. Luksemburg, Kwestia polska..., s. IV-V (z przedmowy).

26 Swiadczy o tym fakt, ze na polskiej scenie politycznej zaczely si¢ pojawiac ruchy socjalistyczne.
27 R. Luksemburg, Kwestia polska..., s. XV (z przedmowy).

28 Ibidem, s. XVII.



Drziedzictwo luksemburgizmu a kwestia niepodlegtosci Polski 93

litycznym polskiego ruchu robotniczego w Kroélestwie jest wspolna z robotnikami
rosyjskimi walka z caratem, czyli walka o prawa demokratyczne przeciwko absolu-
tyzmowi. Przyjrzyjmy si¢ blizej kazdemu z tych wnioskow.

Tym, co z nieubtagalng logika kaze uzna¢ program odbudowy Polski przez pro-
letariat za utopijny, jest aktualny obraz stosunkow spolecznych w zaborze rosyjskim.
Jeszcze w 1848 roku Marks 1 inni wybitni socjalisci Zachodu, gdy wypowiadali
swoje stanowisko w sprawie Polski, liczyli si¢ wylacznie z narodowymi dziataniami
szlachty. Rewolucjonisci z wysoko rozwinietych krajow europejskich ,,na polski ruch
socjalistyczny nie mieli 1 nie mogli mie¢ wzgledow, poniewaz ruch taki nadwczas
nie istnial”?. Od tamtej pory spoteczenstwo polskie przeszto jednak doglebng ewo-
lucje. Po sttumieniu powstania styczniowego Krélestwo coraz wyrazniej ogarnia-
ty nowoczesne stosunki produkcji*, za§ gospodarka Polska, szczegdlnie w zaborze
rosyjskim, nabierala cech wlasciwych zachodnim gospodarkom kapitalistycznym.
Szto to w parze z postepujacym wrastaniem przemyshu Kongresowki w przechodza-
cg izomorficzng ewolucje gospodarke carskiej Ros;ji*!. W obu krajach rosto znaczenie
bogatej burzuazji, w ktorej interesie nie lezato bynajmniej polaczenie ziem polskich
z trzech zaborow 1 przywrdcenie Polsce niepodlegtosci. Jak w maju 1905 roku pisata
Luksemburg, ,,stosunki gospodarcze pomiedzy trzema cze$ciami Polski sg tak mato-
znaczne, ze dla zycia ekonomicznego tychze zaledwie by¢ moga wzigte w rachubg”2.
W tej sytuacji nie nalezy si¢ dziwié¢, ze catkowicie sztuczne polaczenie ziem pol-

29 Ibidem, s. XX.

30 Wskazmy na najwazniejsze etapy tych przemian. Dziewigtnastowieczne powstania na ziemiach
polskich miaty zasadniczo charakter szlachecki (oczywistym wyjatkiem jest tu rabacja gali-
cyjska). Szlachta nie byta w stanie obali¢ caratu bez poparcia chtopstwa. Jedynym sposobem
pozyskania tego poparcia byto zniesienie poddanstwa. Nie wchodzito to jednak w gre, gdyz po-
lozytoby kres istnieniu samej szlachty. Istniejaca sprzeczno$¢, fundamentalna dla spoteczenstwa
polskiego, byta wykorzystywana przez zaborcow, by thumi¢ wszelkie zrywy niepodleglosciowe.
Az do powstania styczniowego Polska pozostawata krajem rolniczym, o gospodarce naturalne;j,
oddzielonym od Rosji granicg celng (do roku 1851). Reforma wtoscianska z 18 marca 1864
roku, ktéra wprowadzona zostata r¢koma cara Aleksandra II, zakonczyta epoke szlachecko-na-
rodowych powstan w Krolestwie Polskim i doprowadzita do gigantycznych zmian w jego go-
spodarce. Nadejécie i rozwdj kapitalizmu zwiastuje pojawienie si¢ wielkiego przemystu, znie-
sienie granicy rosyjsko-polskiej potaczone z ustanowieniem systemu wyjatkowo korzystnych
cel protekcyjnych, rozwdj gospodarki pienigznej, rozpoczecie budowy kolei zelaznych, ktore
doprowadzity do polaczenia Polski z catag Rosja. Wszystko to przeniosto przemyst Krolestwa
Polskiego do raju pierwotnej akumulacji. Migdzy rokiem 1870 a 1890 produkcja wzrosta tak
bardzo, ze przescigneta trzykrotnie wszystko to, co osiagnigto w trakcie pierwszej potowy XIX
wieku. £0dz, Sosnowiec oraz inne miasta w zaborze rosyjskim przestaly by¢ osadami, a staty
si¢ wielkimi miastami przemystowymi.

31 Jak w artykule Socjalpartiotyzm w Polsce z ,,Die Neue Zeit” z przetomu roku 1895 i 1896 poka-
zuje Luksemburg, dwie trzecie catej produkcji fabryk polskich konsumuje Rosja, pozostate zas
galezie polskiego przemystu zaleza bezposrednio od tych, ktdre produkuja na rynek rosyjski.

32 R. Luksemburg, Kwestia polska..., s. 5.



94 Michat Sierminski

skich zniknelo z planow sztabowych posiadajacego mieszczanstwa. To, co w coraz
wigkszym stopniu absorbowalo teraz burzuazje, to utrzymanie sprzyjajacych ekono-
micznie warunkow, ktore biorg si¢ z przynaleznosci do panstw zaborczych. Chodzi
mi¢dzy innymi o dalsze wyzyskiwanie protekcyjnej polityki celnej w Rosji, zbozo-
wego rynku w Niemczech czy statego popytu na surowce naturalne w Dolnej Austrii
i Czechach. Co rownie wazne, takze wsrod innych klas spotecznych zainteresowanie
walka niepodleglosciowa znacznie ostabto®. Nawet socjalpatrioci zauwazaja, ze pol-
skie duchowienstwo i szlachta coraz rzadziej odwotujg si¢ do tradycji niepodleglo-
sciowych powstan sprzed kilkudziesigciu lat. Ogdlnie rzecz biorac, jak przekonywata
autorka Akumulacji kapitatu, rozwdj ekonomiczny Polski rozchodzi si¢ w trzech cen-
tryfugalnych kierunkach, co wzmacniane jest przez obiektywne roznice pomigdzy
wielkoprzemystowym Krélestwem Polskim oraz opartymi na wielkich majgtkach
ziemskich, na wpot jeszcze feudalnymi zaborami pruskim i galicyjskim. W tych oko-
licznos$ciach Polski proletariat, jakkolwiek socjalpatrioci by tego nie chcieli, nie jest
w stanie przeciwstawi¢ si¢ ogolnym tendencjom rozwojowym. Wszystkie nowocze-
sne panstwa tworzone byly przez klasy posiadajace, ktore dziataty we wtasnym inte-
resie. Nie nalezy oczekiwaé, co zdaja si¢ sugerowac polscy socjalpatrioci, ze polski
proletariat — u§wiadomiwszy sobie swag wtasng ,,misj¢” — zdolny bedzie powota¢ do
zycia niepodlegle panstwo polskie. Co wiecej, przypuszczalnie klasowy charakter
tego panstwa stoi w jawnej sprzecznosci z interesami ludzi pracy**.

Bez odpowiedzi pozostaje rOwniez pytanie, w jaki sposob wcigz mlody proleta-
riat polski miatby przeciwstawic si¢ potedze trzech silnych i dobrze ugruntowanych
europejskich rzgdow.

Takze przekonanie socjalpatriotow o wyjatkowym znaczeniu niepodleglosci Pol-
ski dla upadku caratu jest catkowicie btgdne. Rosyjski absolutyzm — jak przekonuje
Luksemburg — nie czerpie swej sity z ucisku Polski. Wewnegtrzna sila caratu wynika
ze stosunkow spolecznych panujacych w samej Rosji.

33 Szlachta, ktora niegdy$ stata na czele polskiego spoteczenstwa, w wyniku przemian kapitali-
stycznych w Krolestwie Polskim znalazla si¢ w ogonie burzuazji. System pracy najemnej oraz
spadek cen zboza doprowadzit wigkszos$¢ Sredniej szlachty do ekonomicznej ruiny, co spowo-
dowato, ze szuka ona raczej protekcji u rosyjskiego zaborcy, zamiast wypowiada¢ mu wojne
w ramach niepodlegtosciowych powstan. Po zniesieniu panszczyzny, czyli osiggnigciu gtowne-
go celu politycznego, catkowicie obojetni na kwesti¢ narodowa pozostaja chtopi. Poza tym na
wsi wcigz widoczna pozostaje tradycyjna nieche¢ chlopstwa w stosunku do szlachty, co unie-
mozliwia jakakolwiek kooperacje przeciwko zaborcy. Catkowicie rozbite politycznie pozostaje
rowniez drobnomieszczanstwo. Czes$¢ rzemieslnikow korzysta z rynkow rosyjskich, co natural-
nie stawia ich po stronie wielkiej burzuazji, pozostali zas, odczuwajac konkurencje wielkiego
przemystu, wciaz maja powody do niezadowolenia z istniejacych stosunkéw. Ta druga czesé
drobnomieszczanstwa wraz z bardzo nieliczng warstwa inteligencji wywodzacej si¢ z podupa-
dlej szlachty stala si¢ ostatnim, jakze stabym zarzewiem narodowych aspiracji.

34 R. Luksemburg, Kwestia polska..., s. 6.
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Historyczne podscielisko wszechwtadztwa rosyjskiego — to gospodarka natural-
na, oparta na archaicznej wlasno$ci gminnej chlopéw. Pozostalos$ci tej zacofanej
struktury spotecznej, o ile si¢ jeszcze przechowaty w Rosji, w potaczeniu z ugru-
powaniem pozostalych czynnikéw spolecznych stanowia dzi§ podstawe caratu.
Szlachte¢ przywiazuje on do siebie nieustannymi darami z kieszeni chtopstwa
optacajacego podatki. Ku wygodzie burzuazji zewngtrzna polityka jest skierowa-
na na uzyskanie nowych rynkéw zbytu, [...] wreszcie i wewngtrzna dziatalno$é
caratu stoi na ustugach kapitalizmu: urzadzanie wystaw przemystowych, budowa
syberyjskiej drogi zelaznej itp., wszystko ma na oku interesy kapitalizmu. W ogo-
le, burzuazja gra na wewngtrznej i zewngetrznej polityce caratu nieodpowiednio
wielka role, ktorej by przy swej stabosci liczebnej nigdy bez caratu gra¢ nie mogla.
To jest kombinacja czynnikow w spoteczenstwie rosyjskim, z ktorej carat czerpie
swe sity wewngetrzne. Wlecze on swe istnienie dlatego, ze formy przezyte jeszcze
nie obumarty catkiem, a nowozytne stosunki klasowe jeszcze si¢ nie dos¢ wyraz-
nie skrystalizowaly™®.

Podobnie zewnetrzna potega caratu nie wynika z ucisku Polski, ale z ogromne;j
liczby ludnosci i niezwyktej rozlegtosci terytorialnej. Rosja jest wszak tacznikiem
migdzy Wchodem i Zachodem, co stale wptywa na interesy najwigkszych gospoda-
rek $wiata.

Zdaniem Luksemburg polski proletariat z Kongreséwki, by przy$pieszy¢ zrzuce-
nie kapitalistycznego jarzma, musi zgodnie wspoétdziata¢ z rosyjska klasg robotni-
czg. Spoteczenstwo rosyjskie nie znajduje si¢ juz w absolutystycznym odretwieniu
1 — podobnie jak spoteczenstwo polskie — coraz szybciej ogarniane jest kapitalistycz-
nymi stosunkami produkcji. ,,Rosja posiada [...] walczacych proletariuszy i sg oni
najnaturalniejsza gwarancja wyzwolenia Europy od duszacej zmory samowtadztwa
petersburskiego™®. Otwiera si¢ wigc mozliwo$¢ unicestwienia rosyjskiego absoluty-
zmu od wewnatrz.

Proletariusze polscy sa za$ tego najnaturalniejszymi sprzymierzencami. Teraz [...]
interes ruchu miedzynarodowego, zardwno polskiego, jak i rosyjskiego, nakazuje
zada¢ nie praktycznie niewykonalnego odbudowania polskiego panstwa klasowe-
g0, co mogloby mie¢ za skutek tylko rozdrobnienie sit w panstwie cara i zepchnig-
cie czegsci tego proletariatu na manowce beznadziejnych dazno$ci narodowych,
lecz na odwrot — wymaga zjednoczenia wszystkich sit proletariatu w panstwie
rosyjskim do walki o zburzenie caryzmu®’.

35 Ibidem, s. 84.
36 Ibidem, s. 30.

37 Ibidem.
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Widzimy, ze takze argumenty bazujgce na stagnacji spolecznej i stabosci ruchéw
robotniczych w Rosji opierajg si¢ na oczywistych przektamaniach. Poglady czoto-
wych teoretykow PPS wecigz przedstawiajg spoteczenstwo rosyjskie, opierajac sig¢
na obrazie panszczyznianej Rosji Mikotaja I z potowy XIX wieku. Nie zauwazano,
ze carat Mikotaja II z przetomu XIX i XX to Rosja, w ktdrej — jak wspominalismy —
panuja nowozytne, a wigc kapitalistyczne stosunki spoteczne. Luksemburg nie ma
problemoéw, by poda¢ wiele przyktadéw wskazujacych na dojrzatos$é polityczng ro-
syjskiego proletariatu. Na przyktad w artykule Socjalpatriotyczne tamarnce progra-
mowe z 1902 roku przywotuje strajk czterdziestu tysiecy robotnikdw w Petersburgu
wiosng 1896 roku. O ksztattowaniu si¢ sit rewolucyjnych w Rosji §wiadcza jednak
1 inne wydarzenia, ktore polska dziataczka uwzglednia w innych pismach. 1 maja
1900 roku doszto do manifestacji w Charkowie, za$ rok pozniej mieliSmy do czynie-
nia z calg falg strajkow: w Moskwie, Petersburgu, Odessie i wielu innych miejscach
carskiej Rosji. W 1903 roku mial miejsce II Zjazd Socjaldemokratycznej Robotni-
czej Partii Rosji, na ktorym podjeto kwesti¢ przygotowan do ewentualnej rewolucji®.
Wszystkie te wydarzenia kulminowaty w roku 1905, gdy w Rosji doszto do rewolucji
przeciwko caratowi®. Pozniej, gdy wydarzenie te brutalnie zadaty ktam socjalpa-
triotycznym mrzonkom o wattosci rosyjskiego proletariatu, strategia PPS stato si¢
kultywowanie najwigkszej pogardy w stosunku do rosyjskiego robotnika i rosyjskich
strajkow.

Co wiecej, nawet jesli na chwile zatozyliby$Smy, Ze proletariat carskiej Rosji znaj-
duje si¢ w stanie odrg¢twienia i jedynie polscy robotnicy stanowiag rewolucyjng site,
program socjalpatriotow dalej stanowitby jedng wielkg sprzecznos¢. Nalezy bowiem
zwrdci¢ uwage, ze w pozostatych zaborach sytuacja wygladataby doktadnie odwrot-
nie. W Poznanskiem i Galicji

najzagorzalszy wrog Niemcow a patriota polski nie zdota zaprzeczy¢, ze tam lud-
no$¢ polska stoi pod wszystkimi wzgledami daleko w tyle poza niemieckim naro-
dem. [...] W Niemczech klasa robotnicza przoduje catemu $wiatu, a polski ruch
socjalistyczny ledwie za nig gdzie$ na szarym koncu podagza®.

Jak widzimy: ,,0d Rosji musieliby§my oderwac si¢ dlatego, zesmy kulturalnie
i spotecznie wyzsi, od Niemiec — dlatego, zesmy kulturalnie i spotecznie nizsi™!.

w
&

J. Pajewski, Historia powszechna 1871-1918, Warszawa, s. 272.

39 Zob. na przyktad R. Luksemburg, O Rewolucji. Rosja 1905, 1917, Warszawa 2008.
40 R. Luksemburg, Kwestia polska..., s. 142.

41 Tbidem.
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Jak pamigtamy, socjalpatrioci powolywali si¢ rowniez na domniemang wyzszo$¢
przysztej konstytucji polskiej** nad mozliwa konstytucja rosyjska. Jednak jak zauwa-
za polska marksistka, za przestanke shuzy tu jedynie proroctwo, ktore nie zostaje
poparte zadnymi konkretnymi argumentami; zadna z konstytucji nie znajduje si¢ bo-
wiem w zasiggu wzroku.

Dalsza krytyka stanowiska socjalpatriotéw opiera si¢ na wskazaniu reakcyjnych
konsekwencji, jakie miatoby przyjecie ich programu. Przede wszystkim zdaniem
Luksemburg natychmiast zapanowalby niewyobrazalny chaos organizacyjny. Gdy-
by polscy socjalisci w Niemczech czy Austrii przyjeli osobny program polityczny,
ich przynalezno$¢ do ogdlnych partii socjalistycznych w panstwach zaborczych
stanetaby pod znakiem zapytania. Rozbicie silnych partii socjalistycznych Austrii
i Niemiec niechybnie doprowadzitoby do ich ostabienia®*. W wyniku takich secesji
musialaby powsta¢ ogélnonarodowa partia polska, ktéra zjednoczytaby socjalistow
z Galicji, Krolestwa i1 Poznanskiego. Jednak proba taczenia ruchow robotniczych
z trzech zaboréw nie mialaby szansy powodzenia ze wzgledu na zupetnie inng sy-
tuacje polityczng w kazdym z nich. Jak pisata Luksemburg, ,,proletariat polski zyje
W rzeczywisto$ci — mimo swej wspdlnosci narodowej — w trzech roznych panstwach
o réznych zupehie urzadzeniach politycznych™*. Polskim socjalistom potrzebne sa
raczej trzy rézne programy, z ktérych kazdy bylby dostosowany do konkretnych wa-
runkéw w danym panstwie zaborczym.

Partia socjalistyczna, ktora w chwili obecnej potaczytaby proletariat polski wszyst-
kich trzech panstw pod jednym, wspolnym programem politycznym, nie mogla-
by oczywiscie przystosowac programu tego do zadnego panstwa, to znaczy, iz
musialaby po prostu ignorowac polityczne srodowisko wszystkich trzech panstw.
Bytoby to tym samym, co chcie¢ potaczy¢ caly proletariat Niemiec, Austrii i Rosji
w jedna jedyng parti¢ o jednym wspolnym programie. Absurd podobnego przed-
sigwziecia rzuca si¢ sam w oczy®.

Ponadto, zdaniem autorki Akumulacji kapitatu socjaliSci polscy, chcae utrzymac
narodowa odr¢bno$é¢ od socjalistow z panstw zaborczych, musieliby w swych pro-
gramach coraz silniej akcentowa¢ kwestie narodowe, co doprowadzitoby do wzrostu

42 To, ze Polska nie stanie si¢ ponownie monarchia, zagwarantowane by¢ miato zdaniem socjal-
patriotow przez fakt, ze ostatni krol polski, Stanistaw August Poniatowski, umart bezdzietnie.
Luksemburg atakuje ten poglad, wskazujac, ze rowniez Bulgaria i Grecja nie miaty zadnych
tradycji dynastycznych.

43 Obawy Luksemburg czg$ciowo si¢ zrealizowaly. W 1896 roku rozpoczat si¢ proces wyodreb-
niania polskiego ruchu socjalistycznego w Niemczech. Skutkowato to odtagczeniem si¢ PPS od
Socjaldemokracji Niemieckiej w 1901 roku.

44 R. Luksemburg, Kwestia polska..., s. 8.
45 Ibidem, s. 9.
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znaczenia postulatow nacjonalistycznych kosztem tych, ktére odnoszg si¢ do wal-
ki klasowej. Te ostatnig uwage wzmacnia fakt, ze zarowno w zaborze austriackim,
jak 1 niemieckim na poty feudalne stosunki produkcji w obliczu braku wielkiego
przemystu wymuszaja na socjalpatriotach werbowanie swoich zwolennikéw ze sfer
rzemie$lniczych, ktoére z kolei pozostaja pod wyraznym wpltywem drobnomiesz-
czanstwa. ,,Drobne mieszczanstwo za$ jest zarowno w Galicji, jak i w Poznanskiem
obroncg ostatnim, chociaz i bezsilnym, tradycji czystego nacjonalizmu’,

7 paradoksami programowymi zmagajg si¢ tez socjalpatrioci z zaboru galicyj-
skiego, gdy usituja nada¢ gtéwnej akcji partyjnej — czyli $wietu majowemu — cha-
rakter narodowy, wszechpolski i w ten sposob odgraniczy¢ si¢ wyraznie od glownej
partii socjalistycznej Austrii. Odbywa si¢ to kosztem walki klasowej, gdyz stworzo-
na przez nich ogdlnopolska broszura majowa abstrahuje od zadan o§miogodzinnego
dnia pracy czy powszechnego prawa wyborczego w caltej Austrii. Nie moze by¢ ina-
czej — jest ona adresowana rowniez do robotnikéw w zaborze rosyjskim i pruskim,
dla ktérych zmiany w Austrii nie majg zadnego znaczenia. Ale broszura nie moze
tez zawiera¢ zadania zjednoczenia Polski, gdyz wtedy zajeliby socjalisci galicyjscy
stanowisko catkowicie separatystyczne wzgledem socjalistow austriackich. Z chwila,
gdy broszura owa zaczyna poszukiwaé rozwigzan kompromisowych, jej znaczenie
polityczne staje si¢ bliskie zeru, a sita galicyjskiego proletariatu staje si¢ znikoma.

Mozna by odnie$¢ wrazenie, ze program PPS bylby mniej grozny, gdyby pozycja
socjaldemokracji w Austrii i Niemczech stata si¢ bardziej znaczaca. Jednak jak do-
wodzi Luksemburg, i to nie sprawitoby, ze postulat niepodleglej Polski okazatby si¢
mniej utopijny. Mozna si¢ spodziewac czego$ doktadnie odwrotnego:

wzrost sity politycznej proletariatu prowadzi w koncu do jego panowania w da-
nym panstwie, w zadnym za$ razie do rozkawatkowania tego panstwa. Walka so-
cjaldemokratyczna daje proletariatowi site do zniesienia panstwa jako instytucji
spotecznej, zastapienia go przez spoleczenstwo socjalistyczne, zadna za$ miarg
nie daje mu sily do rozerwania danego panstwa jako ciata politycznego w ramach
ustroju kapitalistycznego. Wzrost sity politycznej proletariatu jest zawsze od-
zwierciedleniem jednoczesnego wzrostu kapitalizmu w danym kraju, wynikiem
za$ tego ostatniego jest, z drugiej strony, centralizacja polityczna, $cislejsze ze-
spolenie réznych czesci panstwa, wzmocnienie i pomnozenie WigzOw wzajemnie
je skuwajgcych?’.

Program narodowy socjalpatriotow, ktorego zasadniczym punktem jest rozbicie
panstw zaborczych, musi pozostawaé w sprzeczno$ci wzgledem programéw socjal-
demokracji Niemiec i Austrii.

46 Jbidem, s. 12.
47 Ibidem, s. 11.
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Co wigcej, propozycje programowe PPS nie moga zosta¢ w rozsadny sposob zuni-
wersalizowane. Na przyktad w Niemczech obok ludnosci niemieckiej i pruskiej znaj-
duje sie jeszcze duzo Dunczykow, Francuzow alzackich czy Litwinow we Wschod-
nich Prusach. Jesli uznalibySmy zasady proponowane przez polskich socjaldemo-
kratow za prawo uniwersalne, a tego wymaga przeciez socjalistyczny egalitaryzm,
z konieczno$ci doprowadziloby to do podzialu niemieckich dziataczy robotniczych
na wiele odregbnych partii podtug kryteriow narodowosciowych. A poniewaz zadne
z wielkich panstw nowozytnych nie jest jednolite, podobne problemy wystapityby
na catym $wiecie.

W ten sposob uswigcenie kierunku socjalpatriotycznego musiatoby za sobg pocia-
gna¢ gruntowng rewizje obecnego stanowiska miedzynarodowej socjaldemokracji
i zejScie w programie, taktyce i zasadach organizacyjnych z gruntu czysto klaso-
wo-politycznego na grunt nacjonalistyczny*.

Nie powinni$my rowniez wynosi¢ kwestii niepodlegtosci Polski ponad inne walki
narodowe w Europie.

Jesli proletariat migdzynarodowy ma uzna¢ za zadanie socjalistycznej polityki
odbudowanie narodowego panstwa polskiego, to dlaczego nie miatby on uzna¢
w rownej mierze za zadanie socjaldemokracji oderwanie zaboru Alzacko-Lota-
rynskiego od Niemiec i zwrocenie go Francji, rowniez poparcie kierunku nacjona-
listow wioskich dazacych do odzyskania Triestu i Trydentu, niemniej wysuwa si¢
kwestia dgznosci separatystycznych w Czechach itp.*.

Zdaniem polskiej filozofki sprawa alzacko-lotarynska jest z punktu widzenia mig-
dzynarodowego proletariatu znacznie wazniejsza, za$ jej realizacja jest daleko bar-
dziej prawdopodobna. Za kwestig tg stoi bowiem czteromilionowa armia francuska,
ktora jest sitg o wiekszym razeniu niz moralne manifestacje socjalpatriotéw w Polsce.

Teoretycy PPS w calej swej naiwnosci 1 lekkomyslnosci bardziej niz do rzetel-
nych socjalistow naukowych podobni byli do dawnych socjalistow utopijnych:

Nie bedac w stanie oprze¢ si¢ na historycznym rozwoju Polski w strong niepodle-
glosci — dla tej prostej przyczyny, ze rozwoj taki nie istnieje, ze tendencje ekono-
miczne oraz polityczne zaborow Polski sa, owszem, rozbiezne i prowadzg raczej —
przede wszystkim w decydujacym odtamie, w Krdlestwie — do politycznego i eko-
nomicznego spojenia z krajem zaborczym, moga jedynie wskazywaé wszystkie
braki i wylicza¢ zale na dzisiejsze polozenie zabranej Polski oraz wymalowywac

48 Ibidem, s. XIII (z przedmowy)
49 Tbidem.
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czarujagcymi barwami t¢ naszg ,,lJudowg republike” w niepodleglej Polsce. Ale je-
zeli w wyniku swej metody ongi Owen, St. Simon i Fourier nie zdotali stworzy¢
nic wigcej, jak genialny utopizm socjalistyczny, to juz, rzecz prosta, ze nasi do-
moro$li mysliciele mogli, idac ta zarzucong dawno droga, zdoby¢ si¢ jedynie na
utopijny przyczynek do humorystyki politycznej*™.

Ponadto, odwotywanie si¢ do tradycji narodowych powstan potaczone z lekce-
wazeniem kwestii klasowych budzi naturalne skojarzenia z dawnym Towarzystwem
Demokratycznym. Z tego powodu Luksemburg pyta nieco prowokacyjnie, czy pro-
gram PPS jest w ogole socjalistyczny.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze zdaniem Luksemburg o razacej utopijno-
sci 1 szkodliwo$ci programu socjalpatriotow przesadza catkowity brak zakorzenie-
nia w marksistowskiej analizie stosunkow spotecznych na ziemiach dawnej Polski.
O stabosci tego programu najlepiej swiadczy stopien niezgody co do jego istoty
w gronie samych socjalpatriotow:

Podtug jednych niepodlegtos¢ Polski miata by¢ wlasciwie programem ostatecz-
nym, urzeczywistnionym w chwili zwycigstwa proletariatu nad burzuazyjnym
ustrojem. Inni wyobrazali ja sobie i innym jako etap przej$ciowy, jak program
$redni migdzy minimalnym a maksymalnym, tj. mozliwy do urzeczywistnienia
wowczas, gdy klasa robotnicza nie bedzie ,,jeszcze do$¢ silna”, aby si¢ z dzisiej-
szym spoteczenstwem rozprawic na dobre, a jednak ,,juz do$¢ silna”, aby powalié
ztaczone trzy mocarstwa zaborcze. [...] Wreszcie, inni jeszcze stawiali odbudo-
wanie Polski od razu jako najblizsze zadanie polityczne polskiego proletariatu —
réwnolegle do tej roli, jaka socjaldemokracja polska od poczatku nadawala daze-
niom do konstytucji®'.

Jak dzi$ powinniS§my ocenia¢ postawe¢ Luksemburg wobec niepodleglosci Pol-
ski?%? Czy jej polityczne przekonania okazaty si¢ z perspektywy czasu stuszne?

50 Ibidem, s. 144.
5t Ibidem, s. 140.

52 Warto rozprawic si¢ z szeroko rozpowszechnionym mitem o osobistej polskofobii zatozycielki
SDKPiL. To wlasnie resentyment do narodu polskiego miatby, jak przekonuja niektorzy, sta-
nowi¢ zrodto zajadtej publicystyki polskiej filozofki. Latwo pokazaé, ze twierdzenie to jest
nieadekwatne. Luksemburg urodzita si¢ w zasymilowanej rodzinie zydowskiej, w ktorej nie
uzywano jidysz, lecz jezyka polskiego. Rodzice polskiej rewolucjonistki, a szczegdlnie matka,
od najmlodszych lat skutecznie zaszczepiali w corce mitos¢ do kultury polskiej, zwlaszcza za$
do tworczosci Adama Mickiewicza. W po6zniejszych okresach zycia Luksemburg czgsto bgdzie
odwotywata si¢ rowniez do tworczosci Henryka Sienkiewicza. Przywigzanie Luksemburg do
kultury i jezyka polskiego objawia si¢ wyraznie w latach 18801887, gdy jako uczennica Dru-
giego Zenskiego Gimnazjum w Warszawie buntuje sie przeciwko traktowaniu zaje¢ z jezyka
polskiego jako przedmiotu nadobowigzkowego, wyktadanego w dodatku w jezyku rosyjskim.
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Na pewno polskiej filozofce nie udato si¢ unikng¢ kilku bledow. Wydaje sig, ze
w jej pismach proletariat jest masa uciskanych pracownikow najemnych, ktorzy
zdolni sa do spontanicznej konwergencji swych dziatan bez wzgledu na istniejace
pomig¢dzy nimi podzialy narodowe. Internacjonalistyczne idealy marksizmu spowo-
dowatly, ze Luksemburg nie zauwazala — lub nie chciala zauwaza¢ — Zze poczucie
tozsamosci narodowej (obecne rowniez wsrdod mas pracujacych) staje si¢ istotnym
czynnikiem, ktory zdolny jest do obracania socjalistycznych przewidywan wniwecz.
Pokazat to rok 1914, gdy robotnicy w najbardziej rozwinigtych spoteczenstwach Za-
chodu catkowicie wbrew swym klasowym interesom zgodnie poparli rozpoczgcie
I wojny $wiatowej Nie nalezato réwniez oczekiwac, ze kwestia panstw narodowych
1 imperializmu zniknie natychmiast po obaleniu kapitalizmu. Ponadto, jej programo-
we lekcewazenie kwestii niepodleglosciowych czynilo ja §lepa na emancypacyjny
potencjal niektorych walk narodowowyzwolenczych.

Ponadto, autorka Kryzysu socjaldemokracji, cho¢ zawsze sytuowata swoja narodowo$¢ na dru-
gim planie, wielokrotnie przy réznych okazjach podkreslata, ze czuje si¢ Polka. Na przyktad
w Szwajcarii, w ktorej przebywata od 1890 roku, wielokrotnie deklarowata swoje przywiazanie
do narodowosci polskiej i stawata w jej obronie. W korespondencji prywatnej i w publikacjach
postugiwata si¢ czgsto sformutowaniami ,,nasz kraj” lub ,,u nas w Polsce”, o losach Polakow
za$ mowita jako o losach ,,moich rodakéw”. W 1899 roku w liscie do Luizy i Karola Kautskych
o Polakach z Gérnego Slaska Luksemburg pisata: ,,z mego pobytu tu moi tutejsi ziomkowie sa
bardzo zadowoleni, a ja nie mniej, podr6z byta bardzo potrzebna, polskie stowo dziata jednak
zupetnie inaczej niz to obce niemieckie [...]. Sg oni [gérnicy gornoslascy — przyp. M.S.] ludz-
mi wrazliwymi, jak wszyscy Polacy”. W swojej korespondencji z Leonem Jogichesem Tysz-
ka, swoim przyjacielem i partnerem zyciowym, wielokrotnie wytykata mu btedy stylistyczne.
Oczywiscie, nie mozemy wnioskowac¢ stad, ze Luksemburg byta bardziej wrazliwa na los Po-
lakow niz jakiegokolwiek innego narodu. Jak mawiala: ,,domem moim jest caty $wiat — gdzie-
kolwiek sg chmury, ptaki i ludzkie 1zy”. Jednak to, co powiedzieliémy, w pelni wystarczy do
odrzucenia oskarzenia o irracjonalny osobisty resentyment w stosunku do Polski i Polakow. Mit
o polonofobii Luksemburg ma swe zrodto w twierdzeniu, ze jej program stoi w sprzecznosci
z interesami narodowymi polskiego proletariatu. Sadzimy jednak, ze jest doktadnie odwrotnie.
Jak widzieli$my, zdaniem Luksemburg tylko ogdlne dazenia migdzynarodowego proletariatu
do demokratyzacji zycia politycznego, wolnosci osobistej i rozwoju narodowo-kulturalnego
stanowia gwarancj¢ lepszego jutra. Dlatego, jak dowodzi polska marksistka, warto walczy¢
z checig budowy niepodleglego kapitalistycznego panstwa polskiego, ktore nie dos¢, ze jest
utopijng mrzonka, niechybnie statoby si¢ or¢zem ucisku klasy robotniczej. Jak w przedmowie
do Kwestia Polski a ruch socjalistyczny pisata Luksemburg: ,,Proletariat moze i musi walczy¢
w obronie narodowosci jako pewnej odrebnej kultury duchowej, majacej swoje prawo do bytu
i rozwoju. I dzi§ obrona narodowos$ci naszej mozliwa jest jedynie — nie przez separatyzm nacjo-
nalistyczny, tylko przez walke o obalenie despotyzmu i o zdobycie w catym panstwie knuta tych
form kulturalnego i obywatelskiego zycia, z jakich korzysta od dawna Europa zachodnia”. Tyl-
ko proletariat zdolny jest do zdobycia wraz z wolnoscig polityczng wolno$ci narodowo-kultu-
ralnej. Pielegnowanie tradycji starego nacjonalizmu, ktére odwraca uwagg proletariatu od walki
klasowej, z konieczno$ci okazuje si¢ postawg antynarodowa. To program socjalpatriotow dziata
wigc na pohybel narodowej tozsamosci polskich robotnikdw w tym samym czasie, gdy program
SDKPiL otwarcie wystepuje przeciwko dyskryminacji kultury i jezyka polskiego.
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Mozna postawié teze, ze Luksemburg mylifa si¢, gdy twierdzita, ze odzyskanie
niepodlegtos$ci przez Polske jest utopia. Ktam temu twierdzeniu zadaly wydarzenia
z roku 1918. Z drugiej jednak strony polska rewolucjonistka wykazata si¢ wrecz
profetyzmem, gdy twierdzita, ze do niepodlegtosci Polski nie przyczyni si¢ catko-
wicie jalowa polityka kontynuowania dziewigtnastowiecznych powstan narodowych.
Historia dowiodta — potwierdzajac jej stowa — ze kluczowa byta tu rola rewolucji
w panstwach zaborczych. Rzeczywiscie, Polska odzyskata niepodlegtos¢ gtdwnie
dzigki rewolucjom — najpierw w Rosji, a rok pdzniej w Niemczech. By¢ moze Luk-
semburg jako jedyna zrozumiala to tak wyraznie.

THE INDEPENDENCY OF POLAND IN THE CONTEXT
OF THE HERITAGE OF ROSA LUXEMBURG

Summary
Keywords: Rosa Luxemburg, polish independency, Communist Party of Poland

Communist Party of Poland was clearly indifferent to the matter of polish independency.
In order to describe and explain the attitude of polish communists movement directly
after the first world war one may look at the heritage of Rosa Luxemburg. In the article it
is shown that her hostility to the independency of Poland is bound to her resistance to the
nationalistic ideology of PPS. The whole discussion between PPS and Rosa Luxemburg
is presented in details. At the end author showed that attitude of Rosa Luxemburg was
more reasonable in given context.
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