L'AXE ANALYTIQUE ANGLO-AUTRICHIEN*
Peter SIMONS
(Trinity College Dublin)

Devise |

Les barrieres linguistiques sont de taille en philosophie
(aussi étrange et regrettable que cela puisse étre) et un penseur
est déja chanceux si l'essentiel de sa pensée les traverse. (J.N.
Findlay)'

Commentaire |

A partir du moment ol la philosophie s'est exprimée en
langues nationales, la barriéere entre lallemand et l'anglais s'est
systématiquement amenuisée sans jamais totalement disparaitre ; ce
faisant, et curieusement, les principales voies empruntées en
Allemagne et en Grande-Bretagne ne se sont jamais confondues.
Lorsque la philosophie allemande se trouvait sous la domination de
Hegel, Mill maintenait la vivacité de 'empirisme ; lorsque les anglais
se tournérent vers Hegel, les allemands découvrirent Mill.

Devise Il

Plus que tous les autres philosophes du Xxx*™¢ siécle,
Meinong et Brentano partagent a la fois les préoccupations des
« réalistes » anglais et américajns, et de ce que Husserl a
appelé « phénoménologie ». A cet égard, ce sont des
philosophes moins périphériques que ne le sont leurs
continuateurs dans l'une ou lautre des traditions. (R.M.
Chisholm)?

Commentaire |l

Il faut rappeler que le Husserl dont il est question ici est le
Husserl des Logische Untersuchungen et non pas celui de la derniere
phénoménologie transcendantale, qui a rompu les amarres avec le
réalisme. Une fois ceci éclairci, la seconde devise ne contient rien qui
soit sujet a objection. Il n'y a plus qu'a en tirer les fils.

* Article précédemment paru dans Nyiri, C., (1986), From Bolzano to Wittgenstein.
The Tradition of Austrian Philosophy, Vienna: Hélder-Pilcher-Tempsky. Traduction
assurée par Emile Thalabard et Nicolas Liabeuf.

! Findlay 1952, p. 13.
2 Chisholm [éd.?1960, p. 12. {Introduction de l'éditeur).
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La Thése

C'est durant une courte période et pour le moins cruciale, aux
alentours de 1899-1914, que la meilleure philosophie d’ Ang eterre et
la meilleure ph|Losoph|e de l'aire germanophone en vinrent a avancer
de concert ou presque, malgré la barriére linguistique. Puisque la
majeure partie de cette bonne philosophie germanophone provenait ou
avait un rapport tres étroit avec l'Autriche, il est pertinent de parler
d'un axe anglo-autrichien en philosophie. A cet époque, il n'y avait pas
encore le schisme qui apparut plus tard entre la philosophie « anglo-
saxonne » et la philosophie « continentale »*. En dépit du flou qu'elle
comporte, l'expression « philosophie analytique » circonscrit une
posture et une facon de faire de la philosophie, face aux mouvements
continentaux a venir ; a cet égard, la philosophie autrichienne d'avant-
guerre peut tres bien se voir qualifiée d'« analytique ». Ceci suffit a
justifier la présence d'un quatrieme 'A’ dans notre titre.

Remarques méthodologiques

Comme toutes les affirmations h|stor|ques peremptoires, la
notre se trouvera facilement réfutée si elle n'est pas comprise pour la
thése abrégée qu'elle est. Les remarques suivantes visent a
développer le caractéere abrégé induit ici, et ainsi, a rendre la réfutation
plus difficile.

Remarque I: Décrire, et non Expliquer

La these affirme que les philosophies anglaise et allemande
étaient particulierement proches l'une de l'autre ; elles étaient plus
proches l'une de l'autre a cette époque que d'une quelconque tierce
philosophie. Ceci sera corroboré par lidentification de similarités et
d'influences doctrinales. Je ne m'essaierai pas a détailler
complétement ces paralleles, ni non plus a expliquer pourquoi
certaines personnes ont eu linfluence qu'elles ont eue, 13, et quand
elles l'ont eue. En particulier, je ne donne aucune explication
(sociologique, psychologique ou autre] du surgissement d'individus
surdoués, tels que Brentano ou Russell, méme s'il est évident qu'une
fois qu'ils sont en action, leur autorité et leur influence permettent
d'expliquer d'autres événements. Pourquoi ce qu'ils ont semé s'est
retrouvé en terrain fertile ? - voila sans doute qui pourrait recevoir une
explication socio-historique. Elle ne sera pas tentée ici.

3 Ceci est particulierement évident a l'aune des divers mouvements continentaux.

REPHA N°4



P. Simons. AAAA

Remarque II: La Philosophie Illyrienne

Le concept de philosophie autrichienne s'est fait connaitre pour
susciter une certaine appréhension. Pour s'en rendre compte,
considérez ce que, pour une nation arbitraire, Ulllyrie, 'expression
« philosophie illyrienne » peut vouloir signifier :

La philosophie...

1) écrite en Illyrie

2] publiée en Illyrie

3] enseignée dans les universités illyriennes

4) écrite en langue illyrienne

5) écrite et/ou enseignée par les natifs de Ulllyrie )

6) écrite pour encenser/développer/soutenir la culture/UEtat illyrien.

Dans le cas de lAutriche, le probleme est encore plus
compliqgué en raison de la distinction faite entre U'Autriche;, soit
U'Empire Autrichien qui deviendra plus tard 'Empire Austro-Hongrois ;
l'Autriche,, soit la partie non-hongroise de la double monarchie, aussi
appelée E)isleithanie, et UAutriche,, enfin, qui correspond a la
République Alpine dans l'une de ses deux phases d'existence. Une
image en miniature de la confusion résultante s'incarne dans la figure
d'Anton Marty (1847-1914) qui est, sans ambiguité aucune, un
authentique philosophe autrichien au sens ou je l'entends. Marty était
suisse de naissance, parlait et écrivait en allemand, avait étudié en
Allemagne [ou plut6t en Baviere, alors royaume indépendant] sous la
tutelle d'un autre allemand (un philosophe autrichien de Franconie,
Brentano), enseigna pour la premiére fois a Czernowitz en Bucovine,
c'est-a-dire a l'extréme Est de l'Autriche, a présent intégrée a 'Union
Soviétique* - Marty enseigna ensuite a Prague (alors autrichienne, ou
plutdt, dans le giron du Royaume de Bohéeme) qui devait devenir la
capitale de la Tchécoslovaquie.

Pour ceux qui trouveraient encore l'expression « philosophie
autrichienne » vaguement étrange ou amusante (pensons notamment
aux residents occidentaux des anciens Empires allemand et
britannique), je leur propose de faire une variation sur theme et de voir
comment, en dépit des difficultés soulevées au paragraphe précédent,
peu de philosophies étiquetées nationalement sont mieux a méme de
revendiquer leur identité en propre. Voyez plutét :

la philosophie allemande
la philosophie prussienne
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la philosophie bavaroise
la philosophie de 'Allemagne de ['Ouest
la philosophie suisse

la philosophie tcheque

la philosophie liechstensteinienne
la philosophie américaine
la philosophie nord-américaine
la philosophie canadienne
la philosophie étasunienne
la philosophie britannique
la philosophie anglaise
la philosophie écossaise
la philosophie galloise
la philosophie irlandaise

Les raisons de penser que la philosophie autrichienne est (ou
plutdt, a été) quelque chose de circonscrit sont aussi importantes,
voire plus importantes que celles qui permettent d'identifier une
philosophie écossaise au dix-huitieme siecle. D'autres auteurs ont
suffisamment argumenté en ce sens, et notamment dans le présent
volume®, tout en s'essayant a dire en quoi consiste l'unité de la
philosophie autrichienne. Je vous renvoie a leurs articles pour plus
d'éclaircissements.

Remarque IlI: Centre et Périphérie

Comme toute description ramassée visant a subsumer un
certain nombre de personnes durant une période, la notre est
condamné a étre vague, et si on la comprend strictement comme
étant de la forme « pour tout X, si X est un philosophe autrichien [(quel
qu'il soit), alors — », la plupart des choses que je dirai seront fausses.
Mais par ailleurs, je veux avancer quelque chose de plus fort que des
affirmations de la forme « il existe un X tel que X est un philosophe
autrichien, et — ». Je crois qu'il y a des philosophes autrichiens
centraux ou irréductibles comme Brentano, Meinong et Marty ; que
d'autres constituent des cas plus tendancieux, comme Husserl ou
tukasiewisz, car ils se trouvent associés a d'autres épithetes
nationales de facon tout aussi justifiée ; d'autres philosophes, enfin,
sont atypiques, comme Riehl, en raison de leurs choix doctrinaux®. Je
me concentrerai particulierement sur les figures de Brentano et
Meinong pour le coté autrichien, et sur celles de Moore et Russell

“ Czernowitz/Tchernowitz fait désormais partie de ['Ukraine (note des traducteurs).
% Voir notamment dans Nyiri [1986] les articles introductifs de W. Grassl & B. Smith
“A Theory of Austria”, de G. Weiler “In Search of What Is Austrian in Austrian
Philosophy” et de R. Haller .Zur Historiographie der dsterreichischen Philosophie”
(note des traducteurs).
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pour le c6té anglais. Il est malaisé de dire qu'il s'agit la de figures
périphériques.

Remarque IV: La base de données

La littérature primaire et les textes (livres, articles, lettres,
notes de lecture) des protagonistes peuvent immédiatement servir a
établir des convergences doctrinales. Un poids particulier peut étre
accordé aux passages ou l'un mentionne lautre positivement, en
disant qu'il apprécie, approuve, est convaincu par, a lu avec intérét ou
remarqué le travail de son confrere. Le simple fait que deux
philosophes aient été en correspondance est souvent révélateur. Les
faits concernant les relations d’enseignement sont d'un apport plus
douteux : ils ne nous apprennent rien au sujet de l'accord de l'étudiant
avec son professeur, ils ne nous disent pas non plus si l'étudiant
somnolait en cours ou écoutait avec une concentration intense. Les
données utilisées ici sont extraites d'ceuvres que j'ai parcourues. Je
reconnais que ceci n'est pas totalement scientifigue mais cette
méthode a son avantage car elle se concentre sur ce que les
philosophes ont dit, ce qu'ils ont voulu dire et sur leur influence.

Histoire |

Il ne fait aucun doute que Brentano soit la figure capitale du
développement de la philosophie autrichienne a la fin du dix-neuvieme
siecle, et il est difficile de surestimer son influence, directe ou
indirecte. Il est aussi cette figure capitale ayant mis en avant les idées
des empiristes britanniques dans ['‘Autriche d'alors. Jeune philosophe,
Brentano s'est rendu en Angleterre ou il rencontra Herbert Spencer. Il
est entré en correspondance avec John Stuart Mill pour discuter de la
logique de ce dernier et Uinvitation de Mill a le rejoindre a Avignon
n‘avorta qu'en raison de la mort de Mill qui survint alors méme que
Brentano était en route pour cette rencontre’. Bien qu'il e(it toujours le
plus grand respect pour Aristote, Brentano lut et admira beaucoup la
philosophie britannique qu'il considérait a ses débuts comme étant
immunisée au virus de lidéalisme allemand. Sans étre hédoniste,
Brentano recommandait vivement qu'on accorde de l'importance au
bien général lorsqu’il s'agit de décider de la justesse d'une action et,
de la sorte, on peut le tenir comme ayant été un proche partisan de
l'utilitarisme®. Sa Psychologie vom empirischen Standpunkt est
parsemée de références aux philosophes anglais et écossais, parmi
lesquels Bain, Hamilton, Hume, Lewes, Locke (qu'il estime étre le
« fondateur de la psychologie analytique » dans un autre de ses

6 Cf. Nyiri (1986), l'article de Wolfgang Rdd, .Alois Riehl und der Herbartianismus
|n Osterreich” pp 132-140 [note des traducteurs]
7 Concernant les détails biographiques, cf. la liste des ouvrages mentionnés par
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écrits’), Maudlsey, James et John Stuart Mill, Reid et Spencer. En
1895, il fustige les allemands de ne pas avoir pris la mesure de ['école
écossaise du sens com\munm, et plus tard, il écrira un court
commentaire de Reid'". A ['époque, il n'était presque pas question
pour un philosophe allemand d'étudier ou de se laisser influencé par
ses contemporains de l'étranger et ce, parce que les allemands
étaient tres nationalistes eu égard a tous les aspects de leur culture,
jusqu'a considérer les influences étrangeres comme préjudiciables. Il
semble qu'il régnait au méme moment une insularité semblable au
sein de la philosophie anglaise puisque les tentatives visant a
intéresser les philosophes anglais a Hegel rencontrérent une certaine
résistance culturelle. Il revient a Bradley d'avoir été linstrument de la
rupture de l'insularité anglaise' et l'on sait qu'il a influencé Moore et
Russell dans leur jeunesse. Kraus estime que l'attitude cosmopolite
de Brentano lui vient de sa célebre famille et il le rapproche a cet
égard de Lotze'. Il ne faut pas croire, cependant, que Brentano se soit
enthousiasmé pour toute la philosophie anglaise. Dans sa fameuse
théorie des quatre phases de la philosophie, la troisieme, seconde
phase de son déclin, est le scepticisme et celle-ci culmine avec le plus
notable de ses représentants modernes, Hume'“.

La philosophie de Brentano manifeste Llinfluence de
l'empirisme dans son rejet de la métaphysique spéculative et l'accent
qu'elle met sur les méthodes empiriques qu'il convient d'appliquer a
lintérieur méme de la philosophie. Un aspect assez négligé du travail
de Brentano est limportance qu'il accorde a linduction et a la
probabilité qui occupent une bonne partie de ses cours de logique'®.
Ces derniers ne sont généralement estimés qu'en raison de leur
réforme de la syllogistique traditionnelle.

Brentano a encouragé ses étudiants a se préoccuper par eux-
mémes des efforts des empiristes britanniques, et son propre intérét
pour les méthodes introspectives dérive autant de Locke que de
Descartes. Un des résultats les plus notables de cet encouragement
est la dissertation inaugurale de Meinong Hume-Studien | {un second
volume suivra). Brentano pensait qu'il revenait a un historien (comme
Meinong l'était de formation) de déméler les difficultés impliquées par
les différentes éditions des ceuvres de Hume mais Meinong en arriva a
s'intéresser aux théories en elles-mémes, sans jamais se sentir

Kraus et Stumpf.

8 Brentano 1969, pp. 32 et seq.

? Brentano 1968, p. 151.

1 Brentano 1968, p. 20.

' Brentano 1975 (écrit en 1916). )

12| a préface des Principes de la Logique de Bradley de 1883 maugrée contre
l'insularité britannique.
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l'étoffe d'un historien de la philosophie'. Lors de la décennie 1870,
Meinong donna des comptes rendus du journal Mind aux lecteurs
germanophones. Meinong fut de bien des facons le plus « british » des
étudiants de Brentano et, a la différence de Husserl, il ne se détourna
jamais de cette tradition pour embrasser celle des allemands
transcendantaux. Malgré la distance considérable qui le sépare des
conclusions empiristes, il se décrira lui-méme comme un penseur
empmque sans étre empiriste'’. A l'instar de Brentano, et encore une
fois a la différence du dernier Husserl, Meinong a conservé une forte
aversion pour Kant et Hegel. Il déplora la tendance a donner a la
philosophie un apparat kantien pour des raisons cosmétiques'®. Et
comme Brentano, il était critique des empiristes considérant que leur
ignorance de l'intentionnalité constituait une erreur cardinale de leur
psychologie.

L'opinion de Brentano a propos de la philosophie de Hegel
peut étre recueillie dans un passage de ses cours sur les quatre
phases de la philosophie, délivrés en 1895 :

Alors gqu'elle était généralement prisée comme étant le
plus grand achévement de la puissance de la recherche
humaine il y a de cela quelques décennies, elle est désormais
condamnée dans Llensemble comme la plus extréme
dégénérescence de la pensée humaine. C'est un bon signe'’

Ce qu'il importe de remarquer a propos de ce passage n'est
pas sa sévérité mais la formulation de Brentano indiquant que Hegel
s'est retrouvé majoritairement dédaigné dans le monde philosophique
germanophone. A ce moment exact, l'anglo-hégelianisme avait atteint
son zénith, ce qui nous montre qu'anglais et allemands se trouvaient
encore une fois en décalage d'une génération. Lorsque l'intermede de
l'axe anglo-autrichien se produisit, ce ne fut pas parce que ce fossé de
génération se combla mais parce que les jeunes anglais de la
génération suivante en vinrent eux-mémes a se rebeller contre un
phénomene, l'idéalisme allemand, déja combattu par les autrichiens
d'une génération leurs ainés, sinon plus anciens. Cependant, cette
fois, les acteurs principaux des deux camps vivaient au moment exact
ou ils se battaient (par écrits interposés] les uns contre les autres,
chose rare auparavant et qui était condamnée a le devenir encore plus
- en raison des deux guerres mondiales.

L'histoire des révoltes de Moore et de Russell contre les
idéalismes de Bradley et de McTaggart est assez connue pour que je
ne prenne pas la peine de les rappeler. Peu aprés cette conversion (qui

13 Kraus 1919, p. 8.

!4 Brentano 1968, p. 19.

18 Brentano 1956, pp. 24 tS q
1 Voir Meinong 1921, p. 9
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fut entrainée par des difficultés internes - a linstar de l'insatisfaction
de Moore face a l'idéalisme - et non par des influences extérieures),
nous constatons que Moore et Russell, de concert, se prennent
soudainement d'un vif intérét pour les travaux de Brentano et de
Meinong. La rencontre de Brentano par Moore s'incarne dans sa
recension lumineuse et critique de la traduction anglaise de Vom
Ursprung sittlicher Erkenntnis que Moore désigne comme « la meilleure
analyse qu'il lui ait été donnée de lire des principes les plus
fondamentaux de l'éthique »”. Moore a intégré un bon nombre des
principes brentaniens aux Principia Ethica, comme Llidée selon
laquelle les seules choses douées d'une valeur intrinséque sont les
états mentaux, et, avec Sidgwick, il mentionne Brentano comme
['éthicien dont il a le plus appris. Stout, l'éditeur de Mind, était si
angoissé a lidée de trouver un recenseur d'une stature suffisante
pour les Principia Ethica qu'il a méme songé a Brentano et a Meinong
pour accomplir une telle tache?'. D'ailleurs, Stout a été le premier
philosophe anglais d'envergure a remarquer Brentano et, alors qu'il
écrivait son Analytic Psychology, ceuvre qui doit beaucoup a Brentano,
Moore et Russell étaient ses éléeves?

C'est encore par U intermédiaire de Stout que Russell en vint a
lire Meinong. Durant les années 1890, Meinong s'est principalement
fait connaitre dans le monde philosophique germanophone pour son
travail sur la théorie de la valeur et ce travail a été suivi avec intérét
par le philosophe anglais J.S5. Mackensie ; ce dernier a agité la
Grande-Bretagne pour le compte de Meinong en entreprenant
notamment des traductions anglaises de ses ceuvres et en incitant
Stout, en tant qu'éditeur de Mind, a faire en sorte que l'ceuvre de
Meinong soit recensée en anglais par des personnes de qualité. C'est
ainsi que Stout demanda a Russell de recenser le livre de Meinong sur
la loi de Weber, ouvrage qui se concentre pour la plus grande partie
sur la théorie de la mesure. La recension de Russell parut dans Mind

n 1899 et fut dans 'ensemble positive. Russell mentionne ce livre a
plusieurs reprises dans Les Principes des Mathématiques de 1903,
toujours de facon positive. Apres la recension de Russell de 1899,
Meinong écrivit a Mackenzie pour le remercier de son concours et lui
demander de contacter Russell pour quelques éclaircissements
concernant une remarque de la recension a propos de la géométrie
non-euclidienne. On ne sait pas si Russell a répondu mais Mackenzie
a da lui faire parvenir la lettre de Meinong puisque loriginale fait
désormais partie des archives B. Russell de la McMaster University.
Quoi qu'il en soit, il est évident que Russell approuvait la facon dont
Meinong philosophait car il 'étudia avec un certain soin pour produire
son analyse tripartite, “Meinong's Theory of Complexes and

'7-Meinong 1921, p. 92 (1978, p. 4).
18 Meinong 1921, p. 145 (1 978 p. 57).
1% Brentano 1968, p. 23.
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Assumptions”, dans laquelle Russell pose sa propre philosophie du
temps (1904) en vis-a-vis de Meinong ; dans son esprit, ils étaient si
proches l'un de l'autre que cela pouvait étre accompli sans difficulté.
Certains points de contact qu'il identifie ne sont pas toujours exacts :
les Objectifs de Meinong ne contiennent pas leurs sujets comme des
parties littérales, a la différence des propositions de Moore et de
Russell. En regle générale cependant, et notamment dans la plus
longue et la plus admirative de ses sept recensions de Meinong,
Russell fait montre de la plus grande justesse de vue. C'est également
dans cet écrit que culmine son estime :

Je souhaite souligner la méthode admirable qu'emploie
Meinong dans ses recherches, et a laquelle aucun épitomé ne
saurait rendre justice. Bien que l'empirisme ne semble pas
tenable sur le plan philosophique, il existe une maniére
empirique d'enquéter qui se devrait d'étre appliquée en toute
matiére. Elle se présente dans sa forme parfaite dans les
ceuvres que nous considérons. Une collecte brute de données,
issues de l'examen, précede toute théorisation ; lorsqu’une
théorie est proposée, se manifeste la plus grande habileté dans
la sélection des faits favorables ou défavorables, et dans
'obtention de toutes les conséquences pertinentes des faits
présentés. Ainsi, une rare alchimie se fait jour entre la précision
dans linférence et la compétence dans ['observation. (...)] Peu
importe ce qu'il pourrait advenir in fine de la valeur de chaque
assertion meinongienne, la valeur de sa méthode est
indubitablement tres élevée. Pour cette raison, entre autre
possible, il mérite d'étre étudié attentivement?.

On peut douter que Meinong ait pu décrire lui-méme, de
meilleure maniere, sa méthode. La mention de la collecte de données
précédant la théorisation fait ressortir une similarité a la premiere
forme de phénoménologie. Meinong a réagi a l'analyse de Russell avec
satisfaction et lui a envoyé peu apres les épreuves de ses ceuvres les
plus importantes. Aprés s'étre tout d'abord accordé avec Meinong pour
dire que leurs divergences étaient insignifiantes et qu'ils s'accordaient
sur le principal, Russell reconnut bient6t le probleme des objets non-
existants comme une pomme de discorde. Le tournant de leur relation
se produisit avec la construction par Russell de la théorie des
descriptions en 1905. Dans « De la dénotation », Russell présente son
nouvel instrument comme un rasoir a double tranchant, aiguisé contre
la théorie frégéenne du sens et de la référence et contre la théorie
meinongienne des objets non-existants. Dans les faits, chacune de ces
théories avait un compagnon. Dans le cas de la théorie frégéenne, il
s'agissait de la propre théorie russellienne de la dénotation issue des

2 Moore 1903, p. 115 (1976, p. 176).
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Principes des
Mathematiques. Que les deux théories fussent assez semblables pour
étre balayées ensemble par les critiques de Russell Nous ne pouvons
en décider ici. Le compagnon de Meinong était le logicien écossais
Hugh MacColl qui a développé une théorie des non- emstants a des fins
regardant la logique. Les arguments de Russell furent les plus
puissants auxquels Meinong eu a faire face et ils furent certainement
a Uorigine de sa perte de vitesse a cette époque. Pour autant, le recul
du temps ne nous permet plus de déclarer la victoire de Russell avec
certitude. Les enjeux réels de cette controverse eétaient assez
compliqués et je renvoie le lecteur intéressé aux détails a ce que jai
écrit autre part”

Les critiques de Russell eurent pour effet de galvaniser
Meinong dans le développement et la défense de ses propres théories
au lieu de les abandonner. Il se peut que Russell ait vu dans les objets
impossibles meinongiens un moyen d'échapper aux paradoxes mais si
tel flt le cas, il dut certainement en étre décu puisque les objets
impossibles de Meinong sont uniquement contradictoires, sans étre
paradoxaux. Ce ne sera que plus tard que Meinong en viendra a ces
derniers, lorsque Mally attirera son attention sur eux. La propre
théorie meinongienne des objets déficients est assez insatisfaisante,
quoigue non sans intérét?

Une des facettes de la relation entre Russell et Meinong
mérite une grande attention : il s'agit de leur attitude respective a
'égard de la modalité. Il est de notoriété publique que Russell
considérait la modalité comme une propriété attachée aux fonctions
propositionnelles, et non aux propositions ; parler en termes de
nécessité et de possibilté est superflu quand les quantificateurs
universel et existentiel en offrent l'un et l'autre une formulation plus
honnéte. En désaccord profond avec l'approche, populaire a Uheure
actuelle, des mondes possibles, la théorie meinongienne de la
modalité est tres peu connue et elle gagnerait a l'étre. Meinong
pensait que la modalité trouvait son socle dans les propositions
concernant les objets incomplets et qu'en ce sens, de telles
propositions n'étaient ni vraies, ni fausses. Evidemment, Russell
aurait refusé de tels objets incomplets. En dépit de cette différence
entre eux, Russell écrivit quelque part dans ses lettres a Meinong :
« J'ai lu avec attention ce que vous avez écrit a propos du concept de
nécessité et je crois que la différence d'opinion qui nous sépare n'est
pas si importante qu'il n'y parait a premiére vue »?. Sans le faire ici, je
crois qu'on peut montrer que Russell a raison d'affirmer cela méme
si, ni lui, ni Meinong n'a poursuivi dans cette direction.

Encore récemment, on a pu croire que Russell avait plus ou
moins abandonné lintérét qu'il portait a Meinong vers 1907 ; dans ses

“Voir Levy 1979, p. 235.
2 Voir Passmore 1966 p. 200.
23 Russell 1904, p. 205 (1973, pp. 22 et seq.).
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publications ultérieures, il est certain qu'il ne s'attarde plus sur
Meinong : les présentations qu'il en donne sont plus expéditives,
inexactes et sommairement négatives. Néanmoins, la publication
récente de son livre inachevé La Théorie de la Connaissance, de 1913,
démontre qu'il s'agit d'une idée erronée car nous y voyons trés
fréquemment Russell revenir aux théses de Meinong qu'il discute avec
rigueur?’,

L'intérét que Moore et Russell ont porté a Brentano et
Meinong n'était pas atypique pour les philosophes de Cambridge de
'époque. Comme nous l'avons vu, ils ont trés bien pu prendre
connaissance de Brentano par lintermédiaire de leur professeur
Stout. Un autre de leurs professeurs, James Ward, qui sera plus tard
le premier tenant de la chaire qu'occuperont successivement Moore et
Wittgenstein, a étudié a Gottingen sous la direction de Lotze pour
lequel il eut un respect considérable et Moore rapporte que Ward le
chargea de lire Lotze et de le travailler®. De méme, Russell montre
plus qu'une connaissance passive du travail de Lotze. Ce ne serait pas
trop dire que ce dernier fut l'un des philosophes allemands les plus
influents en Angleterre en cette fin de dix-neuvieme siecle. Il est
révélateur que des figures comme Frege, Brentano, Stumpf,
Windelband et Bradley furent toutes influencées, plus ou moins
directement, soit par l'enseignement de Lotze, soit par son ceuvre
publiée. Curieusement, si chaqun ou presque trouvait son lot de
raisons pour étre en désaccord avec son travail, et qu'aucun ne se
serait déclaré lotzéen, il apparait continuellement comme une
éminence  grise”, & larriere-plan de nombreuses avancées
significatives de la fin du dix-neuvieme siécle. Il est ainsi une sorte de
figure baptismale pour le développement du réalisme logique, et par
voie de conséquence, pour l'ensemble de la philosophie analytique.
Cette influence discréte mérite un examen plus minutieux®’.

L'influence des philosophes de Cambridge fut assez restreinte
avant que n'interviennent Moore et Russell et c'est en raison de leur
travail de promotion que la philosophie autrichienne moderne élargit
son public anglophone. Findlay rapporte que d'autres cambridgiens
tels que Broad Laird, Dawes Hicks ont également étudié Meinong en
profondeur®, et il ne fait aucun doute que d'autres ont profité
pleinement des recensions faites par Russell. Un peu plus tard, en
1912, nous observons les Nouveaux Réalistes Américains Holt, Perry,
Marvin, Pitkin, Spaudling et Montague citer Meinong d'une traite, en

24 Simons 1986.
%5 \oir Meinon 1917 2.
2" Meinong 19 5£
7 Voir l'index de ussell 1984 pour les themes abordés.
28 Moore 1942, p.
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compagnie de Moore et Russell et se référant a eux comme a leurs
« grands-fréres d'outre-mer »%. (Il semble qu'en ces temps, les
américains aient eu moins d'assurance philosophique.)

Une question historique excitante consiste a savoir si Meinong
influenca Wittgenstein. Findlay parle de résonances meinongiennes
transmises a Wittgenstein par lintermédiaire de Moore et de
Russell®, et il est indéniable, qu'en dépit de styles philosophiques et
littéraires différents, il y a une similarité dans les themes abordés et
les intéréts respectifs. On ne sait pas et on ne saura sans doute jamais
si Wittgenstein a lu les écrits de Russell sur Meinong ou s'il a lu
Meinong dans le texte.

Nous pouvons tracer avec une certaine précision
l'éloignement pris par Russell a Legard de Meinong mais une source,
au moins, permet d'affirmer qu'il a aussi pris Brentano au sérieux.
Dans U'Histoire de Mes Idées Philosophiques, il décrit comment il a
soutenu la thése brentanienne d'une distinction entre le contenu et
l'objet des actes mentaux, et ce, jusqu'aux alentours de 1918, avant
d'estimer cette distinction comme non nécessaire®. Il nous faut traiter
ce compte rendu avec scepticisme pour deux raisons. Premiérement,
la distinction contenu/objet est plus étroitement associée a Meinong
(qui reprend la terminologie, mais non la distinction, de Twardowski)
qu’elle ne U'est a Brentano. Deuxiemement, la mémoire de Russell lui
fait défaut puisque la Théorie de la Connaissance, écrite cing ans
auparavant, nous montre brievement Russell en train de discuter cette
distinction tout en l'associant & Meinong®.

Lorsque l'on pense au Russell de 1918, il convient de rappeler
qu’il se trouvait en prison a Brixton et qu'il avait entre les mains les
Logische Untersuchungen de Husserl. Qu'il ait souhaité lire quelque
chose de long et d'étoffé n'est pas aussi surprenant que le fait qu'il lui
ait fallu dix-huit ans pour enfin trouver le temps de lire Husserl dont la
premiere philosophie aurait exercé un attrait certain sur le jeune
Russell non moins que celle Meinong. En 1918, Russell n'était plus a
méme d'entrer dans l'ceuvre de Husserl : il ne fait méme pas mention
de sa lecture dans son ouvrage U'Histoire de Mes Idées Philosophiques.
Pourquoi Russell n'en est-il pas venu plus tot a Husserl 7 S'il s'y était
adonné, Husserl aurait pu bénéficier de Ll'éclairage russellien au
méme titre que Meinong, et étre percu, en Grande-Bretagne et en
Amérique, comme un réaliste logique.

2. En francais dans le texte (note des traducteurs).
%0-Sluga 1980 soutient que Lotze a eu une grande influence sur Frege. Qu'ily ait eu
une connexion aussi intense reste a étre élucidé.

31 Findlay 1952, p. 17 et 1963, p. xii.
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Avant de progresser dans le temps, il est important de faire
une pause afin de résumer les paralleles doctrinaux et
méthodologiques entre Brentano et Meinong, et Moore et Russell, tout
en notant leurs divergences.

Doctrine et Méthode
Il est facile d'établir une liste des paralleles :

(1) Le réalisme, peut-étre mieux désigné comme anti-
idéalisme.

(2) Une méthode d’enquéte empirique plutét que spéculative.
(3) Le respect - et dans une certaine mesure limitation - des
méthodes et de la testabilité intersubjective des résultats des
sciences naturelles.

(4) L'accent mis sur les vertus de la clarté, qui rend plus facile
la détection des erreurs.

(5) Le respect pour les affirmations du sens commun pré-
théorétique.

(6) L'usage copieux d'exemples, plutét que la confiance en les
seuls arguments abstraits®.

Les différences ne sont peut-étre pas aussi immédiatement
apparentes. J'en fais d’abord la liste, avant de les commenter.

(A) Opinion basse (Russell) contre opinion haute (Brentano)
d'Aristote et de la philosophie scolastique.

(B) Opinion basse (Brentano) contre opinion haute (Russell] de
la logique mathématique.

(C) Intérét faible (Autrichiens) contre intérét élevé (Russell)
pour les résultats contemporains des sciences naturelles,
spécialement pour la physique.

Pour (A}, Meinong n'apparait pas en raison de son manque
d'intérét pour Uhistoire. En (B), Meinong montre principalement un
intérét passif pour la logique mathématique, qui était de la
responsabilité de Mally au sein de la Grazer Schule. Mais lopinion
négative de Brentano a propos de la logique mathématisante est due a
son ignorance et a ses connaissances datées®. En (B) et (C), Moore
n‘apparait pas parce que lui-méme ne se sentait pas capable de

%2 Findlay 1952, p. 17 et 1963, p. xii.
33 Findlay 1963, p. xii.
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prendre publiquement position. La convergence de Moore avec
Brentano a propos de l'éthique a déja été signalée. Il est remarquable
que des mouvements analytiques plus tardifs, notamment le Cercle de
Vienne en Autriche, et ['école de Lwdw-Varsovie en Pologne, ont eu
tendance a prendre le parti anglais sur ces différences. Le fait est que
lorsque laxe existait, il n'y avait personne en Autriche [exclusion faite
de la Pologne) capable d'égaler les prouesses mathématiques et la
polymathie de Russell. La situation était différente apres la guerre.

Histoire Il

Findlay décrit une seconde vague d'intérét pour la philosophie
autrichienne atteignant Oxford entre la fin des années 1920 et le début
des années 1930°®. Ceci est en partie d au fait que les plus jeunes
oxfordiens ont découvert Cambridge et ses intéréts. Plus
particulierement impliqués dans cet intérét, Findlay lui-méme, Gilbert
Ryle et William Kneale. Findlay entreprit un doctorat sous la direction
de Mally a Graz, et sa thése sur Meinong devint son livre sur Meinong.
Ryle et Kneale voyagerent en Allemagne, et séjournérent un temps a
Fribourg, pour étudier avec Heidegger. Ryle s'intéressa
particulierement a la phénomeénologie et fit une recension clairvoyante
de Sein und Zeit, mettant en évidence comment il s'écartait des
chemins husserliens, pour en fréquenter de plus sombres. Ryle donna
aussi des cours peu fréquentés a Oxford, sur Bolzano, Brentano,
Meinong et Husserl. Bien que lui-méme ait des positions tres
différentes, et adopte un style philosophique nettement différent,
Uinfluence autrichienne de Ryle se manifeste dans ses centres
d'intérét, en premier lieu dans The Concept of Mind.

Ou Wittgenstein s'insere-t-il dans ce tableau ? Nulle part,
comme d'habitude. Bien qu‘autrichien, il ne recut pas son éducation
philosophique en Autriche : aussi, sa connexion avec lécole
brentanienne est-elle, au mieux, ténue. Pour lavant-guerre,
Wittgenstein a sa place aux cotés de Russell, Moore et Frege ; tandis
que pour l'aprés-guerre, linfluence énorme du Tractatus a Cambridge
ou a Vienne, et son influence personnelle sur des figures telles que
Schlick et Ramsey sont plus importantes que toute connexion avec la
philosophie autrichienne elle-méme. Tandis que Neurath, avec son
sens aigu de lhistoire, comptait Brentano et son école parmi les
précurseurs du Cercle de Vienne, cette influence fut passée sous
silence. Il y eut bien slr une arriere-garde belliqueuse de Brentano,
en la personne d'Oskar Kraus, a qui se mesurer - mais ses attaques a
lencontre du positivisme et de la relativité, entre autres, sombrent
trop souvent dans Uhistrionisme. Le Cercle de Vienne voyait en Russell
et Wittgenstein ses mentors directs, plutdt que les autrichiens, et deux
des pieces rapportées d'Allemagne du Nord, Schlick et Carnap,

3 Russell 1959, p. 100.
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importérent leur intérét pour Kant a Vienne, intérét inexistant du
temps de Brentano.

Tandis que la philosophie analytique prenait son essor dans le
monde anglophone apres la Premiere Guerre Mondiale, et que, dans
la méme direction, naissaient des mouvements isolés plus nombreux
a Vienne, Berlin et en Pologne, il est juste de dire que la tradition de
Brentano s'éteignit avec cette méme guerre. Ceci était tout
simplement dU au fait que les deux premieres générations avaient
perdu la plupart de leurs membres. Brentano est mort en 1917, Marty
en 1914, Meinong en 1920. Husserl s'était entretemps rallié, a sa
facon, a lidéalisme allemand. De ses étudiants les plus doués,
Reinach avait été tué a la guerre, Daubert s'était consacré a
l'agriculture, et seul Ingarden avait prolongé la tradition en Pologne.
Kraus et Kastil, les étudiants de Marty, furent occupés par les
Nachldsse de Marty, puis ceux de Brentano, et ne produisirent rien de
nouveau. Des éleves de Meinong, Witasek mourut en 1915, Benussi
partit en Italie ou il fonda la psychologie expérimentale, Mally resta a
Graz et devint le successeur de Meinong, mais se détourna de la
théorie des objets avant les années 1930, pour se consacrer a une
Ganzheitsphilosophie plus douteuse. A lexception de la Pologne, au
sujet de laquelle je reviens plus bas, la troisieme génération manquait
du talent et de limpulsion innovatrice des premiere et seconde
générations.

Il est ainsi inapproprié de parler d'un axe anglo-autrichien en
philosophie analytique apres la Premiere Guerre Mondiale - bien qu'il
fat influent par la suite. Une connexion d'un autre type a persisté a
travers Wittgenstein et le Cercle de Vienne. C'est une bizarrerie de
cette époque que Rush Rhees - qui devait devenir l'un des exécuteurs
testamentaires de Wittgenstein - ait été, au début des années 1930, un
brentanien convaincu et ait rendu visite a Kastil a Innsbruck. Peu
apres son retour a Cambridge, il fut lui aussi envo(té par
Wittgenstein¥.

La « Polish Connection »

L'essor impressionnant de la philosophie et de la logique
polonaises entre les deux guerres a ses racines aux deux extrémités
de laxe anglo-autrichien, et méle des aspects des deux avec un
touche toute personnelle. La place de Brentano dans la philosophie
autrichienne, c'est son disciple d'autrefois Twardowski qui l'occupe
dans la philosophie polonaise®’. Twardowski n'était en aucun cas un
aussi grand philosophe que Brentano, mais c'était un trés bon

3. Russell 1984, pp. 41 et seq.
Voir la contribution de Kevin Mulligan “Exactness, Description and Variation:
How Austrian Philosophy was Done” dans Nyiri (1986), pp. 86-97.
37 Voir Brentano 1971, pp. 172-179 (1973, pp. 301-3064).
% Findlay 1952, p. 16, 1963, p. xii.
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philosophe et un excellent professeur. Avant et apres la premiere
guerre, Twardowski enseigne a Lwow (Lemberg), d'abord en Autriche,
puis en Pologne, et maintenant en Union Soviétique. Parmi les
disciples de Twardowski figurent tukasiewicz, LesSniewski et
Adjukiewicz. En méme temps qu'il était a Lwow, Lesniewski était
fasciné par la philosophie du langage de Marty, et dans une moindre
mesure par celle de Husserl. Laccent mis sur l'économie ontologique
par Lésniewski et son ami et collegue Kotarbinski ont leurs paralléles
chez le Brentano tardif ainsi que chez Quine et Goodman quelques
temps plus tard. tukasiewicz est une figure intéressante pour plus
d’'une raison. Il assista au séminaire de Meinong a Graz, au cours d’un
semestre de recherche a l'été 1909 : il y parla de son travail sur les
fondements des probabilités*!. A ce moment précis, Meinong et Mally
travaillaient aussi sur les probabilités, et la question de leurs
influences réciproques est encore en suspens. L'attitude ouverte vis-a-
vis des lois de la logique alors en vigueur a Graz a pu constituer un
attrait pour tukasiewicz, et c’est un autre question intrigante que de
déterminer a quel point les propositions modales de Meinong sur la
possibilité (qui portent en fait sur ce que nous devrions appeler
probabilité objective], furent non seulement a larriére-plan de la
monographie de tukasiewicz sur les probabilités, en 1913, mais
contribuérent également au développement, a lhorizon 1920 de la
logique trivalente. C’est la une question que j'entends traiter ailleurs.
Mais tukasiewicz est particulierement remarquable pour la facon dont
il a combiné lintérét et la compétence mathématiques d'un Russell, la
profondeur systématique d'un Meinong, et la conscience et la
connaissance historiques d'un Brentano. L'espéce caractéristique de
philosophie analytique en provenance alors de Pologne est un rejeton
a la fois des facons anglaise et autrichienne de faire de la philosophie
avant-guerre, et exhibe son ascendance.
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