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Devise I

Les barrières lingu istiques sont de ta i lle en phi losophie
(aussi étrange et regrettable que cela pu isse être) et un penseur
est déjà chanceux si l'essentiel de sa pensée les traverse. (J .N .
Findlay) 1

Commentaire I

À partir du moment où la ph i losophie s'est exprimée en
langues nationales, la barrière entre l'a llemand et l'angla is s'est
systématiquement amenu isée sans jamais totalement d isparaître ; ce
fa isant, et curieusement, les principales voies empruntées en
Allemagne et en Grande-Bretagne ne se sont jamais confondues.
Lorsque la ph i losophie allemande se trouva i t sous la domination de
Hegel, M i ll maintena i t la vivaci té de l'empirisme ; lorsque les angla is
se tournèrent vers Hegel, les allemands découvrirent M i ll.

Devise I I

Plus que tous les autres phi losophes du xxème siècle,
Meinong et Brentano partagent à la fois les préoccupations des
«   réalistes  » angla is et américa ins, et de ce que Husserl a
appelé «   phénoménolog ie   ». À cet égard , ce sont des
phi losophes moins périphériques que ne le sont leurs
continuateurs dans l'une ou l'autre des trad i tions. (R.M .
Chisholm)2

Commentaire I I

I l faut rappeler que le Husserl dont i l est question ici est le
Husserl des Logische Untersuchungen et non pas celu i de la dern ière
phénoménolog ie transcendantale, qu i a rompu les amarres avec le
réalisme. Une fois ceci écla irci , la seconde devise ne contient rien qu i
soi t su jet à objection . I l n 'y a plus qu 'à en tirer les fi ls.
* Article précédemment paru dans Nyíri , C. , (1 986) , From Bolzano to Wittgenstein.
The Tradition of Austrian Philosophy, Vienna: Hölder-Pi lcher-Tempsky. Traduction
assurée par Émile Thalabard et N icolas Liabeuf.
1 . Findlay 1 952, p. 1 3.
2. Ch isholm (éd . ) 1 960, p. 1 2. ( I n troduction de l'éd i teur) .
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La Thèse

C'est durant une courte période et pour le moins crucia le, aux
alentours de 1 899-1 91 4, que la mei lleure phi losophie d 'Angleterre et
la mei lleure phi losophie de l'a ire germanophone en vinrent à avancer
de concert ou presque, malgré la barrière lingu istique. Pu isque la
majeure partie de cette bonne phi losophie germanophone provena i t ou
ava i t un rapport très étroi t avec l'Autriche, i l est pertinent de parler
d 'un axe anglo-autrich ien en phi losophie. À cet époque, i l n 'y ava i t pas
encore le sch isme qu i apparut plus tard entre la ph i losophie «   anglo-
saxonne  » et la ph i losophie «   continentale   »3. En dépi t du flou qu 'elle
comporte, l'expression «   ph i losophie analytique   » circonscri t une
posture et une façon de fa ire de la ph i losophie, face aux mouvements
continentaux à venir  ; à cet égard , la ph i losophie autrich ienne d 'avant-
guerre peut très bien se voir quali fiée d '«   analytique   ». Ceci suffi t à
justi fier la présence d 'un quatrième 'A' dans notre ti tre.

Remarques méthodologiques

Comme toutes les affirmations h istoriques péremptoires, la
nôtre se trouvera faci lement réfutée si elle n 'est pas comprise pour la
thèse abrégée qu 'elle est. Les remarques su ivantes visent à
développer le caractère abrégé indu i t ici , et a insi , à rendre la réfutation
plus d i ffici le.

Remarque I: Décrire, et non Expliquer

La thèse affirme que les phi losophies angla ise et allemande
éta ient particulièrement proches l'une de l'autre   ; elles éta ient plus
proches l'une de l'autre à cette époque que d 'une quelconque tierce
phi losophie. Ceci sera corroboré par l' identi fication de simi lari tés et
d ' influences doctrinales. Je ne m'essa iera i pas à déta i ller
complétement ces parallèles, n i non plus à expliquer pourquoi
certa ines personnes ont eu l' influence qu 'elles ont eue, là , et quand
elles l'ont eue. En particulier, je ne donne aucune explication
(sociolog ique, psycholog ique ou autre) du surg issement d ' ind ividus
surdoués, tels que Brentano ou Russell, même s' i l est évident qu 'une
fois qu ' i ls sont en action , leur autori té et leur influence permettent
d 'expliquer d 'autres événements. Pourquoi ce qu ' i ls ont semé s'est
retrouvé en terra in ferti le   ? – voi là sans doute qu i pourra i t recevoir une
explication socio-h istorique. Elle ne sera pas tentée ici .
3. Ceci est particulièrement évident à l'aune des d ivers mouvements continentaux.
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Remarque II: La Philosophie Illyrienne

Le concept de philosophie autrichienne s'est fa i t connaître pour
susci ter une certa ine appréhension . Pour s'en rendre compte,
considérez ce que, pour une nation arbi tra ire, l' I llyrie, l'expression
«   ph i losophie i llyrienne   » peut vouloir sign i fier  :

La ph i losophie…

1 ) écri te en I llyrie
2) publiée en I llyrie
3) enseignée dans les universi tés i llyriennes
4) écri te en langue i llyrienne
5) écri te et/ou enseignée par les nati fs de l' I llyrie
6) écri te pour encenser/développer/souten ir la culture/l'État i llyrien .

Dans le cas de l'Autriche, le problème est encore plus
compliqué en ra ison de la d istinction fa i te entre l'Autriche1 , soi t
l'Empire Autrich ien qu i deviendra plus tard l'Empire Austro-Hongrois   ;
l'Autriche2, soi t la partie non-hongroise de la double monarch ie, aussi
appelée Cislei than ie, et l'Autriche3, enfin , qu i correspond à la
République Alpine dans l'une de ses deux phases d 'existence. Une
image en min iature de la confusion résultante s' incarne dans la figure
d 'Anton Marty (1 847-1 91 4) qu i est, sans ambiguïté aucune, un
authentique phi losophe autrich ien au sens où je l'entends. Marty éta i t
su isse de na issance, parla i t et écriva i t en allemand , ava i t étud ié en
Allemagne (ou plutôt en Bavière, a lors royaume indépendant) sous la
tutelle d 'un autre allemand (un phi losophe autrich ien de Franconie,
Brentano) , enseigna pour la première fois à Czernowitz en Bucovine,
c'est-à-d ire à l'extrême Est de l'Autriche, à présent intégrée à l'Un ion
Soviétique4 – Marty enseigna ensu i te à Prague (alors autrich ienne, ou
plutôt, dans le g iron du Royaume de Bohème) qu i deva i t deven ir la
capi ta le de la Tchécoslovaqu ie.

Pour ceux qu i trouvera ient encore l'expression «   ph i losophie
autrich ienne   » vaguement étrange ou amusante (pensons notamment
aux résidents occidentaux des anciens Empires allemand et
bri tann ique) , je leur propose de fa ire une variation sur thème et de voir
comment, en dépi t des d i fficultés soulevées au paragraphe précédent,
peu de phi losophies étiquetées nationalement sont mieux à même de
revend iquer leur identi té en propre. Voyez plutôt   :

la ph i losophie allemande
la ph i losophie prussienne
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la ph i losophie bavaroise
la ph i losophie de l'Allemagne de l'Ouest
la ph i losophie su isse
la ph i losophie tchèque
la ph i losophie liechstenstein ienne
la ph i losophie américa ine
la ph i losophie nord-américa ine
la ph i losophie canad ienne
la ph i losophie étasun ienne
la ph i losophie bri tann ique
la ph i losophie angla ise
la ph i losophie écossa ise
la ph i losophie galloise
la ph i losophie irlanda ise

Les ra isons de penser que la ph i losophie autrich ienne est (ou
plutôt, a été) quelque chose de circonscri t sont aussi importantes,
voire plus importantes que celles qu i permettent d ' identi fier une
phi losophie écossa ise au d ix-hu i tième siècle. D'autres auteurs ont
suffisamment argumenté en ce sens, et notamment dans le présent
volume5, tout en s'essayant à d ire en quoi consiste l'un i té de la
ph i losophie autrich ienne. Je vous renvoie à leurs articles pour plus
d 'écla ircissements.

Remarque III: Centre et Périphérie

Comme toute description ramassée visant à subsumer un
certa in nombre de personnes durant une période, la nôtre est
condamné à être vague, et si on la comprend strictement comme
étant de la forme «   pour tout x, si x est un phi losophe autrich ien (quel
qu ' i l soi t) , a lors —  », la plupart des choses que je d ira i seront fausses.
Mais par a i lleurs, je veux avancer quelque chose de plus fort que des
affirmations de la forme «   i l existe un x tel que x est un phi losophe
autrich ien , et —  ». Je crois qu ' i l y a des phi losophes autrich iens
centraux ou irréductibles comme Brentano, Meinong et Marty ; que
d 'autres consti tuent des cas plus tendancieux, comme Husserl ou
Łukasiewisz, car i ls se trouvent associés à d 'autres épi thètes
nationales de façon tout aussi justi fiée ; d 'autres phi losophes, enfin ,
sont atypiques, comme Riehl, en ra ison de leurs choix doctrinaux6. Je
me concentrera i particulièrement sur les figures de Brentano et
Meinong pour le côté autrich ien , et sur celles de Moore et Russell
4. Czernowitz/Tchernowitz fa i t désormais partie de l'Ukra ine (note des traducteurs) .
5. Voir notamment dans Nyíri (1 986) les articles introducti fs de W. Grassl & B. Smith
“A Theory of Austria” , de G. Wei ler “ I n Search of What I s Austrian in Austrian
Phi losophy” et de R. Haller „Zur H istoriographie der österreich ischen Phi losophie“
(note des traducteurs) .
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pour le côté angla is. I l est mala isé de d ire qu ' i l s'ag i t là de figures
périphériques.

Remarque IV: La base de données

La li ttérature primaire et les textes (livres, articles, lettres,
notes de lecture) des protagonistes peuvent immédiatement servir à
établir des convergences doctrinales. Un poids particulier peut être
accordé aux passages où l'un mentionne l'autre posi tivement, en
d isant qu ' i l apprécie, approuve, est conva incu par, a lu avec intérêt ou
remarqué le trava i l de son confrère. Le simple fa i t que deux
phi losophes a ient été en correspondance est souvent révélateur. Les
fa i ts concernant les relations d ’enseignement sont d ’un apport plus
douteux : i ls ne nous apprennent rien au su jet de l’accord de l’étud iant
avec son professeur, i ls ne nous d isent pas non plus si l’étud iant
somnola i t en cours ou écouta i t avec une concentration intense. Les
données uti lisées ici sont extra i tes d 'œuvres que j 'a i parcourues. Je
reconna is que ceci n 'est pas totalement scienti fique mais cette
méthode a son avantage car elle se concentre sur ce que les
phi losophes ont d i t, ce qu ' i ls ont voulu d ire et sur leur influence.

Histoire I

I l ne fa i t aucun doute que Brentano soi t la figure capi ta le du
développement de la ph i losophie autrich ienne à la fin du d ix-neuvième
siècle, et i l est d i ffici le de surestimer son influence, d irecte ou
ind irecte. I l est aussi cette figure capi ta le ayant mis en avant les idées
des empiristes bri tann iques dans l'Autriche d 'a lors. Jeune phi losophe,
Brentano s'est rendu en Angleterre où i l rencontra Herbert Spencer. I l
est entré en correspondance avec John Stuart M i ll pour d iscuter de la
log ique de ce dern ier et l' invi ta tion de M ill a le rejoindre à Avignon
n'avorta qu 'en ra ison de la mort de M ill qu i survint alors même que
Brentano éta i t en route pour cette rencontre7. Bien qu ' i l eût tou jours le
plus grand respect pour Aristote, Brentano lut et admira beaucoup la
ph i losophie bri tann ique qu ' i l considéra i t à ses débuts comme étant
immunisée au virus de l' idéalisme allemand . Sans être hédoniste,
Brentano recommanda i t vivement qu 'on accorde de l' importance au
bien général lorsqu ' i l s'ag i t de décider de la justesse d 'une action et,
de la sorte, on peut le ten ir comme ayant été un proche partisan de
l'u ti li tarisme8. Sa Psychologie vom empirischen Standpunkt est
parsemée de références aux phi losophes angla is et écossa is, parmi
lesquels Ba in , Hamilton , Hume, Lewes, Locke (qu ' i l estime être le
«   fondateur de la psycholog ie analytique   » dans un autre de ses
R

6. Cf. Nyíri (1 986) , l' article de Wolfgang Röd , „Alois Riehl und der Herbartian ismus
in Österreich“ , pp. 1 32–1 40 (note des traducteurs) .
7. Concernant les déta i ls biographiques, cf. la liste des ouvrages mentionnés par
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écri ts9) , Maudlsey, James et John Stuart M i ll, Reid et Spencer. En
1 895, i l fustige les allemands de ne pas avoir pris la mesure de l'école
écossa ise du sens commun1 0, et plus tard , i l écrira un court
commenta ire de Reid 1 1 . À l'époque, i l n 'éta i t presque pas question
pour un phi losophe allemand d 'étud ier ou de se la isser influencé par
ses contempora ins de l'étranger et ce, parce que les allemands
éta ient très nationalistes eu égard à tous les aspects de leur culture,
jusqu 'à considérer les influences étrangères comme préjud iciables. I l
semble qu ' i l régna i t au même moment une insulari té semblable au
sein de la ph i losophie angla ise pu isque les tentatives visant à
intéresser les phi losophes angla is à Hegel rencontrèrent une certa ine
résistance culturelle. I l revient à Bradley d 'avoir été l' instrument de la
rupture de l' insulari té angla ise1 2 et l'on sa i t qu ' i l a influencé Moore et
Russell dans leur jeunesse. Kraus estime que l'a tti tude cosmopoli te
de Brentano lu i vient de sa célèbre famille et i l le rapproche à cet
égard de Lotze1 3. I l ne faut pas croire, cependant, que Brentano se soi t
enthousiasmé pour toute la ph i losophie angla ise. Dans sa fameuse
théorie des quatre phases de la ph i losophie, la troisième, seconde
phase de son déclin , est le scepticisme et celle-ci culmine avec le plus
notable de ses représentants modernes, Hume1 4.

La phi losophie de Brentano mani feste l' in fluence de
l'empirisme dans son rejet de la métaphysique spéculative et l'accent
qu 'elle met sur les méthodes empiriques qu ' i l convient d 'appliquer à
l' in térieur même de la ph i losophie. Un aspect assez négligé du trava i l
de Brentano est l' importance qu ' i l accorde à l' induction et à la
probabi li té qu i occupent une bonne partie de ses cours de log ique1 5.
Ces dern iers ne sont généralement estimés qu 'en ra ison de leur
réforme de la syllog istique trad i tionnelle.

Brentano a encouragé ses étud iants à se préoccuper par eux-
mêmes des efforts des empiristes bri tann iques, et son propre intérêt
pour les méthodes introspectives dérive autant de Locke que de
Descartes. Un des résultats les plus notables de cet encouragement
est la d issertation inaugurale de Meinong Hume-Studien I (un second
volume su ivra ) . Brentano pensa i t qu ' i l revena i t à un historien (comme
Meinong l'éta i t de formation ) de démêler les d i fficultés impliquées par
les d i fférentes éd i tions des œuvres de Hume mais Meinong en arriva à
s' intéresser aux théories en elles-mêmes, sans jamais se sentir
Kraus et Stumpf.
8. Brentano 1 969, pp. 32 et seq.
9. Brentano 1 968, p. 1 51 .
1 0. Brentano 1 968, p. 20.
1 1 . Brentano 1 975 (écri t en 1 91 6) .
1 2.   La préface des Principes de la Logique de Bradley de 1 883 maugrée contre
l' insulari té bri tann ique.
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l'étoffe d 'un h istorien de la ph i losophie1 6. Lors de la décennie 1 870,
Meinong donna des comptes rendus du journal Mind aux lecteurs
germanophones. Meinong fut de bien des façons le plus «   bri tish   » des
étud iants de Brentano et, à la d i fférence de Husserl, i l ne se détourna
jamais de cette trad i tion pour embrasser celle des allemands
transcendantaux. Malgré la d istance considérable qu i le sépare des
conclusions empiristes, i l se décrira lu i-même comme un penseur
empirique sans être empiriste1 7. À l' instar de Brentano, et encore une
fois à la d i fférence du dern ier Husserl, Meinong a conservé une forte
aversion pour Kant et Hegel. I l déplora la tendance à donner à la
ph i losophie un apparat kantien pour des ra isons cosmétiques1 8. Et
comme Brentano, i l éta i t cri tique des empiristes considérant que leur
ignorance de l' in tentionnali té consti tua i t une erreur card inale de leur
psycholog ie.

L'opin ion de Brentano à propos de la ph i losophie de Hegel
peut être recuei llie dans un passage de ses cours sur les quatre
phases de la ph i losophie, délivrés en 1 895  :

Alors qu 'elle éta i t généralement prisée comme étant le
plus grand achèvement de la pu issance de la recherche
humaine i l y a de cela quelques décennies, elle est désormais
condamnée dans l'ensemble comme la plus extrême
dégénérescence de la pensée humaine. C'est un bon signe1 9.

Ce qu ' i l importe de remarquer à propos de ce passage n'est
pas sa sévéri té mais la formulation de Brentano ind iquant que Hegel
s'est retrouvé majori ta irement déda igné dans le monde phi losophique
germanophone. À ce moment exact, l'anglo-hégelian isme ava i t atteint
son zéni th , ce qu i nous montre qu 'angla is et allemands se trouva ient
encore une fois en décalage d 'une génération . Lorsque l' in termède de
l'axe anglo-autrich ien se produ isi t, ce ne fut pas parce que ce fossé de
génération se combla mais parce que les jeunes angla is de la
génération su ivante en vinrent eux-mêmes à se rebeller contre un
phénomène, l' idéalisme allemand , déjà combattu par les autrich iens
d 'une génération leurs aînés, sinon plus anciens. Cependant, cette
fois, les acteurs principaux des deux camps viva ient au moment exact
où i ls se batta ient (par écri ts interposés) les uns contre les autres,
chose rare auparavant et qu i éta i t condamnée à le devenir encore plus
– en ra ison des deux guerres mond iales.

L'h istoire des révoltes de Moore et de Russell contre les
idéalismes de Bradley et de McTaggart est assez connue pour que je
ne prenne pas la peine de les rappeler. Peu après cette conversion (qu i
1 3. Kraus 1 91 9, p. 8.
1 4. Brentano 1 968, p. 1 9.
1 5. Brentano 1 956, pp. 241 et seq.
1 6. Voir Meinong 1 921 , p. 96 (1 978, p. 8) .
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fu t entraînée par des d i fficultés internes – à l' instar de l' insatisfaction
de Moore face à l' idéalisme – et non par des influences extérieures) ,
nous constatons que Moore et Russell, de concert, se prennent
souda inement d 'un vi f intérêt pour les travaux de Brentano et de
Meinong . La rencontre de Brentano par Moore s' incarne dans sa
recension lumineuse et cri tique de la traduction angla ise de Vom
Ursprung sittlicher Erkenntnis que Moore désigne comme «   la mei lleure
analyse qu ' i l lu i a i t été donnée de lire des principes les plus
fondamentaux de l'éth ique   »20. Moore a intégré un bon nombre des
principes brentan iens aux Principia Ethica, comme l' idée selon
laquelle les seules choses douées d 'une valeur intrinsèque sont les
états mentaux, et, avec Sidgwick, i l mentionne Brentano comme
l'éth icien dont i l a le plus appris. Stout, l'éd i teur de Mind, éta i t si
angoissé à l' idée de trouver un recenseur d 'une stature suffisante
pour les Principia Ethica qu ' i l a même songé à Brentano et à Meinong
pour accomplir une telle tâche21 . D'a i lleurs, Stout a été le premier
phi losophe angla is d 'envergure à remarquer Brentano et, a lors qu ' i l
écriva i t son Analytic Psychology, œuvre qu i doi t beaucoup à Brentano,
Moore et Russell éta ient ses élèves22.

C'est encore par l' in terméd ia ire de Stout que Russell en vînt à
lire Meinong . Durant les années 1 890, Meinong s'est principalement
fa i t connaître dans le monde phi losophique germanophone pour son
trava i l sur la théorie de la valeur et ce trava i l a été su ivi avec intérêt
par le ph i losophe angla is J .S. Mackensie   ; ce dern ier a ag i té la
Grande-Bretagne pour le compte de Meinong en entreprenant
notamment des traductions angla ises de ses œuvres et en inci tant
Stout, en tant qu 'éd i teur de Mind, à fa ire en sorte que l'œuvre de
Meinong soi t recensée en angla is par des personnes de quali té. C'est
a insi que Stout demanda à Russell de recenser le livre de Meinong sur
la loi de Weber, ouvrage qu i se concentre pour la plus grande partie
sur la théorie de la mesure. La recension de Russell parut dans Mind
en 1 899 et fut dans l'ensemble posi tive. Russell mentionne ce livre à
plusieurs reprises dans Les Principes des Mathématiques de 1 903,
tou jours de façon posi tive. Après la recension de Russell de 1 899,
Meinong écrivi t à Mackenzie pour le remercier de son concours et lu i
demander de contacter Russell pour quelques écla ircissements
concernant une remarque de la recension à propos de la géométrie
non-euclid ienne. On ne sa i t pas si Russell a répondu mais Mackenzie
a dû lu i fa ire parven ir la lettre de Meinong pu isque l'orig inale fa i t
désormais partie des arch ives B. Russell de la McMaster Universi ty.
Quoi qu ' i l en soi t, i l est évident que Russell approuva i t la façon dont
Meinong phi losopha i t car i l l'étud ia avec un certa in soin pour produ ire
son analyse triparti te, “Meinong 's Theory of Complexes and
1 7. Meinong 1 921 , p. 92 (1 978, p. 4) .
1 8. Meinong 1 921 , p. 1 45 (1 978, p. 57) .
1 9. Brentano 1 968, p. 23.
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Assumptions” , dans laquelle Russell pose sa propre phi losophie du
temps (1 904) en vis-à-vis de Meinong   ; dans son espri t, i ls éta ient si
proches l'un de l'autre que cela pouva i t être accompli sans d i fficulté.
Certa ins points de contact qu ' i l identi fie ne sont pas tou jours exacts  :
les Objecti fs de Meinong ne contiennent pas leurs su jets comme des
parties li ttérales, à la d i fférence des proposi tions de Moore et de
Russell. En règle générale cependant, et notamment dans la plus
longue et la plus admirative de ses sept recensions de Meinong ,
Russell fa i t montre de la plus grande justesse de vue. C'est également
dans cet écri t que culmine son estime  :

Je souha i te souligner la méthode admirable qu 'emploie
Meinong dans ses recherches, et à laquelle aucun épi tomé ne
saura i t rendre justice. Bien que l'empirisme ne semble pas
tenable sur le plan phi losophique, i l existe une manière
empirique d 'enquêter qu i se devra i t d 'être appliquée en toute
matière. Elle se présente dans sa forme parfa i te dans les
œuvres que nous considérons. Une collecte brute de données,
issues de l'examen, précède toute théorisation   ; lorsqu 'une
théorie est proposée, se mani feste la plus grande habi leté dans
la sélection des fa i ts favorables ou défavorables, et dans
l'obtention de toutes les conséquences pertinentes des fa i ts
présentés. Ainsi , une rare alch imie se fa i t jour entre la précision
dans l' inférence et la compétence dans l'observation . (… ) Peu
importe ce qu ' i l pourra i t adven ir in fine de la valeur de chaque
assertion meinong ienne, la valeur de sa méthode est
indubi tablement très élevée. Pour cette ra ison , entre autre
possible, i l méri te d 'être étud ié attentivement23.

On peut douter que Meinong a i t pu décrire lu i-même, de
mei lleure manière, sa méthode. La mention de la collecte de données
précédant la théorisation fa i t ressortir une simi lari té à la première
forme de phénoménolog ie. Meinong a réag i à l'analyse de Russell avec
satisfaction et lu i a envoyé peu après les épreuves de ses œuvres les
plus importantes. Après s'être tout d 'abord accordé avec Meinong pour
d ire que leurs d ivergences éta ient insign i fiantes et qu ' i ls s'accorda ient
sur le principal, Russell reconnut bientôt le problème des objets non-
existants comme une pomme de d iscorde. Le tournant de leur relation
se produ isi t avec la construction par Russell de la théorie des
descriptions en 1 905. Dans «   De la dénotation   », Russell présente son
nouvel instrument comme un rasoir à double tranchant, a igu isé contre
la théorie frégéenne du sens et de la référence et contre la théorie
meinong ienne des objets non-existants. Dans les fa i ts, chacune de ces
théories ava i t un compagnon. Dans le cas de la théorie frégéenne, i l
s'ag issa i t de la propre théorie russellienne de la dénotation issue des
20. Moore 1 903, p. 1 1 5 (1 976, p. 1 76) .
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Principes des
Mathématiques. Que les deux théories fussent assez semblables pour
être balayées ensemble par les cri tiques de Russell, nous ne pouvons
en décider ici . Le compagnon de Meinong éta i t le log icien écossa is
Hugh MacColl qu i a développé une théorie des non-existants à des fins
regardant la log ique. Les arguments de Russell furent les plus
pu issants auxquels Meinong eu à fa ire face et i ls furent certa inement
à l'orig ine de sa perte de vi tesse à cette époque. Pour autant, le recul
du temps ne nous permet plus de déclarer la victoire de Russell avec
certi tude. Les enjeux réels de cette controverse éta ient assez
compliqués et je renvoie le lecteur intéressé aux déta i ls à ce que j 'a i
écri t autre part24.

Les cri tiques de Russell eurent pour effet de galvan iser
Meinong dans le développement et la défense de ses propres théories
au lieu de les abandonner. I l se peut que Russell a i t vu dans les objets
impossibles meinong iens un moyen d 'échapper aux paradoxes mais si
tel fû t le cas, i l dut certa inement en être déçu pu isque les objets
impossibles de Meinong sont un iquement contrad ictoires, sans être
paradoxaux. Ce ne sera que plus tard que Meinong en viendra à ces
dern iers, lorsque Mally attirera son attention sur eux. La propre
théorie meinong ienne des objets déficients est assez insatisfa isante,
quoique non sans intérêt25.

Une des facettes de la relation entre Russell et Meinong
méri te une grande attention   : i l s'ag i t de leur atti tude respective à
l'égard de la modali té. I l est de notoriété publique que Russell
considéra i t la modali té comme une propriété attachée aux fonctions
proposi tionnelles, et non aux proposi tions  ; parler en termes de
nécessi té et de possibi lté est superflu quand les quanti ficateurs
universel et existentiel en offrent l'un et l'autre une formulation plus
honnête. En désaccord profond avec l'approche, popula ire à l'heure
actuelle, des mondes possibles, la théorie meinong ienne de la
modali té est très peu connue et elle gagnera i t à l'être. Meinong
pensa i t que la modali té trouva i t son socle dans les proposi tions
concernant les objets incomplets et qu 'en ce sens, de telles
proposi tions n 'éta ient n i vra ies, n i fausses. Évidemment, Russell
aura i t refusé de tels objets incomplets. En dépi t de cette d i fférence
entre eux, Russell écrivi t quelque part dans ses lettres à Meinong   :
«   J 'a i lu avec attention ce que vous avez écri t à propos du concept de
nécessi té et je crois que la d i fférence d 'opin ion qu i nous sépare n'est
pas si importante qu ' i l n 'y paraît à première vue   »26. Sans le fa ire ici , je
crois qu 'on peut montrer que Russell a ra ison d 'affirmer cela même
si , n i lu i , n i Meinong n'a poursu ivi dans cette d irection .

Encore récemment, on a pu croire que Russell ava i t plus ou
moins abandonné l' in térêt qu ' i l porta i t à Meinong vers 1 907  ; dans ses
21 . Voir Levy 1 979, p. 235.
22. Voir Passmore 1 966, p. 200.
23. Russell 1 904, p. 205 (1 973, pp. 22 et seq. ) .
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publications ultérieures, i l est certa in qu ' i l ne s'attarde plus sur
Meinong   : les présentations qu ' i l en donne sont plus expéd i tives,
inexactes et sommairement négatives. Néanmoins, la publication
récente de son livre inachevé La Théorie de la Connaissance, de 1 91 3,
démontre qu ' i l s'ag i t d 'une idée erronée car nous y voyons très
fréquemment Russell reven ir aux thèses de Meinong qu ' i l d iscute avec
rigueur27.

L' intérêt que Moore et Russell ont porté à Brentano et
Meinong n'éta i t pas atypique pour les phi losophes de Cambridge de
l'époque. Comme nous l'avons vu , i ls ont très bien pu prendre
conna issance de Brentano par l' in terméd ia ire de leur professeur
Stout. Un autre de leurs professeurs, James Ward , qu i sera plus tard
le premier tenant de la cha ire qu 'occuperont successivement Moore et
Wittgenstein , a étud ié à Göttingen sous la d irection de Lotze pour
lequel i l eut un respect considérable et Moore rapporte que Ward le
chargea de lire Lotze et de le trava i ller28. De même, Russell montre
plus qu 'une conna issance passive du trava i l de Lotze. Ce ne sera i t pas
trop d ire que ce dern ier fut l'un des phi losophes allemands les plus
influents en Angleterre en cette fin de d ix-neuvième siècle. I l est
révélateur que des figures comme Frege, Brentano, Stumpf,
Windelband et Bradley furent toutes influencées, plus ou moins
d irectement, soi t par l'enseignement de Lotze, soi t par son œuvre
publiée. Curieusement, si chaqun ou presque trouva i t son lot de
ra isons pour être en désaccord avec son trava i l, et qu 'aucun ne se
sera i t déclaré lotzéen, i l apparaît continuellement comme une
éminence grise29, à l'arrière-plan de nombreuses avancées
sign i ficatives de la fin du d ix-neuvième siècle. I l est a insi une sorte de
figure baptismale pour le développement du réalisme log ique, et par
voie de conséquence, pour l'ensemble de la ph i losophie analytique.
Cette influence d iscrète méri te un examen plus minutieux30.

L' influence des phi losophes de Cambridge fut assez restreinte
avant que n' interviennent Moore et Russell et c'est en ra ison de leur
trava i l de promotion que la ph i losophie autrich ienne moderne élarg i t
son public anglophone. Findlay rapporte que d 'autres cambridg iens
tels que Broad , La ird , Dawes H icks ont également étud ié Meinong en
profondeur31 , et i l ne fa i t aucun doute que d 'autres ont profi té
pleinement des recensions fa i tes par Russell. Un peu plus tard , en
1 91 2, nous observons les Nouveaux Réalistes América ins Holt, Perry,
Marvin , Pi tkin , Spaudling et Montague ci ter Meinong d 'une tra i te, en
24. Simons 1 986.
25. Voir Meinong 1 91 7, §2.
26. Meinong 1 965, p. 1 53.
27. Voir l' index de Russell 1 984 pour les thèmes abordés.
28. Moore 1 942, p. 1 7.
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compagnie de Moore et Russell, et se référant à eux comme à leurs
«   grands-frères d 'outre-mer  »32. ( I l semble qu ’en ces temps, les
américa ins a ient eu moins d 'assurance phi losophique. )

Une question h istorique exci tante consiste à savoir si Meinong
influença Wittgenstein . Findlay parle de résonances meinong iennes
transmises à Wittgenstein par l' in terméd ia ire de Moore et de
Russell33, et i l est indén iable, qu 'en dépi t de styles phi losophiques et
li ttéra ires d i fférents, i l y a une simi lari té dans les thèmes abordés et
les intérêts respecti fs. On ne sa i t pas et on ne saura sans doute jamais
si Wittgenstein a lu les écri ts de Russell sur Meinong ou s' i l a lu
Meinong dans le texte.

Nous pouvons tracer avec une certa ine précision
l'éloignement pris par Russell à l'égard de Meinong mais une source,
au moins, permet d 'affirmer qu ' i l a aussi pris Brentano au sérieux.
Dans l'Histoire de Mes Idées Philosophiques, i l décri t comment i l a
soutenu la thèse brentan ienne d 'une d istinction entre le contenu et
l'objet des actes mentaux, et ce, jusqu 'aux alentours de 1 91 8, avant
d 'estimer cette d istinction comme non nécessa ire34. I l nous faut tra i ter
ce compte rendu avec scepticisme pour deux ra isons. Premièrement,
la d istinction contenu/objet est plus étroi tement associée à Meinong
(qu i reprend la terminolog ie, mais non la d istinction , de Twardowski )
qu 'elle ne l'est à Brentano. Deuxièmement, la mémoire de Russell lu i
fa i t défaut pu isque la Théorie de la Connaissance, écri te cinq ans
auparavant, nous montre brièvement Russell en tra in de d iscuter cette
d istinction tout en l'associant à Meinong35.

Lorsque l'on pense au Russell de 1 91 8, i l convient de rappeler
qu ' i l se trouva i t en prison à Brixton et qu ' i l ava i t entre les mains les
Logische Untersuchungen de Husserl. Qu ' i l a i t souha i té lire quelque
chose de long et d 'étoffé n 'est pas aussi surprenant que le fa i t qu ' i l lu i
a i t fa llu d ix-hu i t ans pour enfin trouver le temps de lire Husserl dont la
première phi losophie aura i t exercé un attra i t certa in sur le jeune
Russell non moins que celle Meinong . En 1 91 8, Russell n 'éta i t plus à
même d'entrer dans l'œuvre de Husserl  : i l ne fa i t même pas mention
de sa lecture dans son ouvrage l'Histoire de Mes Idées Philosophiques.
Pourquoi Russell n 'en est- i l pas venu plus tôt à Husserl  ? S' i l s'y éta i t
adonné, Husserl aura i t pu bénéficier de l'écla irage russellien au
même ti tre que Meinong , et être perçu , en Grande-Bretagne et en
Amérique, comme un réaliste log ique.
29. En frança is dans le texte (note des traducteurs) .
30. Sluga 1 980 soutient que Lotze a eu une grande influence sur Frege. Qu ' i l y a i t eu
une connexion aussi intense reste à être élucidé.
31 . Findlay 1 952, p. 1 7 et 1 963, p. xi i .
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Avant de progresser dans le temps, i l est important de fa ire
une pause afin de résumer les parallèles doctrinaux et
méthodolog iques entre Brentano et Meinong , et Moore et Russell, tout
en notant leurs d ivergences.

Doctrine et Méthode

I l est faci le d ’établir une liste des parallèles  :

(1 ) Le réalisme, peut-être mieux désigné comme anti-
idéalisme.
(2) Une méthode d ’enquête empirique plutôt que spéculative.
(3) Le respect - et dans une certa ine mesure l’ imi tation - des
méthodes et de la testabi li té intersubjective des résultats des
sciences naturelles.
(4) L’accent mis sur les vertus de la clarté, qu i rend plus faci le
la détection des erreurs.
(5) Le respect pour les affirmations du sens commun pré-
théorétique.
(6) L’usage copieux d ’exemples, plutôt que la confiance en les
seuls arguments abstra i ts36.

Les d i fférences ne sont peut-être pas aussi immédiatement
apparentes. J ’en fa is d ’abord la liste, avant de les commenter.

(A) Opin ion basse (Russell) contre opin ion haute (Brentano)
d ’Aristote et de la ph i losophie scolastique.
(B) Opin ion basse (Brentano) contre opin ion haute (Russell) de
la log ique mathématique.
(C) I ntérêt fa ible (Autrich iens) contre intérêt élevé (Russell)
pour les résultats contempora ins des sciences naturelles,
spécia lement pour la physique.

Pour (A) , Meinong n’apparaît pas en ra ison de son manque
d ’ intérêt pour l’h istoire. En (B) , Meinong montre principalement un
intérêt passi f pour la log ique mathématique, qu i éta i t de la
responsabi li té de Mally au sein de la Grazer Schule. Ma is l’opin ion
négative de Brentano à propos de la log ique mathématisante est due à
son ignorance et à ses conna issances datées37. En (B) et (C) , Moore
n’apparaît pas parce que lu i-même ne se senta i t pas capable de
32. Findlay 1 952, p. 1 7 et 1 963, p. xi i .
33. Findlay 1 963, p. xi i .
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prendre publiquement posi tion . La convergence de Moore avec
Brentano à propos de l’éth ique a déjà été signalée. I l est remarquable
que des mouvements analytiques plus tard i fs, notamment le Cercle de
Vienne en Autriche, et l’école de Lwów-Varsovie en Pologne, ont eu
tendance à prendre le parti angla is sur ces d i fférences. Le fa i t est que
lorsque l’axe exista i t, i l n ’y ava i t personne en Autriche (exclusion fa i te
de la Pologne) capable d ’égaler les prouesses mathématiques et la
polymath ie de Russell. La si tuation éta i t d i fférente après la guerre.

Histoire I I

Findlay décri t une seconde vague d ’ intérêt pour la ph i losophie
autrich ienne atteignant Oxford entre la fin des années 1 920 et le début
des années 1 93038. Ceci est en partie dû au fa i t que les plus jeunes
oxford iens ont découvert Cambridge et ses intérêts. Plus
particulièrement impliqués dans cet intérêt, Findlay lu i-même, Gi lbert
Ryle et William Kneale. Findlay entrepri t un doctorat sous la d irection
de Mally à Graz, et sa thèse sur Meinong devint son livre sur Meinong .
Ryle et Kneale voyagèrent en Allemagne, et séjournèrent un temps à
Fribourg , pour étud ier avec Heidegger. Ryle s’ intéressa
particulièrement à la phénoménolog ie et fi t une recension cla irvoyante
de Sein und Zeit, mettant en évidence comment i l s’écarta i t des
chemins husserliens, pour en fréquenter de plus sombres. Ryle donna
aussi des cours peu fréquentés à Oxford , sur Bolzano, Brentano,
Meinong et Husserl. Bien que lu i-même ai t des posi tions très
d i fférentes, et adopte un style ph i losophique nettement d i fférent,
l’ in fluence autrich ienne de Ryle se mani feste dans ses centres
d ’ intérêt, en premier lieu dans The Concept of Mind.

Où Wittgenstein s’ insère-t- i l dans ce tableau ? Nulle part,
comme d’habi tude. Bien qu ’autrich ien , i l ne reçut pas son éducation
phi losophique en Autriche : aussi , sa connexion avec l’école
brentan ienne est-elle, au mieux, ténue. Pour l’avant-guerre,
Wittgenstein a sa place aux côtés de Russell, Moore et Frege ; tand is
que pour l’après-guerre, l’ in fluence énorme du Tractatus à Cambridge
ou à Vienne, et son influence personnelle sur des figures telles que
Schlick et Ramsey sont plus importantes que toute connexion avec la
ph i losophie autrich ienne elle-même. Tand is que Neurath , avec son
sens a igu de l’h istoire, compta i t Brentano et son école parmi les
précurseurs du Cercle de Vienne, cette influence fut passée sous
si lence. I l y eut bien sûr une arrière-garde belliqueuse de Brentano,
en la personne d ’Oskar Kraus, à qu i se mesurer - mais ses attaques à
l’encontre du posi tivisme et de la relativi té, entre autres, sombrent
trop souvent dans l’h istrion isme. Le Cercle de Vienne voya i t en Russell
et Wittgenstein ses mentors d irects, plutôt que les autrich iens, et deux
des pièces rapportées d ’Allemagne du Nord , Schlick et Carnap,
34. Russell 1 959, p. 1 00.
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importèrent leur intérêt pour Kant à Vienne, intérêt inexistant du
temps de Brentano.

Tand is que la ph i losophie analytique prena i t son essor dans le
monde anglophone après la Première Guerre Mond iale, et que, dans
la même direction , na issa ient des mouvements isolés plus nombreux
à Vienne, Berlin et en Pologne, i l est juste de d ire que la trad i tion de
Brentano s’éteign i t avec cette même guerre. Ceci éta i t tout
simplement dû au fa i t que les deux premières générations ava ient
perdu la plupart de leurs membres. Brentano est mort en 1 91 7, Marty
en 1 91 4, Meinong en 1 920. Husserl s'éta i t entretemps rallié, à sa
façon, à l’ idéalisme allemand . De ses étud iants les plus doués,
Reinach ava i t été tué à la guerre, Daubert s’éta i t consacré à
l’agriculture, et seul I ngarden ava i t prolongé la trad i tion en Pologne.
Kraus et Kasti l, les étud iants de Marty, furent occupés par les
Nachlässe de Marty, pu is ceux de Brentano, et ne produ isirent rien de
nouveau . Des élèves de Meinong , Witasek mourut en 1 91 5, Benussi
parti t en I ta lie où i l fonda la psycholog ie expérimentale, Mally resta à
Graz et devint le successeur de Meinong , mais se détourna de la
théorie des objets avant les années 1 930, pour se consacrer à une
Ganzheitsphilosophie plus douteuse. À l’exception de la Pologne, au
su jet de laquelle je reviens plus bas, la troisième génération manqua i t
du talent et de l’ impulsion innovatrice des première et seconde
générations.

I l est a insi inapproprié de parler d ’un axe anglo-autrich ien en
phi losophie analytique après la Première Guerre Mond iale - bien qu ' i l
fû t influent par la su i te. Une connexion d ’un autre type a persisté à
travers Wittgenstein et le Cercle de Vienne. C’est une bizarrerie de
cette époque que Rush Rhees - qu i deva i t deven ir l’un des exécuteurs
testamenta ires de Wittgenstein - a i t été, au début des années 1 930, un
brentan ien conva incu et a i t rendu visi te à Kasti l à I nnsbruck. Peu
après son retour à Cambridge, i l fu t lu i aussi envoûté par
Wittgenstein39.

La «  Polish Connection   »

L’essor impressionnant de la ph i losophie et de la log ique
polona ises entre les deux guerres a ses racines aux deux extrémités
de l’axe anglo-autrich ien , et mêle des aspects des deux avec un
touche toute personnelle. La place de Brentano dans la ph i losophie
autrich ienne, c’est son d isciple d ’autrefois Twardowski qu i l’occupe
dans la ph i losophie polona ise40. Twardowski n ’éta i t en aucun cas un
aussi grand phi losophe que Brentano, mais c’éta i t un très bon
35. Russell 1 984, pp. 41 et seq.
36. Voir la contribution de Kevin Mulligan “Exactness, Description and Variation :
How Austrian Phi losophy was Done” dans Nyíri (1 986) , pp. 86–97.
37. Voir Brentano 1 971 , pp. 1 72–1 79 (1 973, pp. 301 –306) .
38. Findlay 1 952, p. 1 6, 1 963, p. xi i .
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phi losophe et un excellent professeur. Avant et après la première
guerre, Twardowski enseigne à Lwów (Lemberg ) , d ’abord en Autriche,
pu is en Pologne, et maintenant en Union Soviétique. Parmi les
d isciples de Twardowski figurent Łukasiewicz, Leśn iewski et
Ad jukiewicz. En même temps qu ’ i l éta i t à Lwów, Leśniewski éta i t
fasciné par la ph i losophie du langage de Marty, et dans une moindre
mesure par celle de Husserl. L’accent mis sur l’économie ontolog ique
par Lésniewski et son ami et collègue Kotarbiński ont leurs parallèles
chez le Brentano tard i f a insi que chez Qu ine et Goodman quelques
temps plus tard . Łukasiewicz est une figure intéressante pour plus
d ’une ra ison. I l assista au sémina ire de Meinong à Graz, au cours d ’un
semestre de recherche à l’été 1 909 : i l y parla de son trava i l sur les
fondements des probabi li tés41 . À ce moment précis, Meinong et Mally
trava i lla ient aussi sur les probabi li tés, et la question de leurs
influences réciproques est encore en suspens. L’atti tude ouverte vis-à-
vis des lois de la log ique alors en vigueur à Graz a pu consti tuer un
attra i t pour Łukasiewicz, et c’est un autre question intrigante que de
déterminer à quel point les proposi tions modales de Meinong sur la
possibi li té (qu i portent en fa i t sur ce que nous devrions appeler
probabi li té objective) , furent non seulement à l’arrière-plan de la
monographie de Łukasiewicz sur les probabi li tés, en 1 91 3, mais
contribuèrent également au développement, à l’horizon 1 920 de la
log ique trivalente. C’est là une question que j ’entends tra i ter a i lleurs.
Mais Łukasiewicz est particulièrement remarquable pour la façon dont
i l a combiné l’ in térêt et la compétence mathématiques d ’un Russell, la
profondeur systématique d ’un Meinong , et la conscience et la
conna issance historiques d ’un Brentano. L’espèce caractéristique de
phi losophie analytique en provenance alors de Pologne est un rejeton
à la fois des façons angla ise et autrich ienne de fa ire de la ph i losophie
avant-guerre, et exh ibe son ascendance.
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